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V  o  r  w  o  r  t. 


Eine  doppelte  Aufgabe  ist  es,  die  der  Verfasser  sich  in  dem 
vorliegenden  Werke  stellen  zu  müssen  geglaubt  hat,  und  deren 
Lösung  —  soweit  eine  solche  ihm  überhaupt  gelungen  sein  sollte 
—  er  darin  nicht  blos  äusserlich  zu  verbinden,  sondern  auch  inner- 
lich mit  einander  zu  durchdringen  versucht  hat,  zunächst  eine 
rein  historische  Aufgabe,  und  sodann  eine  Aufgabe  der  philo- 
sophischen Kritik.  Die  erste  besteht  in  der  Darstellung  des 
platonischen  Systems   selbst^  sowie  des  Verhältnisses,  m  welchem 

dasselbe  zu  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden  Zeiten  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  gestanden  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung musste  der  Verfasser  sich  auf  den  Standpunkt  des  Plato- 
nismus  stellen,  um  von  hieraus  eine  Umschau  in  dem  Gesammt- 
gcbict  der  frülieren  und  späteren  philosophischen  und  theolo- 
gischen Entwicklung  zu  versuchen,  um  die  verschiedensten 
Factoren  derselben  herbeizuziehn,  je  nach  dem  entfernteren  oder 
näheren  Verhältnisse,  welckes  sie  zu  jenem  elg^nillÜmliGlien 
Strome  der  Platonischen  Ideen  besitzen,  dessen  fmhste  Quellen 
zwar  nach  unserm  Dafürhalten  so  recht  im  innersten  Kerne  des 
eigenthümlich-griechischen  Lebens  lagen,  dessen  tief  eingreifende 
Wirkimgen  sich  aber  —  im  Guten  und  Bösen,  fördernd  und 
hemmend,  auf  die  allerverschiedensten  Seiten  der  späteren  Cultur 
ausgebreitet  haben.     Die   zweite  Aufgabe  aber  bezweckt  eine 
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Vergleichung  des  Piatonismus  mit  dem  Christenthum,  oder  be- 
stimmter geredet,  die  Beurtlieilung  des  Ersteren  vom  Standpunkt 
des  christlichen  Glaubens   aus.     In    dieser  zweiten  Beziehung 
handelte  es  sich  also  nicht  sowol  darum,    anderweitige  philoso- 
phische Gestalten  mit  dem  Piatonismus  zu  vergleichen,  als  viel- 
mehr diesen  selbst  an  der  ein  für  alle  Mal  vorausgesetzten  Wahr- 
heit der    positiven  Offenbarung   zu  messen.      Wenn    die  erste 
Betrachtungsart  nur  eine  hypothetische  sein  konnte,  sofern  der 
Verfasser  sich  in  ihr  auf  einen  ihm  selbst   fremden  Standpunkt 
stellte ,  um  auf  denselben  die  anderweitigen  Erscheinungen  der 
philosophischen  Geschichte  zurückzubeziehn,  so  forderte  sie  von 
selbst  und  zu  ihrer  definitiven  Ergänzung  jene  zweite,  die  von 
den    eigensten   Voraussetzungen     aus     das  Endurtheil    über    das 
Ganze  zu  fällen  hat.     Darin   aber  ist  zugleich  auch  schon  das 
innere  Band  bezeichnet,    das  jene  beiden  an  sich  auseinander- 
tretenden  Seiten    der  Betrachtung  zu  einer   wahren  und  durch 
die  Natur  der  Sache  selbst  gebotenen  Einheit  zusammenschllesst. 
Keiner   wird  je  dazu   im   Stande   sein,    die   weltgeschichtliche 
Bedeutung  des  Piatonismus  wahrhaft  gründlich  zu  erfassen,  ohne 
zuvor  die  Stellung  desselben  zur  positiven  Offenbarung  sicher 

ZU  erwägen  und  richtig  abzugchätzon.   Eben  so  wenig  wird  os 

aber  auch  jemals  möglich  sein,  dies  letztere  Verhältniss  mit  hin- 
länglicher Freiheit  und  Unbefangenheit  des  Blicks  zu  würdigen, 
ohne  dass  vorher  die  wahrhaft  weltgeschichtliche  Bedeutung  des 
Piatonismus  zur  Erkenntniss  gebracht  worden  wäre.    Man  darf 
sich  nicht  dafür  verschliessen,  welche  hervorragende  Bedeutung 
dieser  Ideencomplex  des  Attischen  Weisen  für  die  Speculation  der 
verschiedensten  Zeiten  gehabt  hat,  und  man  muss  zu  gleicher  Zeit 
sich  nicht  scheuen;  die  ganze  Bestimmtheit  und  Tiefe,  dic  ganze 
Schärfe  und  Freiheit  der  christlichen  Normen  an  die  Beurtheilung 
desselben  anzulegen,  oder  man  wird  in  dem  einen  wie  andern  Falle 
nie  dahin  gelangen,  seinerAuffassung  des  Piatonismus  die  gehörige 
Unbefangenheit  und  Vielseitigkeit,  seiner  Beurtheilung  desselben 
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die  erfordGi'liche  Consequenz  und  Sicherheit  zu  verleihn.  Das 
eine  Mal  w^i'^  ^^  ^^  ^^^i'  Festigkeit  der  Voraussetzungen  fehlen, 
von  denen  man  auszugelm,  an  der  Sicherheit  der  Zielpunkte, 
nach  welchen  man  hinzustreben  hat,  und  das  andere  Mal  an 
der  unerlässUchen  Vollständigkeit  des  Materials,  ohne  dessen 
Berücksichtigung  es  gleichfalls  keine  wissenschaftlich  haltbare 
Entscheidung  giebt.  Nur  in  der  fortdauernden  Aufeinanderbe- 
ziehung dieser  beiden  Seiten  liegt  daher  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  die  Aufgabe  verzeichnet,  die  als  ein  freilich  schwer  zu 
erreichendes  Ziel  dem  Verfasser  vor  Augen  gestanden  hat. 

Wenn   derselbe  aber  überhaupt  Recht  hatte  in  der  damit 
angedeuteten  Fassung   seiner  Aufgabe,    so    musste   sich  daraus 

von   selbst  auch   dic  Abgränzung  und   Anordnung   seines   Stoffs, 

sowie  das  Verhältniss  seiner  Arbeit  zu  den  neuern  Haupter- 
scheinungen der  platonischen  Uitteratur  ergeben. 

Denn  was  zunächst  die  Abgränzung  des  Stoffes  betrifft, 
so  liegt  ja  in  dem  eben  Bemerkten  ohne  Weiteres  auch  schon 
die  Forderung  mit  gesetzt,  dass  wo  möglich  kein  Factor  der 
früheren  oder  späteren  Zeit  ausser  Augen  gelassen  werde,  der 
entweder   in   einer  historisch   herausgetretenen  Beziehung  zum 

Platonlsmus  gestaiulen  hat,  oder  sick  WöniggtönS  gaclllich  IW  m^ 
fruchtbare  Vergleichung  mit  demselben  setzen  lässt.  Es  lag 
also  die  Aufgabe  vor,  zwar  nicht  auf  mechanische  Sammlung 
einer  äusserlichen  Vollständigkeit  auszugelm,  ~  denn  eine  der- 
artige VoUständigkeit,  z.  B.  aller  auf  den  Plato  bezüglicher  littte- 
rarischer  Daten,  wie  sie  hin  und  wieder  wohl  innerhalb  der  älteren 
Litteratur  angestrebt,  wennschon  nie  wirklich  eiTeicht  worden  ist, 
trübt  die  an  die  Spitze  gestellten  Gesichtspunkte  ungleich  mehr, 

als  wie  sie  dieselben  erläutert  -  wohl  aber  war  es  geboten,  sich 

in  innerlicher  Rücksicht  vor  jeder  willkührlichen  Einschränkung 
des  zu  betrachtenden  Gebietes  zu  hüten,  um  so,  wo  möglich, 
den  vollen  Eindruck  der  durch  viele  Jahrhunderte  sich  hindurch 
ziehnden  Ideenentwicklung  ungeschwächt  zu  bekommen. 
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Hierdurch  war  dann  aber   weiter  auch  schon  die  Art  der 
Anordnung  gegeben,  die  sich  in  möghclister  Einfaeldicit  an  den 
Faden    der  geschichtlichen  Abfolge   anschliesscn  zu  müssen  ge- 
glaubt hat.     Nachdem  also    der   erste  Thcil  ausser   der  Vor- 
geschichte des  Piatonismus   das   erste  Buch  gebracht  hat, 
welches  allein  aus  den  eigenen  Schriften  des  Plato  die 
ursprüngliche   ÖeStalt  seines  gyacms  J.arz„siellen  unter- 
nimmt I),    wird   das  zweite  Buch  das  Verhältniss  des  Plato 
zum  griechisch-römischen  Alterthum  in  einem  sowol  die 
früheren    als    späteren  Zeiten  in  sich  begreifenden  Zusammen- 
hange zur  Anschauung  bringen.     Das  dritte  Buch  führt  uns 
dann  auf  den  eigentlichen  Mittelpunkt  unserer  Betrachtung,  so- 
fern es  den  Piatonismus  mit  dem  Christenthura  zu  ver- 
gleichen,   die   Lehren   des  Ersteren   an   der    Wahrheit    der 

Heiligen  Schrift  abzumessen  hat.    Damit  wirti  dann  abor  m.et 

zugleich  schon  eine  zuverlässige  Grundlage  erworben  sein,  von 
welcher  aus  weiter  sowol  das  vierte  Buch  über  den  angeb- 
lichen Piatonismus  der  Kirchenväter,  als  auch  das  fünfte 
über  die  Stellung  des  Plato  im  Mittelalter  z«  entscheiden 
vermag.  Mit  der  sogenannten  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften ändert  sich  dann  aber  die  ganze,  für  uns  in  Frage  kom- 
mende Situation  auf  das  Wesentlichste.  Um  diese  Veränderung 
hier  vor  der  Hand  nur  erst  im  Allgemeinen  auszudrücken,  60  kann 
man  sagen,  dassPlato  fortan  nicht  mehr  nur  vorwio-cnd  durch  das 
Mittelglied  von  Uebersetzungen  und  überhaupt  in  eingeschränk- 


1)  Auch  für  die  ursprüngliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  giebt 
e,  ausser  den  eigenen  Schriften  I'laton's  hckanntlich  «och  einige  andere 
Quellen  -  wir  erinnern  hier  z.  B.  „„r  an  die  wichtigen  Mittheilungen ,  die 
WT  über  riatos  Zahlen-  und  Ideenlehre  den,  Aristoteles  und  seinen  Aus- 
legem  verdanken.  Dennoch  behalten  wir  alle  derartigen  Nachrichten  den, 
zweiten  Bnehe  vor,  um  die  in  diesen.  «„gc»t,cbtc  VollStiindigkoit  dc,  in 
der  .pH.orn  Litteratur  auf  Hato  bezüglichen  Daten  nicht  von  vorno  herein 
ZU  beeinträchtigen. 
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terem  Masse,  sondern  durch  die  volle  und  unmittelbare  Verge- 
genwärtigung seines  Schriftencomplexes  seine  Wirkung  ausübt, 
dass  derselbe  aber  anderseits  auch  nicht  mehr  jene  unmittelbare 
Gegenwart  des  Lebens  bezeichnet,  wie  im  patristischen  Zeitalter. 
Unsere  Untersuchung  nimmt  im  sechsten  Buche  daher  unwill- 
kührlich   die  Gestalt    einer   Geschichte   der   platonischen 

8  tu  dien  an.  Für  diese  letzteren  aber  begründet  mm  endlich 
Schleiermacher  einen  so  tief  eingreifenden  Wendepunkt,  dass 
es  ungerecht  sein  würde,  mit  seiner  Wiederherstellung  des  plato- 
nischen Studium  nicht  ein  neues,  das  siebente  Buch  beginnen 
zu  wollen,  das  dann  ausser  der  Kritik  der  Schleiermacherschen 
Leistung  zugleich  eine  Uebersicht  über  die  der  Gegenwart  an- 
gehörigen  Bestrebungen  der  platonischen  Litteratur  enthält.  Auf 
diese  Weise  glauben  wir  also  nicht  nur  überhaupt  das  für  unsere 

Aul'gabe  UnerlUssKcke  mit  mögKchskr  Vollständigkeit  beibringen 

zu  können,  sondern  dasselbe  zugleich  in  der  angemessensten 
Anordnung  vorzuführen.  Einzelne  kleine  Uebelstände  sind  frei- 
lich bei  der  Vertheilung  eines  so  umfangreichen  Stoffes  immer 
nicht  ganz  zu  vermeiden.  Wir  rechnen  dahin  namentlich  den 
Umstand,  dass  ohne  Anticipationen  oder  Wiederholungen  zu  be- 
gehn,  unsere  Auseinandersetzung  mit  der  neuesten  platonischen 
Litteratur  nicht  früher  als  im  letzten  Buche  erfolgen  konnte,  die 

meisten  und  die  wichtigsten  Instanzen,  die  in  Hinsicht  der  Letz- 
teren von  uns  beizubringen  sind,  ergeben  sich  eben  erst  aus 
dem  vollen  UeberbUck  über  die  Ueberlieferungs- Geschichte  der 
platonischen  Schriften.  Nicht  weniger  wird  ein  solcher  voraus- 
gesetzt bei  der  wichtigen  Frage  nach  der  Aechtheit  oder  Unächt- 
heit  der  einzelnen  den  platonischen  Namen  an  sich  tragenden 
Schriften;  und  innerhalb  des  ersten  Bandes  mussten  wir  daher 
auch  für  die  in  dieser  Beziehung  von  uns  getroffene  Entscheidung 
den  Erweis  schuldig  bleiben.  Endlich  bedauern  wir  auch  das 
äusserhche  Missverhältniss,  welches  allerdings  zwischen  dem  nur 
ein  Buch  enthaltenden  ersten  Bande   und  dem  für  die  übrigen 
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sechs  bestimmten  zweiten  ')   besteht.      Indessen  aUCh  hier,    wie 
in  jenen  anderen  Beziehungen  haben  wir  ge-Liubt  uns  ausschHess- 
hch  durch  die  aus  dem  Innern  der  Sache  selbst  sich  ergebenden 
Rücksichten  leiten  lassen  zu  müssen,    ohne  vor  den  Bedenken 
allzuängstlich  zurückzutreten,  die  sich  daraus  vielleicht  für  die 
äussere  Form  ergeben.      Ist  doch  auch,  wie  einer  unserer  ver- 
dientesten  Gelehrten    in    einer   ganz   ähnlichen    La^e    bemerkt, 
„Symmetrie  nicht  als   höchstes  Gesetz  in  der  Architektur,    ge- 
schweige  denn  für   historisch  philosophische  Forschungen    und 

Uarsiolhingen  auznerkennen"  2\ 

Ueberhaupt  versage  der  geneigte  Leser  einem  Unternel.mcn 
seme  Naeiisicht  nicht,  das  auch  in  der  Beziehung  als  ein  Erst- 
lingsversuch anzuschn  ist,  als  es  sich  auf  ein  Gebiet  wagt,  dessen 
Uraspannung  seinem  ganzen  Umfange  nach  und  unter  Zuriickbc- 
ziehungaufdcn  von  uns  verfolgten  Gesichtspunkt  -  bisher  noch 
so  gut  wie  Niemand  gewagt  hat.  Freilich  einzelne  Theilc  unserer 
Aufgabe  sind  oft  genug,  fast  möchte  n>an  sagen,  allzuoft  bear- 
beitet worden,    Wio   denn    insondorhcü   J!o   neueste  platonische 
L,tteratur  weniger  am  Mangel  als   an  ihrer  eigenen  UeberfüUe 
zu  leiden  scheint.     Es  fehlt  in  ihr  nicht  an  un,fassendcn  Dar- 
stellungen,   die  sich  auf  das  Ganze  des  platonischen  Systems 
bcziclm,  nuch  au  eingehndon  Erörterungen,  die  einzelne  Seiten 
desselben    oder  dessen  Beziehungen  zu  früheren  oder  spätem 
Factoren  der  philosophischen  Entwicklung  betreffen,  ebensowenig 
fehlt  es  an  ausführlichen  Vergleichungen  des  Piatonismus  mit  dem 

Chnstenthum  und  selbst  das  Ganze  unsoros  Themas  Ist  „loht 


1)  Dieser  zweite  Band  wird,  ,„  Gott  will,  dem  vorliegenden  „„„„t.elbar 
auf  dem  Fussc  nachfolgen,  da  es  dem  Vf.  selbst  am  meisten  daran  liegen 
muss,  beide  niebt  aus  ihrer  engen,  Innern  ZnaammengebOrigkeit  herausge- 
rissen  zu  sehn. 

2)  Brandis  in  der  Zueignung  seines  Aristoteles  an  Schclüng  p.IX. 
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bloss  oft  desidcrirt  und  einige  Male  vcrheissen  worden ');  sondern 

zwei  Mal  sogar  wirklich  in  Ausführung  genommen,  beide  Male  2) 
indessen,  nach  unserem  Dafürhalten  mit  ziemlicher  Leichtfertig- 
keit und  ohne  jeden  eigentlichen  Erfolg.     Aber  auch  selbst  die 
Fülle  jener  anderweitigen  Leistungen;   so  schätzenswerth  sie 
immer  an  sich  ist,  hat  doch  fast  eben  so  viel  zur  Verwicklung 
und  Erschwerung  als  zur  Unterstützung  unserer  eigenthümlichen 
Aufgabe  beigetragen,   und   zwar  dies  Letztere  auch  nicht  etwa 
blos  wegen  der  in  den  Principien  allerdings  auch  vielfach  vor- 
handenen Differenzen,  sondern  noch  mehr  durch  die  aucli>usser- 
dem  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  zerstreute  und  von  einzelnen 
Seiten  her  gemachte  Beobachtungen  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Ganzen  aufzufassen,  von  fremden  Standpunkten  vorgetragene 
Behauptungen  auf  den  eigenen  zurückzubeziehn ,  und  dadurch 

umzugestalten. 

Dem  Verfasser  ist  es  stets  gegenwärtig  geblieben,  wie  viel 
er  selbst  nicht  blos  von  solchen  Gelehrten  gelernt  hat,  mit  denen 

er  in   der  Mehrzahl  der  hier  in  Betracht  kommenden  Hauptfragen 

so  übereinstimmt,  wie  die  dies  in  Betreff  Schleierraachers,  Ritters, 
Bocckh's,  Brandis',  ZcUers,  Trendelenburg's,  Deuschle's,  Bonitz 
U.A.  der  Fall  ist,  sondern  auch  von  Solchen,  wie  C.  F.  Hermann, 
Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,  Michells  u.  A.  in  Betreff  deren 
sein  dissensus  den  consensus  überwiegt.  Er  hat  noch  das  Glück 
gehabt,  Vorjahren  —  wo  indessen  seine  eigene  Partie  in  der  plato- 
nischen Frage  auch  schon  mit  ganzer  Entschiedenheit  ergriffen 

war,  —  mit  dem  unvergessUchcn  0.  F.  Hermann  übor  diöSG 
Fragen  persönrich  zu    discutiren:    hätte  er  es  auch  nicht  sonst 


1)  So  z.  B.  von  Steinhart,  C.  F.  Hermann,  Michells  in  ihren  später  oft 

anzuführenden  AVerkcn. 

2)  Wir  meinen  Combes-Dounous  Essai  historique  et  coup  d'oeil rapide 
sur  rhisti.ire  duPlatonisme  depuis  Piaton  jusqu'k  nous.  2.  Theile.  Paris  1S09. 
u.  Arnold  System  den  platonischen  Philosophie.     Erfurt  1858. 
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schon  verstanden ,  er  hätte  es  an  diesem  einen  Beispiele  lernen 
müssen,  seine  persünliche  Anerkennung  nicht  erst  von  der  Uebcr- 
einstimmung  in  einer  derartigen  wissenschaftlichen  Frage  ab- 
hängig zu  machen.  Keinem  lieber  als  dem  uns  so  filili  entris- 
senen Lehrer  würde  er  die  vorliegende  Arbeit  zur  Prüfung 
vorgelegt  haben,  so  wenig  er  auch  volle  sachliche  Zustimmung 
von  dessen  Seite  hätte  erwarten  können.  Möge  ein  gleicher 
Geist  der  Gerechtigkeit  die  vielleicht  von  fremden  Standpunkten 
her  über  seine  Arbeit  zu  erwartenden  Beurtheilungen  beseelen! 
Möge  seine  Arbeit  überhaupt  in  Etwas  dazu  beitragen,  die  rich- 
tige Einsicht  in  das  Wesen  desjenigen  riülosophen  zu  fördern, 

von    dem    es    noch    imniei'    nicht  gcnaii  genug  erkannt  Ist,    >vie 

unendlich  viel  derselbe  den  höheren  Interessen  der  Menschlieit 
sowol  genützt  als  auch  —  geschadet  hat.  Denn  vielleicht  auf 
Keinen  so  sehr  als  wie  auf  ihn  selbst  findet  das  für  den  ersten 
Eindruck  allerdings  seltsame  Wort  seine  Anwendung,  das  man 
einst  dem  stark  von  ihm  bcstinnnten  Origenes  nachgesagt  hat : 
Ubi  bene,  nemo  melius;  ubi  male,  nemo  pejus! 

Göttingen,  den  13.  Juni  18G2. 

H.  V.  S. 


Iiilialtsü  her  sieht. 
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Voi'o-eseliiclitc   des  Piatonismus. 


Keine  andere  Aufgabe  verfolgt  die  Vorgeschichte  des 
Piatonismus,  welche  wir  hier  als  einleitende  Betrachtung  vor- 
aufschicken,  als  die  Beschreibung  des  allgemeinen  culturge- 
schichtlichen    Hintergrundes ,     aus    welcher   wir    die     in    ihrer 

EljvGntluimhelikoit   sieh   cntwickehidö  Gestalt  doä  Pktonismus 

hervortreten  sehn,  soweit  dieser  Hintergrund  dem  Lebensgebiet 
der  griechischen  Welt  angehört.  Es  wäre  an  sich  zwar  nicht 
undenkbar,  die  hiermit  bezeichnete  Aufgabe  auch  noch  weiter 
über  den  Bezirk  der  Griechischen  Gräuzen  hinaus  zu  ver- 
fdgen:  aber  da  dies  kaum  ohne  die  naheliegende  Gefahr 
zu  geschehen  vennöchte,  uns  entweder  in  die  Aufstellung 
eigner  weitaussehndcr  und  unbestimmter  Ilypotliesen  zu  ver- 
lieren, oder  doch  zum  mindesten  in  die  Kritik  fremder  Ver- 
muthunü'cn  dieser  Art  verwickelt  zu  werden:  da  wir  unser- 
scits  aber  von  jenem  Ersteren  am  liebsten  ganz  abstehen,  lur 
dieses  Letztere  aber,  wenigstens  zum  grössten  Theile,  inner- 
halb des  weiteren  Verlaufs  unserer  Darstellung  noch  eine 
geeignetere  Stelle  zu  finden  hoffen  •),  so  bescheiden  wir  uns  an 
dieser  Stelle  damit,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  die  Beziehungen 


1)  Es  gut  dies  namentlich  auch  von  jener  für  das  platonische  Studium 
so  äusserst  folgenreich  gewesenen  Hypothese,  die  das  sogenannte  Hehraisiren 
des  Plato  hetrilft.  Wir  werden  sie  da  genauer  zu  untersuchen  haben, 
wo   sie  zuerst  von   Gelehrten    in    die   Form    einer   hestimmten  Schulmeinung 

gebracht  worden  i.st.  Vorläufig  erlauben  Avir  uns,  in  Betreff  ihrer  auf*  unse- 
ren in  Niedencr's  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1861  erschienenen 
Aufsatz:  „der  Streit  über  den  angeblichen  Platonisnms  der  Kirchenväter", 
p.  3«3  seq.   zu  verweisen. 

n 
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vollständig  und  richtig  zu  überscliauen,  welche^  den  Platonismus 
betreffend,  in  der  ilim  der  Zeit  nach  voraufgchnden  Entwicklung 
der  griechischen  AVeit  liegen. 

Indessen  auch  diese  Beziehungen  selbst  sollen  vor  der  Hand 
nur  an  und  für  sich ,  nicht  aber  auch  an  dieser  Stelle  schon 
im  ausgesprochenen  Zusammenhange  mit  dem  Platonismus  vor 
Augen  gestellt  werden.     Eine  derartige  Vergleichung  und  Ab- 

gränzung  jener  Deiden  Seiiien  mii:-  und  gegenomanaer  bleibt 
vielmehr  erst  dem  Uebcrgange  von  dem  ersten  in  das  z^veite 
unserer  nachfolgenden  Bücher  vorbehalten,  hier  betrachten  wir 
zuerst  jene  vorpLatonischen  Factoren  an  sich  und  lassen  dann 
im  ersten  Buche  ebenso  das  platonlsclie  System  selbst  folgen, 
bevor  wir  dazu  schreiten,  ein  deünitives  Facit  aus  der  Aufein- 
anderbeziehung beider  Seiten  zu  gewinnen. 

Unter  diesen  Umständen  werden  wir  nun  die  uns  hier 
vorliegende  Aufgabe  damit  zu  erschöpfen  hoffen  dürfen,  dass 
wir  innerhalb  des  Gesammtgebiets  der  griechischen  Geschichte 
den  Punkt  aufzeigen ,  avo  die  Plülosophie ,  und  innerhalb  der 
Letzteren  wiederum  denjenigen,  wo  der  Platonismus  in  den 
Lauf  ihrer  Entwickhmcf  eintritt.  Wobei  wir  nicht  fehlzu<]rreifen 
glauben,  wenn  wir  zum  Zweck  jener  ersten  Entwicklung  beim 
Homer,  zum  Zweck  dieser  anderen  dagegen  beim  Thaies  mit 
unserer  Betrachtung  einsetzen.  Denn  wie  jener  der  Anfän- 
ger aller  im  eigentUchen  und  engern  Sinne  griechisch  zu  nen- 
nenden Bildung  ist,  so  ist  es  Thaies  für  alle  phil(jsophische. 
Auf  diese  frühsten  Anfangspunkte  zurückzugelm  aber  ist  man 

genritliis'tj  wenn  man  recht  würdigen  will,  in  welchem  Maasse 

die  Philosophie  der  Höhenpunkt  der  ganzen  Griechischen  Bil- 
dung, Plato  selbst  aber  wiederum  der   der  Philosophie  ist. 

Nicht  fniher  als  bei  Homer  wird  irgend  eine  auf  das  grie- 
chische Alterthum  bezügliche  Forschung  einzusetzen  im  Stande 
sein,  wenn  anders  sie  ihre  Resultate  wirklich  dem  Character  der 
Urkundlichkeit  anzunähern  bemüht  ist.  Aber  auch  niclit  später 
als  ebenda  wird  es  gcschehn  dürfen,  so  bald  wenigstens  es  sich 
dabei  um  einen  Factor  handelt,  der  einen  integrirenden  Platz 
innerhalb  der  innern  Entwicklung  des  griechischen  Lebens  be- 
hauptet.    Und  zwar  gilt  beideg  von  jodom  domrligon  Faetor 

der  griechischen  Welt,    mag   er   übrigens  mehr  den  verborgen 
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liegenden  und  aus  der  Tiefe  wirkenden  Gebieten  der  Religion 
und  Sprache,  oder  den  äussern,  politischen  und  socialen  Ver- 
hältnissen oder  endlich  auch  den  zwischen  beiden  gleichsam  in 
der  Mitte  Hegenden  Gebieten  der  Kunst,  Poesie  und  andern 
I^itteratur  angehören :  immer  wird  es  zweckmässig  sein,  in  seiner 
Untersuchung  bis  auf  Homer  zurückzugehn ,  immer  möglich 
von    diesem    Punkte    aus    einen   wirklich    zuverlässigen   Faden 

der  Forgehimg  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Machen  wir  jetzt  von  diesen  auch  noch  in  allgemeineren 
Beziehungen  geltenden  Sätzen  unsere  Anwendung  auf  Plato 
und  die  Philosophie,  so  ist  es  zunächst  und  vor  allem  die  reli- 
giöse Seite  des  Homers,  welche  wir  zu  befragen  haben  werden. 
Denn  wie  man  auch  übrigens  über  Herodot's  berühmtes  Woi*t 
von  Homer  und  Hesiod,  als  den  „Urhebern  der  griechischen 
Götter  und  ihrer  Geschichten"  denken  mag,  in  dem  Sinne  be- 
hält dasselbe  immer  seine  Wahrheit,  als  darin  die  Aufforderung 
erblickt  werden  kann,  uns  grade  vom  Homer  —  und  in  gewis- 
ser W^eise  auch  vom  Hesiod  —  ans  über  die  ältesten  griechi- 
schen Religionsentwickelungen  zu  orientiren.  Bis  auf  diese 
zurück  müssen  wir  aber,  in  der  That,  gelm,  wenn  wir  den 
ersten  Entstehungsgrund  der  Philosophie  aufsuchen  wollen.  Der- 
selbe hat  sich  zwar  nachher  auch  noch  in  andern  mehr  auf  der 
Oberfläche  des  Lebens  zur  Erscheinung  kommenden  Gestalten 
geäussert  und  gleichsam  ausgewirkt,  in  seiner  eigentlichen  Wurzel 
liegt  er  aber  ohne  Frage  schon  auf  dem  religiösen  Gebiete,  in 
einem  diesem  Gebiete  angehörigen  Streite  der  Welt-  und  Göt- 
terauffaoSUiigcn,  der  genau  so  alt  und  so  jung  ist  wie  das  Hei- 
denthum  überhaupt,  und  wie  das  griecliische  insonderheit. 

Nicht  weniger  als  eine  dreifache  Beziehung  ist  es  nämlich, 
in  welcher  die  griechische  Re'igionsgeschichte  Homer  als  ihre 
Quelle  anzusehn  hat.  Sie  wird  ihn  zu  benutzen  haben,  nicht 
allein  um  aus  ihm  den  eigenen  religiösen  Standpunkt  des  Dich- 
ters,   oder   wenn    man    lieber  will,    der   Dichter')    kennen    zu 


1)  Zu  den  grossen  Verdiensten,  die  der  geistvoHe  Welcker  sich  um 
eine  mit  Recht  so  zu  nennende  Wissenschaft  des  classischen  Alterthuins 
erworben  hat,  gehört   auch  die  Art,  wie  er  jederzeit  die  Fahne  des  Einen 

Homer   hochgehalten     hat.      Es    liegt   uns    fern,     in    Jieser    causG     ct^leLre     Jer 
neuein    Philologie    ein    eigenes   Votum   abgeben    zu  wollen,    aber    mit   Rück- 
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lernen,  sondern  zu  glciclier  Zeit ,  um  darin  die  Spuren  wahr- 
zunehmen, die  in  ihm  auf  eine  ihm  selbst  vorangehnde,  sowie 
die  Anfänge,  die  auf  die  ihm  nachfolgende  Periode  hinweisen. 
Homer  bezeichnet  somit  den  allerhellstcn  Punkt  innerhalb  der 
gesammten  o-riochischen  Religionsgcsclüclic :  einen  an  sich  festen 
und  durchsichtigen  :Mittclpunkt ,  der  zugleich  sein  helles  Licht 
nach  vorn  und  nach  hinten  wirft.  Es  hat  aus  naheliegenden 
Gründen  nicht  blos  keinen  zu  rechtfertigenden,  sondern  über- 
haupt keinen  rechten  Sinn,   wenn  mau  liomcr's  Gedichte  auch 

jetzt  nock  kicr  und  da  ak  dlö  Bibol  clo^  griecliisclieii  Volkes 

bezeichnen  hört:  aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  man  aus- 
nahmslos aus  keiner  zweiten  Quelle  so  bequem  und  vollständig 
wie  aus  dieser  erfVihren  kann,  was  über  Gott  und  die  göttlichen 
Dinge  die  Griechen  vor  und  nach  Homer,  in  den  Zeiten,  die 
er  ausführlich  schildert,  und  in  denen,  die  er  nur  eben  nock 
durchblicken  lässt,  in  der  Epoche,  der  er  selbst  angehört  und 
in  derjenigen  ,die  durch  seinen  Einfluss,  durch  sein  blosses  Vor- 
handensein auf  das  Allerentscheidendste  bestimmt  ist,  geglaubt 
und  o-emcint  haben.  Eben  dieser  rasche  und  bedeutsame  Wechsel 

der    religiösen    Anschauungen    ist    es   nun  aber  aucli,     mit    acm 

die  Genesis  der  Philosophie  unter  den  Griechen  auf  das  Aller- 
genaueste  zusammenhängt.  Er  hat  söinen  Reflex  in  allen 
bedeutendem  Erscheinungen  der  poetischen  und  prosaischen 
Litteratur  gefunden;  mit  ihm  berühren  sich  jene  grossen,  wenn 
auch  oft  versteckteren  Umwälzungen  des  socialen  Lebens  unter 
den  Griechen,  von  denen  die  einzelnen  politischen  Facta  und 
Katastrophen  selbst  nur  erst  die  Consequenzen  sind:  —  aber 
auch    die   Philosophie   unter   den    Griechen,    mit    ihrem    auto- 

chthonigchGU  Urspriiii.n:c,  mit  der  bewundernswürdigen  Regcl- 

mässigkeit  ihres  weiteren  Verlaufs,  mit  der  embryonischen 
Kleinheit  ihrer  Anfänge,  und  mit  der  wahrhaft  exemplarischen 
Bedeutung  ihrer  letzten  Resultate  und  Resultatlusigkeit  —  auch 
die  Philosophie  unter  den  Griechen  mit  allen  diesen  und  ihren 


sieht  auf  diejenigen  Seiten,  von  welchen  licr  dieseU)e,  wenigstens  mittelbar 
auch  die  Alte  Philosophie  berührt,  wollten  wir  unsere  Uebcrzcugun<?  nicht 
verhehlen,  dass  wir  ungleich  mehr  auf  Seiten  Welckers  und  seiner  Genossen 
als  zu  seinen  Gegnern  stehn. 
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sonstigen  Bck-hnngeu    wird   Niemand    in    erscliöpfender  Weise 
zu  be^re,  en  .,„  Stande  .sein,  der  niclu  bis  auf  jene  aus  Homer 
zu  bc  cucl.tc^dc  Wechsel  der  griechischen  Religion  zurückgreift. 
Die  Gedichte    des    IIon,er   sind    uns  bekannt,    wie  gewiss 
kein  anderes  Werk  der  griecLi.clicn  Litteratur.      ^Vir  pflegen 
sie  schon  als  Knaben  zu  lesen,    und  in  uns  zn  bewegen,    und 
wer  weiss,  wie  inanche  von  unseren  eigenen  -  und  Lar  auch 
nicht  blos  poetische,    sondern  selbst  anderweitige  -  Anschau- 
ungen siciiuinvillkührlich   in  uns  nach  dem  Mnster  derjenigen 
LuKlruckc  b,  dua  u,Kl  bcfcstijro.l  .«ügen,  dio  jene  GoJ.i  Is 
querst  mitgctheilt  haben.    Dieselbe,  sind  nach  einem  bekannten 
\Vorte  von  Goethe:    „die  abgespiegelte  ^Vahrheit  einer  uralten 
Gegen  war  "  -  aus  diesem  Grunde  sind  sie  in  gewisser  Bezie- 
'7^,.~    ^1-  ''-nach  allen  denjenigen  Seiten  hin,  die  dem  rein 
natu,  icheii  Leben  des  Menschen  angehören,   -   eine  unmittel- 
bare Macht  über  uns,  deren  Einflüssen   wir  oft  vielleicht  um  so 
bestimmter  unterliegen,  je  weniger  wir  uns  dessen  bewusst  sind. 
In  diesem  Lmstande  liegt  nun   aber  für  denjenigen,    der  über 
die  homerischen  Gesänge  in  irgend  welcher  Beziehung;  zu  reden 
lia      2Uniiel.st  en.  nnverkennba-or  Vo-^ug;  denn  er  biaucht  nur 
aut  l^ekanntes  huizudeuten,  ,„„  sofort  verstanden  ZU  werden'  er 
braucht  nur  die  Hauptpunkte  hervorzuheben,  deren  Ausführüa-. 
dann    der    eigenen    Erinnerung   seines    Zuhörers    oder  Lesers 
überlassend.     Aber  es  liegt  hierin  neben  de:n  Vorzug  zugleich 
noch  em  zum  mindesten  eben  so  grosser  Nachtheil  verborgen 
denn  das  Bekannte  ist  uns  so  bekannt  und  geläufig  geworden 
dass  es  uns  gar  nicht  mehr  recht  in   die  übjective  treten  wiU^ 
es  erscheint   uns  so  natürlich,    nicht  grade,   weil  er  dieses  al 

uld  :f '"=";7'  ^-f '•"  -«il  Wir  es  so  oft  ,ehört  hakn. 

Lnd  daher  :st  denn  auch  jede  auf  Homer  bezügliche  Darstel- 
lung so  leicht  der  Gefahr  ausgesetzt,  entweder  der  Trivialität 
oder  der  Paradoxie  beschuldigt  zu  werden;  das  Eine  so  lan-^e 
.0  sich  m  den  hergebrachten  Gleisen  bewegt,  das  Andere  abe^r, 
sobald  sie  diese  einmal  z„  verlassen  sucht;  darum  weht  uns 
auch  die  rehgiose  Beschaffenheit  der  homerischen  Gedichte  nicht 
noch  eigenthümlieher,  fremdartiger  an,  als  wie  es  in  der  Re-el 
.u  geschehen  pflegt  Denn  wie  fremdartig  und  singnlär  Tst 
diese  doch  im  Grunde  genommen,  wie  heterogen  steht  Homer's 
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Gottesauffassuiig  inul  Weltanschauung   allen   unsern  derartigen 

Vorstellungen  und  Voraussetzungen  gegenüber.    Ich  rede  dabei 

ganz  und  gar  noch  nicht  von  demjenigen  Gegensatze,  in  wel- 
chem die  homerische  „Theologie"  als  eine  heidnische  und  pol}^- 
theiötische  zu  unserm  auf  die  positive  Offenbarung  gegründeten 
Theismus  steht,  sondern  selbst  wenn  man  diese  allgemeinen 
Voraussetzungen  ganz  und  gar  zugegeben ,  wenn  man  sich  von 
Anfang  an  auf  den  Boden  der  heidnischen  Welt  gestellt  hat, 
muss  man  doch  noch  immer  überrascht  werden  über  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  homerischen  Anschauung.  Man  wird  in  dieser 
dann  zwar  nichts  Anderes  anzutreffen  erwarten,  als  eine  bunte 

und  bßwogbelio  MytliologiG  von  oinzolnen,  durcliaus  mcnsclien- 

artlgen  Gestalten.  Aber  immer  wird  man  noch  davon  überrascht 
sein  müssen,  in  wie  hohem  Grade  diese  Mythologie  fast  allen 
und  jeden  religiösen  Ernstes  entbehrt,  wie  ein  solcher  docli 
andern  Arten  des  Heidenthums   wenigstens   mehr  zukömmt  als 

dem  homerischen. 

Denn  man  stelle  sich  die  homerische  Gottheit,  das  Göttliche, 
die  Götter  bei  Homer  nur  einmal  ernstlich  und  im  Zusanmien- 
hange  vor  —  man  versuche  sich  einmal  an  der  freilich  nicht 
ganz  einfachen  Aufgabe,  hinter  den  Poesien  und  Älythologien 
des  Homers  seine  eigentliche  theologische  Meinung  herauszu- 
finden und  man  wird  überall  in  ihm  auf  Widersprüche  und 
anderweitig  auffallende  Erscheinungen ,  auf  Probleme  stossen, 
die  ihre  Erklärung  nur  darin  finden,  dass  in  Homer  uns  ein 
heidnischer  Standpunkt  imd  zwar  näher  ein  solcher  in  der  Form 
der  griechischen  Nationalität,  und  innerhalb  dieser  wiedeiiim  in 
einem  ganz  besondern  Stadium  ihrer  Entwickelung  vorhegt. 
Der  Geist,  der  nach  der  religiösen  Seite  hin  die  homerischen 
Gedichte  durchweht,  ist  zunächst  in  seiner  ganzen  eigenthüm- 
lichen  Bestimmtheit  als  ein  heidnischer,  dann  als  ein  acht  — 
wenn  auch  nicht  erschöpfend  —  griechischer,  und  endlich,  um 
auch  dies  mit  einem  Worte  zu  sagen,  als  ein  achäischer  zu 
begreifen.  Was  aber  mit  diesen  drei  Bestimmungen  gemeint 
sei,  lässt  sich  besser  am  Einzelnen  aufzeigen,  als  in  abstracte 
Formeln  zusammenfassen«). 


1)   Es  ist  hier  der  Ort,  Naegclsbacb's  Homorischer  Theologie,  Nürnberg 
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Durch  Homers  religiöse  Gedanken    zieht  sich   das  unver- 
kennbare Bestreben  hindurch,  uns  in  seinen  Göttern  nach  ^en 
ver«cl„edencn  Seiten  hin  niclit  nur  graduell,  sondern  qualitativ 
vom  Jlenschcn  vei-schiedene  Wesen  vorzuführen.    Streng  Renom- 
mon   darf  man   ihm  ein  solches  Bestreben  von  vorn  herein  zu- 
trauen,   so  bald   man  bei  ihm  überhaupt  von  einem  religiösen 
Standpunkt  redet.     Denn   es  liegt   im  Wesen  aller   Refi^ion 
mcht  sowol,  dass  der  Mensch  in  seinem  Göttlichen  nur  wiedei-um 
sich  selbst,  oder  etwa  eine  erhöhte  Potenz  von  sich  anbete,  son- 
dern   dass  er   allen  Ernstes  über  sich   hinauskomn,c  zu  etwas 
lloherem,  Mächtigerem,  Andersgeartetem,    als  wie  er  selbst  ist. 

Aber  auch  dui-ch  ganz  bGätimmto  und  ausdrKckllcl.o  Einzein- 

hciten  liisst  sieh  dies  Bostrebou  bei  Homer  nachweisen  Denn 
warum  sonst  vindioirto  doch  Homer  seinen  Göttern  eine  canz 
besondere  Art  der  Speise  und  des  Trankes?  warum  rollte  in 
Ihren  Adern  statt  des  menschlichen  Blutes  der  Ichor?  warum 
nähme  Alles,  was  zu  ihnen  in  irgend  welche  Beziehung  gesetzt 

"'■•»1-  7  T""-  T"'  ^^'"'"'^  -  '"'"""  «'^"^  besondere  heilige 
gotthche  ambrosische  Beschaffenheit  an?  warum  ragte  ihre  Leib- 
hchkeu  nicht  blos  durch  Schönheit  und  Stärke,  zuweilen  auch 
durch  Grösse  über  das  Jlenschenmaass,  sondern  wäre  in  man- 
Ciiem  ßotraellto  überhaupt  ga„z  und  gar  den  Bedingungen  und 
Beschrankungen  des  menschlichen  Körpers  entrückt?  In  AVahr- 
nehn.ungcn  und  Bewegungen  leisten  die  homerischen  Götter 
Ottmals,  was  für  die  Menschen  ins  Gebiet  der  Unmöglichkeit 
gehört.     Sie  sind  im  Stande,  mit  dem  Hauch  des  Windes  über 

1840  ed  2,  1861,zu  gedenken,  eines  Werkes,  dessen  «cht deutsehen Fleiss,  dessen 
ehnsthehen  Ernst  wn-  „,it  aufrieh.iger  Liebe  bewundern.  Wenn  wir  dennoch 
meht  nur  ,„i.  Ein.einhei.en,  s„„dern  selbst  mit  einigen  Grundau^as  "In 
desse  ben  n.eh    e.nvers.anden  sind,    so   liegt  der  Grund    unserer  Differenzeü 

von  rhm  grosstonthciis  «ach  ganz  andern  Seiten  hin,  als  von  woher  Einwen 

düngen  gegen  .h„  gcwöhnHcl,  erl,„ben  worden  sind.  So  z.  B.  finden  wir  es 
ganz  unbcrcehOgt,  w„„,.  „,.,„  „,„,  ,„,.„;,.„_  ^^j^^^  g,^^  ^^^_,^^  vorgefasste 
Me.n„„gen  n„  S,„„e  der  ehristliehen  Dogmatik  pr^oceupirt  zu  haben  Oft 
haben  w.r  vielmehr  gewünscht,  daas  er  die  derartigen  Kategorien  mit  einer 
noch  ernst hehercn  Conseqneuz  gehandhabt  Mtte.  -  Uebrigens  verweisen 
wir  zur  Beleg.,ng  und  weiteren  Ausffihrung  der  i,„  Texte  aufgestellten  Ge- 
.chtspnnkto  durchaus  auf  ihn  -  wennschon  in  Betreff  mancher  nicht  unwich- 
tiger  ianzelnheiten  adhuc  sub  Judice  lis  est. 
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Land  und  Meer  zu  fliegen,  oder  mit  der  Schärfe  des  Au^es  und 
Ohres  selbst  die  cnth^gcnsteu  Fernen  zu  bchersehen.  JSic  sind 
selig,  während  die  Menschen  unselig,  unsterblich,  während  diese 
dem  Tode  verfallen  sind.     Zauber  der  verschiedensten  Art  stehn 

ihnen  zu  Gebot,  und  Wunder  werden  von  ihnen  vcrriclitct.   15ei 

der  Bedeutung,  welche  innerhalb  der  homerischen  Auffassung 
die  Sinneswahrnehnnmg  für  alles  Erkennen,  das  Krkennen  für 
alles  Handeln  behauptet,  kann  es  daher  auch  nicht  überraschen, 
dass  in  allem  Erkennen  und  Handeln,  —  und  zwar  auch  nicht 
blos  in  Betroff  der  Wirksamkeit,  sondern  ebenso  auch  der  Sitt- 
lichkeit des  Letzteren  —  die  Götter  unerreichbar  hoch  über  den 
Menschen  stehn.  Sie  sind  deingemäss  die  Allwissenden,  denen 
selbst  die  Tiefen  der  Zukunft  nicht  verschlossen  sind ;  die 
Allmächtigen,  die  —  je  nach  der  Verschiedenheit  ihres  Kessort  — 
von  der  Aahir  als  nire  Herschcr  anerlcannt  worden,  denn  die 
Wogen  des  Meers  jauchzen  auf,  und  mit  ihnen  die  Ungeheuer 
der  Tiefe,  wenn  Poseidon  durch  sie  hindurchfährt,  und  der  Olymp 
erzittert,  wenn  Zeus  sein  königliches  Haupt  bewegt;  und  endlich 
und  vor  Allem  sind  sie  auch  die  Sittlichen  und  Gerechten,  als 
deren  Aufgabe  es  hingestellt  wird,  den  Frevel  zu  rächen,  und 
das  Recht  zu  überwachen,  die  Güter  auszutheilen  und  das  Böse 
zu  strafen,  kurzum  in  den  allerversehiedensten  lllchtungen  doeu- 
mentirt  der  Dichter  das  Bcmühn,  einen  festen,  sichern,  grössten- 
theils  [qualitativen    Unterschied   zwischen   seinen    Göttern   und 

seinen  Menschen  aufzurichten. 

Ovd^  i]yvoü^oev  ävaxza  —  heisst  es  bei  der  ebenangeführten 
Gelegenheit,  Ilias  N.  27  vom  Meere  in  Beziehung  auf  Poseidon. 
„Und  nicht  verkannte  das  Meer  seinen  Herscher."  So  dürfen 
wir  denn  auch  überhaupt  von  dem  homerischen  Gottesbewiisst- 
sein  sagen,  dass  es  in  den  Göttern  seine  Herscher  nicht  ganz 
verkannt  und  übersehn  habe.  Vielmehr  will  es  überall  die 
Götter  als  etwas  wesentlich  vom  Menschen  Verschiedenes  hin- 
stellen,   und  wenn  es  ihm  daher  einmal   gelingt,    dieser  seiner 

Absicht  und  Forderung  in  cinzehion  Ziigon  rcelit  ^vorochi;  zu 

werden ,  wie  in  jener  grandiosen  Scene  aus  dem  I.  Buche  der 
Ilias,  die  das  Motiv  des  Phidias  geworden  ist:  wenn  es  ihm 
einmal  gelingt,  seine  Götter  so  recht  hoch  und  weit  über  sich 
selbst  zu  erheben,   so  jauchzt  es   seinen  Göttern    zu,    wie  die 
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Thiere  des  Meers  dem  Poseidon,  wenn  dieser  durch  sie  hindurch- 
geht. 

Aber  das  ist  doch  auch  nur  die  bekannte  Lichtseite  des 
ganzen  Bildes,  und  wir  müssen  noch  ungleich  nachdrücklicher 
auch  die  oft  Übcrschnc  Kehrseite  desselben  hervorheben.  Schon 
darauf  braucht  nur  hingewiesen  zu  werden,  dass  die  ganze  ho. 
merische  Welt  die  Götter  doch  eben  auch  nur  als  ihre  Herscher 
kennt,  und  nicht  als  ihre  Schöpfer  —  oder  wenn  schon  die 
Sprache  sich  hier  dem  Numerus  der  Mehrheit  widersetzt,  so  will 
ich  lieber  sagen,  dass  selbst  der  höchste  Gott  von  ihr  nicht  als 
Schöpfer  der  Welt,  sondern  nur  als  ihr  äva^,  als  ihr  ßaaiUvCy 
oder  auch  im  besten  Falle,  als  der  naii]^)  dvÖQiZv  le  i>ewv  ts 
betrachtet  wird,  und  dass  v(»llcnds  die  übrigen  Götter  in  ihrem 
Begriffe  so    wenig  Ahnungen    eines    schöpferischen   Gottes  ent- 

haiton.    Wie  die  l^tammvüter  ihren  GGseliloehtorn,  SO  stehn  die 

Götter  den  Menschen,  und  wie  ein  Künstler  seinem  Stoffe,  SO 
stehn  dieselben  der  Natur  gegenüber.  Der  Gedanke  einer  schöpfe- 
rischen Allmacht  kommt  aber  dem  Homer  so  wenig  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Falle  in  den  Sinn.  Und  auch  sonst 
zieht  sich  last  ausnahmslos  durch  alle  theologischen  Gedanken 
des  Homer  eine  gar  eigenthümliche  und  seltsame  Dialektik  hin- 
durch, —  eine  Dialektik,  die  man  nicht  durch  alle  die  bekannten 
kleinen  Mittel  einer  gewöhnlichen  Philologie  beseitigen  kann, 
die  vielmehr  in  ihrem  ganzen  Umfange  anerkannt  werden  muss, 
wenn  anders  das  tiefste  und   eigenthümlichste  Wesen  des  Homer 

ZU  Tage  treten  soll. 

Schon  in  leiblicher  Hinsicht  will  Homer  seine  Götter  als 
weit  erhaben  über  den  Menschen  beschreiben,  aber  indem  er 
sie  überhaupt  noch  als  mit  einer  Leiblichkeit  begabt  darstellt, 
schleicht  es  sich  nach  und  nach  ein,  dass  alle  Beschränktheiten, 
Schwächen  und  Gebrechen  des  menschlichen  Leibes  auf  die 
Götter  übertragen  werden.  Er  giebt  ihnen  eine  durch  Schönheit 
oder  Grösse  hervorragende  Gestalt:  aber  eben  damit  unterwirft 

er  sie  denn  nun  doch  auch  den  Beschränkungen  des  Raums  - 

wenigstens  in  gewissem  Grade.  Er  zeichnet  sie  aus  in  Betreff 
ihrer  Nahrung,  macht  sie  damit  aber  doch  immer  auch  abhängig 
von  ihrer  Nahrung.  Mag  daher  auch  Ares  und  Athenens  Gestalt 
alle  Menschen    überragen;    mag   Ares    und  Poseidon's   Stimme 
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•    A     SM,Ucl.triif  von  10-  oder  1200  Menschen,  mag 
erklingen  w.e  der  Schlac  itrui  v""  t.        „„.   aurclulrin''cn ,   «as 

des  Helios  Auge  aueh  Alles  -^P^  ^^^^^^^n  ~  doch  innner 
.ufErden  gesclüe  t,  alle  d.  Oo  e.  ^^^  ^^.^,.,3„  ^ann,  sie 
eine  Gestalt  an  s.cli,  die  hint.ill.^  u.  ^.^,^ 

rtii'n::  t;:ix, :-  d^en  sti,nme 

doch  nur  deswegen  so  ^^J^^^^^^,^  ninucs  in  den. 
„,edes,    .ch  sage     der  hpee     e  ^^^^^^^^      ^^_^^  ^^._^  _^,^^_ 

a.ade  -"Xf'^^^fiira  hinströmt.    Derselbe  Hermes,  der 
brosisehes  C  «t,  der  i  ^^^^^.^  ^^^  ^.^^^^^    ^^^g,,^ 

im  Stande  .st,    über  ^l«;^'  "'  ^^„  „,,ite„  „ahrungs-  und 

schon  im  Voraus  ...seu-J^^^^^^^^^^  soll;  derselbe 

rtrtfdes    u  ErTe  'iu^ng  das  Meer  aufjauchzt    fUreUtet 

^.°r     'i!n  Ktrcaici>e.MUsha„ilu„,cn  ßinos  Laomdon,  und 

sich  vor  den  l""!^"^'/'"';"  Cellos   bemerkt    CS  SO  wenig, 

aas  Af  V^X;:;;^!  ö' vsse  s  ihm  seine  heiligen  Rinder  ab- 

'T:  te^  s  er  e  t  aus  dem  Munde  der  Nymphe  Lampet.a 
schlachten   dass  er  e  ^^   ^^^^^  angehenden     und 

''\  für  tcZdi^  ernacU  so  folgereichen  Vorgange  er  a  ren 
""  De  hom  risehen  Götter  sollen  allwissend  se,n,  und  doch 
TT  '.en  und  täuschen  sie  sich  untereinander,  wie  sie  gelegentUch 
betrugen  und  tauscnen  ,,„j,o„e„  werden;    sie  sollen  ge- 

v.cltt  inH  billig  sein,  u  ^^^^__  ^^^  ^^^^  ^^_  ^^ 

„loht  weniger      ,m  1^'"  ■«  ^''  „^^  ,;„   nicht   etwa  blos 

schnitt  der  Menschen    und  ^''l"  J  ^,,  umichon, 

gegen  die  von  uns  als  solche  •''-  "^^  '"f  ^^7pi,,,t,,  selbst  dafür 
sondern  gi-adc.n  -J.SJTiiJ^UUebennuths,  voll  Hass  und 
rf^  ::n    dti    -llch,   und  zwar  nicht  etwa  blos 
;:rdie"ts:::n  GlücuIvo^Ugc  -  «.rbf  en^^^^^^^^^^ 
auf  deren  Fertigkeiten  «ul  luge  de.     Ja     0^^ 

der  Verführung  "  ^^J  J^^  ^J      ,^  ,,,,  Character.     Fasst 
X^2:S:ClSeX->rS5'dan.--mvon 
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göttlicher  Seite  eine  dafür  mit  einer  in  der  Regel  unausweich- 
baren  Notliwendigkelt  verliängte  Strafe.  Sie  „führen  ins  Leben 
hinein",  und  wenn  dann  „der  Arme"  nicht  ohne  ihre  Veranlas- 
sung „schuldig"  wird,  so  überlassen  sie  ihn  der  Pein,  „ziehn  ihn, 
gleichsam  als  Richter  in"  eigner  Sache  zur  Bestrafung,  indem 
sie  nun  mit  seltenen  Ausnahmen  das  ganze  eherne  Gewicht  des 

Rechts  auf  Ihn  herabfallen  lassen.  Kurzum,  wer  fühlt  nicht, 
dass  in  allem  Diesem  und  Aehnlichem  Widersprüche  liegen,  die 
auf  eine  innerhalb  des  religiösen  Bewusstscins  des  Homers  lie- 
gende Absicht  deuten,  die  misslingt,  auf  ein  derartiges  Postulat, 
welchem  nicht  genug  geschieht. 

Nur  eine  Seite  scheint  es  allerdings  an  den  homerischen 
Göttern  zu  geben,  Avelchc  sich  nicht  in  derartige  AVidersprüche 
auflöst.  Wir  haben  bis  dahin  noch  keine  völlig  unverwischbare 
Gränzlinie  zwischen  Mensch  und  Göttern  gefunden,  aber  in  der 
Unsterblichkeit  der  Götter  scheint  eine  solche  vorzuliegen.  Ho- 
mer,  der  bei  derAYahl   seiner  Epitheta  stets   das    praegnanteste, 

das  am  meisten  individualisirende  Moment  hervorhebt,  bezeichnet 
seine  Götter  oft  als  die  alsv  iovzsg,  detyevSTat,  ovioi  ßOQaißOij 
dt^dvaTOC  U.S.W.  Und  gewiss!  sein  Begriff  von  Unsterblichkeit 
ist  nicht  blos  ein  negativer  oder  abstracter:  das  non  posse 
mori  bei  den  Göttern  ist  ihm  vielmehr  die  eigenste  Wurzel^  für 
jene  ganze  Leichtigkeit  und  Glückseligkeit  des  Lebens,  für  jene 
Kraftfülle  und  aristokratische  Behaglichkeit  der  olympischen 
Existenz,  welche  einen,  zwar  poetisch  äusserst  wirksamen,  doch 

abor  auch  practiscli  eben  so  trostlosen  Contrast  zu  der  Eitelkeit 

und  dem  Elend,  der  Hinfälligkeit  und  Kürze  des  menschlichen 
Lebens  bildet.  In  die  Menschenwelt  wirft  der  Tod  einen  langen 
breiten  Schatten.  Dieser  Schatten  fehlt  dem  Olvmp  —  wie 
könnte  dieser  also  anders  als  im  Lichte  unsterblichen  Lebens, 
unvergänglicher  Jugend,  unverwüstbarer  Freude  strahlen. 

Und  doch  ist  auch  die  Eigenschaft  der  UnsterbUchkeit  an 
den  homerischen  Göttern  nicht  ganz  sicher  und  zuverlässig. 
Auch  sie  beginnt  in  gewissen  Beziehungen  problematisch  zu 
werden,  später  als  die  bisher  betrachteten  andern  Eigenschaften, 
aber  desswegen  doch  nicht  minder  unausbleihlich.  ich  habö 
schon  vorhin  erwähnt,  dass  auch  die  Götter  Bedürfnisse  und 
Gebrechen  haben  —  wie  aber  reimt  sich  das  mit  einer  aus  dem 
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Grunde  eigener  ünsterbliehkeit  ewige  Kraft  und  Jugend  scliüpfen- 
den  Existenz?  Auch  erinnert  der  Eid,  den  die  Götter  beim 
Styx  scliwören,  —  es  erinnert  hier  und  da  eine  patlietisclie  Dro- 
hung, eine  rhetorische  Ucbcrtrcibung  mit  Beziehung  aut'  irgend 
einen  Gott  an  die  Möghchkeit  seines  Todes,  an  die  eines  Got- 
tertodes  überhaupt!  Aber  alles  dies  und  einiges  Aehnliche 
verschlägt  im  Grunde  doch  nur  wenig  im  Vergleich  mit  der 
einen  grossen  Thatsache,  dass  die  Götter  entstanden,  und  zumal 

als  Güttcr  entstanden,  d.  li,  erst  zu  einer  bestimmten  Zeit  in 

den  Besitz  des  Regiments  gelangt  sind.  Nun  aber  folgt  jedem 
Entstehn  zum  mindesten  die  Möglichkeit  des  Vergehns;  daran 
hält,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  das  homerische  Bewusstsein 
ebenso  bestimmt  fest,  als  Avie  das  heidnische  überhaupt  an  dem 
Satze,  dass  aus  nichts  nichts  wird.  Es  giebt  mehr  als  eine 
Göttergeneration  in  der  homerischen  Welt;  im  dynastischen 
Kampfe  haben  sich  dieselben  das  liegimcnt  einander  abgerungen. 
Noch  leben  zur  Zeit  der  Zeus  —  jene  grossen  „Staatsgefange- 
nen"  der  homerischen  Welt,  die  Titanen,  und  ausser  ihnen  jener 

nrmö,  auf  ein  golu«  boscllöUenos  AltentKcil  gosctzto  j^iammvatci' 
—  er   ist  frei   und  —  nmchtlos,   die  Andorn   dagegen   sind   gefan- 


gen. 


werden    aber    auch    ßclbst 


in    der    Gcfauiicnschaft    noch 


gefürchtet  —  beide  legen  den  redenden  Beweis  V(m  der  Vergäng- 
lichkeit der  Göttcrmacht  ab  —  an  sich,  und  indem  sie  auch 
selbst  auf  die  regierende  Generation  das  Licht  einer  bedenk- 
lichen Eventualität  fallen  lassen.  Zumal  diese  Titanen  sind 
so  zu  sagen  das  böse  Gewissen  der  Olympier,  deren  Schreck- 
gestalten jedes  Mal  hervortreten,  so  oft  ein  Zwist  zwischen  den 
Häuptern    der  neuen  Dynastie   ausbricht,    und  damit  gleichsam 

der  Boden  der  bostehnden  Weltordnung  unter  den  Füssen  zu 
wanken  droht.  Öie  hoffen  ofienbar  auf  eine  llcaction,  die  ihnen 
Befreiung,  den  Ciewalthabern  aber  Untergang  bringt.  Und  was 
die  homerische  Dichtung  nur  hier  und  da  erst  anklingt,  das  hat 
bekanntlich  die  spätere  Sage  —  in  ihrer  tiefsinnig  kühnen  Art 
zu  combiniren  und  fortzuspinnen  —  zu  jener  Prometheussage 
ausgebildet,  die  die  Perspective  der  homerischen  Götterdynastien 
erst  vollständig  abschliesst.  Durch  brutale  Gewalt  hat  Kronos 
den  Okeanos  entthront,  durch  List  und  Verschlagenheit  Zeus 
den  Kronos  j   so  wird  einst  der  Tag  kommen,  wo  Zcuö  selbst 


durch  die  ethische  Superiorität  des  Prometheus  gestürzt  zu  wer- 
den droht  —  und  der  Gedanke  an  Strafe  und  Untergang,  an 
die  Vergänglichkeit  ihres  Regiments  spielt  somit  in  bedeutsamer 
Weise  mitten  in  die  homerische  Göttcrwelt  hinein. 

Wie  aber  erklärt  sich  denn  nun  diese  auch  sonst  noch  an 
den  verschiedensten  Eigenschaften  der  Götter  nachzuweisende 
Dialektik?  dieser  Widerspruch  zwischen  demjenigen,  was  prin- 
cipiell  an  die  Spitze  gestellt,  und  Avas  in  der  weiteren  Ausführung 

angenomniGn  wird?  Er  kann  seinen  ürund  nicht  in  rein  äusser- 

lichen  Beziehungen  etwa  der  Redaction  oder  Ueberlieferung, 
und  auch  niclit  etwa  nur  in  einer  gewöhnlichen  Inconsequenz, 
Nachlässigkeit  oder  Unreife  von  Seiten  des  Dichters  haben? 
Nicht  darum  handelt  es  sich  ja,  dass  derselbe  die  Eigenschaften 
der  göttlichen  Erhabenheit,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  überhaupt 
noch  nicht  anerkannt,  und  als  solche  sich  zum  Bewusstsein 
gebraclit  hätte,  oder  dass  er  ihnen  gelegentlicli  nur  wiederum 
untreu  geworden  wäre,  sondern  es  handelt  sich  einerseits  um 
eine  klar  und  ausdrücklich  ausgesprochene  Anerkennung  gött- 
licher Unsterblichkeit  u.  s.  w.  und  anderseits  xim  eine  tasi  ebenso 
nachdrückliche  Wicderaufliebung  derselben.  Dies  Verhältniss 
begreift  sich  nun  aber  nur  dann  vollkommen,  wenn  man  die 
eigenthümliche  Bestimmtheit  der  homerischen  Religion  als  einer 
heidnisclien  sich  gegenwärtig  zu  erhalten  weiss,  denn  in  deren 
Wesen  liegt  es  eben,  nicht  blos  ein  Nochnicht  der  Unreife  und 
Unvollkommenheit  darzustellen,  sondern  gradezu  ein  Niehtmehr, 
der  Entartung  und  Corruption.  Der  Dichter  trägt  in  seinen 
religiösen  Vorstellungen  Momente,  die  besser  sind  als  sein  eigenes 
und  eigentliches  Bewusstsein  von  den  göttlichen  Dingen;  statt 
sich  aber  seinerseits  von  ihnen  zu  grösserer  Vertiefung  forttreiben 
zu  lassen,  fällt  er  vielmehr  von  ihnen  ab,  und  verliert  sich  in 
das  leichtfertige  Spiel  seiner  dichterischen  und  von  ganz  anders 
artigen  Impulsen  bestimmten  Fantasie. 

Was  es  indessen  mit  diesem  Umstände  auf  sich  habe,  wird 
vielleiclit  noch  klarer  werden ,  wenn  wir  uns  jetzt  noch  einer 
andern  Seite  der  homerischen  Götter  zuwenden,  die,  ähnlich  wie 
die  eben  besprochene  Unsterblichkeit,  auf  ganze  Gedankenreihen 
ein   helles   Schlaglicht  wiift.      Sind   die  homerischen  Götter  an 

sieh  und  im   strengen  Wortsinnc  unsichtbare,   und  machen 
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sich  dieselben  nur  beziehungsweise  und  unter  gegebenen  Bedin- 
gungen sichtbar,  —  oder  findet  vielmehr  das  Umgekehrte  statt, 
dass  sie  an  sich  sichtbar  sind  ,  und  daher  besonderer  Voraus- 
setzungen bedürfen,  um  unsiclitbar  zu  sein?  Diese  Frage  legt 
sich  nicht  jeder  der  unzähligen  Homcrleser  vor,  und  unter  denen, 
die  sie  sich  vorgelegt  haben,  haben  manche  sie  unrichtig  beant- 
wortet. Sogar  Lessing  mit  seinen  in  andern  Punkten  so  hervor- 
ragenden Untersuchungen  im  Laokoon  hat  hierin  Unrichtiges 
behauptet,  und  auch  bei  Naegelsbach  kommt  man  einer  rich- 
tigeren Auffassung  zwar  näher,  ohne  aber  doch  das  letzte  und 
entscheidende  Wort  eigentlich  ausgesprochen  zu  finden. 

Davon  nämlich  hat  man  zunäclist  und  vor  allem  Andern 
auszugehn,  dass  für  das  homerische  Bewusstsein  eine  in  dem 
göttlichen  Wesen  als  solchem  begründete  Schwierigkeit  oder  wol 
gar  Unmöglichkeit,  in  die  sinnliche  Erscheinung  einzutreten, 
ganz  und  gar  nicht  existirt.  Nur  in  einem  sehr  beschränkten, 
zum  Theil  selbst  uneigentlichen  Sinne  kann  die  Unsichtbarkeit 
daher  überhaupt  als  eine  Wesenseigenschaft  der  Götter  gelten. 
Im  Uebrigen  aber  reducirt  sich  dieselbe  durchaus  auf  das  den 
Göttern  zukommende  Vermögen,  sich  beziehungsweise  unsichtbar 

zu  machen.  Es  sind  allein  einige  mit  dem  Ciiltus  und  mit  dem 

rein  Religiösen  unmittelbar  zusammenhängende  Beziehungen,  in 
denen  das  Bewusstsein  des  Dichters  hierüber  noch  hinausgeht. 
Dass  die  Götter  sichtbar  seien,  sagt  der  Dichter  uns,  soviel 
ich  weiss,  nirgendwo  ausdrücklich.  Aber  nicht  etwa  desshalb, 
weil  er  diese  Eigenschaft  an  ihnen  bezweifelte ,  als  vielmehr 
desswegen,  weil  er  sie  überall  im  weitesten  Umfange  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  wo  er  diesen  Umfang  nicht  durch  aus- 
drückliche Bestimmungen  einschränkt.  Das  Selbst  der  Götter 
ist  zunächst  und  vor  allen  Dingen  in  ihrer  Leiblichkeit  enthalten, 

bei  den  GöttGrn  so  gut  als  wio  dios  bei  don  Mongdion  dor  Fall  Ist. 

Sind  die  Götter  nun  aber  hiernach  an  und  für  sich  und 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  sichtbar,  so  kann  von  einem 
Sichtbarwerden  der  Götter  nicht  mehr  überhaupt,  sondern  nur 
noch  beziehungsweise  die  Rede  sein.  Mit  ihrer  Erscheinung 
treten  die  Götter  nicht  überhaupt  erst  aus  der  Unsichtbarkeit 
hervor,  und  in  die  Welt  der  Sichtbarkeit  hinein.  In  dieser 
letztem  befinden  sie  sich  vielmehr  schon  ein  für  alle  Male  und 
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nur  den  Ort  oder  auch  die  Art  der  sinnlichen  Erscheinung  ver- 
ändern sie,  wenn  das  mit  ihnen  eintritt,  was  man  ilu'  Sichtbar- 
werden nennen  kann.  Ein  Gott  ist  plötzlich  an  einem  Orte 
vorhanden,  wo,  in  einer  Gestalt,  in  welcher  er  vorhin  nicht  war. 
Dies  giebt  uns  allerdings  zunächst  den  Eindruck,  als  wäre  er 
an  diesem  Orte,  in  dieser  Gestalt  zuerst  gleichsam  aus  dem 
Unsichtbaren  ins  Sichtbare  hineingetreten.  Näher  angesehn 
reducirt  sich  dieser  Eindruck  indessen  auf  die  unglaubliche  und 
unerklärliche  Intensität  der  Bewegung,  mit  welcher  der  Gott 
sich  von  Ol3rmp  nach  Ilion  oder  Ithaka  oder  von  hier  dorthin 
zu  versetzen  vermag  —  sowie  auf  die  Kraft,  welche  er  besitzt, 
verschiedene  Gestalten  anzunehmen  und  abzulegen.  Es  liegt 
darin  eine  hohe,  die  Menschen  überragende  Potenz  seiner  leib- 
lichen Fähigkeiten,  in  keinerlei  Weise  aber  eine  eigentliche  und 
mit  Recht  so  zu  nennende  Wesens-Unsichtbarkeit  ausgedrückt. 
Eben  desswegen  ist  denn  nun  aber  auch  das  Un Sichtbar- 
werden der  homerischen  Götter  gleichfalls  nur  als  ein  relatives 
anzusehn.  Der  Gott  erscheint  nicht  Jedem  und  zu  jeder  Zeit, 
nicht  jeder  Gott  erscheint  dem  dieser  Erscheinung  überhaupt 
gewürdigten  Menschen  mit  gleicher  Vertraulichkeit.    Wie  er  mit 

rapider  Schnelli.irkeit  kommen  kann,  so  geht  er  auch  wiederum 

mit  derselben.  Seine  Verwandlungen  decken  und  verbergen  in 
gewisser  Weise  die  eigentliche  Gestalt  des  Gottes,  ja  auch  eben 
so  viel,  als  wie  sie  den  Gott  zunächst  zu  offenbaren  bestimmt 
sind:  und  da,  wo  dies  für  jenen  ersten  Zweck  nicht  ausreicht, 
müssen  dann  noch  besondere  Mittel,  wie  ein  Nebel,  die  Hades- 
kappe und  Aehnliches  herhalten,  um  die  göttliche  Erscheinung 
den  Auiren  zu  entziehn.  Aber  dass  eben  solche  besondere  Mittel 
überhaupt  dazu  erforderlich  sind,  beweist  doch  nur  von  neuem, 
dass  an  sich  die  Götter  keineswegs  unsichtbar  sind  —  und  wäh- 
rend im  Alten  Teskmenk  die  Liehhvolkö  VÖVZUgSWeise  da2U 
dient,  um  die  Anwesenheit  der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  con- 
statiren,  muss  sie  bei  Homer  dagegen  in  der  Regel  zu  dem 
grade  Entgegengesetzten  dienen,  den  Gott  dem  Anblick,  bezie- 
huno-sweise  auch  dem  Ansrritfe  des  Menschen  zu  entziehn  I 

Und  doch  giebt  es,  in  der  That,  eine  ganze  Reihe  einzelner 
Beziehungen,  in  denen  unläugbar  in  der  ernstlichsten  Weise 
die  Unsichtbarkeit  der  Götter  vorausgesetzt  wird.     Ueberall,  wo 
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es  Religion  giebt,  findet  sich  das  Gebot,  und  fast  überall,  wo 
es  Religion  giebt,  findet  sich  auch  das  Opfer;  an  Opfer  und 
Gebet   schliesson    sich  dann   auch  noch  eine  Reihe  anderer    für 

das  religiöse  BewiTsstsein  wichtige  Handlungen  an,  wie  nament- 
lich der  feierliche  Segen  und  Fluch,  Weihe,  Sühnung,  Reinigung, 
Gelübde  u.  a.  Die  diesen  zu  Grunde  liegenden  Ideen  lassen 
sich  indessen  grösstentheils  auf  die  für  das  Opfer  und  Gebet 
in  Frage  kommenden  zurückführen,  und  aiuch  von  diesen  letz- 
teren beiden  nimmt  das  Gebet  eine  ganz  hervorragende  Stel- 
lung ein,  gleichkam  als  die  Ilauptader,  in  welcher  das  religiöse 
Leben  dahinrollt. 

Nun  aber  ist  es  vom  Gebete  unläugbar,  dass  ihm  wie  überall 

SO  auch  beim  Homer  in  mehr  denn  einer  Beziehung  die  Voraus- 
setzung göttlicher  Allmacht,  Allgegcnwart,  Unsichtbarkeit  zu 
Grunde  liegt.  Das  Gebet  bei  Homer  ist  nacli  einer  auch  in 
anderer  Rücksicht  beachtenswerthen  Beobachtung  zunächst  und 
vorzugsweise  Bittgebet,  ungleich  seltener  enthcält  es  ein  Lob 
oder  einen  Dank  und  endlich  am  allor>;eltonsten  streift  es  an 
den  Character  eines  Bussgebetes  oder  auch  an  den  einer  priester- 
lichen Fürbitte  heran.  Nun  aber  bittet  doch  offenbar  Niemand, 
der  nicht  von  dem  Angeredeten  erhört  zu  werden  hofft,  der 
nicht    von    ihm   wenigstens   gehört    werden   zu    können   glaubt. 

Die  homerischen  Menschen  beten  in  diesem  Vci^trauen,  wo  immer 
sie  sich  auch  befinden  mögen,  sie  setzen  voraus,  dass  die  Götter 
helfen  können  (wenn  anders  sie  wollen),  wo  immer  auch  diese 
sich  grade  befinden  mögen,  sei's  im  Olymp  oder  auf  der  Erde, 
sei's  in  diesem  oder  jenem  lleillgthume  der  Letzteren.  Beides 
wäre  aber  ohne  den  stillschweigend  mitgegi'iffenen  Gedanken 
göttlicher  Unsichtbarkeit  in  sich  unmöglich  und  undenkbar  und 
für  das  Vorhandensein  eines  solchen,  zwar  niciit  mehr  zu  klarem 
Bewusstsein  durchdringenden,  doch  aber  zu  Grunde  liegenden 
Gedankens  sind  daher   die  blossen  Thatsachen  des  Opfers  und 

Gebets,    wenn  auch  nicht  lautrcdcndc,    so   doch  unzweideutige 
Zeugen. 

Jetzt  liegt  uns  also  in  dem  blslicr  Entwickelten  das  dop- 
pelte Beispiel  einer  höchst  eigentliümlichen  und  für  den  ersten 
Blick  sogar  räthsclhaften  P>scheinung  vor.  Wir  sehen,  die 
Unsterblichkeit  wird  laut  vom  Dichter  als  eine  der  bezeichnend- 
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sten  Wesenseigenschaften  seiner  Götter  proclamirt,  und  dennoch 
denkt  und  dichtet  er  ihr  in  mehr  denn  einer  Hinsicht  zuwider, 
die  Unsichtbarkeit  aber  wird  vollends  in  den  oben  aufliegenden 
Seiten  seines  Bewusstsein s  so  gut  wie  ganz  imd  gar  ignorirt 
oder  vcrläugnet,  und  dennoch  findet  sie  sich  in  durchaus  unver- 
äusserlicher Gestalt  auf  dem  tiefern  Grunde  desselben  vor.  Beide 
Erscheinungen  deuten  gemeinsam  auf  einen  innern  Widerspruch, 
auf  eine  tiefliegende  Zerrissenheit  in  dem  Religion sbewusstsein 
des  Dichters  hin,  ^egon  deren  Annahme  der  so  oft  gepriesene 
und  über  die  Oberfläche  der  homei-ischen  Dichtung  auch  wirklich 
ausgegossene  Glanz  einer  in  sich  befriedigten  Stimmung  nicht 
das  Geringste  beweist.    Sie  deuten  daraufhin,  dass  der  religiöse 

Standpunkt  Ilomorö  niclit  mir  nicht  ein  besonders  reifer  und 

ernster  zu  nennen  ist,  sondern  dass  derselbe  seiner  tiefsten 
Wurzel  nach  selbst  dann  noch  nicht  richtig  aufgefasst  wird, 
wenn  man  denselben  nur  als  ein  zwar  noch  nicht  zum  Ziele 
gekommenes,  doch  aber  in  der  Entwicklung  begriffenes  Streben 
ansieht,  und  nicht  zugleich  auch  als  die  Entartung  eines  ursprüng- 
lich vorhandenen  Gutes,  als  die  Veruntreuung  eines  von  Anfang 
an  vorhandenen  Besitzes.  Mit  andern  Worten:  auch  hier,  wie 
so  oft,  enthält  die  positive  Offenbarung  das  einzige  Licht,  wel- 
ches Deutlichkeit  auch  in  die  verschlungenen  Wege  des  mensch- 
lichen Wesens  und  seiner  Geschichte  Inntjinstrahlt.  Denn  sie 
lehrt  uns  einerseits  das  Ileidenthum  und  sein  Religionsbewusst- 
sein  nicht  zu  unterschätzen,  indem  man  dem  Letzteren  in  einer 
mit  dem  geschichtlichen  Thatbestand  in  Widerspruch  stehenden 
Art  Ideen  abspricht,  die  nichtsdestoweniger  in  ihm  vorhanden 
waren;  sie  lehrt  uns  dies,  indem  sie  es  betont,  dass  auch  den 
Heiden  der  Herr  sich  nicht  unbezeugt  gelassen,  vielmehr  auch 
ihnen  seinen  Willen  auf  eine  nie  ganz  verlöschende  Weise  in's 
Herz  geschrieben,    auf   eine   nie  ganz   zu  übersehnde  Weise  in 

den  Werken  der  Seliöpfun?:  zu  lesen  jfcgcbcn  habe,  -  denn 

darin  liegt  die  Verpflichtung  auch  in  der  heidnischen  Religion 
Funken  und  Reste  eines  von  Oben  stammenden  Lichtes  zu 
erblicken.  Aber  sie  lehrt  uns  anderseits  auch  nicht  minder 
bestimmt,  dass  diese  Reste  veruntreuet,  diese  Funken  er- 
loschen seien   in    den    „eigenen  Wegen  des  Irrthums  und  der 
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Sünde"  '),  zu  denen  die  Heiden  abgefallen,  in  die  sie  zur  Strafe 
solehen  Abfalls  dann  auch  vom  Herrn  selbst  dal.ingegebcn  se.en 
dass  es  siel,  somit  also  auch  gar  nicht  blos  «m  Schwachen  und 
U::olL.nn.enheiten    innerhalb    dos    hcicbnschen   Bcwus« 
sondern    ".adozu    u.„    Entartungen    und    ComiptlOneU    haUdelt. 
Erst  W^  Zusammennähme  dieser  beiden  Seiten  begreift  es   S.ch 
nun  aber  auch,  woher  es  komme,  dass  der  Dichter  selbst  bald 
mlhr  bald  weniger  nach  der  religiösen  Seite  hat,  als  w.e  se  ne 
Worte  zu  sagen,  seine  Gedanken  voraus  zu  setzen  -  --^  ; 
Wir  haben  Homer  bisher  in  semer  L.gensehaft  als  Veiticter 
eines  heidnischen  Religionsstandpunktes  zu  beleachten  versuch  • 
Aber  das  Heidenthum  hat  bei    den  einzelnen  Volkern,    d>e  zu     ^ 
ihm  .-ehört  haben,  gar  sehr  verschiedene  Gestalten  angenommen 
und  ^a  Silt  daher  jetzt  auch  denjenigen  Seiten  semer  D.chtung 
noch   etwas  naher  .u  treten,  die  ihn    spociell  als  c.nen  ar.cohon 
erseboinon  lassen.     In  ihrem  ganzen  Un.fange  gehört  d.e  dam,t 
beiehnete  Autgabe  freilich  nicht  in  diesen  Zusammenhang  h.n- 
e-m    aber  einige  Einzelnheiten  aus  ihr  sind  doch  auch  h.er  mcht 
r  utclm,  L\  dürfen  hier  um  so  unbedenklicher  f«r  s.eh  her- 
V  rgl^ben'  werden,   je   unbestrittener    es  >-  A"«--';;'-:^ 
dass  Homer  ein  ächter  Grieche  war,  ja  vielmehr,  da»s  das  achte 
Gr  eclcnthum,  fast  zu  allen  Zeiten,  und  nur  wenige  Ausnahmen 
rb"etcllt,    seinen- Geist  eben  aus  keinem  Andern  so  oft  ge- 
aDgeiLunuui,  Homer  —    c  lebendiger  es 

schöpft  und  erneuert  hat ,  als  aus  nomci       j  o 

somit  also  auch  jedem,   der  die  nachfolgenden  Züge  betrachtot 
Lscuwartig  bleiben  wird,   dass    sie  nur  Hinweisungen  auf  e.n 
Iröss'es  Ganze,  nicht  aber  erschöpfende  Ausführungen  in  Be- 
treff desselben  sein  sollen  und  wollen.  .       ,  „„  „„.p^ 
Die  bezeichnende  EigentliUnilichke.t  einer  einzelnen  unter 


n     Wie   gross  nnd    trcfTend   i»t   der    Ausdruck   der  Heil.   Schr.ft:     S>e 
1,»l,on  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  .aufgehalten. 

;    Direrstc  und  vorzüglichste  Urkunde  für   eine  wahrhaft  gesch.c  t 
nJL  phi,o,opl,!sel,e  Auffassung  des  lleidcnth.uns  1  Ogt  -.  für  alle  M   e 
!:««..  1.^S.;    Man  heaehte,  wie  -^  ti^^U— rLTura"! 

scharten  des  güttUchon    ^^  <---,•  .f'V^'^^liiclket  hervorgehoben  worden 
seiner  Ewigkeit.   Unvcrgilngl.chkea    Un,tcthh  hkc.t   hc^      g 

deren  Bedeutsamkeit,    speciell   für   Homer,    wir    m   üem   ud  g 

versucht  haben. 
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den  lieldnisclien  Religionen  und  somit  also  auch  die  des  Homer 
als  eines  besonderen  Vertreters  einer  derselben  darf  nicht  so 
sehr  in  den  besondern  Ideen  gesucht  werden,  auf  welche  er  sich 
bezieht,  als  vielmehr  nur  in  der  Art,  wie  er  dieselben  behandelt. 
Die  einzelnen  Fragen,    um    die   es  sich  handelt,    sind   in  allen 

beldnischcn  Religionen  so  ziemlich  dieselhcn ,  aböl'  in  A^V  Art 
ihrer  Beantwortung,  sowie  in  der  geringeren  oder  grösseren 
Vollständigkeit  ihrer  Berücksichtigung  liegt  der  characteristi- 
sche  Unterschied  der  einen  Religion  vor  der  andern.  Ja,  selbst 
auch  noch  bis  in  diese  Antworten  hinein  erstreckt  sich  ein 
grosser  breiter  Zug  der  Ueberelnstimmung ,  welche  durch  die 
ihnen  allen  gemeinsame  und  für  sie  alle  entscheidende  That- 
sache  ihres  Abfalls  von  dem  Einen  wahren ,  lebendigen  und 
persönlichen  Gotte  verursacht  ist.  Es  gilt  daher  um  so  genauer 
zu  beobachten ;  worin  auf  dieser  gemeinsamen  Grundlage  aller 

die   einzelnen  Religionen  sich  von  einander  unterscheiden.     Kicht 
so  sehr  qualitative  Unterschiede  oder  wol  gar  contradictorische 
Gegensätze  werden  es  daher  sein,  die  wir  bei  Vergleichung  der 
einzelnen  heidnischen   Religionen   zu   finden   erwarten   können, 
als  vielmehr  nur  Verschiedenheiten  des  Mehr  und  Minder,    ip 
Grade  und  in  der  Anzahl.      Daraus  erklärt  sich  nun  zunächst, 
dass  wol  keine,    ausnahmslos  keine  einzige  heidnische  Rehgion 
nachzuweisen  ist,  deren  gemeinsame  Grundaccorde  nicht  Natur- 
vercrötterung  einerseits   und   Vergötterung  des  Menschen,    d.i. 
derMeilSCllliCit,  anderseits,  -  ^Naturalismus  also  und  Anthropo- 
morphismus  —  wäre.     Denn  mit  psychologischer  Nothwendigkeit 
muss  sich  das  menschliche  Herz,  sobald  es  dem  wahren  Gotte 
den  Rücken  gekehrt  hat,  dazu  wenden,  seinen  Gott  auf  emem 
jener  zwei  Gebiete  zu  suchen.      Man  macht  sich  eben  selbstge- 
graheno  Brunnen  und  Löeher  für  die  Befriedigung  des  religiösen 
Bedüifnisses,  sobald  man  diese  Eine  gesunde,  lebendige,  ewige 
Quelle  verlassen  hat,  und  wo  anders  soll  man  dann  jene  auch 
nur  aufzusuchen  im  Stande  sein,  als  bei  der  natürlich- sinnlichen 
oder  menschlich-geistigen  Seite  der   Creatur.      Wobei   indessen 

nicht  übersehn  werden  darf,  dass  ftiich  diesG  bciden  Seiten  der 

lieidnischen  Religion  selten  oder  nie  durchaus  rem,  und  je  eme 
mit  völligem  Ausschluss  der  andern,  vorkommen  werden.  Denn 
sowie  die  Vergötterung   der  Natur,    da  sie  der  Personification 
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Sünclc«  1)  zu  denen  die  Heiden  abgefallen,  in  die  sie  zur  Strafe 
solchen  Abfalls  dann  auch  vom  Herrn  selbst  dahingegeben  seien, 
dass  es  s.ch  somit  also  auch  gar  nicht  blos  um  Schwächen  und 
ünvollkommenheiten  innerhalb  des  heidnischen  Bewusstseins, 
sondern  gradezu  um  Entartungen  und  Corruptionen  handelt, 
ü-rst  durch  Zusammennähme  dieser  beiden  Seiten  bereift  es  sich 
nun  aber  auch,  woher  es  komme,  dass  dcr  Dicllter  Selbst  b.lld 
mehr  bald  weniger  nach  der  religiösen  Seite  hat,  als  wie  seine 
Worte  zu  sagen,  seine  Gedanken  voraus  zu  setzen  scheinen  2). 

VVn-  haben  Homer  bisher  in  seiner  Eigenschaft  als  Vertreter 
eines  he,dn,schen  Religionsstandpunktcs  zu  beleuchten  versucht. 
Aber  das  Heidcnthum  hat  bei   den  einzelnen  Völkern,   die  z„ 
■hm  gehört  haben,  gar  sehr  verschiedene  Gestalten  angenonnnen 
und  es  gdt  daher  jetzt  auch  denjenigen  Seiten  seiner  Dichtun"-' 
noch  etwas  näher  zu  treten,  die  ihn  specicil  als  einen  Griechen 
erscbemcn  lassen.     In  ihrem  ganzen  Un.fange  gehört  die  damit 
kzCIchllCtC  Autgilbc  freiliüh  nieht  In  diesen  Zusammenhang  hin- 
ein: aber  emige  Einzclnhoiten  aus  ihr  sind  doch  auch  hier  nicht 
zu  umgehn,  und  dürfen  hier  um  so  unbedenklicher  für  sich  her- 
vorgehoben  werden,  je   unbestrittener   es  im  Allgen.einen  ist 
dass  Homer  ein  ächter  Grieche  war,  ja  vielmehr,  dass  das  ächte 
Gveehcmthum,  fast  zu  allen  Zeiten,  und  nur  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet,    seinen"  Geist  eben  aus  keinem  Andern  so  oft  o-e- 
schöpft  und  erneuert  hat,    als  aus  Homer  -  je  lebendigeres 
sonnt  also  auch  jedem,  der  die  nachfolgenden  Züge  betrachtet, 
gegenwärtig  bleiben  wird,   dass    sie  nur  Hinweisungen  auf  ein 
grosseres  Ganze,  nieht  aber  erschöpfende  Ausfuluungen  in  Be- 
treu desselben   sein  sollen  und  wollen. 

Die  bezeichnende  Eigenthumliehkeit  einer  einzelnen  unter 

haben  d,o  Wahrheit  in  Ungerechtiglccit  .-.ufgohalten ' 

2)  D,e  erste  und  vorziigliehste  Urkunde  für  eine  ,vah.h.,ft  gcsehicht- 
hche  und  p  .,o.,ophi.eh.  Au,ra.„„g  des  Heidon.hu.ns  i.egt  ein  fiir'a..eMa^ 
.n  Kom.  I  18  seq.  Man  beachte,  wie  aueh  da  grade  dieselben  zwei  Eigen- 
schaften des  gottlichen  Wesen. .  die  «eite  seiner  Unsie.abarkeit  «„d^  ^ 
seiner  LuMtrkct,    CnvCrgängiloKUeU.  Un^terUiehkelt    herv,„.geh„  ben    „erden 
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den  lieldnlsclien  Religionen  und  somit  also  aucli  die  des  Homer 
als  eines  besonderen  Vertreters  einer  derselben  darf  nicht  so 
sehr  in  den  besondern  Ideen  gesucht  werden,  auf  welche  er  sich 
bezieht,  als  viehnehr  nur  in  der  Art,  wie  er  dieselben  behandelt. 
Die  einzelnen  Fragen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  in  allen 
heidnischen  Religionen  so  ziendich  dieselben,  aber  in  der  Art 
ihrer   Beantwortung,    sowie   in  der  geringeren    oder    grösseren 

VoUgtändigkeit  ihrer  Berücksichtigung  liegt  der  characteristi- 

sche  Unterscliied  der  einen  Religion  vor  der  andern.  Ja,  selbst 
auch  noch  bis  in  diese  Antworten  hinein  erstreckt  sich  ein 
grosser  breiter  Zug  der  Uebereinstimmung,  welche  durch  die 
ihnen  allen  gemeinsame  und  für  sie  alle  entscheidende  That- 
sache  Ilires  Abfalls  von  dem  Einen  wahren ,  lebendigen  und 
persönlichen  Gotte  verursacht  ist.  Es  gilt  daher  um  so  genauer 
zu  beobachten,  Avorin  auf  dieser  geraeinsamen  Grundlage  aller 
die  einzelnen  Religionen  sich  von  einander  unterscheiden.  Nicht 
so  sehr  qualitative  Unterschiede  oder  wol  gar  contradictorische 

Gegensätze  werden  es  daher  sein,  die  wir  bei  Verglelchung  der 
einzelnen  liejdnischen  Religionen  zu  finden  erwarten  können, 
als  vichnehr  nur  Verschiedenheiten  des  Mehr  und  Minder,  ipi 
Grade  und  in  der  Anzahl.  Daraus  erklärt  sich  nun  zunächst, 
dass  wol  keine,  ausnahmslos  keine  einzige  heidnische  Religion 
nachzuweisen  ist,  deren  gemeinsame  Grundaccorde  nicht  Natur- 
vergötterung einerseits  und  Vergötterung  des  j\Ienschen ,  d.  i. 
der  Menschheit,  anderseits,  —  Naturalismus  also  und  Anthropo- 
morphismus  ~  wäre.     Denn  mit  psychologischer  Nothwendigkeit 

iiiuss  sich  das  iiiciischhclic  Herz,  sobald  es  dem  wahren  Gotte 

den  Rücken  gekehrt  hat,  dazu  wenden,  seinen  Gott  auf  emera 
jener  zwei  Gebiete  zu  suchen.  Man  macht  sich  eben  selbstge- 
grabene Brunnen  und  I^öcher  für  die  Befriedigung  des  religiösen 
Bedürfnisses,  sobald  man  diese  Eine  gesunde,  lebendige,  ewige 
Quelle  verlassen  hat,  und  wo  anders  soll  man  dann  jene  auch 

nur  aufzusuchen  Im  Stande  sein,  als  bei  der  natürlich- sinnlichen 
oder  menschlich-geistigen  Seite  der  Creatur.  Wobei  indessen 
nicht  übersehn  werden  darf,  dass  auch  diese  beiden  Seiten  der 
heidnischen  Religion  selten  oder  nie  durchaus  rein,  und  je  eine 

mit  völligem  Ausschluss  der  andern,  vorkommen  werden.  Denn 
sowie    die  Vergötterung    der  Natur,    da  sie    der  Personificatlon 
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nicht  211   entbehren   vermag",   in   der  Kegel  aus  dem  Pantneismits 
in  den  Polytheismus  übergeht^  so  dränc^t  auch  die  anthropomor- 
phistische  Religion  dahin,    die   von  selbst  sich  ergebende  Fülle 
ihrer  polytheistischen  Gestalten  hierarchisch  zu  ordnen,  und  einer 
letzten  Spitze,  die  bald  mehr  bald  minder  naturalistisch,  immer 
aber  panthcistisch  gedacht   wird,    zu   subordiniren.      Auch    die 
griechische  Religion  ist,  übereinstimmend  hiermit,  in  ihrer  gan- 
zen Geschichte  nichts  Anderes    als   eine  vielfältig  abwechselnde 
Variation    dieser   beiden    inhaltsvollen    Themata.      Darin    aber 
unterscheidet    sich   im  Grossen   und  Ganzen   angesehn  dieselbe 
durchaus  von    andern    heidnischen  Religionen,    dass   in  ihr  ein 
ästhetisch  bildender  Trieb,  der  aus  dem  Form-  und  Gestaltlosen 
heraus  zur  bestimmten,  schönen,  geistigen  und  somit   also  auch 
menschlichen  Gestalt  treibt,    das  Uebergewicht  behauptet  über 
die  oft  ahnungsvolleren  und  tiefsinnigem  Gebilde,  die  der  blossen 
Natursymbolik  angehören.    Einer  unserer  grössten  Philosophen 
hat  von  der  griechischen  Religion  das  Urtheil  gewagt,  dass  in  ihr 
möglichst  wenig  Religion  enthalten  gewesen  sei.    Die  Geschichte 
aller  Zeiten  hat  daneben  aber  die  ästhetische  Sclwönheit,  Deut- 
lichkeit und  Mannichfalfekeit  der  griechischen  Mythen  und  ihrer 

Gesüüten  nicht  genug  bewundern  zu  können  geglaubt.  Älit 
diesen  beiden  Kigenschaften  zusammengenommen  möchte  aber 
wohl  genugsam  alles  das  erklärt  werden  können,  Avas  man  sonst 
im  Einzelnen  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen 
Religion  ausgeführt  zu  finden  pflegt ,  und  wovon  Homers  Epen 
allerdings  als  die  vollständigste  Concentration,  als  die  erschöpfend- 
ste Repräsentation  gelten  dürfen. 

Indessen  es  jwürde  doch  sehr  einseitiggeurtheilt  sein  und  zu- 
gleich ein  Unrecht  an  andern  Factoren  der  griechischen  Religions- 
geschichte involviren,  wenn  man  Homer  in  dem  Maasse  als  den 
ausschliesslichen  Repräsentanten  griechischer  Religion  ansehn 
wollte,  dass  man  nur  seine  Art  und  Weise  als  tiefangelegt  in 
der  Natur  des  Griechen-Volkes  überhaupt  gelten  liesse.  Im 
Gegentheil!  so  bedeutend  an  sich  und  so  entscheidend  für  alle 
Folgezeit  Ilomer's  Theologie  auch  immer  gewesen  sein  mag,  sie 
ist  doch  auch  selbst  nur  ein  einzelnes  Glied  innerhalb  einer 
grösseren  Kette,  auch  sie  ist  in  ihrer  ganzen  Entstehung  abhängig 
von  andern  ihr  voraufgegangenen  Erscheinungen  des  religiösen 
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Lehens  In  Griechenlands,  und  ohne  einen  Rückblick  auf  diese 

lässt  auch  sie  sich  nicht  in  der  gehörigen  Tiefe  und  Gründlich- 
keit auffassen. 

Welches  waren  also  die  Situationen  der  griechischen  Reli- 
gion auf  dem  der  homerischen  Zeit  zunächst  voraufgehnden 
Standpunkte  ihrer  Entwicklung?  Auch  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  nns  Homer  selbst,  wenn  auch  nicht  die  einzigste, 
so  doch  allerdings  eine  von  den  wichtigsten  Quellen  sein.  Es 
sei  indessen  gestattet,  das  aus  ihm  wie  aus  andern  Quellen 
Geschöpfte  hier  in  einer  kurzen  Angabe   der  blossen  Resultate 

zusammenzufassen  ,     ohne    uns    hei   den  aUsführlicherGn   Belegen 

für  unsere  Behauptung  aufzuhalten. 

Schon  aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  griechischen 
Heidenthums    im  Grossen  und  Ganzen  mag  es   sich    erklären 
lassen,    dass  das  homerische  Bewusstsein  überhaupt  keinen  be- 
sondern Anstoss  nimmt   an    der  bunten  beweglichen  Fabelwelt, 
an  den  vielen  Liebes-  und  Leidensgeschichten ,    an  allen  jenen 
anthropopathischen  Vorstellungen,  die  es  sich,  wie  Homer  zeigt, 
von  seinen  Göttern  ersonnen  hat,   dass  es  vielmehr  mit  ganzer 
Virtuosität  und  Liebhaberei  alle  nur  erdenkbare  Menschlichkeiten 
auf  das  Haupt  seiner  Götter  zusammenhäuft.      Aber   der  hohe 
Grad,    in  welchem   dies  beides  der  Fall  ist,    in  welchem  jener 
Anst Jss  fehlt,  und  dagegen  diese  Liebhaberei  vorhanden  ist,  lässt 
sich  doch  immer  nicht  genügend  begreifen,  allein  aus  den  allge- 
meinen Eigenschaften  der  griechischen  Nationalität,  wenn  man 
dabei  nicht  zugleich  der  besonderen  Gestaltungen   dieser  Natio- 
nalität gedenkt,    welche  dem  Homer  unmittelbar  voraufgingen, 
und  zu  denen  sein  Bewusstsein  in  einer  doppelten  Beziehung,  m 
einer  Beziehung  der  Umbildung  und  Substitution  einerseits,  und 

In  einer  Bozichunr?  dos  offenGu  Gcgensatzes  anderseits  ~  stand. 

Ehe  nämlich  die  Griechen  Achäer  waren,  waren  sie  Felasger: 
und  nicht  weniger  verschieden  als  die  ganze  übrige  Culturstufe, 
auf  welcher  die  Letzteren  standen,  von  der  jener  Ersteren  ge- 
wesen sein  mag,  war  es  gewiss  Ihre  Religion.  „Die  Beschrei- 
bung die  uns  Homer  von  dem  Leben  der  Götter  im  Paläste  des 
Zeus' auf  dem  Olymp  giebt,  ist  gewiss  eben  so  verschieden  von 
den  Empfindungen  und  Vorstellungen,  mit  denen  der  altePelasgcr 
seine  Hände    und   Lippen   zu   dem  im  Eichenwald  wohnenden 
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Zeus  von  Dodona  erhob,  wie  das  Könighaus  eines  Priamus  oder 
Agamemnon  sich  von  der  Hütte  unterscheidet,  die  einer  der 
ursprünglichen  Ansiedler  sich  mitten  unter  seinen  Hccrdcn  auf 
einer  einsamen  Waklwicse  erbaute»)."  Die  Götter  der  Pclasger 
müssen  vorwiegend  Natursymbole  gewesen  sein,  willirend  die 
homerischen  Götter  menschenartige  Gestalten  waren.  Denn 
jene  waren  namenlose  Götter,  wie  uns  versichert  wird,  —  ein 
Ausdruck,  der  für  diese  frühen  Zustände  offenbar  nur  den  Sinn 
haben  kann,  dass  durch  ihn  das  Vorhandensein  von  wirklichen 
Eigennamen  im  Unterschiede  von  blossen  appellativis  geUlugnet 
werden  soll.  „Die  ersten  Menschen,  welche  in  Hellas  lebten,''  — 
heisst  es   daher   auch   ganz    richtig   und    in  Uebereinstinnnung 

hiermit  im  platonisclion  Cratylus  -  „lücltcn  diejenigen  allein 

für  Götter,    welche    auch  jetzt   noch   viele    der  Barbaren  dafür 
halten" :  nämlich  Sonne,  ]\Iond  und  Erde,  die  Gestirne  und  den 
Himmel,  kurz  also  überhaupt  alles,    was  in  der  Katur  sich  als 
bedeutsam  erweist.      Und    zwar  wurde   eben  dasjenige  aus  der 
jedesmaligen  Natur  hervorgehoben  und  göttlicher  Verehrung  für 
würdig  geachtet,    was    in   der    einzelnen  Localität   gerade    das 
Entscheidendste  und  am  meisten  Hen^ortretende  war.     An  den 
Küsten  des  Meeres  betete  man  den  Okeanos  an,    dagegen  wo 
Sonne   und  Mond  oder    die    Gestirne,    sei's   einzelne,    sei's    im 
Ganzen  von   hervorragendem  Einflüsse  waren,    da  richtete   man 
seine  Verehrung  an  diese.      Gab  es  in  irgend  einer  Gegend  einen 
kühnen  Bergstrom,  der  befruchtend  oder  zerstörend  seine  Macht 
über  das  ganze  Land  ausbreitete,  da  stand  man  nicht  an,  grade 
dieser  Naturmacht  dort  ein  Heiligthum  zu  gründen.      Dagegen 
wo  wie  in  Dodona  ein  mächtiger  Eichenwald  das  Hervortrctend- 
ste  schon  in  dem  ganzen  AnbUck  der  Landschaft  war,  da  ver- 
nahm man  in  dem  Rauschen  seiner  Blätter  die  Stimme  des  Gottes. 
Der  pelasgische  Cult    war    demzufolge  ganz    vorzugsweise   ein 
Localcult;    frei  bewegen  sich  die  homerischen  Götter  von  Ort 

zu  Ort,  und  auch  ihre  Culte  folgen  ihnen  mit  vollständiger 
Ungebundenheit  nach  wohin  sie  wollen,  oder  vielmehr  wohin 
der  Zufall  der  äusseren  Verhältnisse  und  die  Laune  des  religiösen 


XXXIX 


1)  Worte  von  Otfried  Müller  aus  seiner  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur.  I.  p.l8.  Breslau  1857. 
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Bedürfnisses  es  will;  ihre  Mythen  trugen  ^ieM^^^t  m^^ 

nicht  blosdasEigenthum  ^^f^^i:;^^ 

das  Gememgut  -es   ^-^^^y^J^^  ^    nd  Stamm  äusserlieh 

::  Lnte?  Inlht  der  altväterliche  Standpunkt  der  pe  asg^^^^^^^^^^ 
Rehgion  ungleich  freier  von  Uebermuth  und  Fnvohtat  .ai  aU 

''''  tZls  genügen,  die  Eigenthtnnlichkeit  ^er  vorh<^n^ 
Kell^lon  hier  In  omlgGn  WGlligeil  ZügCIl  angcdcutet  ZU  haben 
Denn  Tu  h  diese  reichen  vielleicht  schon  aus,  um  uns  die  be- 
deutsame Differenz  wahrnehmen  zu  lassen,  die  zwischen  ihr  und 
ferhleächen  stattfindet.      Zweierlei     sehr  verscln«^ 
Z\Ln  der  Religion  waren  von  früh  auf  an  m  den  Beden  des 
greXIeJ:  Lebens  gesenkt;  -veierlei  KieMungcn    die  e.^^^^^^^^ 
zwL  keineswegs    unbedingt    ausschlössen,    doch  ab  r    um    das 

den  Können,  an  acn  v^n     ^       ,     ..    ^  i         \\^r^  Vnnn  Homer  S 

.München  Aufgabe  ^^^  ;^^:^^l^^ ..^ 

Ci    —,  gegen  die  seine  Entstehung  sicU  in  e^r  le^en- 
schaftlichen  Eeaction  abgegränzt  zu  haben  scheint,    ^^n  be  le.  t 
S    einer  Widersprüche  erst  dann,  .enn  man  .-f^^  ^^«■"^ 
ZT   wie  sein  Standpunkt  theilwcise  auch  auf  enier  bewussten 
At„rodaTon  und  Substitution,  auf  einer  Hincinlegung  neuer 
Vn  •  tfcen  in  alte  Namen  und  Begriöe  beruhte      Und  end- 
Sh     mu^  Ligt  auch  nur  danu  me  .pate.e  Besirc.tung  Je.' 1«- 
le  is"  en  Ansch!auungen  richtig,  wenn  mau  daran  .uruckdenkt, 
^r^l  icne  selbst  Loch  keineswegs  die  älteste  Lage  der  gue- 
d  isctet  KeUgion  bezeichnen,    vielmehr  auch   erst  s.ch  selbst 
ifKosten  einer  frühem  durchzukämpfen  ge^-bt  haben. 


! 


XL 


Denn  eben  das  ist  nun  das  eigentlüimliclie  Schauspiel,  das 
wir  in  dem  weiteren  Fortgang  der  griechischen  Rehgionsent- 
wickhing  sich  vollziehn  sehn.  Aus  dem  Schosse  der  anschei- 
nend so  heitern  und  in  sich  befriedigten  Weltanschaung  Homers 
treibt  je  länger  je  mehr  jener  Keim  der  religiösen  Zerrissenheit 
und  Schwermuth  hervor,  auf  dessen  Vorhandensein  wir  schon 
früher  liinwiesen.    Er  glebt  den  homerischen  GGclankon  dndurch 

immer  mehr  einen  elegischen  Anstrich ,  der  an  sich  ungleich 
besser  zu  jenem  naturalistischen  Pantheismus  der  vorhomerischen 
Periode  passen  würde,  den  Homer  zu  überwinden  gesucht  hatte, 
als  zu  ihm  selbst.  Anderseits  sehn  wir  aber  auch  den  von  Ho- 
mer beseitigten  Standpunkt  sich  in  neuen,  nicht  unwesentlich 
modificirten  Reproductionen  an's  Licht  wagen.  Und  merkwürdig 
genug!  während  die  an  den  heiteren  Homer  anknüpfenden  Rich- 
tungen allmälig  immer  mehr  an  Ernst,  ja  an  Trübsinn  zunehmen, 
entwickelt  sich  im  wirkhchen  oder  doch  wenigstens  prätendirten 

Zusammenhange  mit  jener  schwerfilUIgen  NatiirrcHglon  der  älte- 
ren Zeit  ein  zu  immer  grösserer  Beweglichkeit  sich  entfaltender, 
und  endlich  in  einer  gradezu  ekstatischen  Gestalt  auftretender 
Enthusiasmus.  Darin  bethätigt  sich  auch  hier  wieder  die  der 
heidnischen  Cultur  grade  nach  ihren  tieferen  Seiten  hin  fast 
durchgehnds  anklebende  Dialektik.  An  dem  Punkte  aber 
setzt  nun  ondlich  die  Philosophie  in  die  Entwicklung  ein,  wo 
jene  beiden  Richtungen,  jede  für  sich,  sich  so  ziemlich  ausgelebt, 
ja  überlebt  hatten,    und    wo   mithin  der  Versuch  äusserst  nahe 

lag,  beide  zu  einer  hühern  Betrachtungöiirt  zu  erheben,  und  in 

derselben  zusammenzufassen. 

Wir  verfolgen  diesen  Process  zunächst  an  einigen  allgemei- 
neren Eigenthümlichkeiten  der  zwischen  Homer  und  den  Anfän- 
gen der  Philosophie  in  der  jVIitte  liegenden  Litteratur,  dann  aber 
an  zwei  für  unsere  späteren  Untersuchung  ganz  besonders  wich- 
tigen Gedankenkreisen :  ich  meine  die  Vorstellungen  von  einem 
goldenen  Zeitalter  und  die  Auffassungen  von  dem  Schicksale 
der  menschhchen  Seele  nach  dem  Tode. 

Zwischen  Homer,    dem  ersten  Dichter,    und  Thaies,    dem 

ersten  Philosophen,  Hegt  ein  Zeitraum  von  etwa  400  Jahren  in 
der  Mitte  und  innerhalb  dieses  Zeitraums  erfolgt  die  reichste, 
mannichfaltigste    und  ursprünglichste  Entwicklung   der  griechi- 
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sehen  Litteratur.    Auf  den  Heldengesang  des  Homer,  der  in  den 
,     nShcn  Staaten  entsprungen  war,  folgt  f -'-";"*  ;, 
landes  das  religiöse  Epos  des  Hcslod,   und  , wie  das  Lpos  sich 
eiiseit  dureh  die  Miltclgliedcr  der  elogischen,  i'^^^^^^ff^^^ 
melischen  Poesie   alhnälig   immer  entsch.edencr   m  ^^-Jou..n 
der  Lyrik  entwiekelt  und  von  hieraus  wiederum  weit«  zu  dei 
Höhe   aller   griechischen  Poesie   im  Drama  erhöht,    so  nähert 
"Iclbe  sieh  anderseits  in  der  gnonüschen  Pocs.o  und  den  ihl 
verwandten  Arten  immer  bestimmter  der  Prosa.     Man  w.rd  nun 
von  vorn  herein  nicht  erwarten  können,  dass  eine  so  vielfältige 
Tnd    n  sieh  inhaltsvolle  Entwicklung  in  allen  Beziehungen  einen 
und  denselben  Charactcr  trage.    Und  so  bestätigt  es  denn  auch 
to  Einzelbetrachtung  -    so   lange  man  sich  in  d.r  zu  ande™ 
als  den  eigentlich  religiösen  Seiten  dieser  Dichter  wende  .    Aber 
iade  um  so  mehr  muss  es  überraschen,  wenn  dennoch  in  den 
feUgLe:  Beziehungen  diese  verschiedenen  Didier  so  bestimm 

unter  eine«  G esichtspunkt  ZU  bringen  mä.    s.e  smd  bis 

rr  Zeitalter  der  Philosophie  hinein  -  mit  Au.ahme  em.ger 
tnige  5ter  nUher  vonUs  zu  berücksichtigenden  Gruppen  - 
Fortli  er  desjenigen,  was  wir  vorhin  als  die  homerische  Ten- 
dettnncn  Jele^nt 'haben ;  mit  dieser  theilen  sie  das  Merlcma  , 
dass  ihre  religiöse  Auffassung  sich  immer  mehr  von  der  Vei- 
eh  .„g  ja  selbst  auch  von  herzlichem  Vei.tandniss  für  die  Latur 
!„  endet,  um  mit  ihrem  Interesse  ausschliesslich  von  den  An- 
ienhei  en  des  menschlichen  Lebens  festgehalten  zu  werd  n 
dass^die  einseitige  Richtung  und  auch  sonst  die  ganze  Art  dK^ses 

eretes  eine  L^.^.<^  '^rf'^'^^S'Z^ 
relidöscn  Bcwusstseins  zur  Folge  hat;  sowe  endlich  dass  diese 
Vereltlichung  bei  allem  äussern  Sehein  von  l^e^terke.  und 
Frische  das  menschliche  Gemüth  dennoch  als  ein  ,n  seinem 
letzten  Grunde  unbefriedigtes  zurücklässt. 

In  der  Poesie  der  angegebenen  Epoche  spiegelt  sieh  d.e 
Griechische  Welt  nach  den  verschiedensten  Richtungen  ünes 
Lew  Tyrtaeus  singt  seine  gewaltigen  Schlachthcder  und 
Sappho  von  den  Freuden  und  Leiden  der  Liebe.  Alcaeus  wjiss 
'rir  anmuthigSter  Weise  zum  Lebensgenüsse  zu  überreden, 
™d  Theinis  giesst  vor  uns  den  ganzen  Unmuth  c.nos  „m  seinen 
Einfluss  gebrachten  Parteimannes  aus.    Bis  in  sein  genremass.g- 
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stes  Detail  hinein  führen  uns  so  diese  Gedichte  oft  das  grie- 
chische Leben  vor,  Avic  dasselbe  sich  3,  4  Jahrhunderte  nach 
der  von  Homer  geschilderten  Welt  und  doch  noch  immer  in 
nachweisbarer  Anknüpfung  an  diese  gestaltet  hatte.  Aber  wie 
selten  stösst  man  nun  doch  überhaupt  nur  in  diesen  Versen  auf 
religiöse  Gedanken  und  Beziehungen !  Und  wie  wenig  concentrirt 
und  ernst  sind  die  wenigen  Beziehungen  gehalten,  die  man  in 
dieser  Art  antrifft.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  homeri- 
schen: Cröttcr  in  ihren  bekannten  Njimon,  AeinlGm  und  Mythen 

auch  iuer  nicht  fehlen,  aber  ihre  Erwähnungen  sind  oberflächlich, 
ihre  Berücksichtigungen  ohne  allen  und  jeden  religiösen  Kern  und 
zeugen  in  dieser  Hinsicht  nur  von  Zerstreutheit  oder  gar  Fhachheit. 
Nur  zuweilen  bricht  ein  entschiedeneres  Verhalten  durch,  aber 
dcann  zeugt  ein  solches  sicher  nicht'  von  naivgläubigem  Festhalten 
an  den  Göttern,  sondern  es  keimt  in  ihm  aus  der  Indifferenz 
der  Zweifel,  aus  dem  Zweifel  die  kategorische  Oppositon  und 
die  Verwerfung,  und  der  eigentliche  Punkt,  an  welchen  dies 
Letztere  ansetzt,  ist  fast  durchgehnds  kein  anderer  als  der  Neid^ 

den  dlG  Göttor  dem  Menschen  erregen,  da  sie  ihm  in  anderr 
Stucken  so  äusserst  verwandt  und  nur  nach  Seiten  des  Glücks 
so   überlegen  sind. 

Man  könnte  meinen,    dass   von  der  angegebenen  Charac- 
teristik  der  älteste  unter  den    nachhomerisclien  Dichtern,    dass 
Heslod  doch  eine  Ausnahme  begründe.      Seine  Theogonie,  seine 
EQya  xai  r^Lit^at  beschäftigen    sich  ja  so  recht  ex  professo  mit 
reh^giösen  Angelegenheiten,  und  auch  die  Art ,  wie  sie  es  thun, 
könnte  noch  viel  eher  des  Aberglaubens  als  wie  des  Unglaubens 
beschuldigt  werden.  _    Wir  geben  dies  Letztere  ZU  mit  Bezie- 
hung- auf  die  Werke  und  Tage,    aber  nicht  cbenso  gilt  es  nun 
auch   m   Betreff  der  Theogonie.      Denn    wie   beschäftigt    diese 
sich  doch  mit  religiösen  Dingen?     In  einer  dem  Homer  durch- 
aus analogen  Art,     In  ihrßr  ganzen  Beschaffenheit  ist  sie  nicht 
anders  zu   verstehn,    als   wenn  man  voraussetzt,    dass  ihr  eine 
Kedie  mehr  oder  minder  unter  sich  zusammenhängender,  natur- 
symbolischer,    kosmogonischer  Mythen    zu  Grunde   Hegen,    die 
aber  der  Dichter  halb  bewusst,  halb  unwillkiihrlich  in  der  Weise 
zusammengeordnet  habe,    dass  aus  ihnen  ein  System  göttlicher 

Genealogie  hervorging;  eine  aenealogic  mcnschenartiger  Götter, 


die  anbebend  vom  uranfänglichen  Chaos  durch  die  INIittelglieder 
der  Erde,  des  Tartaros  und  des  Eros  lückenlos  herabstieg  bis 
auf  den  Uranos  und  Kronos,  bis  auf  die  Olympier,  Musen  und 
Grazien ,  bis  auf  die  Heroen  und  Könige  der  vermeintlich  ge- 
schichtlichen Zeit.  Man  sieht,  ein  solcher  Sumdpunkt  ist  zwar 
nicht  ganz  identisch  mit  dem  homerischen,  demselben  aber  doch 
auf's  genaueste  verwandt.  In  gefälliger  Dichtung  wird  die  Kluft 
zwischen  Menschen  und  Göttern  nicht  bloss  übersprungen  oder 

etwa  nur  vGrhüllt,  sondern  gradezu  auszufüllen  versucht.    Die 

Natur  aber  steht  in  einem  gleich  äusserlichen  Verhältnisse  den 
Menschen  wie  diesen  so  gcfassten   Göttern  gegenüber.     Hesiod 
steht  mitten  in  derselben  Tendenz,  welche  vor  ihm  Homer  be- 
gonnen hatte  und  nach  ihm  die  übrigen  Dichter  fortsetzen  sollten. 
Denn  eben  auf  eine  ganz  ähnliche  Art  geschieht  es  ja  auch  nur 
bei  diesen  anderen  Dichtern,  dass  ihr  religiöses  Bewusstsein  ver- 
äusserlicht,  indem  es  sich  immer  völliger  von  der  Natur  zurück- 
zieht, immer  völliger  in  eine  einseitige  und  noch  dazu  trübsinnige 
Auffiissung    der  Menschenwelt    aufgeht.      Es   ist   nur   noch   ein 
Bruchstück   von  der  Welt,  was  sie  mtoressivt  und  auch  ühor  dlöSeS 
denken   sie  kleinmüthig  und  zerrissen ;  ja   wenn   sie    denn   doch 
gelegentlich  einmal  auch  auf  die  Natur  reÜectiren,  so  geschieht  es 
nur,  um  aus  ihr  Bilder  für  das  Elend  und  die  Vergänglichkeit  des 
lyienschen  zu  entnehmen,  um  auch  in  jene  den  von  hieraus  gewon- 
nenen Trübsinn  hinein  zu   spielen.     Hierfür  bietet  uns  Mlmner- 
mus    ein  in   seiner  Naivetät  doppelt  characteristisches  Beispiel, 
w^enn  er  den   auf  die  Welt    niederscheinenden  Sonnengott  des- 
wegen bemitleidet,    weil  alle  Tage  sein  Loos  Mühe  und  Arbeit 
Bei,     Kaum   geniesst  er   des    Nachts   einer  kurzen  Erquickung 
auf  seinem  vielersehnten  Lager,  so  treibt  ihn  die  rosenllngerige 
Eos  schon  wieder  auf,    und  er  muss  einen  Tag  laufen  wie  den 
andern.     Mimnermus  ahnt  hiernach  also  nicht  mehr,    dass  die- 
selbe Naturerscheinung,  in  der  er  das  Bild  menschlicher  Plage 
und  Anstrengung  erblickt ,  einem  früheren  Standpunkte  als  die 
unmittelbare,  mächtig  wirkende  Gegenwart  eines  Gottes  erschie- 
nen sei.     Er  ahnt  eben  so  wenig,  dass  ein  noch  reiferer  Stand- 
punkt   darin    zwar    nur    eine  Creatur  erblickt,    doch  aber  eine 
solche,  die  das  wahre  Bild  der  freudigen  Kraft  und  Frische  ist, 

die  ihre  Bahn  läuft  gleichwie  ein  lield  und  sich  freuet  wie  du 


\  \ 


XLIV 


;am,  Nach  dem  kleinlichen  Maassc  seiner  eignen  Lebens- 
auffassung niisst  er  auch  die  Natur,  auch  das  Leben  der  Götter, 
und  jedes  Amt,  jedes  Geschäft,  das  sie  darin  zu  verrichten  liaben, 
erscheint  ihm  als  eine  leidige  Last.  —  Und  ähnliclien  Aeusse- 
rungen  begegnen  wir  auch  sonst  mehrfach.  Man  singt  fröhliche 
Tnnk-  und  Liebcslicdcr,  aber  eben  die  Vergänglichkeit  des 
Lebens  nuiss  es  doch  sein,  auf  die  man  sich  beruft,  um  zum 
Genüsse  aufzufordern.  Es  gilt,  die  kurze  Freude  herauszureissen 
aus  der  ungleich  längeren  Dauer  des  Elends.  Tyrtäus  preist 
den  Tod  fürs  Vaterland,    und  gewiss!   zunächst   sind   es  ohne 

Frage  eile  eJlcn  ]\Iotivo  der  Tapferkeit,   die  ihn  dabei  leiten. 

Aber  zwischendurch  spielen  doch  auch  immer  Aeusserungen 
über  die  Wcrthlosigkeit  des  auf's  Spiel  gesetzten  Lebens.  Es 
ist  ja  nur  eine  Spanne  Zeit,  die  uns  beschieden  ist,  wie  Mim- 
nermus sagt,  und  ein  ander  Mal  spricht  derselbe  Mimnermus 
fast  mit  den  Worten  des  Homer:  „wie  die  Zeit  des  knospen- 
reichen Frühlings  die  Blätter  treibt,  wenn  sie  au  den  Strahlen 
der  Sonne  hervorwachsen,  ihnen  gleich  geniessen  auch  wir  Men- 
schen die  Blüthe  der  Jugend  eine  kurze  Zeit;  eine  kurze  Zeit 
geniessen  wir  sie,    indem   wir  von   den  Göttern    weder  Gutes 

noch  Uebles  eifahrcnj  nur  die  schwarzen  Keren  stchn  uns  zur 
Seite,  von  denen  die  eine  das  Ziel  eines  beschwerlichen  Alters, 
die  andere  den  Tod  selbst  in  Händen  hat.  Eiligst  reift  die 
Frucht  der  Jugend,  soweit  auch  die  Sonne  das.  Land  bescheint, 
und  wenn  das  Ziel  ihres  Alters  überschritten  ist,  dann  wäre 
es  wahrlich  besser,  sofort  zu  sterben  als  noch  fortzuleben.  Denn 
viele  Uebel  bedrängen  fortan  das  Herz ;  bald  wird  unser  Haus 
zu  Grunde  gerichtet  und  uns  treffen  die  beschwerlichsten  Händel 
der  Armuth;  bald  werden  uns  Kinder  entrissen,  nach  denen  das 

sehnsüchtige  Verlangen  uns  unter  die  Erde  in  den  Hades  hinab 

treibt;  bald  auch  reibt  uns  Krankheit  auf  und  keinen  der  Men- 
schen giebt  es,  dem  Zeus  nicht  viel  Uebel  ertheilt  hätte."  —  Hier 
haben  wir  so  ziemlich  alle  Merkmale  zusammen ,  die  für  die 
Weltanschauung  und  religiöse  Stimmung  aller  dieser  Dichter 
characteristisch  ist  —  Naturentfremdung,  kleinliche  Auffassung 
des  iVlenschenlebens  und  eine  aus  beidem  hervorkeimende  Auf- 
lehnung gegen  die  Götter.  Von  den  Göttern,  hiess  es  ja  zuerst, 
erfahren  wir  weder  Gutes  noch  Böses.    Hernach  aber  wird  sogar 
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behauptet,  dass  es  keinen  Menschen  gäbe,  welchem  Zeus  nicht 

vielerlei  Uebel  ertheilte.  Also  von  der  Indifferenz  in  Betreff  der 
Götter  wird  hier  fortgeschritten  zum  Trotz  gegen  dieselben;  zu 
einem  Trotz,  der  vielfach  schon  an  die  späteren  prometheischen 
Gedanken  anklingt  und  als  dessen  schärfsten  Ausdruck  wir  eine 
merkwürdige  Stelle  aus  dem  Theognis  hervorheben  möchten. 
„Lieber  Zevs!"  heisst  es  da  nämlich:  „ich  bewundere  Dich,  denn 
Du  regierst  über  Alles!  Selbst  besitzest  Du  Ehre  und  gi'osses 
Vermögen,  und  auch  der  Menschen  Sinn,  das  Herz  eines  Jeden 
durchschaust  Du;  unter  allen  ist  Dein  die  höchste  Gewalt  o 
König!"  Hier  scheint  der  Dichter  sich  also  halb  zutraulich^  halb 
ehrfurchtsvoll  seinem  „lieben  Zevs"  als  dem  Könige  der  Welt, 
als  dem  Träger  aller  Älacht  und  Weisheit  zu  nahen.  Aber  dieser 
respectvolle  Eingang  dient  doch  nur  dazu,  um  den  Gott,  so  zu 
sagen,  in  seiner  vollen  Majestät  vor  Gericht  zu  ziehn.  Denn 
Theognis  fährt  fort:  „wie  aber  wagt  es  Dein  Geist  denn  nun, 
o  Kronide,  frevelnde  Männer  in  gleichem  Geschick  mit  dem 
Gerechten  zu  halten  —  gleichviel  ob  der  Menschen  Sinn  sich 
zur  Tugend  kehrt  oder  auch  zum  trotzigen  Vertrauen  auf  unge- 
rechte Werke.    Keinen  Unterschied  macht  also  der  Dämon  unter 

den  Monschon,  und  es  giebt  keinen  Weg,  auf  welehein  man  den 

Unsterblichen  zu  Gefallen  leben  könnte." 

Aus  diesen  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  des  Mimnermus 
wie  des  Theognis  sieht  man  so  recht  deutlich,  worüber  das  natür- 
liche Religionsbewusstsein  auch  dieser  Männer  wne  so  mancher 
anderer  nicht  hinwegzukommen  vermag.  Es  ist  einmal  das 
xaxcüv  an  ovStv,  wie  Simonides  es  ausdrückt,  oder  wie  die  Heil. 
Schrift  dasselbe  sagt:  die  Summe  des  menschlichen  Lebens  ist 
Mühe  und  Noth  und  wenn  es  hoch  kömmt,  währt  es  achtzig 
Jahre.  Und  sodann  das  Zweite,  um  auch  dies  mit  den  ausdruck- 
vollen Worten  derselben  Schrift  zu  sagen :  es  giebt  Gerechte, 
denen  es  geht,  als  hätten  sie  Werke  der  Ungerechten  und  Unge- 
rechte als  hätten  sie  Werke  der  Gerechten.  Beide  Kla<2:en  hängen 
auch,  wie  leicht  zu  verstehn,  auf's  engste  unter  einander  zusam- 
men; der  natürliche  Mensch  wird  so  lange  nicht  aufhören  über 
die  Vergänglichkeit  des  irdischen  Lebens  missmuthig  zu  sein, 
als  er  noch  an  der  Gerechtigkeit  der  ihm  zu  Grunde  liegenden 
sittlichen  Weltordnung  zweifelt,  und  wiederum  über  diesen  Zweifel 
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wird  er  so  lange  niclit  liinauskommen,  als  er  sein  Auge  nur  auf 
die  Spanne  Zeit  des  diesseitigen  Lebens  gerichtet  hat.     Beides 

hängt  fiusscrdcm  aber  auc\i  olmc  Präge  mit  der  Lei  diGsen  Dich- 
tern ausgebildeten  Entfremdung  von  der  Natur  zusammen,  denn 
so  lange  die  Naturmiichte  dem  Menschen  mit  göttlichem  Anschn 
gegenttberstehn,  ahnt  er  noch  etwas  von  den  hinter  der  vergäng- 
lichen Seite  der  Katar  verborgenen  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit ihres  BcsUuidos.  Die  demüthigende  Einsiclit  in  die  eigne 
Ohnmacht  verschwistert  sicli  da  noch  mit  dem  wieder  erliebenden 
Gedanken  der  göttlichen  Grösse.  Dagegen  fällt  dieser  letztere 
Gedanke  mehr  und  mehr  fort,  je  weniger  in  der  Natur  das 
Göttliche  und  in  den  Göttern  noch  etwas  Anderes  als  das  Men- 
schenartige anerkannt  wird. 

Von  dem  Mangel  an  innerer,  religiöser  Befriedigung,  der 
diese  Dichter  drückt,  legen  nun  aber  auch  jene  anderen  beiden 
Vorslellungskreise,  der  vom  goldenen  Zeitalter  und  der  von  den 
jenseitigen  Schicksalen  der  Seele,  ein  redendes  Zcugniss  ab. 

Es  liegt  in  der  Nitur  der  Sache  begründet,  dass  das  Men- 
schenherz sich  unwillkührlich  der  Vergangenheit  oder  der  Zu- 
kunft zuwendet,  so  oft  es  sich  von  der  Gegenwart  unbefriedigt 
fühlt.     Dann  tauchen  unabweislich  jene  Träume  eines  goldenen 

Zoltnltors  in  ihm  auf,  das  entweder  vormals  schon  vorliandcn 

gewesen  sein,  oder  auch  dereinst  noch  kommen  soll.  Es  be- 
zeichnet olmc  Frage  noch  einen  ungleich  höhern  Grad  von 
Hoffnung,  wenn  dies  Letztcrc  der  Fall  ist,  wenn  das  Ideal  noch 
vor  uns,  als  wenn  es  schon  im  Rücken  liegen  soll.  Und  darum 
ist  es  denn  auch  gleich  anfangs  zu  beachten,  dass  sich  bei  den 
vorphilosophischen  Dichtern  der  Griechen  mehrfach  die  Vorstel- 
lung eines  untergegangenen  Ideals,  nirgends  aber  die  Ahnung 
eines  zukünftigen  Glücks  findet,  in  welchem  die  Lösung  aller 
zeitweiligen  Verwirrungen,  der  Ersatz  für  alle  gegenwärtigen 
Leiden  vcrhoffi  wUrde.  Aber  auch  Sölhst  dicSÖ  rÜckwllrtS  ge- 
wandten Vorstellimgen  finden  sich  nicht  ganz  übereinstimmend, 
bleiben  nicht  unverändert  dieselben  im  Laufe  des  uns  hier  be- 
schäftigenden Zeitraums.  Als  Repräsentanten  der  an  ihnen  sich 
vollziehenden  Wandlung  heben  wir  ausser  Hesiod  als  dem  eigent- 
lichen Mittelpunkt  in  der  Ueberlleferung  dieser  Sage  vor  ihm 
den  Homer  und  nach  ihm  den  Tyrtaeus  hervor,  und  schon  an 
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ihnen  wird  sich,  so  denken  wir,  aufweisen  lassen,  wie  zwar 
einerseits  die  Ansprüche,  die  der  Mensch  an  sein  Ideal  macht, 
allmälig  immer  strenger,  die  Farben,  in  denen  er  es  ausmalt,  all- 

mälig  immer  ernster  werden ,  zugleich  aber  auch  der  jSEutu  nn 
Abnehmen  begriffen  ist  zu  seiner  Wiederbringung,  zugleich  die 
Gränzlinie  innner  schärfer  gezogen  wird,  mittelst  deren  das  Ideal 
und  der  o-ejrenwärtijre  Zustand  von  einander  unterschieden  wer- 

den  soll. 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  homerische  Geographie,  so 
wohnen  an  den  äussersten  Enden  ihres  Horizonts  nach  Süden 
und  Westen  zwei  durchaus  glückliche  und  zugleich  gerechte 
Völkerschaften:    die  Aethiopen    und   die  Phaeaken.      Aus   den 

ersten  Versen  der  Odyssee  kennt  man  schon  diese  „untadeligen" 

Aethiopen,  zu  denen  die  Götter  so  gerne  und  oft  sogar  auf 
längere  Zeit  zu  Gaste  gehn,  die  im  Besitze  aller  Güter  wie  aller 
Tugenden  leben.  Aber  wo  wohnt  denn  nun  dies  zugleich  so 
glückliche  und  so  gute  Volk?  Sie  sind  die  kaxctroi  dvÖQm'y  die 
rr^Ao'y  i6vT£Q,  und  nur  derjenige,  der  so  weit  gereist  nnd  so 
vielfach  umgeirrt  ist  wie  die  griechischen  Helden  da  sie  von 
Troja  heimkehrten,  hat  sie  an  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen 
Gelegenheit  «^-ehabt.  Und  ganz  ähnlich  steht  es  um  die  Phaeaken; 
„fern  ab  wohnen  wir  ja,  im  vielumrauschten  Pontes  zuäusserst. 

Darum  verkehrt  aucli  keiner  der  anderen  Sterbliehen  mit  uns,^' 
spricht  die  Königstochter  Nausikaa  zum  Odysseus,  und  das  Land 
der  Phaeaken  ist  ja  auch  für  den  Odysseus  der  Schluss  seiner 
Irrfilhrten,  von  wo  er  wie  durch  ein  Wunder  nach  Hause  geleitet 
wird.  Und  wie  schön  schildert  nun  dieselbe  Nausikaa  den 
Ueberfluss  ihres  Landes.  Zunächst  redet  sie  da  freilich  nur 
von  sinnlichen  Gütern:  „Feige  reift  hier  an  Feige  und  neben  der 
Traube  die  Traube."  Aber  wie  alles  Sinnliche  bei  diesem  nai- 
ven Dichter  sittliche  Beziehungen,  ich  weiss  nicht,  soll  ich  besser 
sagen,  symbolisirt  oder  begleitet,  so  verbindet  sich  auch  mit  dem 
leiblichen  Wohlstande  der  Phaeaken  die  vollkommenste  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit.  „Sonderlich  lieb  sind  wir  den  Unsterb- 
lichen," sagt  dessw^egen  auch  Nausikaa.  Denn  die  Phaeaken 
wohnen  in  friedlicher,  wennschon  nicht  unthätiger  Einsamkeit, 
ohne  mit  andern  Völkern  Streit  zu  führen,  und  unter  einander 
im  einträchtigsten  Vernehmen.     Sie  sind  jeder  Art  der  Waffen- 
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Übung  kundig  und  doch  bedürfen  sie  ihrer  nie  im  Ernste,  son- 
dern Schifffalirt  und  Wettspiele  sind  die  einzigen  Bethätigungen 
ihrer  Kraft.  I\[it  diesem  glücklichen  Phaeakenlande,  das  uns 
in  wenigen  Zeilen  das  volle  Bild  eines  ächtgriechischen  Ideals 
vor  Augen  stellt,  setzt  der  Dichter  nun  aber  die  eigentlichen 
Holden  seines  Gedichts  in  keinerlei  leichten  und  häui^gen  Zu- 
sammenhang. Wie  er  durch  die  herabsetzende  Formel:  oioc 
vvv  ßooroi  &(öi,  sein  eignes  Zeitalter  von  dem  bessern,  kräftigern, 
heiligern  lleroenalter  unterscheidet,  so  glaubt  er  auch  die  Pliaea- 
ken  wenigstens  local  von  der  übrigen  Welt  unterscheiden  zu 
nu'i^sen.  Das  ganze  Heroenthum  steht  nach  ihm  der  Gotterwelt 
noch  ungleich  näher  als  seine  eigene  Zeit  und  für  das  Erstere 
ist  z,  B.  das  P]rscheinen  eines  Gottes  nach  keiner  Seite  hin  etwas 
Aussergevvöhnliches.  Aber  selbst  innerhalb  einer  solchen  Welt 
glaubt  er  doch  wieder  jene  Völkergruppen  wie  die  Aethiopen, 
Phaeakca  (und  noch  einige  andere)  bis  an  die  äussersten  der 
menschlichen  Kunde  erreichbaren  Gränzen  hinausrücken  zu 
müssen. 

Aber  was  bei  Homer  doch  mehr  nur  beiläufig  erwähnt  ist, 
das  wird  nun  schon  bei  Hesiod  Gegenstand  einer  eigenen  Dich- 
tung und  zwar  einer  tiefer  in  die  Sache  selbst  eindringenden 
Dichtung,  llesiod's  Erzählung  von  den  fünf  Wcltaltern  ist  ja 
im  Allgemeinen  bekannt  genug,  aber  man  beurtheilt  und  kennt 
sie  doch  in  der  Regel  nur  nach  der  pessimistischen  Keproduction, 

die  sie  bei  rüiiüschon  Dichtern,  namentHch  bei  Üvid  und  Ju- 

venal  gefunden  hat.  Von  dieser  weicht  indessen  llesiod  selbst 
noch  in  einer  höchst  charactcristischen  Rücksicht  ab.  Bei  ihm 
findet  sich  nämlich  keineswegs  eine  in  schlechthinniger  Conti- 
nuität  vor  sich  gehndc  Verschlinmierung  in  Rücksicht  auf  das 
Glück  oder  die  sittliche  Beschaffenheit  der  den  einzelnen  Aeltern 
angehörigen  JMensclien,  wie  dieser  Zug  in  den  späteren  Darstel- 
lungen allerdings  auftritt.  Auch  bei  lEesiod  freilich  wird  die 
ganze  Darstellung  eingeleitet  und  abgeschlossen  durch  Klagen 
über  das  Elend  derjenigen  Gegenwart,  welcher  der  Dichter  selbst 

angeh<h't,  imd  ebenso  ^üllt  auch  Im  Ganzen  wirklich  jedes  nach- 
folgende Wcltalter  stark  gegen  das  unmittelbar  voraufgegangene 
ab,  aber  zunächst  beginnt  es  doch  immer  wieder  erst  mit  einem 
neuen  Ansatz   zum  Guten,    mit  einer  zeitweiligen  Bewältigung 
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oder  Ermässigung  des  eingerissenen  Bösen.     Und  darin  liegt 

offenbar  eine  nicht  unwichtige  Verschiedenheit  von  dem  Pessi- 
mismus der  r(>mischen  Darstellungen.  Am  deutlichsten  tritt 
dies  bei  dem  Uebergangc  vom  dritten  zum  vierten  Zeitalter 
hervor.  Nachdem  nämlich  das  dritte  Geschlecht  durch  seine 
brutale  und  frevelliafto  Roldielt  sieh  selbst  vernichtet  hat    und 

namenlos  unter  die  Erde  gegangen  ist,  fährt  der  Dichter  in  einer 
Wendung  fort,  die  wenigstens  dann  überraschen  muss,  wenn 
man  eine  unauflialtsam  fortschreitende  Verschlimmerung  beim 
Dichter  erwartet.  „Aber  naclidem  auch  dieses  Geschlecht  die 
Erde  verborgen.  Rief  ein  anderes  wieder,  ein  viertes  der  näh- 
renden Erde  Zeus  der  Kronide  hervor  —  ein  gerechteres  aber 
und  bcssres:  Göttlicher  Menschen-Geschlecht,  Heroen,  wie  vrir 
sie  benennen."  Und  so  folgt  auch  sonst  immer  auf  das  Ende 
eines  Zeitalters,  welches  eine  Zeit  des  Verfrdls  Tind  des  Elends 


ist ,     eine    zeitwcilicre 


Besserung 


zum    sichern  Ausdruck  der 
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den  Dichter  auch  Angesichts  des  Bösen  und  Uebeln  nicht  ver- 
lassenden Hoffnung.  Eben  diese  Hoffnung  hat  nun  aber  ihren 
ergreifendsten  Ausdruck  noch  gefunden  auf  Anlass  des  fünften 
von  der  Zukunft  noch  erst  zu  erwartenden  Geschlechts.  Ur- 
sprünglich nämlich  ist  in  Betreff  dieses  die  Anlage  so,  dass  nach 
seinem  Ablauf  kein  Entriinicn  des  Bösen,  keine  navla  xaxöov 
mehr  stattfinden  wird.  Aber  so  tief  ist  die  Seimsucht  nach  Er- 
lösung, nach  P^rlösung  vom  Bösen  und  Ucbcl,    nach  Erlösung 

unter  allen  Umständen  dem  Menschenherzcn  eingepflanzt,  dass 

der  Dichter  im  unläugnbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  nun 
doch  sagt:  „Nimmermehr  möcht  ich  ein  Zeitgenosse  der  fünften 
Männer  sein,  sondern  lieber  zuvor  sterben  —  oder  auch  nachher 
erst  geboren  werden."  Dies  letzte:  „oder  auch  nachher  erst" 
hat  natürlich  nur  dann  Sinn,  wenn  es  die  Hoffnung  involvlrt, 
dass  es  auch  nach  Ablauf  des  fünften  Geschlechts  noch  ein 
Entrinnen  des  Bösen  geben  wird.  So  durchbricht  bei  diesem 
Dichter  die  Erlösungsschnsucht  die  Conscquenz  des  eigenen 
Gedanken.     Auch  dann ,    wenn  es  kein  Entrinnen  mehr  geben 

w^n'd,  wu'd  es  doch  noch  ein  Entminen  geben,  öolelie  Wider- 
sprüche, aus  solchen  Motiven  hervorgehnd,  gehören  zu  dem 
Schönsten  und  Tiefsten,  was  der  natürliche  Mensch   aus  seinem 

Er  hat  in  sich  selbst  keine 


Herzen  hervorzubringen  vermag. 
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wohlbcgrüncletc  TToftnung  und  dennoch  kann  er  von  der  Hoft- 
niclit  ablassen  ! 

Also  im  Vergleich  mit  den  römischen  Darstolliinjn^cn  ist  die 
des  Heslod's  muthig  und  hoffnungsvoll  zn  nennen ;  anders  aber 
erscheint  sie  uns,  wenn  wir  von  ihr  aus  zurück  auf  Homer 
blicken.  Auch  diesem  gegenüber  bleiben  ihr  freilich  noch  im- 
mer sehr  wesentliche  Vorzüge.     Die  Art,  wie  llesiod  von  seinem 

Ideal  redet,  'id  ausJrüekllclier,  ausA'ol>ilJßtm',  roifGl'  al^  (ÜO  (löS 
Homer;  er  redet  nicht  mehr  von  cuicm  Lande,  wo  Feige  an 
Fei-^e  reift  u.  s.  w.,  und  auch  wenn  er  die  Tugend  nennt,  meint 
er  unter  ihr  nicht  mehr  vorwiegend  leibliche  Tüchtigkeit,  Tapfer- 
keit u.  A.  Tiefer  als  Homer  hat  er  offenbar  nachgedacht  über 
das  Idealbild  von  des  Menschen  Glück  und  Sittlichkeit.  Aber 
ungleich  schärfer  als  jener  unterscheidet  er  doch  auch  dieses 
Bild  von  der  Gegenwart.  Was  bei  Homer  dies  beides  von  ein- 
ander trennte,  war  lokaler,  höchstens  und  auch  dies  nur  bezie- 
hungsweise temporärer  Natur.      ]\Ian   brauchte  nur   weit   genug 

gereist     zw    sein,    ixncl    lange    genug    gelebt     zu    haben,     um     eni 

Zeitgenosse  der  Heroen ,  um  bei  den  Phacaken  und  Acthiopen 
an  Ort  und  Stelle  gewesen  zu  sein.  Bei  Hesiod  dagegen  wird 
der  Schauplatz  des  Ideals  vom  eignen  Lande  des  Dichters 
nicht  unterschieden  und  auch  der  Zeit  nacli  steht  dieser  jenem 
nicht  grade  allzufern,  er  selbst  lebt  ja  noch  vor  der  Gränz- 
scheide  des  vierten  und  fünften  Geschlechts.  Aber  in  dem  In- 
nern der  menschlichen  Natur,  in  ihrer  Neigung  zum  Schlechten 
entdeckt  er  den  Grund  der  jedes  Mal  sich  emeuernden  allge- 
meinen Verschlinnnerung;  nicht  ein  äusseres,  wol  aber  ein  in- 
neres Hindcrniss  scheidet  den  Menschen  und  sein  volles  Glück 
schärfer  als  jenes  es  je  vermocht  hätte. 

Und  dieselbe  Tendenz  zunehmenden  Kleinnmths  setzt  sich 
denn  nun  auch  bei  den  Spätem,  wie  namentlich  Tyrtaeus  fort. 
Allerdings  wissen  und  besitzen  wir  wenig  genug  von  der  hier 
in  Frage  kommenden  Elegie:  aber  das  wissen  wir  doch,  dass 
es  eine  solche  vom  Tvrtaeus  gal),  die  unter  dem  Bilde  der  alten 
guten  Zeit  Sparta's  ein  allgemeineres  ]Musterbild  von  Volk  und 
Staat  aufzustellen  bemüht  war  {lu'vofua  nohcf-ia)  und  wenn 
wir  uns  über  die  Allrfülinm,:;  derselben  Vennuthuniren  erlauben 
dürfen,  so  werden  wir  vielleicht  am  wenigsten  fchlgehn,  wenn 
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wir  sie  uns,  mutatis  mutandis  nach  Art  desjenigen  denken,  was 
der  platonische  Solon  von  der  Urgeschichte  Athen's  und  von 
dessen  ruhmvollem  und  doch  einer  tragischen  Katastrophe  nicht 
vorbeugenden  Kampfe  mit  der  Atlantis  erzählt.  Da  wie  hier 
war  die  Beschreibung  des  Ideals  in  die  Urgeschichte  der  eignen 
Stadt  gelegt;  da  w^ie  hier  wird  ein  gewaltsamer  Bruch  Ideal 
und  Gegenwart  von  einander  gerissen,  und  dem  Dichter  den 
nur  massigen  Trost   gelassen    haben  ^  auf  eine   approximative 

Wiederbringung  des  Erstem  zu  hoffen  und  zu  derselben  anzu- 
spornen. 

Und  nun  ergiebt  sich  uns  auch  noch  -eine  eigenthümliche 
Einsicht,  aus  der  Combination  des  hier  zuletzt  Gesagten  mit 
dem  Früheren.  Die  Götter  sind  —  das  sahen  wir  deutlich  — 
Dank  dem  Homer,  und  dem,  was  er  an  ihnen  gethan,  dem 
Menschen  ungleich  näher  und  so  zu  sagen  auf  ein  Niveau  mit 
ihm  gerückt,  aber  keineswegs  mit  ihnen  auch  die  Ideale,  die 
der  Mensch  sich   von  Glück  und  sittlicher  Tüchtigkeit  ausmalt. 

Diese  entfernen  sich  m<:^lir  während  jene  iiiiher  treten.    Jene 

treten  näher  in  immer  zunehmender  Gleichartigkeit,  aber  die 
Ehrfurcht  vor  ihnen  wächst  nicht,  der  Neid  beginnt  sich  vielmehr 
zu  regen ,  nnd  selbst  die  reifende  Einsicht  in  di§  Normen  der 
Sittlichkeit  werden  dazu  benutzt,  um  vor  diese  die  Götter  selbst 
desto  erfolgreicher  zur  Verantwortung  zu  ziehn.  Trotz  und 
Indifterentlsmus  gegen  die  Götter  nehmen  zu,  zugleich  aber 
auch  die  innner  bitterer  werdenden  Klagen  über  den  Unwerth 
der  eigenen  Existenz.  Nicht  geboren  zu  sein,  wird  immer  mehr 
der  Wünsche  ereter;  ist  man  aber  einmal  geboren,   so  rasch  als 

möglich  dahin  zu  gohn! 

Und  doch  ist  der  Tod  kein  Glück,  keine  Erlösung  zu 
nennen.  Vielmehr  grade  er  ist  der  dunkle  Punkt,  der  das  an 
sich  so  helle,  das  Licht  und  die  Freude  so  liebende  Leben  der 
in  Homers  Schule  aufgewachsenen  Griechen  von  Anfang  an  zu 
verünstern   droht. 

AVir  berühren  damit  den  letzten  jener  drei  Vorstellungs- 
kreise, deren  wir  hier  gedenken  wollten:  den  das  Jenseits  der 
Seele  betreffenden.  Indessen  wir  werden  von  Anfang  an  nicht 
erwarten    können,    dass    derselbe    dem   Tode   gegenüber  einen 

besonderen  Grad  der  sittlichen  Eihebung  zeige,  da  man  doch  dem 
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Leben  so  wenig  einen  wahrhaft  sittlichen  Werth  abzugewinnen 

weiss.  Oder  wii-  könnten  auch  umgekehrt  sagen :  auch  nn  Leben 
vermag  der  ]\renscli  nicht  zu  einer  frischen  und  wahrhaft  sitt- 
lichen Haltung  durchzudringen,  da  er  in  dem  Gedanken  an  den 
Tod  inmier  noch  den  Stachel  einer  ihn  tiefbeunruhigenden  Un- 
gewisshcit  trägt.  Beides  steht  ja  offenbar  in  Wechselwirkung 
unter  einander,  \md  zeigt  uns  nur  verschiedene  Seiten  einer  und 
derselben  'sittlichen  Disposition.  Es  ist  ein  Auge  der  Hoffnung, 
oder  vielmehr  der  Hoffnungslosigkeit,  das  sich  in  die  Vergan- 
genheit richtet,  um  dort  nach  einem  Ideal  des  sittlichen  Lebens 
zu  forschen^  und  in  die  Zukunft^  um  dort  den  Schleier  zu  durch- 
dringen, der  das  Schicksal  der  fc>eele  deckt.  Es  ist  nur  ein 
Auge,  und  dies  eine  Auge  ist  mit  der  natürlichen  Blindheit  des 
Heidenthums  geschlagen;  es  ist  das  Auge  Derer,  denen  in  der 
Vergangenheit  ihr  Ideal  zu  Grunde  gegangen   ist,    und  die  um 

ihre  Todten  trauern,  —  indem  sie  keine  Hoffnung  hal)en! 

Es  wird  genügen,  aus  der  Fülle  von  Belegen  für  das  hier 
Gesagte  nur  einige  herauszugreifen,  zumal  die  Trostlosigkeit  der 
bei  Homer  und  seinen  Nachfolgern  herschenden  Auffassungen 
vom  Tode  ja   allgemein  bekannt   und  als   solche  anerkannt  ist. 

Homer  berührt  vGrhiiltnissmilgsi«?  solton  den  Gedanken  an 

den  Tod  uncf  auch  darin  ist  er  nur  characteristisch  für  das 
ächte  Griechenthum  überhaupt.  Aber  es  geschieht  dies  nicht 
etwa  desswegen,  weil  er  in  ruhiger  Besonnenheit  den  ganzen 
Ernst  des  Todes  erkannt  hätte,  sondern  weil  derselbe  Schrecken 
enthält,  an  die  er  sich  ganz  und  gar  nicht  zu  erinnern  liebt. 
Die  Nacht  des  Todes  ist  ihm  verhasst,  im  gleichen  i\Iaasse,  in 
welchem  er  das  Licht  des  Lebens  liebt.  Es  bezeichnet  bei 
Homer  den  höchsten  Grad  des  Hasses,  wenn  man  Jemand  so 
hasst  wie  den  Tod.  Hades  ist  allerdings  auch  ein  Gott  —  aber 
in  einem  höchst  seltsamen  Ausdrucke  nennt  der  Dichter  ihn  den 
verhasstcsten  unter  allen  Göttern.  Und  zwar  fürchtet  der  ho- 
merische Mensch  den  Unstern  König  der  Schrecken,  unter  wel- 
cher Gestalt  dieser  auch  innner  an  ihn  herantreten  mag.  Es 
macht  einen  Unterschied  aus,  ob  ihn  der  sanfte  Pfeil  eines 
Gottes  erreicht,  und  ob  er  auf  dem  Schlachtfelde  einen  rühm- 
liehen Tod  findet,  oder  ob  ein  grämliches  Alter  ihn  aufzehrt, 
eine  schmerzhafte  Krankheit   ihn   trifft.      Aber  in  jeder  Gestalt 
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ist  der  Eingang  in  den  Hades  doch  schmerzlich.      Todesfurcht 

bildet  für  den  Dichter  keinen  entschiedenen  Gegensatz  zu  einer 
wahrhaft  männlichen  Haltung;  seine  tapfersten  Helden  schaudern 
wenn  sie  des  eigenen  Todes  gedenken,  und  ebenso  raubt  ihnen 
der  Tod  eines  geliebten  Mitmenschen  oft  alle  Fassung.  Wer 
kennt  nicht  des  Achilleus  berühmten  Ausspruch,  den  er  dem 
zur  LTnterwelt  herabgestiegenen  Odysseus  gegenüber  thut.  Hm 
will  uns  der  Dichter  gewiss  männlich  und  tapfer  vorstellen,  aber 
wie  heisst  es  nun  auch  iu  seinem  Munde  in  Betreff  des  Todes : 
lieber  ein  Tagelöhner  im  Lichte  der  Sonne  als  ein  König  über 

die  Schatten  I    Er  war  im  Leben  hochherzig  genug  eine  Spanne 

Zeit  gegen  ewigen  Nachruhm  zu  yertauschen  und  um  seinen 
Freund  rächen  zu  können,  ein  kürzeres  Leben  zu  wählen  — 
den  darauf  bezüglichen  Klagen  der  Mutter  setzt  er  eine  äusserst 
edle  Haltung  entgegen,    aber  nach   dem  Tode   ist  es   fast,    als 

gereuete  ihn  sein  gefasster  Entsehluss.     Denn  das  Leben  ist 

dem  homerischen  Menschen  Alles :  der  Schauplatz  seiner  frische- 
sten Thätigkeit  und  die  Stätte  seines  liebsten  Genusses.  Selbst 
das  Jenseits  weiss  er  nicht  anders  zu  denken,  als  indem  er  es  als 
das  farblosere  und  abgebhisste  Abbild  des  Diesseits  ansieht.   Die 

abgeschicacnc  S^eele  ist  cm  SehaUon  —  eni  Schatten  von  dem 
eigentlichen  Selbst  des  Menschen ,  d.  i.  von  seiner  jugendlich 
bliihendcn  Leiblichkeit,  hier  wie  da  dasselbe,  nur  das  eine  Mal 
in  freudiger  Kraft,  das  andere  Mal  hinfällig  und  nichtig. 

Denn  eben  in  diesem  Letzteren  liegt  das  eigentliche  Pro- 
blem angedeutet,  das  grade  für  das  homerische  Bewusstscin  der 
Tod  enthält,  und  dessen  ganzes  Gewicht  man  erst  dann  begreift, 
wenn  man  sich  recht  in  die  eigenthümlichen  Auffassungen  des 
Dichters  hineindenkt.  Ohne  irgendwie  ein  principieller  Mate- 
rialist zu  sein,  ist  seine  ganze  Auffassung  doch  gleichsam  ins 
Leibliche,  Sinnlich-Handgreifliche  gebannt.  Darum  verkündigen 
denn  auch  gleich  die  ersten  Verse  der  Ilias,  dass  der  Zorn  des 
Achilles  die  Seelen  der  Helden  zum  Hades  gesandt,  sie  selbst 
aber  Hunden  und  Raubvögeln   zur  Beute  gegeben  habe.     Also 

das  Selbst  des  Helden  ist  seine  Leibliehkeit,  und  eben  dies 
Selbst  ist  es  ja  nun,  was  der  Tod  zerstört;  der  bessere  Theil 
des  Mensehen,  der  Leib,  vergeht  augenscheinlich  und  unwider- 
bringlich im  Tode,    welche  Hoffnungen  darf  man  darnach  also 
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wol  für  dessen  schwächeren  Theil,  die  Seele,  hegen?  Man  kann 
kein  Zutrauen  zu  deren  Fortexistenz  fassen,  man  verspricht 
sich  wenig  Tröstliches  und  Erfreuliches  von  derselben.      Ehen 

so   wenig   fasst   dieser   naive   und    p,esnnde    Standpunkt   nun   aber 
doch  auch   den   Gedanken,     als    wäre  Alles  schlcclithin  aus   mit 
und  nach  dem  Tode.     Diesem  Gedanken  widerstrebt  schon  das 
erwachende    sittliche   Gefühl    des  Dichters,    das   wenigstens    für 
ausgezeichnete  Verbrecher  eine  Vergeltung,  wenigstens  für  be- 
sonders Begünstigte   eine  glücklichere  Existenz  im  Jenseits,  for- 
dert. Ihm  widerstrebt  nicht  weniger  die  abergläubische  Phantasie, 
welche   dem  Tode    gegenüber   beim  natürlichen  IMenschen  auch 
nicht  zur  Ruhe  zu  bringen  ist,    und  die  eben  einen  Reiz  darin 
findetj  den  dunklen  Hintergrund   des  unbekannten  Jenseits  mit 
irgend  welchen  Gestalten  und  Vorstellungen  zu  bevölkern.    Und 
so  steht  denn  das  homerische  Bcwusstsein  im  vollsten  ^Schwanken 
der  Rathlosigkeit  dem  Tode  gegenüber,  nicht  hoffend  und  doch 
auch  nicht  ganz  verzweifelnd,    Vorstellungen  fassend  und  doch 
auch  dieselben  wiederum  aufgebend.     Das  sind  die  Menschen 
des  Homer,  die  „armen  Sterblichen,"  während  droben  auf  dem 
Olymp  „den  Unsterblichen"  die  Tage  in  ewiger  Jugend  vergehn! 
Wir  können  rasch  über  die   weitere  Entwicklung  der  Un- 
sterblichkeitsideen innerhalb  der  nachhomerischen  Zeiten  hinweg- 

gehn,  denn  die  eben  geschilderte  Art  des  Homer  bleibt  die  im 

Allgemeinen  horschende,  die  weit  aus  vorwiegende  bis  in  das 
Zeitalter  der  Philosophie,  ja  selbst  noch  über  diese  hinaus.  So 
redet  z.  B.  Theognis  noch  in  einer  mehr  als  bitteren  AVeise  von 
der  langen  Zeit,  wo  er  „als  stummer  Stein  unter  der  Erde" 
daliegen  wird,  und  ähnliche  Aeusserungen  begegnen  uns  auch 
sonst  vielfach.  Bald  werden  solche  Gedanken  dazu  benutzt, 
um  durch  kräftige  Sittlichkeit  zu  einer  desto  rascheren  Ausbeute 
des  Lebens  anzuspornen,  bald  aber  auch,  um  grade  deswegen 
dem    zeitweilig  betäubenden  Genüsse   in   die   Arme   zu  treiben. 

Bald  erbleichen  die  llchfen  Farben  des  Lebens  vor  dem  Ge- 
danken an  den  Tod;  bald  steigert  sich  der  Werth  des  Lebens 
bei  der  Erinnerung  an  die  Unentrinnbarkeit  desselben.  Immer 
aber  bleibt  die  Ungewissheit  in  Betreff  des  Todes  und  eine 
daraus  hervorgehnde  Unruhe  das  durch  Alles  Hindurcligehnde. 
Wir  übersehn  jetzt  in  einigen  der  entscheidendsten  Momente 
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die  Religionsauffassung  der  Griechen,  wie  dieselbe  sicli  seit  und 
durch  Pionier  entwickelt  hat,  Avenigstens  soweit  dieselbe  einen 
Reflex  in  der  Litteratur  gefunden  hat.      Die  Götter  menschen- 

artio',  und  mehr  und  mehr  ihrem  naturalistischen  Ursprünge 

entlVemdct,  ohne  dafür  an  streng  sittliclicm  Gehalte  zu  gewinnen. 
Bei  ihnen  sucht  der  Mensch  daher  auch  nicht  die  Ideale  seiner 
Sittlichkeit,  von  ihnen  hofft  er  nicht  Wiederbringung  eines  vollen 
Glücks.  In  ]3etreff  des  Letzteren,  in  Betreff  der  Bedeutung  des 
sittlichen  Lebens  überhaupt  denkt  er  k'einnüithig,  während  er 
zugleich  einen  kecken  Zweifel  an  dem  Rechte  der  Götter  zu 
entwickeln  beginnt.  So  steht  er  im  Leben  ohne  festen  Halt, 
dem  Tode  ohne  freudige  Zuversicht  gegenüber! 

Aber  grade  dieser  letzte  Punkt  ist  nun  doch  auch  wieder 
von  der  Art,  dass  er  das  heldnIseliG  BeWUÖStSGin  uicht  raStöU 
lätist;  er  ist  die  Seite,  von  woher  dasselbe  sicli  Hoffnung  für's 
Sterben,  und  schon  allein  darin  sittliche  Haltung  für's  Leben 
schafft;,  mag  beides  unseren  Voraussetzungen  nach  auch  nur 
unbedeutend  erscheinen.  Ein  römischer  Dichter  behauptet  ein- 
mal: primuö  in  orbe  Deos  feclt  timor,  und  ein  griechischer  Schrift- 
steller bezeichnet  die  Todesfurcht  als  die  älteste  unter  allen 
Arten  der  Furcht.  Soviel  aber  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  der 
Gedanke  an  dQii  Tod  zu  aUcn  Zeiten  die  aller  wirksamste  Ge- 
walt aasgeübt  hat    über   das  natürliche   ]Menschenherz.     Selbst 

das  heidnische  Bcwusstsciia  treibt  die  Todesfurcht  zu  seuaen 
Göttern  zurück  und  wenn  es  dieselbe  durch  Vernienschlichung 
verweltlicht,  entgöttlicht,  ihrer  eigenen  Unsterblichkeit  nicht  so 
recht  sicher,  und  noch  viel  weniger  im  Stande  findet,  auch  dem 
Menschen  eine  reine  recht  freudige  Ueberzeugung  seiner  Unsterb- 
lichkeit zu  verleihn  —  dann  gescliieht  es  mit  einer  Art  von 
Folgerichtigkeit,  dass  es  sich  von  neuem  wieder  von  den  men- 
schenartigen Göttern  zu  der  früher  ausschliesslich  für  götüich 
gehaltenen  Natur  zurückwendet,  um  bei  ihr  Gewähr  der  Unsterb- 
lichkeit und  mit  dicker  zugleich  eine  festere  Grundlage  des 
sittlichen  Lebens  zu  linden.  So  ist  es  wenigstens  in  Griechen- 
land geschehn.  Hier  hat  sich  grade  in  Beziehung  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  zu  allen  Zeiten  wie  es  scheint,  eine  Art  des 
Naturdienstes  erhalten  gehabt,  der  in  seinen  eigentlichen  Wur- 
zeln gewiss  älter  ist  als  der  homerische  Standpunkt,  der  eine 
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hervorsteheiidere  und  allgemeinere  Bedeutung  aber  doch  erst 
in  denjenigen  Zeiten  bekam,  wo  die  homerische  Tendenz  sich 
bereits  in  jener  vorhin  angedeuteten  Weise  überlebt  hatte.  Ich 
rede  hier  nicht  von  irgend  einer  Art  der  öffentlichen  Religion, 
sondern  von  dem  Geheimcult  der  Mysterien,  vor  Allem  von  dem 

berüliintö.^ten  unter  ihnen,  den  Eleuslnien. 

Die  Eleiislniou  bilden  bekanntlich  einen  Liclitpiuikt  in  den 
meisten  Geschicliten  der  griechischen  Cultur  und  noch  ist  die 
Erinnerung  an  den  heftigen  Streit  nicht  erloschen,  der  kurz 
vor  unseren  Tagen  über  die  richtige  AVürdigung  derselben  geführt 
worden  ist.  Gegenwärtig  kann  man  diesen  Streit  indessen  als 
ziemlich  abgeklärt  ansehn.  JMan  verwirft  es  einerseits  als  eine 
lächerliche  Plattheit,  wenn  Rationalisten  in  dem  IfQog  Xoyog,  den 
■  die  Mysterien  enthielten,  nichts  als  eine  Unterweisung  zur  Obst-, 
Wein-  und  Gctreidekulttu'  vorausgesetzt  haben.  Anderseits  denkt 

man  aber  jetzt  auch  daran  nicht,  Lehren,  sei's  der  positiven  Of- 
fenbarung, sei's  der  absoluten  riiilosophie  in  diesen  Traditionen, 
nachweisen  zu  wollen,  ja  auch  überhaupt  nur  Auffassungen,  die 
allzu  hoch  über  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  öfi'entHchen 
Cults  imd  der  Dichter  gestanden  hätten.  Ihr  Inhalt  scheint  viel- 
mehr   an  Tiefe    und   Innerlichkeit   nur  deswegen  diesen    nicht 

geheimen  Vorstellungen  so  weit  vorangegangen  zu  sein,  weil  

es  klingt  vielleicht  paradox  —  er  der  Zeit  nach  soweit  hinter 
ihnen  zurückgeblieben   ist.      Aber  es   zeigt  sich  auch  hier  nur, 

was  auch  sonst  oft  in  der  Rclisioiisgcscliiclitc  walirgenoinmen 

werden  kann,  dass  die  älteren  Terioden  zwar  nicht  so  ausge- 
glättete und  feine,  dessen  ungeachtet  aber  tiefere  und  innigere 
Vorstellungen  in  sich  enthalten  als  wie  die  spätem.  Alles 
nämlich,  was  wir  mit  einiger  Sicherheit  von  den  die  ^Mysterien 
durchdringenden  Ideen  wissen,  weist  darauf  hin,  dass  dieselben, 
wenn  auch  in  modificirtcr  Gestalt,  Nachklänge  des  ursprünglichen 
Naturcidt  enthielten.  Die  ]VIodilicationen  bestanden  vor  Allem 
darin,  dass  aus  den  „einzelgöttischen"  Gülten,  den  Localculten 
der  früheren  Zeit  mehr  und  mehr  ein  in  pantheistischer  Einheit 
sich  äbsehlioögendes  isystem  dos  Oesammtcults  erwuchs;  das 
Gemeinsame  aber  lag  In  der  alles  Anthropomorphistische  der 
Götterauffasöungen  überwiegenden  Beziehung  auf  die  Natur. 
Und  in  dieser  Beziehung  auf  die  Natur  ward  denn   auch  der- 


jenige  Trost  in  Betreff  der  Zukunft  der  Seelen  gefunden,  den 
wenigstens  einige  der  ^Mysterien,  wie  namentlich  die  Eleusinien 
enthalten  haben.  Es  war  der  naheliegende  Gedanke  von  dem 
allgemeinen,  die  ganze  Natur  durchziehenden  Wechsel  und  Kreis- 
lauf aller  einzelnen  Erscheinungen.  In  diesem  Kreislaufe  giebt 
es  vom  t5tandpurdcte  des  Ganzen  aus  kernen  dehnitiven  lod, 
so  wenig  als  es  darin  für  das  Einzelne  eine  bleibende  Existenz 
giebt.  Alles  Einzelne  wechselt,  aber  das  Ganze  bleibt  und  in 
ihm  gewissermassen  doch  auch  das  Einzelne.  Hatte  Homer  die 
Vergänglichkeit  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Fallen  der 
Blätter  verglichen,  so  kehrte  man  jetzt  das  Gleichniss  nur  nach 
einer  andern  Seite,  indem  man  aus  der  stets  sich  wiederholenden 
Verjüngung  der  Natur  auch  auf  eine  mehrmalige  Widerkehr  der 
Seelen  schloss.  Dass  auch  die  Seele,  der  einzelne  Mensch  ein 
Theil  des  Ganzen^  der  Natur  sei  —  Das  war  das  Geheimniss, 
welches  man  nicht  sowol  in  Worten  aussprach,  als  vielmehr  in 
Symbolen  mittheilte,  in  Gultushandlungen  veranschaulichte.  Be- 
sonders sinnreich  mag  dabei  der  den  Eleusinien  zu  Grunde 
liegende  Demetermythus  verwerthet  worden  sein,  denn  die  seinen 
Mittelpunkt  bildende  Anschauung  von  dem  verwesenden  und 
eben  dadurch  neues  Leben  aus  sich  hervortreibenden  Korn  hat 
zu  allen  Zeiten  das  Nachdenken  geweckt  und  zu  hoffnungsvollen 
Vermuthungen  über  das  Jenseits  geführt.  Aber  auch  an  den 
Dionysosmythos  schlössen  sich  verwandte  Gedanken  an.     Und 

GS  war  auch  überhaupt  nicht  blos  jenes  gleichsam  persöiihche 

und  practisehc  Interesse  des  Menschen  an  der  Zukunft  seiner 
Seele,  was  zu  dieser  religiösen  Aufmerksamkeit  auf  die  Natur 
trieb;  es  war  ausserdem  auch  noch  das  allgemeinere  theoretische 
Interesse,  welche  das  göttliche  Walten  in  der  Natur  oder  viel- 
mehr die  Göttlichkeit  der  Natur  sell)st  überall  in  deren  einzelnen 
Erscheinungen  verfolgen  woUte.  Daher  sich  denn  auch  mehr 
als  eine  Kosmogonic  im  näheren  oder  entfernteren  Zusammen- 
hange mit  dem  durch  die  Mysterien  repräsentirten  Ideenkreise 
entwickelte.      Diese   einzelnen  Kosmogonien   unterscheiden  sich 


doch 


ihnen  all« 


mehrfach  von  einander,  aber  das  ist  doch  ein  ihnen  aüen  ge- 
meinsamer Grundzug,  dass  sie  weit  entfernt  sind  von  der  dra- 
matisch-personificirenden  Art  des  Homer.  Die  Götter  sind  hier 
nicht  menschenartig,    sondern  Naturpotenzen  und  auch  auf  die 
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Bestimmtheit  der  einzelnen  Potenz  kommt  es  in  diesen  Darstel- 
lungen imgleicli  weniger  an,  als  auf  den  Nachweis,  v.ie  dieselben 
alle  aus  dem  einen  (Janzen  der  Natur  hervor  —  und  in  das- 
selbe zurückgehn.  Kben  dieser  Gedanke  einer  naturalistisch 
pantheistischen  Theokrasie  ist  es  nun  aber  auch,  in  dem  diese 
Kosmogoniker  sich  ganz  und  gar  begeistern,  und  durch  einen 
solchen  enthusiastischen  und  dem  Göttlichen  hingegebenen 
8chwuug  aller  ihrer  Gedanken  unterscheiden  sie  sich  daher 
auch  eben  so  besthiuut  von  der  fröhlichen ,  selbst  zuversicht- 
lichen Art,  die  der  Ausgangspunkt,  wie  von  der  klcinmüthig- 
grübelnden  Art,  die  der  Endpunkt  der  homerischen  Tendenzen 
war.  8ie  unterscheiden  sich  dadurch  aber  auch  nicht  wenig 
von  der  ursprünglichen  Art  des  pelasgischen  Naturcult,  dessen 
innerlich  und  äusserlich  gebundene,  unfreie  und  in  Folge  dessen 
auch  finstere  Art  wir  schon  oben  anzudeuten  versuchten.  Also 
auch  diese  Richtung  der  griechischen  Keligion  so  gut  wie  die 
homerische  war  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  zu  einem  Resultate 
von  ganz  anderer  Beschaffenheit  angelangt ^  als  wie  ihr  Aus- 
gangspunkt hätte  erwarten  lassen.  Nicht  Kleinmudi,  wol  aber 
die  Unruhe  des  Enthusiasmus  characterisirt  dies  Resultat.  Und 
in  diesem  dialektischen  Umschlagen  jener  beiden  Richtungen, 
je  eine  für  sich  betraclitet,  sowie  in  der  ursprünglichen  Differenz 
beider  unter  einander  lag  daher  ohne  Weiteres  eine  Aufgabe  zu 
losen  vor  für  eine  so  neue  und  von  einem  höheren  Standpunkt 
aus  verfahrende  Betrachtungsart  als  Avie  die  Philosophie  von 
Anfang  an  sein  wollte  und  sollte.  Denn  dem  einen  Standpunkt 
drohte  der  einheitliche  Begriff  des  Göttlichen  sich  ganz  und  gar 

ZU  zefsplittcni  in  dirlMillc  der  ciii/.clnen  Uöttcrgcötaltciij  der 

andere  absorljirtc  diese  durch  jenen.  Nach  dem  einen  Ötand- 
puid^te  behauptete  die  Natur  ein  ziendich  äusserliches  Verhältniss 
wie  zu  Göttern  so  zu  IVIenscIicn.  Nach  dem  andern  aber  ging 
das  specilisch  Götdiehe  wie  iMenschliche  gleicherweise  unter  in 
den  einen  Al)grund  der  enthusiastisch  gefeierten  Natur.  In 
allem  Diesen  Ligen  Aufforderungen  und  Voraussetzungen  genug 
vor,  um  diese  Gegensätze  in  einer  höhern  Betrachtung  mit  ein- 
ander auszugleichen. 

Bevor  wir  aber  weiter  verfolgen,    auf  welchem  AVege  die 

PLIlosopliie  olno  derartige  Lölicro  lietrachtimg  VGrsuolito,  müssoü 
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wir  zurückgreifen  auf  die  politische  und  litterarische  Geschichte, 
um  in  dieser  die  Art  und  Weise  zu  erblicken,  in  welcher  sich 
wie  einerscuts  jene  auf  dem  Grunde  der  griechischen  Religion 
ruhende  Diflerenz  ausgewirkt,  so  anderseits  der  zu  deren  Ucber- 
windung  bestimmte  Standpunkt  der  Philosophie  vorbereitet  hat. 
Beides  kann  nicht  besser  geschehn ,  als  indem  wir  auf  jenen 
Zeitpunkt  wieder  zurückgehn ,  über  den  wir  allerdings  in  Be- 
trachtung der  religiösen  Entwicklung  schon  längst  hinausgegan- 
gen sind;  wir  müssen  einsetzen  unmltfelbar  llUltGr  AqY  llUllieri- 
schen,  d.  h.   der  im  Homer  geschilderten  Zeit. 

Ueberblicken  wir  nun  aber  von  diesen  frühsten  Anfängen 
aus  den  Verlauf  der  politischen  Geschichte  in  Griechenland,  so 
stellen  sich  uns  bis  zur  Entstehungszeit  der  Philosophie  beson- 
ders   vier    grosse    Ereignisse    als    die    eigentlichen    Ilaltpunkte 
desselben  dar :  zunächst  die  Dorische  Wanderung,  welche  zuerst 
einen    völligen  Umsturz    und  sodann   eine   ebenso   vollständige 
Neugestaltung  aller  politischen  Verhältnisse  bezeichnet;    hierauf 
zweitens  die  Gründung  der  Colonien,  durch  welche  das  griechi- 
sehe  Mutterland   seine  Cultur  in  einer  weiten  Peripherie   um   sicii 
verbreitet;  drittens  für  Sparta  die  Lykurgische  Verfassung  und 
endlich   in   der  Gestalt  des  Selon  das   ganz  parallele  Ereigniss 
für  Athen.     Durch  diese  vier  Epochen  geht  der  Lauf  der  grie- 
chischen Geschichte   mit  äusserst    raschen    Schritten    hindurch; 
ja,  man  kann  trotz  der  weiten  Zeiträume  und  trotz  der  ganzen 
Mannichfaltigkeit  der  in  ihnen   enthaltenen  Einzelnheiten  viel- 
leicht behaupten,  dass  erst  in  Selon  diejenige  Entwicklung  inner- 
lich ihren  Abschluss  gefunden  hat,  zu  welcher  der  erste  äussere 
AnstOSS  bereits   von    der  Dorischen  Wanderung  gegeben  war. 
Wenigstens  für  Athen  bezeichnet  Solon  den  ersten  Anfang  eines 
nicht    mehr    zu    übersteigenden  Höhepunkts    seiner  Geschichte; 
was  aber  für  Athen  einen  solchen  Höhenpunkt  bezeichnet,  war 
dasselbe  ganz   gewiss  auch  für  das  übrige  Griechenland.     Man 
hat  Solon   das  gute  Gewissen  von  Athen  genannt.     Man  darf 
vielleicht  noch  mehr  behaupten :  in  seiner  Verfassung  ist  bereits 
die  Wahrheit  und  das  berechtigte  Äloment  von  allem  demjenigen 
enthalten,  was  die  ganze  spätere  Entwicklung  der  griechischen 
Demokratie  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann.   An  den  Tagen 

von  Salamis  und  Marathon  ist  nur  dioJGnige  Saat  aufgegangen, 
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die  etwa  ein  Jahrlmndert  früher  die  Hand  des  edlen  Solon 
ausgestreuet  hatte,  die  er  niclit  bloss  seinen  mannichfachen 
politischen  Gesetzen  nnd  Institutionen,  sondern  selbst  seinen 
Liedern  und  Sinnsprüclien  anvertraut  hatte,  ob  sie  nicht  vielleicht 
von  jener  oder  von  dieser  8eite  her  zum  Heile  seines  Vaterlan- 
des emporwachsen  würde  —  eine  8aat  von  Ideen,  die  er  nicht 
bloss  von  seinen  Mitbürgern  gefordert,  sondern  auch  an  sich 
selbst  bereits.  In  seiner  Persönlichkeit  dargestellt  hatte.  Und 
diese  Saat  wuchs  denn  nun  auch  wirklich  auf's  kräftigste  emp;a\ 
In   den    heroischen  Anstrengungen ,    die  die  Maratlionomachen, 

die  \\  ailon  in  der  HanJ ,  ausgeführt  hatten,  in  der  nacli  ihrer 
rein  menschlichen  Seite  unübertroffenen  Leistungen  der  Attischen 
Cultur,  wie  sie  in  allen  Arten  der  damaligen  Künste  und  Wis- 
senschaften die  Ferserkriege  begleitete.  Die  sittliche  Kraft,  die 
sie  trug,  der  ganze  Geist,  der  in  ihnen  wehte,  war  eben  nichts 
anderes  als  jener  von  Solon  mit  vollstem  Bewusstseln  und  In 
der  tiefsten  Weise  vertretene  Lnpuls ;  ein  Impuls  der  begeisterten 
Hingabe  an  das  Allgemeine,  der  patriotischen  Tendenz  auf  das 
Ganze  des  Staats  und  des  in  Kunst  und  Wissenschaft  bethätigten 
Strebens  auf  eine  xVusbildung  rein  menschlicher  Art.  Und  wenn 
nun  auch  der  kaum  ein  halbes  Jahrhundert  hernach  herein- 
brechende peloponnesische  Krieg  bewies,  ein  wie  tiefes  Verderben 
des  politischen  Lebens  fast  ausnahmslos  nach  allen  Seiten  hin 
unter  der  äusseren  Decke  vollständigster  Blüthe  verborgen  ge- 
wesen sein  musste,  so  stand  doch  dem  auch  für  das  Auge  wahr- 
nehmbaren Ausbruche  dieses  Verderl)ens  die  Perserzeit  eben 
noch  ferner  als  die  Pcrikleische,  und  die  Solonische  wiederum 
noch  ferner  als  jene.  Auch  schon  in  Solons  ursprünglicher 
Anlage  mag  ein  tiefer  blickendes  Auge  vielleicht  den  Keim   zu 

einzehicn  der  später  an's  Licht  gekommenen  Uebelständo  ent- 
decken können;  aber  Im  Ganzen  war  es  doch  mehr  der  Miss- 
brauch, beziehungsweise  der  Abfall,  dessen  man  sich  In  Betreff 
der  Solonischen  Einrichtungen  anzuklagen  hatte  und  der  in's 
Verderben  stürzte,  während  dagegen  die  Treue  gegen  Solons 
Ideen,  das  Zurückgreifen  auf  dieselben  sich  fast  zu  allen  Zelten 
auch  äusserlich  als  das  Hellsamste  erwies.  Frühstens  also 
erst  in  Solon,  zugleich  aber  auch  spätestens  in  den  Perserzeiten 
sehn  wir  Athen    auf  dem  Gipfel   seiner  p(ditischen  Grösse  und 
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Schönheit  angelangt   und   doch  scheint  das  in  Solon  Erreichte 

gleichsam  von  frilh  an  in  der  ganzen  Entwicklung  boabgiehtigt 

und  angestrebt  zu  sein,  nnd  doch  sank  Athen  eben  so  rasch  wie 
unwiederbringlich    unmittelbar    nachdem   es  jene  Höhe  erreicht 
hatte  von  derselben  herab.     Ein  sich  endlos  hinziehender  Todes- 
kampf begann    unmittelbar    hinter   den    Tagen    der   schönsten' 
Blüthe  und  fand  seinen  Abschluss  erst  als  Athen  ganz  gebrochen, 
und  zuerst  innerlich  unter  fremdländischen  Einfluss,  sodann  aber 
auch  äusserlich  und  fjrraell  unter  derartige  Herrschaft  gelangte. 
Griechische  Dichter  —  wie    wir   es   soeben   noch   erst  in  einer 
anderen  Beziehung  anzuführen  hatten  —  haben  es  oft  gesungen, 
dass  das  Leben  eine  Spanne  Zeit,    und  seine  Jugendblüthe  ein 
vorüberfliegender  Moment  sei.     Das  Leben  keines  Einzelnen  bot 
aber  hierfür  in  dem  Maasse  eine   Bestätigung  dar,  als  wie  sich 
dieselbe   der  Betrachtung  des  Ganzen  hätte  entnehmen  lassen. 
Denn  wie  langsam  und  durch  wie  manche  Vorbereitungen  hin- 
durch  war  das  Gute  in  und  für  Athen  aufgewachsen;   wie  un- 
glaublich rasch  aber  verfiel  dasselbe  und  wie  unwiederbringlich 
war  der  Verlust  desselben,  nachdem  es  einmal  eingetreten  war. 
Die  Isonomie ,  die  gesetzliche  Freiheit  Aller,  die  überhaupt  als 

eigentliche  StaatsgUodGr  angos^Glin  wurden,  und  in  einer  solchen 

Isonomie  die  Grundlage  für  die  Herausbildung  einer  im  antiken 
Sinne  als  wahrhaft  liberal  geltenden  Bildung,  nach  allen  in  einer 
solchen  liegenden  Seiten  hin  —  das  war  das  eigentliche  Ziel, 
worauf  sich  eine  fast  fünfhundertjährige  Entwicklung  angelegt 
hatte;  und  doch,  nachdem  dies  Ziel  einmal  erreicht  war,  kam 
es  im  Laufe  eines  :\Ienschcnalters  dazu,  dass  die  Aufrechter- 
haltung desselben  mit  einem  ]\Ianne  stand  und  fiel;  ja  noch 
ehe  Perikles  seine  Augen  schloss,  brachen  alle  die  Geister  der 
Zwietraclit  und  Rivalität,    des  Egoismus  und  der  Genusssucht, 

des  Leichtsinns  und  der  Grausamkeit,  die  er  niederzuhalten  ge- 
sucht hatte,  im  Gefolge  des  peloponnesischcn  Krieges  hervor. 
Wahrlich,  ein  kurzer  Tag  des  politischen  Lebens  erscheint  hier 
eingefasst   von    einer   langsam    weichenden  Morgendämmerung, 

einer und  von  einer  jäh'  hereinbrechenden  Nacht  anderseits. 

Bedarf  es  noch  eines  langen  Commentar's,  um  uns  diese 
wenigen  und  doch  so  vernehmlich  redenden  Grundzüge  der  grie- 
chischen Geschichte  noch  erst  zu  deuten?    Oder  characterisiren 
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dieselben  sicli  nicht  vielmehr  schon  von  selbst  so  recht  eigontlicli 
als  die  Symptome  einer  in  ihrem  innersten  Principe  gebrochenen 
wenn  auch  abgeselin  davon,    kraft-   und  lebensvollen  Entwick- 
lung?    Auf  dem  innersten   Grunde    dos    religiösen  Lebens  lie^t 
Zerrissenheit  und  Haltlosigkeit  vor.     Aber  in  heidnischem  Selbst- 
vertrauen, in  Lebenslust  und  Muth,  in  männlicher  Anspannung 
aller  Kräfte  der  natürlichen  Menschen  geht  dennoch  eine  reicht 
ha  tige  Entwicklung  des  weltlichen  Lebens,  auf  den  socialen  und 
po  itischen  Gebieten ,    auf  denen  der  Kunst  und  Litteratur  vor 
Schon  Aristoteles  bemerkte  es,  nie  Griechenland  in  seinen  ver- 
schiedenen Theileii  fast  alle  nur  erdenkbaren  Verfassungen  und 
Möglichkeiten  der  politischen  Gestaltung  verwirklicht  habe     Was 
aber  seine  Kunst  und  Litteratur  angeht,  so  rechtfertigt  es  auch 

schon   der    uns    hier    Interessirende   Abschnitt    ihrer    acschichteu 
vollkonnTien,  wenn  Griechenland  als  das  formelle  Vorbild  und 
Muster    auf   allen    diesen  Gebieten    betrachtet    wird.      Also   an 
il^iiolgen,  an  grossen  in  ihrer  Sphäre  bewundernswerthen  Erfolgen 
fehlt  es  auch  der  griechischen  Geschichte  trotz  ihres  heidnischen 
Prmcps  nicht.     Aber  die  Bedeutung  dieses  Letzteren  lässt  sich 
dessen  ungeachtet  nicht  übersehn  in  der  aufreibenden  Rastlosi,^- 
keit  des  ganzen  Processes,  sowie  namentlich  auch  in  dem  jähen 
Umstürze  aller  seiner  eben  erst  erreichten  Resultate.    Es  ist  eine 
heidnische  Entwicklung,  ja  so  recht  eine  exemplarische  Vertre- 
tung derselben.     Daher  diese  beachtenswcrthen  Resultate  auf  der 
emen,  diese  fundamentale  Resultatlosigkeit  auf  der  andern  Seite  <)• 

1)  Wir  verhehlen  «„s  nicht,  class  die  hier  vorgetragenen  Andeutungen 
-  denn  n.ehr  als  solche  durften  hier  nicht  gegeben  werden  -  in  Widerspruch 
stehn„.t  der  Mehrzahl  der  Jet.t  geUenden  Auffassungen  von  dem  Wes  n 
und  der  JJedeutung  des  klassischen  Ifellenenthun.s.  .Sie  haben  nichts  gemein 
mit  der  panegyrischen  Schönfärberei  der  enthusiastischen  Philclogen,  und 
mchts  nut  der  unhaltbaren  Unterschätzung,  .ie  wir  sie  wohl  bei  einigen 
uud;  ;;:!"!    ri    ''"'°"  :"'"''"•     ''""'"'^'  Auffassungen  kann  ich  aler 

auch  nur  als  V  erkcnnungen  des  Wahren  Tliatbcstande.s  ansohn.    Und  vollends 

scbou  e.nes  innern  Widerspruchs  i„it  sich  selbst  wird  unsere  Auffassun-^ 
schwerhch  n.t  Kocht  gc.ieha  werden  kOnnen.  Man  vergleiche  i"  Bct"  ff 
derseben    d.e    schlagenden   und    fruchtbaren  Gesichtspunkt:,    die    sich    auch 

Ro^st^s-/^'^'r''^  ^^'"  ^'■^^'•^"^  -^" '-  ^^^^-'  Schwel ::!; 

Kostoek  18o4,  p.  08  seq.,  bes.  62  finden,  sowie  ausserdem  Tholuck  Das 
Heidenthum  nach  der  heiligen  Schrift.    Berlin  1853. 
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Aber  auch  niclit  bloss  im  Allgemeinen  spiegelt  diese  ganze 
Entwicklung  den  heidnischen  Character  ab ;  es  ist  ausserdem 
auch  leicht  das  Verliältniss  einzusehn,  in  welchem  speciell  Ho- 
mer nuA  Jle  In  ihm  geschiiaortö  Wßlt  uiid  AVeltanscliauiing  zu 

diesem  ganzen  Verlaufe  stehn.  Das  im  Homer  geschildeiie 
Stadium  i  das  achäischo  ZeitaUer,  dieses  eigentliche  Mittelalter 
und  die  Ritterzeit  des  griechischen  Volkes:  es  bezeichnet  gleich- 
sam den  ersten  Schritt,  den  die  Griechen  zur  Herausbildung 
ilires  spccIÜsch  nationalen  Characters  thun,  den  ersten  Act  VOn 
jener  sich  rasch  entwickelnden  Tragödie  ihrer  poUtlschen  Ge- 
schichte. Schon  bei  Homer  ist  das  alte  patriarchalisch  unein- 
geschränkte Königthum  im  unverkennbaren  Abnehmen  begriffen; 
Thm  zur  Seite  erlieben  sich  fortan  mit  stetig  zunehmendem  Ueber- 

o-ewicht     die      cinzehien     Fürsten     und    Adels^i^eschlGchtGr ,     untt 
wahrhaft  auffallend  ist   es    nun/  wie    dieser    Process    nicht    eher 
endet,    als    bis  das   xv()iov   des  politischen  und  socialen  Lebens 
immer  mehr  auf  eine  weite  Peripherie  übertragen  wird,  von  dem 
Könige  auf  die  Fürsten  und  Edeln ,   von  diesen  auf  das  Ganze 
des  Volks.  Es  zeigt  sich  dabei  zugleich  der  Zusammenhang  leicht, 
in  welchem  der  I^eginn  dieses  ganzen   politischen  Verlaufs  mit 
der  vorhin   an  Homers  Namen   angeknüpften  Veränderung  der 
Religionsanschauungen  steht.     In  dieser  herscht  ganz  der  gleiche 
Geist,  der  Freiheit  des  Selbstvertrauens  und  der  vollen  Heraus- 
bildung der  menschlichen  Pcrsönlicldvcit,  auf  dessen  Immer   stei- 
gender'lntensität,  auf  dessen  immer  mehr  sich  ausdehnender  Ver- 
breitung in  letzter  Stelle  der  geschilderte  politische  Verlauf  doch 
auch  nur  beruht.    Dieser  Geist,  nachdem  er  überhaupt  einmal  an- 
gefangen hatte  sich  in  der  Ausgestaltung  politischer  Verhältnisse 
zu  bethätigen,  konnte  kaum  anders  als  vom  INIonarchischeu  durch 
die  jMittelgiiedcr  des  Aristokratischen  und  der  Tp-annis  hindurch 
zum  Demokratischen  zutreiben ;  und  nur  die  bekannte  und  oft  ge- 
schilderte Gunst  äusserer  Verhältnisse  brauchte  noch  hinzuzutreten, 

um  diesen  Verlauf  sich  in  jener  Stcti^^kcit  und  Unaufhaltsamkeit 

des  Ganzen,  in  dieser  Correctheit  und  Vollständigkeit  seiner  ein- 
zelnen Glieder  ausprägen  zu  lassen,  um  dessen  willen  die  politi- 
sche Geschichte  schon  dem  Aristoteles  ein  so  anziehender  Gegen- 
stand seiner  politischen  Betrachtungen  war  und  jederzeit  für  den 

nachdenkenden  Politiker  von  besonderem  Interesse  bleiben  wird. 
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Hiermit  stehn  wir  aber,  in  der  That,  schon  unmittelbar  vor 
der  Schwelle  der  philosophischen  Entwicklungsgeschichte,  und 
es  wird  jetzt  nur  noch  einer  einzigen,  das  Verhältniss  derColonien 
zum  Mutterlande  betreffenden  Bemerkung  bedürfen,  um  uns  da- 
mit den  eigentlichen  Anknüpfungspunkt  an  die  Hand  zu  geben, 

von  welchem  jene  Entwicklung  selbst  ausgclil 

Wie  es  nämlich  schon  im  Allgemeinen  nicht  übersehn  werden 
kann,  dass  die  griechische  Philosophie  im  Verhältniss  zur  poli- 
tischen Geschichte  äusserst  spät  aufkommt,  so  gilt  dies  ganz 
besonders  noch  in  Beziehung  auf  die  Colonien,  für  die  der  gleiche 
Zeitpunkt  unverkennbar  noch  ein  späteres,  weiter  vorgeschrittenes 

Stadium  ihrer  poHtischen  Entwickelung  bezeichnet  als  für  das  Mut- 
terland. Denn  fast  allen  griechischen  Colonien  ist  es  widerfahren, 
wie  es  in  der  Regel  einem  Baume  ergeht,  der  aus  seinem  Ursprung 
liehen  in  einen  fremden  Boden  verpflanzt  wird.      Er  pflegt  ein 
rasclies  und  üppiges  aber  nicht  Immer  gi-ade  fiUzusieliGres  Wachs- 
thum  aus  sich  hervorzubringen.     So  sind  auch  die  Colonien  dem 
iVIutterlande  vi,  Ifach  voraus  gewesen;  ihre  Cultur  blüht  bereits, 
während  die   des  Letzteren  erst  kaum  über  das  erste  Stadium 
der  Entwicklung  hinaus  ist,  und  sie  beginnen  ihr  Leben  bereits 
aufzuzehren ,    während    das  ^Mutterland   noch  in  vergleichsweise 
unersehütterter  Kraft  dasteht.     Sie  sind  nicht  allein  h^kal,  son- 
dern auch  temporär  die  eigentlichen  Vorposten  der  griechischen 
Welt  gewesen.      Ionische  Stämme   in    den  Colonien  haben   ein 
Epos  hundert  JcalirC  früher  als  das  eigentliche  Griechenland  ge- 
habt    und  noch   dazu   einen  llomcr  so  viel  früher   als  liesiod. 
Es  ist  als  ob  lonien    alles  Geistige  rasch  und  flüchtig  ergriffe, 
während  dagegen  das  IMutterland  spät  nachkomme,  von  den  Er- 
fahrungen seiner  Colonien   selbst    erst    lerne   und  jedenfaUs  das 

spät  Erworbene  ungleich  sicherer  ausbilde  und  bewahre.  AVenig- 
stens  in  der  Philbsophie  ist  dies  der  Fall  gewesen;  ihre  ersten 
Anfänge  liegen  um  den  Beginn  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
lonicn  und  entwickeln  sich  hier  mit  rapider  Schnelligkeit,  aber 
erst  in  Attika    entwickelt    sich    anderthalb  Jahrhunderte  später 

die  Uc]^de  BUlthe  derselben.    Um  den  Beginn  des  sechsten 

Jahrhimderts  hat  nun  aber  das  politische  Leben  von  lonien  seine 
Blüthezeit  bereits  eine  geraume  Weite  hinter  sich.  Diese  Blüthe- 
zeit  liegt  für  lonien  bereits  im  siebten,  ja  sogar  schon  im  achten 
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Jahrhunderte.  Der  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  ist  aber 
für  die  Ionische  Politik  bereits  der  Anfang  ihres  Endes.  Man 
kann  sich  die  politische  Constellation,  wie  sie  um  diese  Zeit  in 
lonien  liegt,  nicht  besser  vergegenwärtigen  als  in  Anknüpfung 
an  die  Person  des  ersten  Philosophen,  Thaies. 

Thaies  pflegt  in  der  politischen  Geschichte  erwähnt  zu 
w^erden  unter  Anderem  durch  seine  Beziehung  auf  die  Sonnen- 
finsteraiss,  welche  den  Friedensschluss  zwischen  dem  Mederkönig 
und  Alyattes  von  Lydien  zu  Stande  brachte.  Im  Halysthale 
liegen  die  beiden  Heere  einander  gegenüber  und  Alles  sieht 
einer  Schlacht  entgegen,  die,  wie  sie  auch  immer  ausfallen  mochte, 
über  das  Schicksal  der  vorderasiatischen  Halbinsel  entscheiden 
musste.  Da  bricht  die  Sonnenfinsterniss  plötzlich  herein  und 
verwandelt  den  anbrechenden  Tag  in  Nacht.  Sie  bestürzt  die 
streitenden  Heere  dergestalt,  "dass  diese  noch  unter  dem  Eindrucke 

des  Naturerelgniäses  Frieden  gohliössen.  DassGlbe  Ereigniss  nun^ 

welches  also  in  der  angegebenen  Art  tief  in  die  politische  Ge- 
schichte Kleinasiens  eingriff,  hatte  der  sinnreiche  Thaies  seinen 
ionischen  Landsleuten  bereits  vorhergesagt.  So  tritt  an  diesem 
Falle  also  das  geistige  Uebergewicht  der  Griechen  vor  den  bar- 
barischen Völkern  auf  eine  recht  handgreifliche  Art  heraus.  Und 
doch  bedeutete  auch  für  jene  der  die  Sonnenfinsterniss  beglei- 
tende Friedensschluss  nichts  Geringeres,  als  ihren  mehr  oder 
minder  rasch  sie  ereilenden  Untergang.  Denn  durch  diesen 
Friedensschluss  ward  Lydiens  Selbstständigkeit  als  einer  Gross- 
macht neben  Medien  anerkannt)  der  sai-dische  Hof  ward  eben- 
bürtig dem  zu  Ekbatana  und  zur  Bestätigung  des  Bundes  ward 
der  modische  Königssohn  mit  der  Tochter  des  Alyattes  vermählt. 
So  bekam  Lydien  jetzt  freie  Hand  gegen  die  lonier  zu  operiren; 
Ephcsus  fiel  unter  lydische  Botmässigkeit  schon  zur  Zeit  des 
Krocsos  und  seine  Uebcrgabe  war  für  ganz  lonien  ein  entschei- 
dendes Ereigniss.  Eine  Stadt  nach  der  andern  fiel  dem  Könige 
zu,  und  ward  entweder  mit  Gewalt,  oder,  wenn  auch  friedlich, 
so  doch  mit  Einbusse  seiner  politischen  Freiheit  einem  orienta- 
lischen Reiche  einverleibt.     Freilich  auch  das  Lydische  Reich 

bestand  nicht  lange  mehr;  grade  als  es  auf  der  Höhe  seiner 
IVIacht  stand,  lieferte  man  sich  selbst  den  traurigen  Beweis,  dass 
Kiemand  vor  seinem  Tode  glücklich  zu  preisen  sei.     Indem  er 
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den  Halys  überschritt,  zerstörte  er  ein  grosses  Reich.     Aber  für 
die  ionischen  Griechen  blieb  auch  diese  Veränderung  ziemlich 
gleichgültig:   statt   der  lydiächcn  Knechtschaft  tauschten  sie  die 
persische  ein,    und    wenn  auch  in  dem  Verhältnisse  zu  Persien 
durch  die  Perserkriege   ein  Umschwung  eintrat,    so  war  deren 
Wirkung  ~  zwar  nicht  für  die  Cultur  des  Mutterlandes,    doch 
aber  für  die  politische  Stellung  der  Colonien  ~  in  der  That  nur 
von   vorübergehndcr  Natur.      Längere  Zeit  noeli  vor  Jöm  Frioden 
des  Antalkidcas  hatte   die  persische   Unterjochung  bereits  wieder 
Ueberhand  genommen,  und  diese  weicht  fortan   denn  nur,  um 
sich  mit  der  macedonischen,  wie  diese  selbst,  um  sich  mit  der 
römischen  Unterwerfung   abzulösen.      Man   sielit    also  deutlich: 
jene  Sonneniinsterniss,  deren  Vorherverkündlgung  gewissennassen 
den  frühsten  Aufgang  der  griechisclien  Philosophie  begleitet,  be- 
gleitet auch  den  beginnenden  Untergang  ihrer  politischen  flacht 
für  die  lonier.     Es  wird  Abend  in  der  äussern  Geschichte  von 
lonien;  aber  am  Abend  hebt  die  Eule  der  ^Minerva,  nach  einem 
oft  wiederholten  Worte  von   Hegel,  ja  auch   erst  ihren  Flug  an. 
Man    möchte    dies    überhaupt    als    ein    allgemeines    Gesetz    der 
menschlichen  Entwicklung  aussprechen,  dass  die  Epoclien  ihrer 
geistigen  Concentration,  insonderheit  auch  die  Blüthezeiten  der 
Philosophie  für  die  Politik   kritisclie  Epochen,   Epochen,    sei's 
des  Uebergangs,  sei's  sogar  des  Untergangs  und  der  Auflösung 
gewesen  sind.     So  ist  es  wenigstens  in  Griechenland,  zumal  in 
lonien  gewesen.     Die  erste  grosse  Frucht  ionischer  Bildung  ist 
Homer  und  das  Zeitalter,  das  wir  nach  seinem  Namen  benennen 

dürfen,  scheint  eine  Ueberi;;angsepoclic  gewesen  zu  sein^  eine 

Epoche  des  Uebergangs  aus  der  ursprünglichen  Gestalt  des  patri- 
archalischen Königtimms  in  jene  anderen  Formen  der  politischen 
Verfassung,  deren  Abfolge  wir  vorhin  geschildert  haben.  Die 
zweite  grosse  Frucht  ionischer  Bildung  ist  eic  Philosophie,  mid 
auch  sie  entsteht  gleichsam  unter  dem  Eindrucke  innerer  Un- 
ruhen und  äusserer  Gefahren.  Man  kann  dies  wol  niclit  anders 
verstehn,  als  dass  die  tieferen  Gemüther  sich  jedes  Mal  mehr 
in  ihr  Inneres  zurückziehn,  um  hier  neue  Geistesbildungen  zu 
veranlassen,  so  oft  sie  sich  von  dem  äussern  Gange  der  Ereignisse 
unbefriedigt  und  beunruhigt  fühlen.    Das^  Zcitaltov,  in  WGlcliein 

die  Philosophie  entsteht,  ist  ein  Zeitalter  allgemeinster  Nachdenk- 
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lichkeit.  Ihren  characteristischsten  Ausdruck  hat  diese  Nach- 
denkUchkeit  in  dem  Kreise  der  sogenannten  sieben  Weisen 
trefunden.  Aber  auch  sonst  tragen  manche  andere  Einzelnheiten 
dasselbe  Gepräge  des  Ernstes  und  der  Vertiefung.  Die  Littcratur 
dieser  Zeit  drängt  immer  bestimmter  aus  den  lebensfrischen, 
von  Bild  und  Leidenschaften  bewegten  Formen  der  Poesie  in 
die  einfacheren  und  ernsteren  Gestalten  der  Prosa  hinüber,  aus 

der  naiven  Hingebung  an  das  Objective  zur  subjectiven  Reflexion. 

Die  ganze  Bildung  ninnnt  einen  vorwiegend  verstandesmässigen 
und  überlegenden  Character  an,  und  mau  wird  wohl  nicht  fehl- 
gelm,  wenn  man  den  letzten  und  wichtigsten  Erklärungsgrand 
desselben  in  dem  jMangel  an  Sicherheit  erblickt,  den  man  den 
staatlichen  Umwälzungen,  in  den  Mangel  an  innerer  Befriedigung, 
den  man  den  mythologischen  und  religiösen  Gegensätzen  gegen- 
über empfand.  An  alle  difese  Seiten  des  griechischen  Lebens 
schliesst  sich  nun  die  entstchnde  Philosophie  an,  aber  auch  schon 
so  lange  sie  noch  im  Enstehn  begriffen  ist,  bewährt  sie  sich  als 

etwas  y'6\Y\s  Neues  und  Singulüres,  als  eine  Bildung  des  geistigen 

Lebens,  die  in  dasselbe  ein  bisher  noch  nicht  vorhanden  gewe- 
senes Prineip  hineinzubringen  die  Absicht  und  den  Beruf  hat. 
Das  Alterthuni  erzählte  sich  eine  Anekdote  von  Milesischcn 
Fischern,  die  einen  goldenen  Dreifuss  aufgefunden  hatten.  Ueber 
seine  Verwendung  befragt,  rleth  das  Orakel  ihnen,  dass  sie  durch 
denselben  den  Weisesten  auszeichnen  sollten.  Hierauf  bringen 
sie  den  Dreifuss  zum  Thaies.  Aber  Thaies  lehnt  die  Ehre  ab 
und  sendet  den  Dreifuss  einem  der  andern  Weisen;  indem  dieser 
das  Gleiche  thut,  durchläuft  der  Dreifuss  den  ganzen  Kreis  der 

Sieben,  bis    er  vom  Letzten  zum  Thaies  zuriickkelirt.      Jetzt  ZUm 

zweiten  Male   nimmt  dieser  ihn   zwar  an,  doch  aber  nur  um  ilui 

als  Weiligeschcnk  dem  Didymaeischcn  Apoll  aufzuhängen.    Dies 

Geschichtchen  ist  auch  in  anderer  Hinsicht  noch  als  sinnreich  zu 

bezeichnen,  vor  Allem  aber  doch  darin,  dass  es  uns  veranschau- 

liclit,  wie  Thaies 'in  seinen  Gedanken  etwas  bcsass,  w^as  er  mit 

allen   sieben  Weisen   theilte,    zugleich    aber  noch   ein   anderes, 

was  über  den  bisherigen  Gedankenkreis  der  übrigen  hinauslag. 

Dies  andere  wird  die  Philosophie  gewesen  sein.     Wir  haben  in 

dem  Yoraufgehcnden   anzudeuten  versucht,    wie  sie  von  aUen 

Seiten  innerhalb  des  griechischen  Lebens  vorbereitet  worden  ist) 
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Wie  überall  ein  Bedürtniss  sich  regt  nach  einer  neuen  Veriah- 
rungsart^  um  über  dem  alten  Streit  im  Innern  der  M^^liologie 
hinauszukommen,  um  dem  Staate  gegenüber  aller  Rivalität  der 
Stämme  von  Aussen  und  der  Parteiungen  von  Innen  eine  blei- 
bendere Grundlange  zu  sichern;  um  auch  die  Sprache  nach  allen 
in  ihr  liegenden  Anlagen  auszubilden  und  zu  bereichern  durch 
die  ihr  neu  aufgeprägten  Anschauungen,  um  endlich  auch  selbst 
der  schönen  Kunst  in  dem  Gedanken  eines  philosophischen  Kunst- 
werks erst  ihr  höchstes  Object  aufzuschliessen.  Die  Philosophie 
wird  somit  von  allen  Seiten  des  griechischen  Lebens  her  er- 
wartet; wir  haben  jetzt  zu  zeigen,  ob  und  wie  weit  sie  diesen 
Erwartungen  entspricht. 

Es  ist  Brauch,  und  zwar  ein  unter  den  neuem  Geschicht- 
schreibern fast  allgemein  anerkannter  Brauch,  die  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  mit  Thaies  zu  eröffnen.  Fragt  man 
nun  aber  den  Gründen  nach,  aus  welchen  eine  solche  Stellung  ge- 
rechtfertigt wird,  so  werden  diese  bei  den  Verschiedenen  in  sehr 
verschiedener  Weise  angegeben  und  schwerlich  würde  sich  über- 
haupt eine  solche  allgemeine  Uebereinkunft  des  Verfahrens  her- 
ausgebildet haben,  wenn  man  nicht  in  demselben  —  wir  unter- 
suchen hier  nicht  näher,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  bereits 
den  Aristoteles  zum  Vorgänger  zu  haben  geglaubt  hätte. 

Mir  aber  scheint  nun  der  hauptsächlichste  Grund,  weswegen 
es  nicht  nur  erlaubt,  sondern  gradezu  geboten  ist,  den  Thaies 
als  agt^iyot;  der  griechischen  und  somit  aller  eigentlichen  Philo- 
sophie überhaupt  zu  betrachten,  in  dem  streng  wissenschaftlichen 
Character  seiner  Gedanken  zu  liegen.  Worin  aber  ein  solcher 
Character  bestehe,  das  kann  nicht  bündiger  aufgezeigt  werden 
als  durch  ein  Doppeltes.  Zunächst  nämlich  durch  eine  Verglei- 
clmng  des  Tkalos  mit  zwei  andern  ihm  näher  verwandten  und 

doch  noch  nicht  zur  Philosophie  gehörigen  Gedankenkrelsen, 
mit  den  übrigen  sieben  Weisen  einerseits  und  mit  den  kosmo- 
gonischen  Lehrdichtern  anderseits.  Und  sodann  zweitens  durch 
einen  Hinblick  auf  die  Continuität  der  von  ihm  ausgehnden 
Entwicklung.  Durch  das  Erste  wird  man  in  den  Stand  gesetzt, 
das  specifisch  Philosophische  an  der  Gestalt  des  Thaies  scharf 
aufzufassen,  durch  das  Zweite  das  Bedeutsame  dieser  specifi- 
schen  Eigenthümliclikeit  nicht  zu  verkennen. 
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Fast  Alles,  was  uns  in  glaubwürdiger  Weise  über  die  Phi- 
losophie des  Thaies  übei'liefert  wird,  lässt  sich  auf  zwei  kurze 
Sätze  zurückführen: 

1.  Er  erklärte  das  Wasser  für  das  Princlp  aller  Dinge  — 
wobei  er  freilich  zwar  nicht  dem  Namen,  doch  aber  der  Sache 
nach  den  Begriff  des  Princips  hatte.     Denn  er  verstand  unter 

dem  Wasser  dasjenige,  woraus  alles  hei-vorgeht,   wenn  es  ent- 
steht, und  wo  hinein  es  zurückkehrt,  wenn  es  vergeht. 

Und  2.  In  Beschreibung  dieser  beiden  zuletzt  angedeuteten 
Vorgänge  ging  er  davon  aus,  dass  ausnahmslos  alles  und  jedes 

In  der  Welt  durch  eine  lebendige  Kraft  begeelt,  oder  wie  er 

ganz  denselben  Gedanken  nur  in  anderer  Form  auch  wohl  aus- 
drückte,  voll  des  Götdichen  und  von  ihm  durchdrungen   sei. 

Das  sind  die  beiden  Grund-  und  Hauptsätze,   die  sich  mit 
Sicherheit  an  den  Namen  deB  Thaies  knüpfen  lassen;  sie  scheinen 
an  sich    sehr   unbedeutend    und    geringfügig  zu   sein,    aber   sie 
enthalten  nichtsdestoweniger  etwas  sehr  Specifisches  und  für  die 
spätere  Entwicklung  der  griechischen  Phdosophie  sind  sie  gradezu 
als  der  inhaltsvolle  Keim   anzusehn.      Wie   beides  möglich  sei, 
werden  wir  uns   erst  dann   näher  zu    bringen   im  Stande  sein, 
wenn   wir  beachten,     wie    beide   Sätze    auch  noch   rmter einander 
wieder  im  Zusammenhange   stehn    und  unter   sich    eine  Einheit 
bilden.     Denn  jenes  Wasser,  das  dem  Thaies  alleiniger  Anfang 
und  alleiniges  Ende  aller  Dinge  ist,  ist  ihm  zugleich  und  unmit- 
telbar auch  die  eine  götthche  Kraft,  die  Alles  beseelt  und  be- 
lebt,  erfüllt  und  durchdringt.     Stoff  und  Kraft  werden  hier  noch 
einander  ganz    und  gar  immanent  gedacht   und  ebenso  ist  die 
Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt  diesem  Standpunkte  noch 
nicht  schärfer  auseinandergetreten,  als  um  etwa  zwei  verschiedene 
Pole  einer  und  derselben  Sache  zu  bezeichnen.     Das  Göttliche 
lebt  nur  in  der  Welt,  und  die  Welt  ihrerseits  ist  nirgends  vom 
Göttlichen  verlassen.      Wir  haben   hier  also  offenbar  eine  pan- 
theistlsche  Naturvergötterung  vor  uns  —  an  welcher  Bezeichnung 
ohne  Weiteres  die  Versclnedenheit    des  Thaies  von  der    erfah- 
run^^smässigen  Ethik  der  andern  sieben  Weisen  hervortritt,  wäh- 
rend zu  gleicher  Zeit  nur  noch  hinzugesetzt  zu  Averden  braucht, 
dass  Thaies  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  diesen  Standpunkt 
aufrecht  zu  halten  gesucht  hat,  um  darin  zugleich  seine  Eigen- 
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thümlichkeit  dem  bislierigen  Koraogonien  gegenüber  abzugränzen, 
die  doch  gleichfalls  pantheistischc  Naturvergötterungen  waren. 
Auf  die  Frage :  auf  welchem  Wege  Thaies  zur  Aufstellung 
und  Begründung  seiner  Thcsis  gelangt  sei;  hat  man  wol  geant- 
wortet: dem  lonier  habe  grade  dies  Element  besonders  nahe 
gelegen,  da  er  mitten  unter  einem  Volke  lebte,  dessen  Element 
das  Wasser  war  und  dessen  ganzes  bürgerliches  Leben  aus 
Schifffahrt  und  Fischfang  hervorgegangen  war,  und  darauf  zu- 
rückführte: das  in  einem  Lande  lebte,  wo  durch  Anschwemmung 
und  Ueberschwemmung  das  Wasser  noch  täghch  Land  zu  bilden, 
das  Land  noch  täglich  ins  Wasser  zurückzukehren  schien;  das 
zu  seinem  Stammvolke  keinen  andern  hatte  als  den  Poseidon, 
so    dass  Thaies   grade   diesen   unter   allen  Göttern   am  meisten 

ZU  Ehren  zu  bringen  schien,  indem  er  das  AYasser  für  den  Li- 

begriff  göttlicher  Kraft  und  und  weltlichen  Stoffs  erklärte.  Und 
hieran  ist  denn  mm  auch  wirkUch  so  viel  wahr,  dass  jedem 
in  seiner  Mythologie  aufgewachsenen  und  von  ihren  Vorstellungen 
umfangenen  Griechen,  insonderheit  jedem  lonier  sofort  das  my- 
thische Bild  des  die  Erde  umschliesscnden.Poscidon,  dos  yau]oxoc, 
des  dacfaXiog  entgegentrat,  wenn  Thaies  ihm  beschrieb,  wie  die 
Erde  auf  dem  Wasser  ruhe  und  von  diesem  getragen ,  durch- 
drungen und  erhalten  werde.  Etwas  Achnliches  mögen  auch 
wohl   schon   die  Alten  empfunden  haben,    wenn   sie  nach  ihrer 

Welse  behaupteten,  Thaies  hale  seine  LohrG  aUS  jöUGn  VorSOU 
des  Homer  geschöpft,  wo  von  dem  Okeanos,  jenem  gewaltigen 
Wasserring,  der  die  Welt  umfliesst,  gesagt  wird,  er  sei  die 
yn^sdig  TTdvrm' ,  und  von  der  Tethys,  sie  sei  die  allgemeine 
Welt-  und  Göttermutter.  Denn  allerdings  mit  keinen  anderen 
Versen  des  Homer  hat  der  ganze  Standpunkt  des  Thaies  so  viel 
innere  Verwandschaft,  als  wie  grade  mit  diesen,  in  denen  noch 
der  frühere  Naturdienst  der  vorhomerischen  Zeit  durchschimmert. 
Indessen  mit  allem  bisher  Erwähnten  hat  man  doch  immer  noch 
nicht  den  eigentlichen  Gedankengang  des  Thaies  getroffen.  Denn 

Thaies  selbst  nannte  seine  Gottheit  ja  weder  Okeanos  noch  Po- 
seidon, noch  sonst  in  ähnlicher  Weise.  Sondern  wenn  man  den 
Thaies  fragte,  was  das  GöttÜche  sei,  so  antwortete  er  ~  gemäss 
einer  äusserllch   zwar    nicht    wohl  beglaubigten,    innerlich  aber 

doch  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehrenden  Erzählung:  to 
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im  doylv  lifice  rilog  hov.  Und  wenn  man  dann  welter  fragte, 
'vis  denn  weder  Anfang  noch  Ende  habe,  so  antwortete  er  dar- 
auf- entweder  Kichts,  nra  so  seine  Auffassung  des  Gotthchen 
von  aller  gewöhnlichen  Gütterauffassung  bestimmt  zu  unterschei- 
den, odor  auch  er  benannte  das  Wasser  als  solches.  Und  wirkheh 

wäre  Thaies  auch  nicht  der   erste  Philosoph   gewesen,    hätte  er 
sein  Göttliches  noch  entweder  als  Okeanos    oder  Poseidon  be- 
zeichnet.    Er  würde  sich  noch  in  nichts  unterscheiden ,  ich  will 
nicht  sagen   vom   Ilomcr,    denn  dieser  kommt  auf  die    nv.aa 
^ärron'  am  Endo  doch  nur  gauz  gelegentlich  zu  reden,   aber 
doch  wenigstens  nicht  von  den  Kosmogonien  der  früheren  grie- 
chischen Dichter  und  eben  so  wenig  von  den  betreffenden  agj-p- 
tischen  Vorstellungen,  in  denen  die  bildende  und  gesta.tonde  Kraft 
des  Wassers  ausgedrückt  ist.   Zugleich  würde  er  auch  nicht  im 
Stande  gewesen  .ein,   sßlbst  seincu  Ctllisclien  bätzen  diejenige 
BeKründung  und  denjenigen  Zusammenhang  sowol  unter  einan- 
der, als  auch  mit  seinen  naturphilosophisehen  Gedanken  zu  geben 
wenn  er  letztere  nur  in  der  bildeneichen  und  erzäh  enden  Art 
der  llvthen  auszudrücken   gewusst  hätte.      Aber    Ti.ales  stellt 
auch  ^icht  irgendwelche  mythische  Vorstellung  an  die  Spitze, 
,velche  auf  den  Begriff  noch  erst  zurückgeführt  werden  musste 
und  könnte,  sondern  unmittelbar  den  Begriff  selbst  Er  bezeichnet 
als  seine  Gottheit  nicht  den  Okeanos  oder  das  Chaos  oder  den 
Poseidon,  welche  immerhin  doch  nur  Symbole  des  U  assers  sind 
sondern  den  Begriff  dieses  Wassers  seihst.    Das  ist  dßT  Orste,  aut 
den  Inhalt  seiner  Gedanken  bezügliche  Fortschritt  des  Thaies   sein 
grossei-Unterschied  von  allem  Früheren.  Er  stellt  nicht  eine  Reihe 
mythischer  Vorstellangen  an  die  Spitze,  sondern  cm  Einziges  und 
sein  Einziges  ist  auch  überhaupt  nicht  eine  mythische  Vorstellung 
sondern  e'in  klar  eifassbarer  Begriff.    Dass  er  einen  Begriff,  und 
dass  er  einen  einzigen  Begi-iff  an  die  Spitze  stellt,  das  bezeichnet 
in  materieller  Hinsicht  das  neue  eigenthümliche  Verfiihren  des 
Thaies       Und  aus  diesem  ersten  materiellen  Fortschritt  ergiebt 
sich  dann  oline  Weiteres  auch  ein  zweiter,  formeller     Denn  wo 
ein  einziges  Princip  an  der  Spitze  stclu,    da  liegt  der  Versuch 
äusserst  nahe,  alles  Uebrige  aucli  wirklich  aus  demselben  abzu- 
leiten und  auf  dasselbe  zurückzuführen,  und  wo  em  Begriff  dies 
an  der  Spitze  Stehndc  ist,  da  ergiebt  sich  auch  von  selbst  die 
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Forderung,  jene  Ableitung  und  Zurückführung  auf  begrifflichem 
Wege,  d.  h.  also  durch  Begründung  zu  versuchen.  Und  eine 
derartige  Begründung  hat  nun  offenbar  auch  dem  Thaies  nicht 
gefehlt.  Wir  dürfen  die  Absicht  einer  solchen  Begründung  nicht 
bloss  nach  Älaassgabe  ihres  Erfolges  und  eben  so  wenig  ihr 
Vorhandensein  nur  nach  unseren  dürftigen  Ueberlieferungen  in 
Betreff  derselben  beurtheilen.     Diese  Ueberlieferungen   reichen 

grade  aus,  um  uns  im  Allgemeinen  die  Thatsache  einer  derar- 
tigen Absicht  zu  verbürgen ,  sie  geben  uns  aber  zuversichtlich 
keine  erschöpfende  Vorstellung  von  derselben.  Nur  der  allge- 
meinste Character  dieser  Erklärungsart  steht  in  unserer  Ueber- 
lieferung  ebenso  fest^  als  wie  dieselbe  an  sich  naheliegend  ist. 
Es  ist  die  dynamische  Naturerkliirung^),  welche  Thaies  begründet, 
und  auf  welche  sich  alle  einzelnen  Argumentationen ,  die  ims 
von  ihm  berichtet  werden,  mit  Leichtigkeit  zurückführen  lassen. 
Sie  liegt  bei  der  ganzen  Situation  des  Thaies  äusserst  nahe ;  denn 

wenn  das  Wasser  wirklich  derjenige  Urgrund  sein  sollte,  aus 

dem  Alles  hervor,  in  den  Alles  zurückgeht,  wenn  dieser  Grund 
wirklich  etwas,  und  zwar  näher  den  Inbegriff'  aller  zur  Welt 
gehörigen  Ersclieinungen  begründen  sollte,  so  bedurfte  es  eines 
vermittelnden  Begriffs,  damit  bei  der  Erklärung  des  Vielen  aus 
der  Einheit  heraus  diese  nicht  zersplittert  werde:  zu  einer  sol- 
chen Vermittlung  eignet  sieh  nun  aber  nichts  so  sehr,  als  wie 
der  Begriff  der  Kraft.  Denn  das  ist  ja  grade  das  Wesentliche 
an  der  Kraft,  und  das  ihren  Begriff  Constituirende,  dass  sie 
Eins  bleibt,   wiewohl  sie  Vieles  aus  sich  heraussetzet ,    dass  sie 

eine  MekrliGil;  aus  sick  heraussetzt,  und  (löcll  aucll  in  dem  Her- 
ausgesetzten noch  immer  bleibt.  Kraft,  Swa^ig,  ist  ja  überhaupt 
nichts  Anderes,  als  der  Begriff  der  Möglichkeit,  bezogen  auf 
einen  bestimmten  Träger  derselben.  Eine  Kraft  pflegt  daher 
auch  jedes  Mal  vorausgesetzt  zu  werden,  sobald  man  eine  Wir- 

1)  Zn  den  vielen  Verdiensten,  die  sich  Ritter  auch  um  die  Alte  Phi- 
losophie erworben  hat,  rechnen  wir  diesen  Unterschied  mechanischer  und 
dynamischer  Ableitungsart,  auf  den  er  zuerst  hingewiesen  hat.  (Gesch.  d. 
Alt.  Philos.  I.  p.208.)  und  gegen  den  die  später  vielfach  vorgebrachten  Ein- 
wendungen mir  nicht  stichhaltig   zu  sein    scheinen.      Selbst    Prell  er  hat  in 

Beiner  Ilistoria  phUosophiac  CTraecae  et  Roman,  ed.  2,  Crotha  1857  seiner  An- 
ordnung einen  andern  Einthcilungsgrund  zu  Grunde  legen  zu  müssen  geglaubt. 
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kung  wahrnimmt,  deren  Ursache  doch  nicht  unmittelbar  vorHegt. 
Aus  einer  Möglichkeit  können  sieh  nun  aber  offenbar  vielerlei 
Wirklichkeiten  ergeben.      Mithin  liegt  der  Gedanke  nahe,  auch 
aus  einer  allgemeinen  Weltkraft    die   vielerlei  besonderen  Er- 
scheinungen der  wirklich  gewordenen  Welt  erklären  zu  wollen. 
Die   dynamische  Erklärungsart    ist    die    erste,    auf  welche   das 
unentwickelte   Bewusstsein   verfällt,    sobald  es   ihm   darauf  an- 
kömmt,  die  Vielheit  des   gewordenen  Lebens  auf  euien  einheit- 
lichen  Grund  zurückzuführen.      Eben  desswegen  muss  sie  einem 
solchen  Standpunkte  aber  auch  als  eine  äusserst  fruchtbare  und 
folgenreiche  Betrachtungsart  erscheinen.     In  ihr  liegt  zumal  für 
den  Thaies  das  zusammenhaltende  Band,  das  die  verschiedenen 
Seiten  seines  Wesens  und  seiner  Thätigkeit  unter  einander  ver- 
knüpft.     Sofern   er   zu   den  sieben  Weisen  gehört,    geht  seine 
Tendenz  dahin,  die  Interessen  des  politischen  Lebens  durch  deren 
Zurückführung  auf  das  Sittliche  zu  vertiefen.     Sofern  er  Natur- 
philosoph  ist,  strebt  er  darnach,  zu  zeigen  wie  nach  bestimmten 
Gesetzen    alles    Einzelne    aus    dem    gemeinsamen    Princip    des 
Wassers  hervorgeht,  und  in  dasselbe  zurückzugehn  bestimmt  ist. 
In  dem  Gedanken  einer  dem  Stoff  immanenten  Kraft,    in  dem 
dieser  gleichgesetzte  Begriff   einer  Alles  erfüllenden  Seele  liegt 
nun  aber  der  Funkt,  wo  diese  beiden  Seiten  in  einandergreifen  i). 
Ja,   sogar  der  theologische  Standpunkt  des  Thaies,    sowie  die 
Stellung  2)^  die  er  gegenüber  der  Volksreligion  einnimmt,  schliesst 
sich  mit  Leichtigkeit  hieran  an.    Denn  jene  alles  aus  sich  heraus- 


1^   GewlilinKck  fassf  man  Jen  TLales  mr  Gntwßdor  als  «Weisen«  oder 

als  „Naturphilosophen«  auf,  während  der  Versuch  doch  dringend  indicirt  ist, 
diese  beiden  Seiten  auf  eine  Einheit  zurückzuführen,  zumal  bei  einem  Manne, 
der,  wie  er,  vor  Vielrednerei  warnte,  und  es  wohl  durchsah,  dass,  sobald  ein 
Princip  gesetzt  ist,  dessen  Consequenzen  sich  unabweisbar  und  von  selbst 
ergeben. 

2)  Sein  theologischer  Standpunkt  ist  unverkennbar  ein  pantheistischer. 
Seine  Stellung  zur  Volkreligion  wird  aber  sehr  bezeichnend  durch  den  Be- 
griff „gewordener  Götter"  characterisirt,  der  bei  Thaies  zuerst  auftritt.  Die- 
selbe hat  sich  namentlich  auch  in  der  ihm  beigelegten  Drcitheilung  des 
Göttlichen,  der  Dämonen  und  der  Heroen  ausgeprägt,  deren  Sinn  doch  nur 
dahin  geht,    eine  Kette  des  auf-  und  absteigenden  Zusammenhangs  zwischen 

dem  göttlichen  Wasser  einerseits  und  den  Göttern  und  Menschen  anderseits 
herzustellen. 
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treibende  Kraft  de.  Urstüffs,  jene  Alles  erfüllende  Seele  ist  dem 
des  nieht.  anderes  als  das  Göttliel.o,  und  so  gewss  darnach 
Jio     Lel.cn  GOtte.^,uren  nicht  mehr  "Ausprnch  ,nae  en 
können,  gleichsau.,  und  wenn  ich  ao  sagen  darf,  n.  erstem  Stel  e 
drOOtUehe   zu   'repräsontiren ,    so   gewiss   hat  ««  ^o';';    ^ ' 
mehr  Schwierigkeiten,    aneh    die  ,nenschenart,gen  Gest^alten  u. 
Tr     Fi.toh«:g  herzuleiten,  in  ihren.  Bestände  zu  -h'f-W 
als  wie  solche  in  Betroff  der  Menschen  selbst  und  des  raensch- 
InLlen.  bostohn.      Die  Oclaukca  .loa  Thaies  fassen  s>c 
hiemich   also   ungeachtet  ihrer  .nehrtachon   Dczichungcn   doch 
iTeLer   ziendicC    geschlossenen   Einheit    "— "'    ^^^f^™ 
Keime  eines  einheitlichen  Systems,    an  dessen   naue  Kühnheit 
maHun.  nicht  den  Massstab  späterer  Ent.icUlungen  l<.gen  da 
um  es  in  seiner  wahren  Bedeutung  aulzufasscn.     Ls  n..icht  ^  on 
Tn  Voraussetzungen  einer  in  der  Kindheit  begr.flenen  W  .ssen- 
schafra's  den  Versuch,  alle  einzelnen  Erscheinungen  des  natur- 
iit  lul  sittlichen  Leben  als  einen  einheitlichen  «m^  g^^^^^^^^ 
V         ,„o,J,oivr   von  einem   o-emeinsaiiien  runcip  nei 

Tb  lifo...      Und  dies  Princlp  l.t  il.m  (ks   Gott kllC,   ailf  daS 
Sich    aüc      die  Ideen   und   Gestalten   der  VolksreUg.on    zuruck- 
M    erLsen  n.Ussen,   wenn  anders  mit  Recht  et-  Go«hd.e 
soll  in  ihnen  erblickt   werden  könm^n.      bo  ist  es  "» /;-^"'l« 
soll  in  inne  T.^„,.;ff    mit  welchem  Tha  es  operirt,  aber 

genommen  nur  ein  Begiitt,  mit  ^xcitnci.  -.r^o-olt  vor- 

diese  eine  Begriff  wird  von  ihm  in  geistvoller  Vielseitigkeit  ^ct 

''"■'wir  haben  es  nicht  vermeiden  können,  etwas  umständlicher 
beim  Thaies  zu  verweilen,  zwar  nicht  in  der  Meinung,  irgend 
etwa«  Neues  über  denselben   mittheilen    zu   können,    wohl  aber 
vtn  der  AbsieU  gcloHet,    dio    auf  ll.n  lozüg  -ol.On  mi  aU  .11 
Iu"emein  bekan.Ucn  Daten  h.  dasjenige  Lieht  zu  stellen,  wel- 
is  wl-  für  das  richtige  halten.     Und,  in  der  That    bedurfte  es 
min  Ih  nur  dieser  Vorbereitung,  um  darin  zugleich  die  gai.e 
;eite.C  Entwicklung  der  vorplatonischen  Speeu  at.on  eingc  e,    t 
zu  haben.      Denn   mit  einer   solchen  Cont.nu.tat   und  VolLstm- 
diM.eit  vollzieht  sich  diese  von  dem  einmal  gesetzten  Anfange 
aus,  dass  grade  hier  wenn  irgendwo  der  richtig  erkannte  Anfang 
mehr  als  die  Hillftc  ist. 

Fortan  bleibt  nÜUllich  "'UOihalb  der  ganzen  vorsoerat.schen 
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Philosophie  die  Art  der  FragesteUung  genau  dieselbe,  die  wir 
schon  bei  Thaies  angetroffen  haben,  imd  auch  die  einzelnen 
Antworten ,  die  auf  die  gemeinsame  Frage  gegeben  werden, 
lassen  sich  doch  trotz  aller  Verschiedenheit  von  einander  mit 
Leichtigkeit  auf  die  des  Thaies  zurückbeziehn. 

Die  Frage  nach  dem  Princip  der  Natur  ist  das  gemeinsame 
Problem ,   an  welchem  ausnahmslos  alle  vorsocratische  Philoso- 
phen arbeiten,  und  um  dieser  ihrer  Fragestellung  willen  können 
sie    nicht    anders    als   sclilechthin  für  Naturphilosophen    gelten. 
Aber  man    würde  doch  sehr  irren,   wenn   man  In  Ihren  Oedankön 
nur  solche  Elemente  voraussetzen   wollte,     die  sich  nach   einem 
gereifteren    Begriff  von  Natur    auf   die  Letztere  beziehn.     Im 
Gegentheil,  die'^Beantwortung  jener  Frage  berücksichtigt  je  län- 
ger je  mehr  die  über  das  Gebiet  der  Natur  weit  hinaus  greifen- 
den  Gegenstände  der  Ethik   und  Dialektik   und  in   dem  damit 
angedeuteten  Wechsel  der  Auffassungen  liegt  sogar  das  eigentlich 
treibende  Princip    der    ganzen    Entwicklung    enthalten.       Aber 
auch  dieser  Wechsel  ist  leicht  zu  begreifen  nach  jener  ursprüng- 
liclien  Fragestellung    und  muss   aus  einer  Unbestimmtheit  und 
Zweideutigkeit    erklärt  werden,    die   von  Anfang   an  auf  jener 
haftete.    Man  redet  nämlich  zwar  von  der  Natur,  aber  im  Grunde 
versteht  man  doch  von  Anfang  an  vielmehr  das  ganze  Universum, 
auch  nach  allen  dessen  sittlichen  und  geistigen  Selten  darunter. 
Und  indem  man  nach  dem  Princip  der  Natur  fragt,  fordert  man 
den    allgemeinen   Erklärungsgrund    zu    wissen,    der   auch    den 
Staat  und  überhaupt  das  menschliche  Leben,  in  Hinsicht  semes 
Denkens    imd  Handelns    zu   begründen   im  Stande  wäre.     Em 
derartiges  Vergreifen  des  Ausdrucks  liegt  ganz  im  Character  der 

ktroffonden  Situation,  die  nach  Art  aller  beginnenden  Wissen- 
schaft eben  so  sehr  durch  die  Kühnheit  ihrer  Absichten,  als 
durch  die  Unzulänglichkeit  ihrer  Mittel  bezeichnet  wird.  Ja, 
dasselbe  konnte  vielleicht  gar  nicht  ausbleiben,  wenn  anders 
diejenigen  Recht  haben,  welche  behaupten,  dass  in  wissenschaft- 
lichen Angelegenheiten  eine  völlig  präcise  Fragestellung  selbst 
nur  möghch  ist  unter  Voraussetzung  wenigstens  einer  vorläufigen 
Erkenntniss  desjenigen,  wornach  gefragt  wird.  Lag  nun  aber 
eine  derartige  Zweideutigkeit  —  kraft  welcher  der  volle  Sinn 
der  zu  Gmndc  liegenden  Absicht  noch  etwas  weiter  reicht  als 
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der  eigentliche  und  nächste  Wortlaut  —  von  Anfang  an  auf 
der  philosophischen  Fragestellung,  so  kann  es  nicht  mehr  befrem- 
den, dass  je  länger  je  mehr  eine  Discrepanz  eintrat  zwischen 
der  gestellten  Frage  und  der  auf  diese  gegebenen  Antwort. 
Man  sucht  fort  und  fort  nach  dem  Princip  der  Natur,  aber  man 
findet  dasselbe  je  länger,  desto  entschiedener  erst  jenseits  der 
Natur. 

Indessen  der  hiermit  angedeutete  Frozess  kann  doch  nicht 
des  Näheren  verstanden  werden,  w^enn  man  nicht  zugleich  noch 
auf  ein  anderes  Moment  achtet,  das  sich  nicht  minder  leicht  aus 
den  ursprünglichen  Voraussetzungen  ergiebt.      Die  Frage  nach 

dem  Princip  der  Natur  würde  nämlich  offenbar  gar  keinen  Sinn 

haben,  wenn  dieselbe  nicht  ohne  Weiteres  auch  die  zweite  Frage 
involvirte  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  das  als  Erklärungs- 
grund Hingestellte  zu  dem  aus  ihm  Abgeleiteten  gedacht  werden 
solle.  Hierin  liegt  nun  aber  der  Keim  zu  allen  wichtigsten  Ver- 
änderungen, die  sich  innerhalb  der  vorsokratisehen  Philosophie 
vollzogen  haben. 

Wir  haben  Thaies  vorhin  als  einen  Dynamiker  bezeichnet. 
Seiner  Auffassung  zufolge  wird  also  ein  Stoff  an  die  Spitze  ge- 
stellt, der  selbst  in  alle  Veränderungen  eingeht,  diese  Veränderun- 
gen aber  dock  nur  elnGi*  ihm  eigonthümhchen  immanenten  Kraft 
verdankt.  Als  diesen  Stoff  bezeichnete  Thaies  das  Wasser,  und 
es  werden  ims  auch  noch  einzelne  Argumentationen  berichtet, 
durch  die  er  seine  Wahl  gerade  dieses  Stoffes  gerechtfertigt 
haben  soll.  Indessen  eine  Nothwendigkeit  bei  diesem  ein- 
zelnen Elemente  stchn  zu  bleiben,  konnte  doch  auf  die  Dauei' 
um  so  weniger  behauptet  werden,  je  grösser  die  Schwierigkeiten 
waren,  die  sich  bei  der  Ableitung  des  Einzelnen  aus  ihm  zeigten. 
Denn  das  Wasser  des  Thaies  sollte  doch  eben  ein  solches  sein, 
das  die  Erde  nicht  nur  zu  tragen,  sondern  auch  aus  sich  hervor- 

gehn  zvi  lassen  vermöchte,  und  auch  nicht  dIos  diese,  sondern 
nicht  minder  auch  die  feuerartigen  Gestirne,  die  Erde  und  die 
Luft,  nicht  minder  auch  die  Menschen  und  ihr  ganzes  Leben, 
sowie  die  menschenartigen  Götter.  Sollte  nun  aber  so  Vielfaches, 
dessen  Natur  nicht  nur  unter  einander,  sondern  auch  von  dem 
ursprünglichen  Grunde  so  verschieden  war,  dennoch  aus  Letz- 
teren abgeleitet  werden,  so  konnte  dieser  kaum  anderes  als  in 
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sehr  bedeutsamer  Unterscheidung  von  den  empirischen  Eigen- 
schaften des  Wassers,  und  überhaupt  in  ziemlicher  Unbestimmt- 
heit gedacht  werden,  woher  es  denn  am  Ende  an  sich  keinen 
SO  bedeutenden  Unterschied  machte,  ob  man  das  Wasser  als 
Urgrund  proklamirtc,  oder  statt  seiner  das  bildsame  Element 
der  Luft  und  das  noch  beweglichere  des  Feuers,  und  nur  die 
Erde  allein  von  den  später  sogenannten  vier  Elementen,  fand, 
wie  bereits  Aristoteles  richtig  bemerkte,  desswegen  keine  Ver. 
tretung,  -weil  ihre  ganze  Beschaffenheit  doch  allzu  spröde,  starr 
und  bestimmt  erschien,  um  vielerlei  Wandelungen  über  sich 
ergehn  lassen   zu  können.      Auf  den  Thaies   folgten   demnach 

Anaxiracncs,  Heraklit  und  Diogenes  von  Apollonia  —  alle 

drei  in  meinen  Augen  entschiedene  Vertreter  der  dynamischen 
Ableitungsart,  —  nur  dass  Keiner  von  ihnen  mit  dem  Thaies 
das  Wasser,  dagegen  zwei  die  Luft  und  der  Dritte  das  Feuer 
zu  Grunde  legte,  nur  dass  bei  ihnen  je  länger  je  mehr  grade 
aus  dem  Versuch  ihrer  Durchführung  die  Unhaltbarkeit  der 
dynamischen  Auffassung  sich  ergab.  Denn  wohin  musste  diese 
am  Ende  doch  führen?  Indem  sie  immer  umfassender  die  Be- 
stimmtheit der  gewordenen  Einzelnheiten  auf  das  nie  rastende 
Leben  der  allgemeinen,  dem  Stoff  als  immanent  gedachten  Ur- 

krak  zurückführte,  verflüchtigte  mit  Nothwöndig'kGit  slch  JGnei' 

immer  mehr  und  mehr,  wie  anderseits  diese  sich  immermehr 
von  allem  stofflichen  Substrat  entband ;  so  dass  am  Ende  nichts 
zurückbleiben  konnte,  als  der  völlig  unfassbare  Fluss  des  Hera- 
klit, eine  in  ihrer  Kühnheit  zwar  grossartige  Anschauung,  die 
Heraklit  auch  mit  spekulativem  Tlefslnn  verfocht,  die  aber  doch 
in  sich  unfähig  war,  eine  geordnete  Ableitung  des  Einzelnen 
zu  ergeben. 

Und  doch   w^ar    die  Absicht    einer   solchen   zu  tief  in  den 
ursprünglichsten  Motiven   der  Philosophie  begründet,   um  nicht 

noch  ehe  die  dynamische  Richtung  sich  ganz  ausgelebt  hatte, 
ZU  einem  Versuch  in  anderer  Richtung  anzutreiben.  Diese 
zw^eite  w^ar  die  mechanische,  die  in  ihren  Consequenzen  weit 
divergirt  von  denen  der  dynamischen,  während  die  Anfänge 
beider  gleichsam  in  einem  Keime  zusammenliegen.  Auch  die 
dynamische  Ansicht  nämlich  kann  es  nicht  vermeiden  an  dem 
einem  zu  Grunde  gelegten  Principe  w^enigstens  als  zw^ ei  Seiten 
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das  Moment  der  Kraft  und  des  Stoffes  zu  untcrsclieiden.  So- 
bald man  diese  zwei  Seiten  nun  aber  jede  für  sich  als  besondere 
Principe  liinstellt;  ist  man  damit  schon  ganz  ohne  Weiteres  auf 
den  Boden  der  mechanischen  Anschauung  hinübergetreten.    Der 

Stoff  geht  dann  nicht  selbst  mehr  ia  die  Entwicklungen  ein, 
sondern  ist  ein  in  ursprünglicher  Bestimmtheit  gegebener,  und 
die  Kraft  ihrerseits  steht  fortan  nicht  mehr  in  einem  innerliclien 
Verhältnisse  zu  jenem,  sondern  ihm  als  äusscrlicher  Bewegungs- 
princip  gegenüber.  Die  monistische  Auffassung  weicht  unaus- 
bleiblich einem  gewissen  Dualismus;  innerhalb  dieses  aber  erfolgt 
die  weitere  Entwicklung  nun  dadurch,  dass  jene  beiden,  jetzt 
als  selbstständig  hingestellten  Seiten  —  sowol  in  Hinsicht  ihrer 
Zahl  als  ihrer  Beschaffenheit  verschieden  gefasst  werden  können. 

In  liiiisiclit  auf  die  Zalil  bildet  sich  alliimlig  die  später  so  weit 

verbreitete  Lehre  von  den  vier  Elementen  aus,  die  als  solche 
wohl  zuerst  beim  Empedokles  vorkonnnt.  Aber  auch  sie  ist  in 
dieser  Hinsicht  keineswegs  die  einzige  dieses  Zeitabschnittes.  In 
ihm  begegnen  uns  vielmehr  Annahmen,  die  entweder  mehr  oder 
weniger  Elemente  als  die  ursprünglichen  zu  Grunde  legen,  oder 
auch  solche,  die  deren  Anzahl  ganz  und  gar  offen  lassen.  Noch 
bedeutsamer  indessen  als  diese  die  Zahl  betreifenden  Differenzen 
sind  di(  jengien,  welche  sich  in  der  Beschreibung  der  stofflichen 
Seite  in  qualitativer  Hinsicht  herausstellen.  Und  unmittelbar 
mit  diesen  hängen  dann  weiter  die  Jas  zweite  PruiOlp,  Jon  AntiUlg 
der  Bewegung  betreffenden  Veränderungen  zusammen.  Bei 
Anaximander  —  so  viel  wir  wenigstens  wissen  können  —  lag 
doch  eigentlich  nur  erst  noch  ein  ziemlich  roher  und  unent- 
wickelter Anfang  der  mechanischen  Physik  vor,  sofern  bei  ihm 
die  eine  Seite  collectivlsch  als  ujtsiqov  gefasst  wurde,  ihr  ge- 
genüber die  andere  aber  nur  als  ein  Punkt  erschien,  dessen 
o-anze  Function  darin  bestand,    den   Anstoss   zur  Bewegung  zu 

•       1  TT  1 

geben,  und  durch  Begrenzung  innerhalb  jenes  an  sich  Unend- 
lichen das  Enstehn  der  gewordenen  Einzclnheiten  zu  veranlassea. 

Und  doch  waren  es  dem  letzten  Kerne  nach  auch  keine  andr«  n 
Principien  als  diese,  welche  bei  den  Pythagorcern  eine  so  äus- 
serst eigenthümliche  und  folgenreiche  Verwendung  erhielten. 
Dass  ein  Unendliches  einerseits  und  ein  Begränzendes  anderseits 
die  ursprünglichen  Prinzipien  der  Welt  seien,  war  die  gemein- 
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same  Behauptung  des  Anaximander  und  der  Pythagoreer.    Die 
eigenthündiche  Entdeckung  der  Letzteren  bestand  nun  aber  nur 
darin,  dass  eben  diese  beiden  Principien  zugleich  auch  die  aller 
Zahl  zu  Grunde  liegenden  zu  sein  schienen  und  dass  es  daher 
für  indicirt  gelten   konnte,    durch  Erforschung  (Icr  Zalll  daS   Gß- 
heimniss    der  Welt   zu  erforschen,  durch  Festsetzung  der  arith- 
metischen  und  geometrischen  Gesetze  die  aller  wirklichen  Dinge 
und  ihrer  Erscheinungen  zu  bestimmen.    Nicht  desswegen  haben 
die  Pythagoreer  wie  namentlich  Philulaus  u.  A.  das  Unendhche 
und  das  B^egränzcnde  an  die  Spitze  ihrer  Welterklärung  gestellt, 
weil  diese    beiden  ihnen  nur  die   allgemeineren  Ausdrücke  für 
Grades  und  Ungrades  gewesen  wären,  für  welche  Letzteren  sie 
etwa  schon  von  vorn  herein  eine  mathematische  Vorliebe  besessen 
lliittCn.     Sondern  vielmehr  umgekehrt  haben  sie  nur  desswegen 
sich  derZahlenlelire  so  eitrig  zugewandt,  wed  in  den  dieser  ^^x 
Grunde   liegenden  Gegensätzen  nichts  and.  rs  als  die  erste  An- 
wendung des  ihnen  schon  vorher  feststehenden  Gegensatzes  von 
Gränze  und  Unendlichem  vorzuliegen  schien.     Nicht  mathema- 
tische Vorliebe    und  Analogie  hat  ihr  Philosophiren  bestimmt, 
sondern  ihVe   philosophische  Thesis    sie    zum  Interesse  für  die 
Mathematik  veranlasst.     Und  welcherlei  Irrwege  ihr  grübelnder 
Scharfsinn    auch   oft  die  Mathematik  geführt  haben  mag;    man 
vergesse  darüber  doch  auch  nicht,  dass  solcherlei  Irrwege  aller 

WahrsohclulleLkeit  nftoh  miGTläsglich  wafen,  um  zuf  Entdeckung 

jener  grossen  und  fundamentalen  Wahrheiten  ZU  führen,  die  Sich 
gleicht^alls  schon  an  die  ältesten  Namen  der  pythagoreischen  Schule 
anknüpfen.  Aber  wie  es  auch  immer  um  die  rein  mathematische 
Bedeutung  der  Pythagoreer  stehn  mag,  für  die  Philosophie  be- 
zeichnen sie  jedenfalls  ein  unerlässliches  Mittelglied  zwischen 
den  bisher  erwähnten  Philosophen  einerseits,  und  den^Eleaten, 
dem  Empedokles  und  dem  Anaxagoras  anderseits.  Bei  jenen 
immanirte  die  Kraft  dem  Stoffe,  und  alle  übersinnlichen,  sitt- 
lichen   und  geistigen  Seiten  der  Welt  blieben   in  Folge  dessen 

auch  noch  ganz  absorbirt  von  dem  Letzteren.  Das  Mathema- 
tisclie  aber  denkt  eine  auch  sonst  im  Alterthume  noch  weiter 
verbreitete  Auffassung  als  das  genaue  Mittelglied  zwischen  Sinn- 
lichem und  Uebersinnlichen,  sofern  es  an  jenem  gleichsam  er- 
scheint und  von  demselben  abstrahirt  wird;  ohne  aber  doch  in 
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dasselbe  aufzugelin.  Und  daher  schliessen  sich  denn  auch  an 
die  Pythagoreer  —  wenigstens  der  Sache  nacli  —  aufs  allerge- 
naiieste  alle  die  späteren  Philosoplien  an,  deren  Gemeinsames 
darin  besteht,  dass  sie  den  Anfang  der  Bewegung  dem  stoff- 
lichen Principe  in  immer  grösserer  Selbstständigkeit  gegenüber- 
stellen, und  in  Folge  davon  auch  Immer  geistiger  und  sittlicher, 

jea^nfalls  imsinnlichor  zu  fassen  bemüht  sind,  bis  endlich  der 

I^ovg  des  Anaxagoras  das  Höchste  ausspricht,  was  auf  diesem 
Wege  zu  erreichen  war,  —  und  was  doch  auch  nur  von  den 
ersten  Anfängen  desselben  an  beabsichtigt  war.  Denn  darüber 
täusche  man  sich  doch  auch  nicht,  Aviewohl  ein  Thaies  und 
Herakllt  alles  auf  den  Stoff  zurückführen,  sie  waren  doch  nichts 
weniger  als  bewusste  und  principlelle  Materialisten.  Sie  waren 
es  nicht  mehr,  als  etwa  ein  Homer  es  ist  und  als  es  —  ohne 
es  eio-entlich  zu  wollen  und  zu  wissen  —  ein  naiv  unentwickeltes 
Bewusstseln  zu  allen  Zeiten  sein  wird.  Das  Stoffliche  war  ihnen 
ia  zugleich  das  Oöttliche,  der  elgGiitllche  und  höchste  Lregen- 
stand  ihrer  Religion.  Darin  allein  aber  liegt  schon  eine  aus- 
reichende Bürgschaft  dafür,  dass  diese  frühsten  Denker  die  un- 
slnnllchen  Seiten  der  Welt  zwar  noch  nicht  scliarf  in  ihrem 
quahtativen  Unterschiede  von  dem  Sinnlichen  erfassen,  doch 
aber  auch  kcineswcgswegs  mit  prinzipiellem  Bewusstseln  auf 
dasselbe  zurückführen  wollen,  und  Anaxagoras  spricht  daher 
nur  zuerst  und  zwar  in  classlscher  Entschiedenheit  diejenige 
Tendenz  aus,  die  unausgesprochen  und  unklar  von  Auffing  an 
die  Entwicklung  begleitete^  die  Tendenz  nämlich  aus  der  Ver- 
nunft das  Ganze  zu  begreifen. 

Und  doch  war  auch  Anaxagoras  noch  keineswegs  der  letzte 
Gipfel,  den  diese  Entwicklung  zu  erreichen  bestimmt  war. 
Dies  scheint  im  graden  Widerspruch  zu  stehn  mit  dem  soeben 
erst  über  ihn  Bemerkten  und  auch  nicht  blos  sclieinbar,  son- 
dern wirklich  ist  es  der  Fall.  Aber  in  einem  ganz  ähnlichen 
Widerspruch  bewegen  sich  auch  die  auf  den ,  Anaxagoras 
bezüglichen  Aussagen,  die  wir  grade  bei  den  Besten  unter  den 
alten  Gewährs-männern,  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  an- 
treffen.  In  einem  Atliemzugc  tibevhüufcn  sie  ihn  zugleich  mit 

Lob  und  Tadel.     Das  Lob  gilt  dem  von  ihm  an  die  Spitze  gc- 
steUten  Princip    des  Nodg^    um    dessenwillen  er  zuerst   als  ein 
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Nüchterner  nach  einer  Reihe  von  Berauschten  geschildert  wird ; 
der  Tadel  aber  betrifft  seine  Durchführung;  in  welcher  er  selbst 
die  gerechtesten  Erwartungen  getäuscht  haben  soll.  Und  so 
befremdlich  auch  auf  den  ersten  Blick  ein  derartiges,  in  sich 
widerspruchvolles  Urtheil  erscheinen  mag,  die  nähere  Betrach- 
tung wird  es  doch  als  wohl  begründet  in  der  eigenthümhchen 
Beschaffenheit  des  AnaxajS^oras  selbst  anerkennen  müssen.  Man 
kann  sich  die  eigenthümliche  Stellung  dieses  merkwürdigen  Man- 
nes nicht  treffender  vergegenwärtigen,  als  indem  man  an  ein 
freilich  in  ganz  anderer  Beziehung  und  von  ganz  andern  Män- 
nern gesagtes  Wort  Lessings  anknüpft,  der  einmal  von  Ge- 
lehrten redet,  die,  wiewohl  sie  einer  Wahrheit  ganz  nahe  stehn, 
die  Entdeckuncr  derselben  dennoch  nicht  machen,  weil  sie  ihr 
gewissermassen  den  Rücken  zukehren.  In  einer  derartigen 
Situation  befand  sich  allen  Ernstes  Anaxagoras,  bei  ihm  band 
und  hemmte    die  Einseitigkeit    seiner  Fragestellung   die  Conse- 

quen2en,  diö  sich  ans  seiner  richtigen  Beantwortung  hätten  er- 
geben müssen.  Indem  er  nach  dem  Princip  der  Natur  fragte, 
war  er  einsichtig  genug,  dasselbe  in  ein  der  Natur  Jenseitiges, 
in  den  Novg  zu  verlegen,  aber  er  war  nicht  energisch  genug, 
um  nun  allen  Ernstes  die  Natur  von  jenem  Principe  aus  zu 
erklären.  Er  fand  aus  dem  rein  natürlichen  Gebiete  den  Ausweg 
in  ein  höheres,  aber  er  fand  nicht  wieder  den  Rückweg  von 
diesem  in  jenes,  und  nach  einmaliger  Proklamirung  seines  Prin- 
clps  begnügte  er  sich  daher  auch  damit,  statt  einer  teleologischen 
Betrachtungsart,   lediglich  bei   den  bewegenden  Ursachen  stehn 

zu  bleiben. 

So  blieb  also  auch  nach  dem  Anaxagoras  noch  der  höchste 

Preis  zu  gewinnen.  Dieser  aber  war  für  keinen  Andern  vor- 
behalten als  für  Sokrates  und  für  den  auf  dessen  Schultern 
stehenden  Plato.  Es  galt  nämlich  zunächst  und  vor  allen  Din- 
gen die  Einseitigkeit  der  aller  bisherigen  Philosophie  gemeinsa- 
men Fragestellung  zu  beseitigen;  es  galt  Ernst  zu  machen  mit 
jenem  von  Anaxagoras  gleichsam  nur  in  müssiger  Glorie  über 
das  System  gestellten  Princip  des  Novg]  dasjenige  Mittel  aber, 
wodurch  Sokrates  dies  bewerkstelligte,  war  kein  anderes  als  der 

zum  wissenschaftliclien  Bewusstseln  erhobene  Begrin  —  der 
Wissenschaft  selbst,  der  aus  diesem  Begriffe  her  versuchte  Auf- 
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bau  eines  vollständigen  und  im  Gleiclig-e>viclit  aller  seiner  Theile 
befindlichen  Systems,  und  die  Darstellung  eines  solchen  Systems 
in  seiner  ganz  von  ihm  durchdrune;enen  rersöulichkeit.  Bevor 
wir  indessen  die  hiermit  angedeutete  Leistung  des  Sokrates  näher 
ins  Auge  fassen,  wird  es  unerUisslich  sein ,  zuvor  einen  Blick 
auf  die  Sophistik  zu  werfen,  zu  welcher  Sokrates  in  mehr  denn 
einer  Beziehung  steht. 

Die  Sophistik  ist  die  Uebergangskrankheit,  welche  die  Ent- 
wicklung der  griecliischen  Philosophie  auf  der  Grunze  der  ersten 

und  zweiten  Fcriodc  befällt.   Eine  solche  Krankheit  kann  naiii 

dem  Vorangegangenen  unvermeidlich  sein,  aber  ein  erfreuliches 
Symptom  ist  sie  deswegen  doch  immer  nicht.  Die  gegen  sie 
eintretende  Reaction  kann  selbst  zu  einem  höhern  Grade  des 
Wohlseins  führen  als  wie  der  vorher  vorhandene  war,  aber  als 
berechtigt  dürfen  deswegen  doch  diejenigen  Factoren  nicht  gelten, 

die,  indem  sie  zunächt  die  Krankheit  herbeiführten,  mittelbar 
dadurch  auch  jene  Reaction  veranlassten.  So  kaim  man  auch 
von  der  Sophistik  meinen,  dass  sie  unvermeidlich  gewesen,  um 
a\\e  Schwächen  und  Irrthümer  der  früheren  Philosophie,  —  sei's 

durch  Polemik  gegen  dieselben,  sei  s  auch  durch  Anschhiss  an 
dieselben  —  in  ein  recht  helles  und  scharfes  Licht  zu  setzen, 
und  braucht  sich  deswegen  doch  nicht  zu  verschliessen  gegen 
das  Irrthümliche  ihrer  wissenschaftlichen  Argumentationen,  ge- 
gen das  Verwerfliche  ihrer  sittlichen  Gesinnung.  Namentlich 
dies  Letztere  ist  es  aber,  auf  dessen  Anerkennung  es  ankomnif, 
wenn  man  sich  nicht  einer  völlig  ungeschichtlichen  Auffassung 
der  Sophistik  hingeben  will.  iVIan  hat  neuerdings  vielfach  den 
Versuch  gemacht,  Sokrates  und  die  Sophisten  näher  an  einander 
heran  zu  ziehen^  sei's  indem  man  jenen  etwas  herabzoff^  sei's 
indem  man  diese  zu  hoben  versuchte.  Aber  was  man  auch 
immer  über  den  angeblichen  Subjectivismus  des  Sokrates  reden 
mag,  das  eigne  Ich  war  dem  Sokrates  doch  immer  nicht  Selbst- 
zweck und  eigentliches  Object  der  Untersuchung,  sondern  nur 
der  Ausgangspunkt,  dessen  er  sich  bediente,  um  zum  Ewigen 
und  Göttlichen,  zum  Objeetiven  und  Absoluten  aufzusteigen. 
Und  was  man  auch  immer  von  den  wissenschaftlichen  Leistun- 
gen der  Sophistik  rühmen  mag,  die  Verwendung  aller  ihrer 
Erkenntnisse  und  Leistungen  erfolgte  bei  den  Sophisten    doch 
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immer  nur  entweder  In  sittUclier  Scliwäebe  Wie  bei  dm  ältGini, 
oder  wohl  gar  in  starker  und  schamloser  Unsittliehkeit  wie  bei 
den  jüngeren  Sophisten.  Auf  diese  Weise  bleiben  Sokrates  und  die 
Sophisten  in  ihren  letzten  Zwecken  und  ihren  innersten  Motiven 
noch  immer  weit  genug  von  einander  geschieden,  so  vielfach 
es  in  Betreff  der  Mittelglieder  auch  oft  den  Anschein  haben 
mag,  als  bewegten  sich  beide  Seiten  auf  einem  Niveau.  Wis- 
senschaftliche Production  war  auch  schon  unter  den  vorsokra- 
tischen  Philosophen  vorhanden  gewesen.  Und  das  strenge 
wissenschaftliche  Bewusstsein  von  den  Formen  und  Gesetzen 
der  Wissenschaft  findet  sich  nicht  früher  als  beim  Soki-ates. 
Aber  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehn  die  So- 
phisten, mit  einer  nicht  mehr  naiv,  sondern  in  kunstmässiger 
Routine  geübten  Production  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete, 
eine  Stellung,  die  es  zugleich  genugsam  erklärt,  wie  auf  ihren 
Gedanken  oftmals  der  Sehein  einer  ernsteren  Weisheit  spielt, 
als  wie  ihnen  wirklich  zu  Grunde  lag.  Genug,  immer  ist  und 
bleibt  es  ein  grosses  Verdienst  des  Sokrates,  den  Sophisten  mit 
einer  Consequenz  und  einer  Entschiedenheit  entgegengetreten  zu 

«ein,  die  ihrosGloJdum  sonst  in  der  Attischen  Welt  nicht  haben. 

Aber  gehört  zu  einer  so  characterisirten  Sophistik  denn 
nun  auch  wirklich  die  Atomenlehre  eines  Leukipp  und  Demokrit 
mit  hinzu?  Oder  bildet  letztere  nicht  vielmehr  eins  der  inte- 
grirenden,  vielleicht  selbst  der  wichtigsten  Glieder,  die  die 
aufsteigende  Entwicklung  der  vorsokratiselien  Philosophie  ge- 
bildet haben?  Diese  Frage  dürfen  auch  wir  hier  nicht  unent- 
schieden lassen,  da  ihre  verschiedene  Beantwortung  der  ganzen 
Auffassung  und  Anordnung  der  vorplatonischen  Entwicklung 
einen  wesentlich  veränderten  Character  aufprägt. 

Bekanntlich  ist  Ritter  unter  den  neueren  Gelehrten  döl* 
erste  gewesen,  der  die  Atomistik  zur  Sophistik  gerechnet  hat. 
Aber  für  diese  seine  Anordnung  hat  er  die  allergeringste  Zu- 
stimmung gefunden.  Wir  erklären  uns  diesen  letzten  Umstand 
aus  einer  gewissen  Vorliebe,  die  sich  an  den  Namen  der  Ato- 
mistik knüpft,  die  ihre  Wurzel  in  den  der  neuern  Philosophie 
angehörigen  Systemen  dieser  Richtung  zu  haben  scheint,  die 
aber  von  diesen  aus  auch  in  die  alte  Philosophie  zurück- 
datirt  wurde,  und  der  e>s  unbillig  erscheinen  mochte  eine  offenbar 
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SO  sinnfeiche    und  für  die  Zukunft  so  folgenreiche  Hypothese 

durch  den  verächtlichen  Namen  der  Sophistik  herabgesetzt  zu 

sehn.  Was  aber  uns  veranhisst,  dieser  Anordnung  dennoch 
bei/Aifallen,  ist  ein  Doppeltes:  theils  nämlich  die  Wahrneh- 
mung, dass  es  schwer  oder  vielmehr  unmöglich  ist,  auch  der 
Atomistik  einen  Platz  als  integrirendes  Glied  innerhalb  der 
früheren  Entwicklung  anzuweisen  —  denn  sie  bestreitet  die 
qeiden  Grundvoraussetzungen,  auf  denen  alles  bisherige  Specu- 
liren beruht  hatte  und  von  denen  die  eine  dahin  ging,  dass 
alle  einzelnen  Gestalten  der  gewordenen  Welt  wirklich  unter 
sich  in  einem  einheitlichen  Zusannnenhange  ständen,  die  zweite 

.\>er  dahin,  daös  dlösor  ZusAmni^nhiino!  auf  vorniinftigen  Gründen 
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beruhe  und  von  einer  solchen  allgemein  die  Welt  durchdrin- 
o-enden  Vernunft  Zeugnlss  ablege;  theils  aber  die  entgegen- 
gesetzte Wahrnehmung,  dass  es  dagegen  innerhalb  der  sophi- 
stischen Entwicklung  äusserst  leicht  ist,  auch  für  die  Atomistik 
einen  entsprechenden  Platz  aufzulinden.  Uebcrbllckt  man  näm- 
lich die  ganze  Anzahl  aller  einzelnen  zur  Sophistik  gehörigen 
Erscheinungen,  so  bewährt  sich,  in  der  Tliat,  einer  ernstlicheren 
Abschätzung  mehr  als  wie  man  auf  den  ersten  Eindruck  denken 
ma"-  die  Unterscheidung  derselben  in  die  beiden  schon  von 
Aristoteles  angedeuteten  Gruppen,  je  nachdem  die  Sophisten 
mehr  einen  Schein  der  Wissenschaft  oder  eine  Wissenschaft 
des  Scheins  herzustellen  bemüht  sind.  Bei  allen  Sophisten 
ausnahmslos  findet  sich  ein  Missverhältniss  zwischen  der  Capa- 
cität  ihres  intellectuellen  Könnens  und  der  Schwäche  ihres 
sittlichen  Willen,  aber  bei  den  einen  herscht  doch  das  noch 
immer  anerkennenswerthe  Bestreben  vor,  durch  wissenschaft- 
liche Mittel  die  moralische  Schwäche  zu  decken,  während 
die  andern  dagegen  auch  diese  Rücksicht  verschmähn,  und  in 
der  vollkommenen  Naktheit  ihrer  Gesinnunj^^slosif^keit  heraus- 
treten. Bei  diesen  letzteren  findet  eine  Verschiedenheit  denn 
auch  nur  noch  in  der  Steigerung  des  Grades  statt,  womit  die 
Rücksichtlosigkeit  des  einen  den  andern  überbietet.  Bei  den 
ersteren  dagegen  finden  wir  zwar  die  sittliche  Gesinnung  immer 
mehr  in  der  Auflösung  und  im  Weichen  begriffen,  dafür  aber 
die  wissenschaftliche  Form  in  immer  grösserer  Virtuosität  ge- 
handliabt.     Sittlichen  Ernst   scheint  Gorgias   noch  weniger  als 
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Protagoras,    Democrit  noch   weniger  als  Gorgias  besessen  zu 
haben.     Aber  gegen  die  verschwimmende  Unklarheit  des  Pro- 

tac^oras  hebt  slcK  doch  der  wGnn  auch  einseitige  doch  schart- 
sinnige Geist  eines  Gorgias,  gegen  dessen  einzelne  und  mnerlich 
wenig  zusammenhängendeArgumentationen  das  überlegte  System 
des  Democrit  nicht  unvortheilhaft  ab.  Und  eben  das  ist  nun 
die  Stellung,  die  wir  innerhalb  der  Sophistik  der  Atomistik  an- 
zuweisen gedächten  als  das  dritte  Glied  innerhalb  der  ersten 
Hauptgruppe,  und  dadurch  gleichsam  auf  dem  Uebergange  ste- 
hend von  dieser  zur  zweiten,  in  der  grössten  Virtuosität  mit 
den  Mitteln  der  Wissenschaft  operirend,  und  doch  die  Wissen- 
schaft nur  als  ein  Werkzeug  auffassend,  im  Dienste  egoistischer, 

sensualistischcr   ux.d  überhaupt  unethlseher  InkröSSGn      Hat  lllän 
dies  Letztere  dessen  ungeachtet  und  trotz  der  scharfen  Censur, 
die  bereits  Ritter  grade  auch  an  der  ethischen  Seite  der  Ato- 
menlehre geübt  hat,  verkannt,  so  möchte  ich  darauf  antworten, 
dass  auch  eben  hierin  die  Atomiker  sich  noch  als  ächte  Sophisten 
bewährt  haben.    Ihnen  ist  es  gelungen,  nicht  nur  in  Ihrer  Gegen- 
wart  sondern  auch  in  dem  Urtheil  der  Nachwelt  noch  über  den 
wahren  Character  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit  irre  zu  führen. 
Aber  wenden  wir  uns  jetzt  zurück  von  diesen  Schattenseiten 
der  griechischen  Oultur  zu  einem   der  am  hellsten  leuchtenden 
Punkte  derselben.    Es  bleibt  uns  noch  übrig,  die  philosophische 
Bedeutung  des  Sokrates  etwas  genauer  ins  Auge  zu  fassen. 

So  wenig  bei  einem  andern  der  drei  grossen  Meister  der 
alten  Philosophie  sind  wir  beim  Sokrates  im  St<ande  einen  Ein- 
blick zu  thun  in  die  allmähge  Genesis  seines  persönlichen  und 
philosophischen  Characters.  Fertig  wie  ein  Bild  aus  Erz  steht 
derselbe  in  dem  Andenken  der  Weltgeschichte  da.  Sein  Bild 
wird  uns  von  mehr  denn  einer  Seite  beleuchtet,  von  mehr  denn 
einem  Standpunkte  aus  autgefasst,  dessen  ungeachtet  erhalten 

wir  me  den  Eiudriiok  dos  wcfdendcn,  sondern  nur  den  des  ge- 
wordenen Geistes»).  Selbst  diejenige  Veranlassung,  die  der 
platonische  Sokrates  selbst  als  den  allerfrühsten  Ausgangspunkt 


1)  Ulf  die  Differenzen  zwischen  dem  platonischen  und  xenophontischen 
SokrateJ,  sowie  auf  die  Mittel,  welche  wir  besitzen,  «m  dieselben  in  metho- 
discher Weise  auszugleichen,    kommen   wir  später  zurück.     Ebenso    hegt  in 
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aller  seiner  späteren  Entwicklungen  und  Verwicklungen  bezeich- 
net, selbst  der  dem  Cliacrephon  in  BetrefF  des  Sokrates  zu  Theil 
gewordene  Orakelsprucli  setzt,  näher  betrachtet,  doch  schon 
eine  bereits  erworbene  Weisheit  und  einen  dadurch  veranlassten 

Ruhm  des  Sokrates  voraus.    Wie  er  aber  zu  boidom  kam,  das 

—  wissen  wir  nicht,  denn  der  sich  vor  den  Athenern  vorant- 
wortende 8(dvrates  sagt  es  nicht,  wahrscheinlidi  weil  in  dem 
damaligen  Athen  seine  dessfalsigcn  l^aecedentien  allgemein 
bekannt  waren.  So  sind  wir  also  nach  unserer  gegenwärtigen 
Kenntriiss  des  Sokrates  darauf  beschränkt,  dessen  fertiges  Bild, 
dessen  Schicksale  von  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  an  zu  be- 
trachten. Von  diesem  Zeitpunkte  und  Ereignisse  aus  wollen 
wir  aber  wirklich  die  Wirksamkeit  des  Sokrates  zu  überblicken 
versuchen,  ohne  uns  dabei  vor  dem  Tadel  einer  aufgeklärt  sein 

wollenden  Ueberklno-hcit  zu  Alrchtcn,  die  es  ungeachtet  der 
zahlreichen  eigenen  Aussagen  des  Sokrates  dennoch  nicht  zu 
begreifen  vermag,  wie  in  dem  Leben  eines  so  „vernünftigen" 
Mannes  ein  delphischer  Orakelsprucli  eine  solche  Kolle  habe 
spielen  können.  Eben  so  wenig  wie  diese  Kolle  wird  derselbe 
Standpunkt  dann  aber  auch  die  „abenteuerliche'^  Geschichte 
mit  dem  sokratischen  Dämoniuin  zu  begreifen  im  Stfmde  sein  — 
in  dieser  seiner  doppelten  Unfähigkeit  spricht  sich  dann  aber 
auch  zur  Genüge  sein  Unvermögen  aus,  den  Sokrates  im  Ein- 
klänge mit  seinen  eigensten  Aussagen  aufzufassen,    Denn  gradc 

dieser  Orakelsprucli  ist  es  allein,  der  den  ganzen  Beruf  des 
Sokrates  fixirt  hat,  der  allein  Einheit  und  Licht  in  die  sonst 
unverständlichen  und  planlosen  Bahnen  des  Sokrates  brino-t, 
und  den  man  daher  als  eigentliche  Ueberschrift  über  das  ganze 
Leben  des  Sokrates  anzuschn  hat. 

Also  das  Orakel  hatte  auf  das  Befragen  des  für  seinen 
Freund  enthusiasmirten  Chaerephon  den  Sokrates  für  den  Aller- 
weisesten erklärt.  Bei  der  persönlichen  Bescheidenheit  des  So- 
krates steht  nichts  fester,  als  dass  er  selbst  diese  Frage  weder 

veranlasst  noch  gar  gebilligt  hat.    Aber  nachdom  der  Omköl- 

dem  Nachfolgenden  auch  die  stiUschAvcigcndc  Widerlegung  für  Muiik's 
Hypothese,  nach  welcher  in  der  „natürliehen  Anordnung  der  platunischen 
Schriften«  der  Lebensgang  des  J^okrutes  niedergelegt  sein  soll. 
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s„meh  einmal  erfolgt  war,  stand  es  auch  seiner  veligiösen  Pietät 
Xlt  zu     lcnscll.cn  zu  bestreiten,  oder  auch  nur  zu  .gnoraen 
Ü  Icr  iln  nun  aber  in  ernstUcbc  Uebcrlcgung  nahm,     and 
S  a'ureh  ihn  in  einen  befre.a.ichcnW.h..^ 

,.„  -U,  ^^%:^:;:JZi:Z^t^^  auch  gar  nicht  so 
fw:.;        ;uiS>s  -n  „,an  unter  Weisheit  den  Be.Uz  ,e 

hner  Kenntnisse,  technischer  ^^}^^^^^ZZ,  ^^ 
f.hruucrcn  auf  dem  Gebiete   des   pract.schon ,    msondcUiCU  ae 
td.e"    Lebens  versteht.     Aber  freilich  in  ken.er  d.eser  Be- 
p,,litiscl.en   1.^  ^Ycislieit  verstanden,  davon 

:  retc^rv  n  «S  zur  Erkundsehaftung  der  ^N-cisheit 
""  K .  „in.  .u  Männern  des  verschiedensten  Beruts  tind 

leinen  d^  er     de    n  solchem  Rufe  standen,    unaufgesueht 
Hss'n     ::  t^ft^   sie  au.  Mantel  wenn  sie  ilm.  vorUbergmge,, 
lassen,   ei       p  Werkstätten  und  Wohnungen.    Und 

IS'  ri         1  ;i  '.n.ia;cl>  jononRuf  in  den  aol«u 

^U .™--  rrt— lenA^wi^uX: 

E  ^'tZlZ  llurdicslront"  '■-  ausnahmslos  auch 
^0%  k  auf  dieselben  verbunden,  und  dieser  setzte  m  se.nen 
iiSn  das  Verdienstliche  an  jenen  Leistungen  nun  w.od  heub 
W  er  so  zuletzt  zu  der  Wahrnehmung  kam,  dass  d.c  Ab^e 
!^.heit  dieses  Uünkels  allein  das  ihn  gemcinsmn  von  allen  An- 
lunt  scheidende  sei,  bis  er  'ü«  Einsicht  gewan>,dass^cbcn 

der  Gott  nicht  so  viel,    um   sie  -NlohtiirkeU 

,ber  gicbt    er    etwas  auf  das  Bowusstse.n  von  dei  N-''*  S^^^' 
der  mt.nschlichen  Weisheit  gegenüber  der  göttkcheu  uad  aut  d.e 
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durch   ein    solel.os  Bcwusstsoin  hervorgerufene  Bewahrun<^  vor 
DU  f  f '"  '  ''---Scn  kann  er  ,lcn  Sokratos,  weil  iinn  de 
Dunkel  der  We.sheit  fehlt,  fiu-  weise  erklären,  a^ch  wenn  ihn 
dor  Besitz  jener  andern  Din^e  abgeht.     Weise  ist  der,  der     ch 
den,  Gotte  gegenüber  nieht  f»r  weise  hält.     Weise  is      e  ,  der 
d.e  ^.ehfgke.t  menschlicher  Weisheit  begreift.     So  war  e    ein 
benchfg  er  Begriff  von  Weisheit  den  Sokrates  von  se  ,  en  b 
hengen  Wande.-nngen  davontrug,  _   „nd   d..-   ihn   „„„"„,, 
äUf  du>   F.rbclzun„.  J....lben   be^leUete.      Fortan  verkehr      e 
in  t.  Ir-"  ""  -in«"  Mitb«rgern,  aber  jetzt  nicht  mel 

lufinder     •',"'",  *'"'  '"    "'""="  ''""  J^«S'-iff  der  Weisheit 
aufzufinden,    vehnohr  umgekehrt,    um  ,hnen    seinerseits   ihre 

Blmdhct  gegen   das   wahre  Wesen   dor  Weisheit  aufzudecken 

„.^^  1  .  J^^"^^   *^^^^®  ^^  sc'»cr  Art  noch  keines- 

«nfH;™a:r™-T''T   ""™'-'skoit,    an   attischer  FeiX  1 

Sl"r    cmJ";  "  ;  ^^.^S''"  '"'-'"«^^«'-lii^cnschaften  übte 

»ofcrates  auch  jot3t  noci.   omen  unwiderstehlichen  Reiz  auf  die 
Athener  aus,  aber  sobald  sieh  der  Stachel  seiner  Untersucn.n^ 
gegen  e„,en  Kinzelnen  von  ihnen   richtete,    ertrug  d^lrdd! 
nur  ausnalnnsweise  die  Schärfe  desselben.     Unte."  solchen  Um 
standen  besehuld.gte  mau  den  Sokrates   dann  damals  des  Z 
sonhchen  Hoehmuths,    wie  spätere  Zeiten    ihn   wohl  alTsi  I 
ker  aufgefasst,  d.  h.  des  Kleinmuths  gegenüber  den  A  ,ftbe„ 
und  Leistungen  der  .nensehlichcn  Wissenschaft  bcschuhli-n  In 
ben.     Aber    gegen    den  einen  Vorwurf  so  -ut  wie  Ilen  . 

andern  ist  Sokratea  durd.ai.  in  Schu,.  .,  „:,;!::  ^t 

ho.mhche  Kunst  seiner  in  Frag'  und  Antwort  bethätigten  I^r 
ekfk  auch  oft  zur  Beschämung  und  Widerlegung  einefGe-^n  rs 

tfe^sThtt'^''";^^'^'  '^"^:  '"^"-""^"-  K<'--  - 

A«ten  dl       b  T   '-'"S*'«^''-*«"   ""'»  -.vcrsiehtlichsten 

Autoritäten  desselben  aufgezeigt  wurde,  so  wollte  Sokrates  da 
nnt  doch  weder  aus  der  Verwirrung  Anderer  einen  ei   ^en  TH- 
u-ph  aufrichten,  noch  wohl  gar  überhaupt  irre  machen  an  I  i 
Bes  rebungen  menschlicher  Erkenntniss.     Vielmehr  was  zi"dem 
hmen  wie  zu  dem  Andern  führte,  war  nichts  Anderes  2Z 

ira  Hintergrundo  aller  scVr  acd«nk.„  ..,.„^0,  .,„;,;  1 
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die  eigentliche  Seele  derselben  anzusehnde  Begriff  der  göttUchen 
Weisheit  An  diesem  zerschellten  ihm  alle  fremde  Prätensionen, 
aber  auch  er  selbst  demüthigte  sich  ihm  gegenüber  Diesem 
gegenüber  erschien  ihm  die  menschliche  Wissenschaft  gradezu 
a's  nichts,  aber  an  sich  und  in  der  ihr  zukommenden  Sphäre 
endlicher  Verhältnisse  aufgefasst,  wusste  er  sie  doch  genugsam 
zu  schätzen.  Ja,  man  muss  sogar  behaupten,  dass  nächst  dem 
dCf   göttlichen  Weisheit   kein    zweiter  Begriff   eine    so    grosse 

llerSChaft   über   den  Gedankengang    des    Sokrates    ausgeübt   hat, 
als  grade  dieser  —  der  Begriff  der  menschlichen  Wissenschaft. 
Eben  in  denselben  Erörterungen,    welche  er  anstellte,    um  die 
Unvergleichlichkeit  göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  darzu- 
thun,  hatte  er  Gelegenheit  genug,  um  nicht  blos  den  Unterschied 
von  Wahrheit  und  Irrthum,  sondern  zugleich  auch  den  ungleich 
feineren  von  wahrer  Meinung  und  von  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss aufzufassen.     Er  gab  als  Kennzeichen  der  letzteren  nach 
der  subjectiven  Seite  hin   das  Uebergewicht   an  Festigkeit  und 
Zuvörsiclltlichkeit,  nach  der  mehr  Objectiven  die  in  ihr  enthaltene 
Einsicht  in  den  Grund  der  öaehe  an.    Dann  wissen  wir,  wenn 
wir  eine  Sache  auf  ihren  Grund  zurückzuführen  vermögen.  Wenn 
wir  aber  dies  vermögen,  dann  ist  auch  keine  äussere  oder  mnere 
Macht  stärker  als  die  so  gewonnene  Ueberzeugung.    ^^ben  dess- 
wegen  baute  Sokrates  daher  auch  seine  ganze  Ethik  aufWissen- 
sch-ift    weil  er  sie  auf  das  Festeste  bauen  wollte,  was  er  inner- 
halb des  menschlichen  Lebens  kannte.     So  weit  war  er  davon 
entfernt  die  wahre  Bedeutung  der  Wissenschaft  zu  unterschätzen. 
Eben  so  betrifft  dann   auch   das  Wenige ,    worüber  er  sich  ein 

elsentlleh     theoretisches    BewUSStsoin     ZU    VOllstJUldlger    KlaVheit 
erhoben  hat,  nichts  anderes  als  die  empirische  Entstehung  und 
die  eigentliche  Grundfunction  der  Wissenschaft:    die    Induction 
einerseits  und  die  DeÜnition   anderseits.     Diese  beiden  in  ihrer 
Bedeutung  erkannt  zu  haben,  wird  seit  dem  Vorgange  des  Ari- 
stoteles als  ein  dem  Sokrates  unabstreitbares  Verdienst  betrachtet. 
Darin  hat  er  aber,  in  der  That,  nichts  anderes  gethan,  als  eme 
Verallgemeinerung  dessen  vollzogen,  was  er  in  einem  emzelnen, 
allerdings  höchst  entscheidenden  Falle  -  in  seinem  Suchen  nach 
einer  mit  Recht  so  zu  nennenden  Weisheit  auf  den  verschieden- 
sten (icbieten   des    Lebens  —  praktiscb   geübt   hatte.      Darum 
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übte  er  diese  beiden  seinen  Seliiilorn  denn  mieb  nooK  nnr^leicK 

mehr  ein,  als  dass  er  ihnen  methodisolie  Re«,^elii  in  Betrctf  dov- 
selben  aufgesteUt  hatte.  Ucberhaupt  darf  man  nicht  vergessen 
dass  alles,  was  man  als  System  dos  KSokratcs  bezeichnen  darf' 
uns  doch  nur  in  vollständigstem  Anschluss  an  das  praktische' 
Leben  einerseits  und  an  die  eigne  Persönlichkeit  des  Philosophen 
anderseits  entgegentritt.  Es  ist  zwar  ein  altes,  doch  aber  durch- 
aus unhaltbares  Vorurtheil,  dass  8okrates  nur  über  ethische  und 
höchstens  dialektische,  nicht  aber  auch  über  die  naturphiloso. 
phischen  Fragen   gelehrt  haben    S(dle.      Nicht   unrichtig   ist   es 

indessen,   dass  jene  Materien   einen    unglcicli   grösseren    UmfHn'>- 
in  seinen  Reden  einnahmen   als  diese.    Es  erklärt  sicli  dies  aber 
auch  schon  zur  Genüge  aus  der  vrdlig  undoctrinären,    stets  an 
eine   äussere   Veranlassung,    an   einen    practischen  Zweck    an- 
knüpfende Lehrart  des  Hokrates.    Principiell  und  im  Allgemeinen 
hat  er  die  Natiirbetraehtung  gewiss  nicht  aus  dem  Kreise  seiner 
philosophischen  Spekulation  ausgeschlossen;    hat   er  doch  auch 
in  ihr,  wie  wir  schon  allein  aus  Xenophon  lernen  können,  einen 
in  ethischer  mid  religiöser  Beziehung  höchst  fruchtbaren  Gedan- 
ken  zur  Geltung  gebracht;    den  einer    in    der  ganxcn    Kiltllf 
erkennbaren    und    auf   das    Walten    einer   göttlichen  Providenz 
zurückweisenden  Zweckmässigkeit.     Aber   allerdings  zurückge- 
drängt hat  er  sowol  bei  sich  als  bei  Andern  das  i.hysikalische 
Litcresse  gegen  das  ethisch-dialektische.     Sein  eigentlicher  Aus- 
gangspunkt war  die  Selbsterkcnntniss  wie  das  alle  seine  Gedan- 
ken, wenn   auch   aus  der  Verborgenheit  lieraus,  beherrschende 
Regulativ  der  Pcgritf  der  göttlichen  Weisheit   war.      In  diesen 
l)eiden  Punkten  liegt  der  ganze  Zusammenhang  und  die  innere 
Einheit  aller  einzelnen  Lehren  gegeben,  die  dem  S(dvrates  bei- 
gelegt werden.    Und  nm  di(>goi'  nmfn.:.<ondon  KinLelf,  dieses  In 

sieh  geschlossenen  Zusannnenhangs  willen  darf  und  muss  man 
den  Sokrates  allerdings  als  den  ersten  grössten  Systematiker  der 
griechischen  Philosophie  anschn,  wenn  schon  er  sein  System 
weder  in  den  mit  seinen  Schülern  gehaltenen  Unterredungen 
dargestellt,  noch  uns  in  Schriften  hinterlassen  hat.  Der  Sache 
nach  lag  ein  wohlüberdachtes  und  in  den  drei  bekannten  Haupt- 
massen gegliedertes  System  aller  Auffassungen  des  Sokrates  zu 
Grunde   und    selbst    nach    den    unvollständigen  Berichten   des 
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Xenophon  vermögen  wir  dasselbe  noch  emigermassGn  ZU  rößöH- 
struiren;  aber  wie  wenig  Sokrates  doch  das  Bedürfniss  empfand, 
dasselbe  auch  äusserlich  heraustreten  zu  lassen,  und  als  eine 
selbstständige  Erscheinung  hinzustellen,  für  deren  Anerkennung 
er  wol  gar  Propaganda  gemacht  hätte,  das  beweist  die  doppelte 
Thatsache:  einmal  dass  Sokrates  überhaupt  nicht  geschrieben, 
und  sodann  dass  die  Mehrzahl  alKr  seiner  Zuhr»rer  ihn  entweder 
ganz  missverstanden  oder  doch  nur  halb  verstanden  hat. 

Es  führt  uns  dies  auf  die  Aufnahme,  welche  Sokrates  zu 
Athen  faiulj  an  deren  Erörterung  sich  dann  zuletzt  noch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  Veränderungen  anschliesscn  wird,  welche 
gleichzeitig  mit  der  philosophischen  Entwicklung  bis  auf  Plato 
auch  die  religi(>se,  politische  und  litterarische  Situation  ihrerseits 
erfahren  hat. 

In  jenen  Wanderungen,  die  er  unter  seinen  Mitbürgern 
anstellte,*  zuerst  um  bei  ihnen  den  Begriff,  den  der  delphische 
Gott  mit  „Weisheit"  verbunden  habe,  zu  erforschen,  und  sodann 
nm  die  so  gewonnene  Einsicht  auch  seinen  Mitbürgern,  wenig- 
stens auf  indirektem  Wege  mitzutheilen,  erblickte  Sokrates  den 

elgentliohon  llomf  sciiios  Lebens,  erbliekte  er  eine  Art  von 

göttlichen  Ruf,  der  durch  ihn  an  sein  Volk  erging.  Es  handelt 
sich  jetzt  darum  zu  überblicken,  welche  Antwort  er  darauf 
erhielt.  Dass  Sokrates  bald  nicht  nur  eine  bekannte,  sondern 
aucii  eine  populäre  Figur  wurde,  liegt  bei  der  Eigenthümlichkeit 
jenes  Berufes,  sowie  bei  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der 
damaligen  r)ffentlichen  und  socialen  \^erhältnisse  äusserst  nahe. 
Aber  eine  derartige  Popularität  ist  noch  zu  keiner  Zeit  eine 
zuverlässige  Grundlage  dauernder  Anerkennung  gewesen.  Sie 
schützte  am  allerwenigsten  innerhalb  des  griechischen  Alterthums 

vor  der  EventuaUtät  selbst  einer  feindseligen  nnd  ungerechten 
Beurtheilung.  Darum  ist  es  nicht  ganz  überflüssig,  hinzuzufügen, 
dass  eben  sowohl  nach  Seiten  der  Zustimmung  und  Verehrung 
als  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  eine  förmliche  Skala 
sich  entwerfen  lässt  von  dem  Verliältniss  seiner  Umgebung  zum 
Sokrates.  In  dieser  Umgebung  üuden  sich  solche,  die  nur  zu- 
fällig eimnal  mit  ihm  zusannncntrafen ,  und  solche,  die  nur 
ausnahmsweise  von  seiner  Seite  wichen,  solche,  denen  er  nach- 
ging und  solche,  die  er  aufsuchte.     Der  Mehrzahl  erschien  er 
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wohl  nur  als  ein  pikanter  Sonderling;  Andere,  wie  Kritias,  Ari- 
ötophanes  und  Einzelne  der  Sophisten,  mochten  ihn  richtiger 
beiU'thßikn,  aUr  sie  glautW  Joch  wohl  In  der  Politik,  Littc- 
ratur  und  selbst  Philosophie  zu  verschiedene  Voraussetzungen 
und  Aufgaben  vor  sich  zu  liaben,  um  sich  allzulange  beim  So- 
krates  aufzuhalten;  ein  Chaerephon,  Alkibiades  und  ApoUodor 
verehrten  ihn  enthusiastisch,  oft  selbst  mit  blindem,  beziehuno-s- 

'•11  '  ö 

weise  nicht  ganz  lauterm  Enthusiasmus,  aber  von  einer  inten- 
siven Einwirkung  auf  dieselben  kann  nicht  füglich  die  Rede  sein; 
in  Betreff  eines  Aeschines  und  Xenophon  ist  freilich  auch  eine 
solche  Einwirkung  nicht  abzuläugnen,  aber  bei  diesen  betraf  sie 
doch  nicht  so  sehr  specitisch-philosophische Erkenntnisse  als  prak- 
tische und  rhetorische  Interessen 5  encUich  ein  Antisthcncs,  Aristipi), 
Euklid  und  einige  Aclmliche  wollten  Philosophen  und  auch  als  sol- 
che nur  Schüler  des  Sokrates  sein,  aber  wie  weit  wichen  ihre  Leh- 
ren doch  sowol  unter  einander  als  vom  Sokrates  ab.  Nur  Plato  ^) 
ist  es  daher,  der  den  Sokrates  am  unbedingtesten  und  am  lau- 
tersten verehrt,  am  vollständigsten  verstanden  und  am  treusten 
wiedergegeben  hat.  Aber  auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
lässt  sich  eine  ganze  Stufenfolge  unterscheiden;  die  Einen  lächel- 
ten nur  verwundert  über  die  caoTiia  des  Sokrates,  bei  Andern 
aber  steigerte  sich  dies  Lächeln  zu  einem  misswollcildcn  öpottc; 

die  possenhafte  Laune  eines  Aristophancs  konnte  mehr  aus 
Leichtsinn,  als  aus  Feindschaft  hervorgehn ,  aber  sclion  unter 
seinen  Zuhörern  mochten  wenige  sein,  die  durch  die  Wolken 
nicht  entschiedener  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  ge- 
stimmt worden  wären;  wie  manchen  hatte  Sokrates  beschämt, 
wie  manchen  über  sich  selbst  verwirrt;  den  Anhängern  der  ver- 
schiedensten Parteien  hatte  er  gelegentlich  widerstanden,  aber 
keine  Partei  hatte  er,  die  sich  seiner  angenommen  und  ihn  ge- 
geschützt hätte.     So  konnte  es  kommen,  dass  der  IMann  als  ein 

(iüttcrläiigner  und  Verderbor  dor  Jugoiul  nicht  nur  angeklagt, 

sondern  auch  vcrurtheilt  wurde,   der  sieh  unter  allen  Griechen 

1)  Das  Nähere  über  Sokrates  Verhaltniss  zu  seinen  Schülern  siehe  bei 
Hermann  System  des  Plato  p.  263  seq.,  und  in  den  schönen  Worten  von 
H:  Ritter.  G.  d.  a.  Ph.  II.  p.  83.  Wir  gehen  hier  noch  nicht  näher  darauf 
ein,  weil  uns  später  die  Betrachtung  über  das  Verhaltniss  des  Plato  zu  seineu 
Mitschülern   darauf  zurückführen  wird. 
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am  emstlichsten  um  das  Wohl  der  Jugend  bemüht,  und  dem 
religiösen  Gehorsam  unterworfen  hatte.     Es  hört  dies  nicht  auf, 

ein  erschüttex-ndes  Unrecht  zu  sein,  aucli  wenia  inan  die  laäclisteii 
Ursachen,  die  dazu  geführt  haben,  erklärlich  finden  kann;  er- 
klärlich, sei's  aus  der  allgemeinen  Natur  des  Älenschlichen,  sei's 
aus  der  besonderen  der  damaligen  Verhältnisse.  Zu  der  ersten 
Klasse  gehört  der  Neid,  den  grade  eine  sittliche  Superiorität 
fast  immer  unter  den  Menschen  veranlasst.  In  der  zweiten  da- 
gegen das  aller  Klugheit  wie  allem  gerichtlichen  Brauche  wider- 
streitende Benehmen  des  Sokrates  bei  seiner  Verantwortung. 
Er  verschmähte  nicht  nur  jedes  unerlaubte,  sondern  auch  man- 

clies  erlaubte  Mittel,  dcas  zu  seiner  Befreiung  hätte  führen  können. 

Er  kränkte  die  Kiclitor  indem  er  sich  gleichgültig,  ja  heraus- 
fordernd gegen  ihre  Entscheidung  zeigte.  Diese  Entscheidung 
betraf  das  Leben ;  einen  Preis,  den  er,  der  mehr  als  Siebenzig- 
jährige,  nicht  sonderlich  hoch  mehr  achtete,  jedenfalls  nicht  so 
hoch ,  um  seinothalben  auch  nur  um  eines  Fingers  Breite  vom 
Recht  abzuweichen.  Sokrates  achtete  mehr  auf  die  Stimme  seines 
ihn  nicht  grade  verklagenden  Gewissens  und  auf  die  ihn  nicht 
warnende  Stimme  seines  Däinoniuins,  als  auf  die  der  Richter, 
die  ihn  des  Todes  für  würdig,  und  auf  die  des  Volkes,  das  ihn 

um  seines  Todes  willen  für  unglüöklioll  Gl'klärtG.  So  ging  er 
denn  „leicht  wie  ein  Fussgänger"  aus  dieser  Welt;  nicht  wie 
ein  „Heiliger"  oder  „Gerechter"  ist  er  gestorben,  aber  auch 
nicht  wie  ein  der  „Gesetzlichkeit  verfallener  Revolutionär."  Von 
seiner  Unschuld  war  er  überzeugt,  aber  er  schlug  das  Unrecht, 
das  man  ihm  anthat,  auch  nicht  hoch  genug  an,  um  darüber 
zu  zürnen.  Was  ihm  im  Jenseits  bevorstand,  mochte  ihn  viel- 
leicht nicht  mit  ganz  derselben  Zuversicht  und  Begeisterung 
erfüllen,  als  wie  sein  grosser  Schüler  uns  dieselben  an  ihm 
geschildert  hat.     Aber  das  Diesseits  fesselte  ihn  jedenfalls  doch 

aucfi  ungleich  weniger  als  irgend  einen  seiner  jVlitbürger.  Zeit- 
lebens hatte  er  dafür  gehalten,  dass  überall  in  der  Welt  deren 
unsichtbare  Seite  werthvoller  sei  als  die  sichtbare.  Wie  hätte 
er  dieser  Uebcrzeugung  nicht  treu  bleiben  sollen,  in  den  Augen- 
blicken, wo  sich  seine  Seele  auf  die  Trennung  vom  Leibe  vor- 
bereitete. Seine  Schüler  gedachten  noch,  altgriechischer  Anschau- 
ung gemäss,  in  der  seinen  Wünschen  entsprechenden  Bestattung 
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dieses  seines  Leibes  ihrem  Lehrer  einen  Beweis  ihrer  Pietät  zu 
geben.  Aber  er  liichelte  und  zürnte  lialb  darüber,  dass  sie  über- 
haupt noch  daran  dachten,  innerhalb  jener  entseelten  Hülle 
sein  „Selbst"  zu  suchen.  So  besiegelt  Sokrates 'J'od  unter  den 
Gricchon  den  Beginn  einer  völlig  veränderten  Weltanschauung 
als  wie  sie  sich  in  dem  avrovg  ausgesprochen  hatte,  die  das  ersten 
Verse  der  Ilias  enthalten.  Nicht  der  Leib,  sondern  die  Seele 
der  Menschen  ist  als  sein  Selbst  anerkannt.  Und  dies  Selbst 
geht  nicht  melir  wie  bei  Pindar  in  den  Schooss  der  allesgebä- 
renden  und  a! lesverzehrenden  Natur  zurück,  sondern  eine  sitt- 
liche Persönlichkeit  geht  zu  den  Schaaren  der  Vorangegan.o-enen 
wie  zu  der  Gemeinschaft  der  Götter  über.  Das  ist  die  t>war- 
tung,  die  Sokrates  vom  Jenseits  hegt. 

Sokrates  ist  der  erste  Philosoj)h^  gegen  d(Mi  eine  politiöcll- 

rellglöse  Anklage  erhoben  und  vollständig  gelimi,^en  ist.  iVIanchcr 
vor  ihm  mag,  wie  Thaies,  als  ein  unpraktischer  Grübler  ver- 
spottet worden  sein:  der  erhabene  Stolz  eines  lleraklit  konnte 
nicht  anders  als  auf  Widerstand  stossen ,  und  das  Gleiche  gilt 
von  den  aggressiven  Tendenzen  der  pythagoreischen  Politik, 
sowie  von  der  zersetzenden  Kritik,  die  die  Eleaten  an  der 
Staatsreligion  ausübten.  Aber  keiner  unter  allen  diesen  hat 
desswegen  das  Schicksal  des  Sokrates  erfahren.  Nur  Anaxa- 
goras  liisst  sich  ihm  einigermassen  zur  Seite  stellen.    Aber  auch 

dieser  hatte  sich  doch  nocli  aus  dein  Mittolpunkto  hollGnisehen 

Lebens,  wo  man  ihn  für  einen  Atheisten  hielt,  an  dessen  Grunzen 
zu  flüchten  gewusst,  wo  man  seinem  Principe  Altäre  bauete.    Es 
fragt  sich:    verletzte   Sokrates    wirklich    den  Athenischen  Staat 
und  seine  Religion  mehr  noch  als  Anaxagoras  und  die  Früheren, 
oder  war    man    etwa  auf  der  anderen  Seite  alhnälig  gcAvissen- 
hafter,    empfind IIcIkm-  in    der  Aufrechtcrhaltung  des    politischen 
und  religiösen  Interesses  geworden.    Beides  muss  verneint  wer- 
den.    Als  man    den  S  .krates  verurtlieilte,    hatte  sich  der  grie- 
chische Parteien-  uiid  Pivalitätskampf  fast  schon  ganz  ausgelebt. 
Und  sollte  nicht  hiervon  ein  Gefühl   auch  die  Brust  seiner  Richter 
durchzogen  haben,  selbst  wenn  sie  dasselbe  in  eine  ganz  andere 
Form  kleideten?    Nicht  dass  Sokrates  untreu  seinem  Vaterlande 
gegenidjer  gewesen  wäre,  kann  man  ihm  mit  Recht  vorwerfen, 
wohl  aber  weini  anders  dies  ein  Vorwurf  ist,  dass  er  es  zu  ernst 


nahm  mit  einem  Vaterlande,  das  doch  schon  den  Keim  des  Todes 
in  sich  trug.  Nicht  dass  er  durch  Elinführung  neuer  Götter  die 
alten  zu  beseitigen  gedacht  hätte,  sondern  dass  er  diese  letzteren 
allen  Ernstes  vereinigen  zu  können  glaubte  mit  seinen  gereif- 
tercn  Ansichten  religiöser  und  etliischer  Art.  In  alle  dem,  sowie 
in  der  Zurückbeziehung  desselben  auf  die  Wissenschaft,  die 
Philosophie,  lag  nun  allerdings  bei  Sokrates  etwas  völlig  Neues, 
—  und  mit  der  bisherigen  Art  und  Weise  Unverträgliches  und 
das  fühlten  mit  überraschendem  Instinctc  diejenigen  heraus,  die 
den  Sokrates  verklagten  und  verurtheilten.  Aber  sie  selbst 
sprangen  mit  dem  Vaterlande  und  seinen  Göttern  doch  noch  unver- 
gleichlich viel  schlimmer  um,  in  der  Indifferenz  und  Skepsis, 
die  sie  dem  Einen,  in  der  Leidenschaftlichkeit  und  dem  Eigen- 
nütze, den  sie  dem  Andern  gegenüber  bewährten.   Was  Sokrates 

retten  wollte,  verdarben  sie.  Und  doch  verklao:en  sie  ihn  eben 
um  desjenigen  willen ,  worin  sie  selbst  sündigten.  So  schlägt 
ein  Kranker  zuweilen  die  Hand  seines  Arztes  zurück,  weil  er 
ihn  beschuldigt,  dass  dieser  ihm  wehe  thue,  statt  ihn  zu  heilen. 

Für  denjenigen,  der  Herz  und  Verstand  genug  besitzt,  um 
sich  in  das  Leben  fremder  Völker  zurückzuversetzen  liegt  etwas 
äusserst  Erschütterndes  in  diesem  Selbstaufreibungsprocess  der 
griechischen  Geschichte  —  ein  Eindruck,  der  dadurch  nur  noch 
verstärkt  werden  kann,  dass  man,  in  der  That,  so  viel  Herrli- 
ches und  Grosses,  zumal  ani  dem  kilnstlerisclien  vind  literarischen 
Gebiete  in  ihr  antrifft.  Welche  Namen  leuchten  uns  hier  nicht 
entgegen  in  dem  Zeiträume,  der  zwischen  dem  Auftreten  des 
Thaies  und  dem  Tode  des  Sokrates  liegt.  Und  doch  dienten 
auch  die  besten  Anstrengungen  aller  dieser  edelsten  Kräfte  nur 
dazu,  um  di*^  religiöse  Audösung  und  den  politischen  Ruin  zu 
verdecken  ohne  beides  heben  zu  können. 

Aber  als  fast  alle  ')  diese  grossen  Gestalten  über  die  Bühne 
des  attischen  Lebens  schon  vorübergeschritten  waren,  als  das 
Lied  eines  Pindar  verklun<i^en  und  die  Muse  eines  Herodot  ge- 
nugsam bewundert  worden  war,  als  man  sich  genugsam  erhoben 
hatte  am  Pathos  eines  Aeschylus  und  an  der  harmonischen  Art 

1)     Nur  die   Horcdsainkcit  füllt   in  ihrer  Blütlie  iiaeh  dem  Plato.     Sonst 
liegen  vor  ihm  alle  grossen  Nationalleistungen  der  griechischen  Cultur. 


\\i 


H 


XCVI 


des  Sophokles,  als  man  sich  satt  gelacht  hatte  an  der  Laune 
eines  Aristophanes,  und  der  spannenden  Verwicklungen  eines 
Euripides  überdrüssig  geworden  war,  da  trat  zuletzt  Plato  hervor, 
—  ein  ächter  Grieche  einerseits,  und  ein  ächter  Pliilosoph  ander- 
seits —  trat  hervor  mit  dem  Bestreben:  durch  Philosophie  sein 
Volk  zu  retten.  Erwägen  wir  jetzt,  welche  Mittel  er  zur  Errei- 
chung dieses  Zweckes  in  Anwendung  brachte.  DiescrZweck  selbst 
war  kein  anderer,  als  den  ausnalimslos  alle  ihm  voraufgehnden 
Philosophen  auch  schon  erstrebt  hatten ,  und  der  bereits  bei 
Sokrates  in  unzweideutiger  Klarheit  herausgetreten  war:  Läute- 
rung der  Religion,  Erforschung  der  Welt  und  Neubegründung 
des  statlichen  Lebens  —  alles  dies  mit  den  Mitteln  der  philo- 
sophischen Wissenschaft.  Woran  aber  Sokrates  zu  Grunde  gegan- 
gen war,  Dasselbe  versuchte  Plato  in  erhöhter  Potenz  und 
mit  ungleich  grösserem  Erfolg  ')! 


1)  Sollte  diese  Einleitung  nicht  noch  mehr  anschwellen,  als  es  hereits 
geschehn  ist,  so  miisste  in  derselben  nicht  nur  auf  alle  Quellenbelegung  und 
literarische  Auseinandersetzung  verzichtet  werden,  sondern  es  konnte  auch 
mancher  an  sich  und  specicll  Tür  unsere  Frage  nicht  unwichtige  Punkt  lu 
der  Darstellung  nicht  anders  als  nur  skizzenweise  hervortreten.  Dahin  rechne 
ich  vor  Allem  die  Bedeutung  des  Heraklit  und  der  Eleaten  auf  pliilosophi- 
scher  und  die  der  drei  Tragiker,  des  Pindar  und  Aristophanes,  auf  dichterischer 
Seite.  HoffentHch  verfehlt  indessen  auch  das  Angeführte  seinen  Zweck  nicht 
ganz  —  und  wenigstens  einige  der  in  demselben  angesponnenen  Fäden  wird 
es  auch  möglich  sein,  bei  ihrer  Wiederaufnahme  durch  das  zweite  Buch  noch 
etwas  weiter  zu  führen, 


i 
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Erstes  Ruch. 

Das  ursprüngliclie  System  des  Platonismus 

dargestellt  nacli  den  Origfinalurkimden. 


Ovd'Eiq  rifioiv  Sapp)fcra,  otl  'jtdvra 
OiSe  Toi  Iikd'Z(jdvoq,  ToaovTOW   ov- 
GGJv   oia<^u)vi(j)V  xoii  Ttapa  Tolg  Sir^~ 
^yopuevoiq  avrd. 

Origenes    contra   Celsura    I,    12. 
ed.  Lommatzsch  XVIII.  p.  34. 


Erstes  Buch. 


Das  ursprüngliche  System  des  Piatonismus  darge- 
Stellt  nach  den  Origmalurkunden. 

§.1. 
Allgemeine  Charakteristik  der  platonischen  Schriften. 

Wir  haben  bisher  den   geschichtlichen  Hintergrund  festzu- 
stellen versucht,  gegen  welchen  sich,  wenigstens  zunächst,  ^  die 
eio-enthümliche  Gestalt   des  Piatonismus    abhebt.     Es    ist  jetzt 
unsere  Aufgabe    an  den  Letzteren  selbst,    und  somit  zuerst  an 
den    eigentlichen    Gegenstand    unserer  Untersuchung   heranzu- 
treten.     Innerhalb    dieses    ersten   B^xches     habexx  wir  urxs  m- 
dessen  dieser  Aufgabe    doch    nur   erst  mit   einer  gewissen  Be- 
schränkung  in  der  Benutzung   unserer  Quellen   zu   entledigen. 
Wir  wollen  den  Piatonismus  zu  beleuchten  versuchen  nach  allen 
verschiedenen  Seiten,  die  uns  an  demselben  zu  interessiren  ver- 
mögen;   aber    alle   diese   verschiedenen    Seiten    haben  wir  vor 
dei^Hand  doch  nur  soweit  zu  verfolgen,  als  uns  dazu  die  erste 
und  vorzüglichste  Quelle,    die    uns  für  seine  Erkenntniss  über- 
haupt   zu  Gebote    steht,   Veranlassung   giebt.     Dass  uns  diese 

erste  und  vorzüghcliste  Quelle  iiiider  üesammtzahl  der  als  acht 

beglaubigten  Schriften  des  Piaton  vorliegt,  ist  theüs  ohne 
Weiteres  einleuchtend,  theils  wird  es  seine  nähere  Bestätigung 
noch  durch  den  weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung  an  mehr 
denn  Einer  Stelle  empfangen  i).  Als  die  verschiedenen  Seiten 
aber,  die  wir  hierbei  zu  berücksichtigen  haben,  lassen  sich  am 


1)  \us  demselben  wird  namentlich  auch  das  hervorgehen,  ob  und  wie- 
fern selbst  für  die  Biographie  des  l'laton  seine  eigenen  Schriften  n^eht  nur 
als  die  erste,    sondern    auch    als   die    vorzüglichste   Quelle  angesehu  werden 

können. 

1* 


Einfachsten  zuerst  die  Lebcnsvnrhnif   • 

«önliehc    Charakter,     sodann    d;lT -r*^   ''•""  P^"- 

desPlato  unterscheiden.  Was  a  ' ,  dT^   >"    '  '  ^"'"•g'^'-'t 
den  platonisehen  Sehriften    uZ  n  °'' ''"'°  ^'''  ^«"kte 

Berücksichtigung  anderer  oTotl  ^'^'^VT"  ""°''"  o''"«  --tere 
erste  Buch   ^^io^  ::^,^:^^  ^^  ^ir,    das 

auf  emen  derselben  besonders  ein^eh^  »•  ^  ""  '"'^'''"" 
sein,  eine  allgemeine  Char!!!  ?f  r'  7''^  "'  ™°>-lässlieh 
vora„f.„schick'en.  Wir  LtseH-  "  ?'«'--'•-  Schriften 
Allgemeinen,  „nd  .war  ^^^iZJZ.J'^'  ^"'="''  "" 
wärtigen  suchen,  bevor  wir  dlcte  ^  T  °T<=*'^."^'  ^^  vergegen- 
m;t  Erfolg    .u    befr.LLsf''^'' ?'"«">»«■•  drei  Punkte 

die  evident  vorlieSnde  Be.^1.  ff'".  •  "i"''-  ^"'  "'''''"'^'"  -'> 
vor  Augen  geSt Ür  t  '"'  '''^'"  P'^*°--h«"  S^i-iften 
^^^^^^^^rL^""^'^^;^^  ^;a=-    nach    der 

um  erst  n^eh  "i^ tnt ^^^^^^^^^        "'"»"•     ^"^  -'«''- 

Andeutungen    und   Aussa Jn     S!   •      ■>         "'"   ''"■  ''"'^''  'J'« 

Lehre  des  Plato  gegebeis  "^   t     "  n   ""J   "'^""  ^'^'•^""  ""<» 
-cl^V  ,,,„X:^  7i  -  vollst.t„d.g  aufzufinden,    . 

ncn  Schriften  er,varten,  wie  sie  in   aT  ■  ?  "'  ""'^  "'"  ff'kon.mo- 

Dar.tcll„„ge„  .„erding,  nüt  Rech"   a„    dfe".  '■;  "'  """'    ''-«ff'-'- 

keine  dieser  Fragen  iLt  sieh  ,nU  auLf  fT  ™  "''™  P«^««»-  D«"» 
tonischen  Sehriftl  allein  heanTwort  f  'T  d"*""  """"'r'"^""^  ''"'"'- 
tcrnehmcn  dieses  ersten  Buches  ^1    ?'  ,  "  '""'"="  '''"  «J»'  "n- 

Dass  indessen  auch  fee ,   schon  e      ^"  '='"»-''^^'"''-- 

'"  Betreff  Jener  Kragen  z„  G 11 IJ"  ^7;''7-'»- -„sieht  unsrerseits 

»e>bs.  zu  erweisen  ira  Stande  , et  Ulf  '"f,'"''''"""'^  —  Darstellung 
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Wir  glauben   nicht   zu  irren,    wenn   wir   behaupten,   dass 
der  Eindruck,   den  die  Mehrzahl  und  grade  vielleicht  auch  die 
Mclu'zalll  unter  den  urtlieilsfäklgeren  Lesern   des  Plato  von  ei- 
ner ersten  Bekanntschaft  mit  dessen  Schriften  davon  zu  tragen 
pflegt,  nicht  nur  überhaupt  ein  sehr  unerwarteter,   sondern  in- 
sonderheit auch   ein   in   sich   selbst  widersprechender  und  ge- 
mischter ist.     Müssten  wir  ihn  mit  Einem  Worte  zu  bezeichnen 
suchen,    so   könnten    wir  ihn    nicht  anders   nennen,    als    einen 
Eindruck  der  Enttäuschung,    nur   freilich   einer  Enttäuschung, 
die  sich  mit    sich    selbst    noch  nicht  ganz   zur  Ruhe  zu  geben 
vermag,    und  die  daher  mehr  noch   verwundert  über  den  em- 
pfangenen Eindruck,  als  in  denselben  resignirt  ist.    Die  Meisten 
nämlich  pflegen   doch  wohl  nicht    an   den    Plato    heranzutreten, 
ohne  schon  irgendwie,    gestüzt  auf  seine  Berühmtheit,  eine  ge- 
wisse günstige  Meinung    von    seiner  litterarischen  und  philoso- 
phischen   Bedeutung  mitheranzubringen.    Und  selbst,    wo    dies 
nicht  schon   von  Anfang  an   der  Fall  sein ,   wo  vielmehr  von 
vorneherein  ein  dem  Plato  entgegenstehendes  Vorurtheil  mitge- 
bracht werden   sollte,   wird   dies  Letztere  doch  wohl  bald,  — 
zumal  in  nicht  ganz  stumpfen  Gemüthem,  entweder  verschwin- 
den oder  doch  wenigstens  ermässigt  werden,  sobald  sie  die  ge- 
bildete Attische  Sprache  des  Mannes,  das  IntcrossantG  und 

Anregende  mancher  von  ihm  zur  Sprache  gebrachten  Fragen, 
das  Anmuthige  in  der  sogenannten  Einkleidung  seiner  Dialoge, 
und  das  Geistvolle  und  Treffende  einzelner  seiner  Bemerkungen 
wahrnehmen  und  unbefangen  auf  sich  wirken  lassen.  Aber 
wie  wenig  scheint  Plato  nun  doch  in  der  That  zu  thun,  um 
eine  solche  gute  Meinung,  die  man  von  ihm  hegt,  auf  die  Dauer 
zu  rechtfertigen,  wie  viel  scheint  im  Gegentheil  bei  ihm  zusam- 
menzukommen, um  dieselbe  als  nicht  stichhaltig  verwerfen  zu 
lassen.  Denn  schon  gleich  zu  Anfang  möchten  wenigstens 
Einige  etwa  Anstoss  nehmen  an  der  gar  gelegentlichen  und 
zufälligen  Art,  mit  welcher  in  der  Regel  die  einzelnen  Unter- 
suchungen herbeigeführt  werden,  wenn  schon  die  Meisten  viel- 
leicht hieran,  an  diesem  in  medias  res  rapi,  wie  bei  einem 
Dichter  noch  ihre  Freude  haben  mögten.  Aber  auch  selbst 
dieso  Letzteren  werden  doch  jedenfalls  dann  kaum,  bedenklich 
zu  werden,  vermeiden  können,  wenn  nun  der  weitere  Verlauf 
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der  Dialoge  den  im  Anfange  rege  gemachten  Erwartungen  und 
Bedürfnissen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  jedenfalls  nur  in 
geringem  Grade   zu  entsprechen  scheint.     Denn  da  stossen  wir 

überall,  wie  es' scheint,  auf  nicht  mehr  denn  nur  halbwahrc 

und    halberwicsenc    Behauptungen,    auf  Ungenauigkeiten    und 
Unbestimmtheiten,  Räthscl,  Widersprüche  und  Sophismen.    Eine 
Abschweifung  spinnt  sich  oft  aus  der  anderen  fort,  und  verläuft 
scheinbar    ohne    irgendw^elchen    Nutzen    für    den    eigentlichen 
Fortschritt  des  Dialogs  gebracht  zu  haben,     so    dass  dieser  oft 
überhaupt  mehr  einem  „Spaziergange"    als   einer  regelmässigen 
Wanderung  zu  gleichen  scheint.     Da  finden  wir  Dichterstellen 
und  Meinungen  fremder  Standpunkte  angeführt:  aber  wie  wer- 
den Beide  doch  in  der  Regel  aus  dem  Zusammenhange  gerissen, 
schief  aufgefasst,     und  einseitig    beurthellt.      Oder  wir  sehen  da 
auch  wohl  einen  grossen  Eifer  und  Scharfsinn  auf  die  Vernich- 
tung   irgendwelcher    entgegenstehender   Ansichten    verwendet, 
aber    an    die  Stelle    des  Beseitigten  scheint  Plato  selbst    dann 
doch  ganz  und  gar  nichts  Eigenes  zu  setzen  im  Stande  zu  sem. 
Dazu  weiss  man  auch  überhaupt  nicht  recht,  unter  welcher  der 
von  ihm  vorgeführten  Personen  er  seine  eigene  Meinung  offen- 
bart, und  ob  dies  denn  auch  überhaupt  mit    irgend  einer,  oder 
mit  Allen,   oder  nicht  vielmehr  mit  keiner  der  Fall  ist.     Denn 

in  der  That!  auch  der  letzte  Gedanke  scheint  nach  dem  Er- 

wähnten  gar  nicht  mehr  so  fern  ab  zu  liegen,  wenn  der  Leser 
so  oft  nur  unfassbarc  Andeutungen,  Bedenken  und  Zweifel,  und 
wohl  gar  am  letzten  Ende  Nichts  weiter  als  ein  völlig  negatives 
und  sceptischcs  Resultat  vorzufinden  glaubt.  Da  glauben  wu- 
auch  wohl  endlich  einmal  irgend  eine  recht  entscheidende  Idee 
angetroffen  zu  haben,  aber  Plato  selbst  gleitet  dann  doch  wie- 
der, gleichsam  spielend,  und  ihren  Eindruck  verwischend  über 
dieselbe  hin.  Wir  glauben  endlich  zu  einem  definitiven  Resul- 
tate gelangt  zu  sein,  aber  dann  verwirft  Plato  selbst,  oder  doch 

eine  seiner  Flgvircn  dasselbe  ausdriickllch  als  falsch  oJör  QOCh 
als  unerwiesen.  Fürwahr!  auch  dem  geduldigsten  Leser  geht 
dabei  oft  die  Geduld  aus,  und  er  findet  sich  durch  Plato   in  ein 

völlig  unerträgliches  Labyrinth  verstrickt.  Und,  was  schon 
schlimm  ist,  die  Anstösse,  die  man  an  Plato  nimmt,  verschwin- 
den oft  nicht  sowohl  bei  wiederholter  Erwägung  seiner  Schriften, 
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als  wie  sie  sich  durch  dieselben  zn  vermehren  und  zu  verschär- 
fen scheinen.     Aber,    was  noch  schlimmer   ist,    sie   lassen  sich 
nicht    immer    durch   Zusammenhaltung   einer    Stelle    mit    der 
andern,    eines    Dialogs    mit    dem    andern    heben,    sondern  oft 
durch  dieselbe  gleichfalls  auch  nur  anhäufen.     Und  waS  Vollonds 
das  Allerschlimmste    ist,    ungeachtet   aller  derartiger  Bedenken 
und  Anstr)sse  behalten  wir  noch  immer  das  Gefühl  beim  Plato 
zurück,  dass,    um  es  kurz  herauszusagen.    Derselbe  alles  Dies, 
falls  er  nur  gewollt  hätte,  hätte  besser  machen  können,  so  dass 
wir  uns  öfter  die  Nachlässigkeit  als  die  Unf^ihigkeit,  öfter  noch 
den  Ueberrauth  als  die  Nachlässigkeit  des  Plato  anzuklagen  ge- 
neigt fühlen.     Denn  woher  käme  es   doch  sonst,    dass  ihm  so 
oft ''das  Wort  auf  den  Lippen  zu  schweben  scheint,   ohne  dass 
er  CS  ausspräche?    dass   er  uns  in  der  Ferne  ein  Ganzes  zeigt, 
das  er  uns  dann  aber  doch  wieder  entweder  ganz   entschwinden, 
oder  doch  jedenfalls  nur  in    zusammenhangslosen  Strichen  zu- 
rückbleiben lässt?   ja,    dass    er  oft  „nicht  sowohl  durch  einen 
Schleier  als  vielmehr  durch  eine  angewachsene  Haut''  Dasjenige 
zu  verbergen  und    zu  umkleiden  scheint,    was  er  unseres  Er- 
achtcns,  und,  wenn  er  auf  uns  hätte  Rücksicht  nehmen  wollen, 
so  recht  in's  hellste  Licht  hätte  rücken  müssen,  und  dass  über- 
haupt eine  an  manchen  Stellen  vöUig  unübersehbare  L'onie  uns 
das  Gefühl   aufdrängt,    als    ob    doch    wohl  Plato    selbst    mehr 

Klarheit  und  Entschiedonhoit  in   seinen  Ansichten  besessen 

haben  könnte,  als  wie  er  seinen  Lesern  zu  zeigen  und  mitzu- 
theilen  für  gut  befunden  hat.  Er  beschwört  nicht  nur  Geister 
herauf,  die  er  nicht  wieder  zu  bannen  weiss,  sondern  oftmals 
verschwinden  auch  solche  wieder  bei  ihm ,  die  festzuhalten  er 
wol  die  Macht,  aber  nicht  den  Willen  gehabt  zu  haben  scheint. 
Darum  geht  es  uns  denn  auch  so  eigen  mit  dem  Plato,  dass 
wir  an  ihm  alle  die  angedeuteten  Schattenseiten  bemerken  kön- 
nen, und  doch  von  dem  Eindrucke  seiner  geistigen  Superiorität 
und  Herrschaft  nicht  loszukommen  wissen,  und  dass  wir  unter 
diesem  gefangen  bleiben,  ohne  aber  ixns  doch  auch  Ihm  ganz 
überlassen    zu   können    wegen    der    zahlreichen    Steine,     die  er 

selbst  SO  recht  geflissentlich  uns  in  den  Weg  zu  legen  scheint. 

So  wirft  der  „göttliche"  Plato  also  die  Meisten  seiner  Leser 

bei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  mit  ihm   in  einer  Weise  und  in 
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einem  Grade  hin  und  her,  wio  es  dem  Leser,  wenn  ich  nicht 
ganz  irre,  sonst  ausnahmslos  bei  keinem  zweiten  unter  allen 
mir  bekannten  Schriftstellern  der  Welt  begegnet.  Selbst  wenn 
das  Gesagte  nicht  in  gleich  hohem  Maasse  bei  jedem  Leser 
und  in  Betreff  jeden  Dialogs  zutreffen  sollte :  der  Gesammtein- 
druck,    den   die    Meisten   bei  der   Mehrzahl   der   platonischen 

Schriften  zuerst  erfahren,  mögtö  doch  wohl  dor  anfrogobono  soin, 

und  eher  könnte  ich  die  ungünstigen  Seiten  desselben  wohl 
noch  unterschätzt  als  übertrieben  zu  haben  glauben.  Wenig- 
stens, wer  dies  bestreiten  sollte,  den  würde  ich  nicht  nur  auf 
die  später  von  uns  näher  zu  betrachtende  Geschichte  der  pla- 
tonischen Studien  aller  Zeiten,  sondern  ausserdem  und  vielleicht 
in  noch  entscheidenderer  Weise  auch  noch  a".f  den  Umstand 
verweisen  dürfen,  dass  in  gewisser  Weise  Plato  selbst  ein  so 
ungünstiges  Resultat  des  ersten  Eindrucks  beabsichtigt  hat,  und 
dass  mithin  dieses  Resultat  beim  Leser  anerkennen,  schlechter- 
dings auch  nichts  anderes  heisst,  als  die  nUcliste  Absicht  des 
Plato  als  von  ihm  durch  seine  Schrift  erreicht  behaupten. 
Jedenfalls  aber  wird  es  dabei  nur  auf  eine  durchaus  conse- 
quente  Verfolgung  dieses  Eindruckes  ankommen,  um  damit 
zugleich  auch  von  ihm  befreit  zu  werden,  so  weit  er  ungerecht 
und  unbegründet  ist,  statt  dessen  aber  zu  einer  befriedigenderen 
Abschätzung  des  Plato  zu  gelangen.  Durch  einen  solchen  un- 
erquicklichen und  beunruhigenden  Eindruck  zuerst  hindurchzu- 
gehen,   kann    meines   Erachtens    keinem    erspart  werden,    der 

Überhaupt  Flato  in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkcit  kennen  zu 

lernen  wünscht.  Alan  muss  aber  auch  in  der  That  durch  den- 
selben bereits  hindurchgegangen  sein,  bevor  man  sich  anschickt, 
sein  letztes  Wort  und  ein  definitives  Urtheil  über  Plato  aus- 
zusprechen. 1) 


1)  Das  Vorhandensein  und  die  unwinkührliche  Nachwirkung  eines  sol- 
chen ungünstigen  Eindrucks  als  des  ersten,  den  Plato  hervorruft,  zeigt 
sich  in  der  Mehrzahl  der  unrichtigen  Urtheilc,  die  zu  aller  Zeit  über 
riato  gefällt  sind.  In  der  Zeit  vor  Schleicrmacher  betrafen  Diese  vorzugs- 
weise don  angeblichen  Sccpticimus  und  die  vermeintliche  Geheimlchre  des 

Plato;  nach  Sclileiermacher  dagegen  besonders  die  Aechthcit,  Integrität  so- 
wie den  Gedankeninhalt  der  platonischen  Schriften ,  in  Betreff  dessen  man 
mehr  oder   minder  wesentlich  von  einander    unterschiedene   Entwicklungs- 
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Um  uns  nun  aber  statt  des  bisher  geschilderten,  unvollkom- 
menen und  unrichtigen  Eindrucks  von  den  platonischen  Schrif- 
ten nach  besten  Kräften  eines  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  wohl  begründeten  und  erschöpfenden  zu  versichern,  wird 
es  am  Zweckmässigsten  sein,  zunächst  von  dem  Gemeinsamen 
auszugehn,  welches  ausnahmslos  allen  als  acht  auf  uns  gekomr 

menen  Schriften,  und  zwar  auch  allen  in  einer  durchaus  eviden- 
ten Weise  zukommt ,  um  daran  sodann  zweitens  die  Betrachtung 
der  eigenthümlichen  Modificationen  anzuschliessen ,  denen  wir 
dies  Allgemeinste  in  den  verschiedenen  einzelnen  Schriften  un- 
terliegen sehn.  Dieses  Allgemeinste  kann  nun  aber  wohl  am 
Besten  dahin  ausgesprochen  werden,  dass  durchgehends  alle' 
ächte  und  auf  uns  gekommenen  Schriften  des  Plato 
in  prosaischer  Diction  abgefasste  Dramen  philosophi- 
schen Inhalts  sind.  Denn  diese,  wie  man  sieht,  drei  ver- 
schiedene Merkmale  in  sich  befassende  Formel  erscheint  weder 
als  zu  eng,  um  nicht  die  ganze  Mannichfaltigkeit  zu  umfassen, 
die  die  verschiedenen  einzelnen  platonischen  Schriften  unter 
einander  trennt,  noch  auch  als  zu  weit,  um  nicht  das  Gemein- 
same, was  diese   nach    aussen  hin  abgränzt,    auf's    Deutlichste 

Perioden  nachzuweisen  versucht  hat.  Wiefern  man  dabei  im  Unrechte  ge- 
wesen ist,  wird  aus  unseren  weiteren  Erörterungen  erhellen.  Hier  genüge  es 
auf  die  mannichfaltigen  Sclbstwidersprüchc  hinzudeuten,  in  welche  sich  die 
Vertreter  derartiger  Auffassungen  oft  verwickelt  haben.  So  hat  man  wohl 
ein  Werk  dem  Plato  abgesprochen,  und  doch  noch  so  viel  Gutes  an  ihm 
anerkannt,    als    habe  es    ausser    dem   wirklichen  Plato    noch    einen    zweiten 

gegeben,  fler  Verfasser  des  hctroffcndon  Werkes  gewesen  sein  könnte.  Oder 
auch  man  belässt  zwar  ein  Werk  dem  Plato,  tadelt  dann  aber  doch  so  un- 
vergleichlich viel  an  ihm,  dass  man  es  dann  dem  Plato  lieber  doch  abspre- 
chen sollte.  Ein  Muster  gedankenlosen  Hin-  und  Herredens  über  Plato  ent- 
hält unter  Andern  auch  Marbach  Geschichte  der  griech.  Philosophie  p. 
198.  201.  9.  seq.  Leider  findet  man  Aehnliches  aber  auch  im  Einzel- 
nen bei  andern  Schriftstellern,  bei  denen  man  es  ihren  übrigen  Verdiensten 
nach  nicht  erwarten  sollte.  Oft  hat  man  Blumenlescn  gemacht  aus  den  zu 
allen  Zeiten  so  reichlich  vorkommenden  laudes  Piatonis.  Nicht  weniger 
lehrreich,  wenngleich  weniger  angenehm  würde  eine  ähnliche  Zusammen- 
stellung der  kritischen  Disteln    sein,    mit    denen  die  verschiedensten  Zeiten 

sich  an  Flato  versündigt  haben.    Die  meisten  von  ihnen  aber  haben  ihre 

letzte  Wurzel  in  dem  ungünstigen  Eindruck,  den  grade  zuerst  Plato  —  ab- 
gesehen von  seinen  rein  literarischen  Vorzügen  —  in  sachlicher  Hinsicht 
hervorzubringen  pflegt. 
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hervortreten  zu  lassen.  An  ihr  zeigt  sich  zunächst  schon, 
welche  Singularität  gegenüber  aller  früheren  Litteratur  und 
Philosophie  unter  den  Griechen  den  Schriften  des  Tlato  zu- 
kommt, eine  Vergleichung,  auf  welche  näher  einzugehen  wir 
später  noch  Gelegenheit  rinden  werden.  An  ihr  wird  sich  nicht 
weniger  aber  auch  schon  jetzt  die  ganze  Mannichfaltigkeit  auf- 
zeigen lassen,  mit  welcher  Plato  die  neue  Schriftart  gehandhabt 
hat,    als    deren  Ei-finder  er  in  demselben  Sinne  und  mit  dem- 

selben  Rechte  gelten    muss,    in   nnd   mit  welchen   etwa   wu'  cmcn 
Homer  den  Vater  des  Epos,    einen  llerodot  aber  den  der  Ge- 
schiclite  nennen.     Die  Form  des  prosaischen  Drama's  und  zwar 
zunächst  vorzugsweise  in  der  Gestalt   des  philosophischen  Dia- 
logs   liat  riato    so    gnt   wie    zuerst  unter  den  Griechen  aufge- 
bracht.    Eben    dieselbe  productive  Kraft,    die    er    darin    zeigt, 
hat  er  dann  aber  auch   weiter  in  der  meisterhaften  Mannichfal- 
tigkeit bewährt,    mit   welcher    er    sich    in   den  verschiedensten 
Arten  derselben  versucht  hat.     Beides  werden  wir  deutlich  ein- 
ZUSChcn  im  Stande  sein,  wenn  wir  uns  jetzt  jedes  der  angeführ- 
ten drei  Merkmale  näher  zu  vergegenwärtigen  vcrsvichcn.    Und 
wir  beginnen  dabei  zunächst   mit  der  Erörterung  des  Dramati- 
schen, weil  es  uns  von  dieser  Seite  aus  eben  so  leicht  wie  un- 
erlässlich  sein  wird,  den  Uebergang  auch  zu  den  beiden  andern 

zu  finden. 

AVenn  wir  nun  also  zunächst  darauf  hinweisen,  dass  aus- 
nahmslos allen  platonischen  Schriften  der  Charakter  des  Dra- 
matischen ^)  zukomme,  so  wird  diese  Bemerkung  kaum  wohl 
noch  eines  näheren  Nachweises  bedürfen,  falls   man  dabei  den 

Bogriff  des  UramatiscliGii  nur  lüclit  in  einem  engeren  Sinne 

nimmt,  als  in  welchem  wir  ihn  hier  zunächst  gefasst  wissen 
wollen.  Zunächst  nämlich  mögten  wir  hier  noch  gar  nichts 
Anderes    darunter    verstanden    wissen,    als    jene    Eigenschaft 


1)  Vgl.  F.  T  hier  seh  „über  die  dramatische  Natur  der  platonisehcn 
Dialoge«  in  den  Abhandl.  der  Münchener  Akademie.  18H7.  p-  1—50.  Der 
Kern''diescs  Aufsatzes  ist  ein  gewiss  sehr  richtiger  Ccdankc,  in  dessen 
Durchführung  sich  freilich  manches  Unrichtige  und  (Jesuchtc  cingcsclilichcn 
hat,  und  der  auch  überhaupt  nur  auf  die  dem  Umfange  und  der  Art  nach 
bedeutenderen  unter  l'lato's  Werken  anwendbar  ist. 
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der  platonischen  Schriften,  welche  negativ  in  dem  völligen  Zu- 
rücktreten ihres  Verfassers  hinter  seine  Schrift '),  positiv  m  der 
unmittelbaren  Vorführung    vor    uns    redender    und    handelnder 
Personen  besteht.    Diese  Eigenschaft  ist  nun  aber  doch  an  den 
ächten  und  auf  uns  gekommenen  Schriften  Plato's  ebenso  evi- 
dent wie  universell.     Nirgends  haben  wir  es  in  ihnen  unmittel- 
bar mit  dem  Plato  selbst,    sondern    überall    nur    mit    den  Ge- 
schöpfen seiner  Kunst,  d.  h.  mit  den  von  ihm  uns  auf  der  dra- 
matischen   Scene    vergefökrten   PerSOnGn    ZU    thuil.     Vof    CHIC 
derartige  Scene  führt  uns  jedes  seiner  Werke,  aber  eben  darum 
verbirgt  uns  auch  jedes    seiner  Werke    den    unmittelbaren  An- 
blick seines  Urhebers.     In  seinem  Werke    uud    durch  dasselbe 
redet  Plato  zu  uns :  und  zwar  auch  in  Diesem  immer  nur  durch 
das  Ganze,  nicht  aber  etwa  nur  durch  eine  einzelne  Figur  des- 
Bclben.     Nirgends  steht  er  unmittelbar  vor  uns,  nirgends  hat  er 
auch  nur  den  leisesten  Versuch  dazu  gemacht,  auf  der  Bühne, 
die  er  uns  zeigt,    selbst  als  ein  Handelnder  und  Redender  mit 
aufzutreten  2),  ja  sogar  auch  unter  den  andern  hier  Erscheinen- 
den sind   es   mir  Zwei,    die    gelegentlich   einmal  und  zwar  aucli 
Diese   nur  auf  eine,    wie    es    scheint,    fast  völlig  unumgängliche 
Veranlassung  hin,  den  Namen  des  Plato  auch  nur  in  den  Mund 
nehmen  3).     Für  alle  diese  Erscheinungen  lassen  sich  nun  aber 
freilich  auch  wohl  noch  andere  mitwirkende  Gründe  nicht  ganz 
mit  Unrecht    anftihrcn,    der   letzte    und    entscheidende    Grund 
liegt  aber   doch   schon   in  der  blossen,    von   Plato    getroffenen 
Wahl  der  dramatischen  Form,  zusammengenommen  freilich  mit 
der  eben  hiernach  bei  ihm  vorauszusetzenden  tiefern  Einsicht  in 
(las    eigcnthümlichc   Wesen   der    Letzteren.     Denn   allerdings 
schlechthin  ausgeschlossen  ist   durch   diese  ja  nicht  das  Mitauf- 


V 


1)  Abjeetio  sui  nennt  es  ein  mittelalterlicher  Dramatiker  gelegentlich 
einmal.  Unter  den  neuem  Acsthctikern  hat  aber  namentlich  F.  Th.  Vi  seh  er 
diese  Gruudeigensehaft  alles  Dramatischen  treffend  beleuchtet.  (Acsthetiks 
111.  2.  5.  p.  1261.  1376.  1380  u.  ö.) 

2)  Auch  z.  B.  in  den  Gesetzen  ist  dies  nicht  der  Fall,  wiewohl  es  aller- 
dings behauptet  worden  ist,  dass  der  dort  auftretende  Athener  Nichts  ander, 
als  nur  eine  leicht  durchschaubare  Maske  für  den  Plato  selbst  sei.    (s.  u.) 

3)  Bekanntlich  der  Socrates    der  Apologie    und   der  Phaedo  des  gleich- 

namigen  Dialogs. 
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treten  des  Verfassers  in  einer  einzelnen  Rolle,  und  noch  weniger 

gilt  Dies  vollends  von  ausdrücklichen  und  namentlichen  Erwäh- 
nungen des  Verfassers  im  Munde  einer  seiner  Figuren.  Viel- 
mehr für  Beides  liefert  ja  die  dramatische  Literatur  aller  Zeiten, 
und  zumal  die  des  philosophischen  Dialogs  zahlreiche  Belege. 
Aber  eben  diese,  verglichen  mit  Plato's  Verfahren,  überzeugen 
uns  doch  auf  das  Bestimmteste  davon,  wie  viel  besser  ohne 
jedes  von  Diesen  wie  für  die  dramatische  Illusion,  so  überhaupt 
für  die  strengere  Einhaltung  und  voükommnere  Ausgestaltung 
des  dramatischen  Charactcrs  gesorgt  zu  werden  vennag»).    Schon 

lilcr  können  wir  also  nicht  umhin,  die  schrlftstelleriscbe  Einsicllt 
des  Plato  zu  rühmen,  das  Vcrständniss,  welches  derselbe  m 
das  eigenthümliche  Wesen  der  nun  einmal  von  ihm  gewählten 
Schriftform  an  den  Tag  legt. 

Aber  auch  nicht  blos  in  dieser  zunächst  doch  nur  negativen 
Beziehung,  und  in  diesem  ganz  allgemeinen  Wortsinne  kommt 
der  dramatische  Charakter  den  platonischen  Schriften  zu:  der- 
selbe eignet  diesen  vielmehr  auch  noch  im  eminenten  Sinne, 
und  in  derjenigen  vollsten  Bedeutung  des  Begriffs,  nach  welcher 

Dieser  ohne  Weiteres  auch  schon  die  mimische  Ausstattung 

und  das  Dramatische  im  engern  Wortsinne,  d.  h.  eine  bcatimmtc 
Bescliaffenheit  und  Anordnung  des  vorgcführtcu  Verlaufs  invol- 
virt.  Auch  in  dieser  Bedeutung  des  Wortes  sind  Plato's  Schrif- 
ten Dramen,  wenn  es  je  welche  gegeben  hat;  wie  denn  ja 
auch  überhaupt,  sobald  nur  diese  Schriftform  selbst  einmal  ge- 
wählt worden  ist,  lÜr  einen  nicht  ganz  ungeschickten  Schrift- 
steller eben  damit  zugleich  auch  jenes  andre  Beide  mit  einer 
fast  zwingenden  Nothwendigkeit  gesetzt  ist.    Denn  ein  Drama 


1)  Durch  Erwähnungen  des  Verfassers  im  Munde  einer  seiner  Figuren 
wird  nur  zu  leicht  die  dramatische  Illusion  gestört.  Das  Mitauftreten  aber 
des  Verfassers  in  einer  einzelnen  Rollo  mag  bei  gcwühnlichcn  Dramen  viel- 
leicht noch  anders  beurtheilt  werden  müssen,  jedenfalls  aber  der  philosophi. 
»che  Dialog  wird  dabei  schwerlich  dem  bösen  Dilemma  entgehen,  dass  die 
den  Verfasser  repraescntirendc  Figur  nicht  entweder  alle  übrigen  in  den 
Schatten  stellt,  und  zur  blossen  Folie  und  Voraussetzung  werden  lässt,  oder 
auch  nicht  wirklich  und  vollständig  die  Meinung  und  den  Character  des 
Verfassers  repracsentirt.  Beide  Uebelständo  kommen  aber  für  den  Plato  nach 
dem  im  Texte  Angeführten  ganz  und  gar  nicht  in  Frage. 
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verbirgt  augenscheinlich  doch  nur  deswegen  in  einem  gewissen 
Sinne  seinen  Urheber  so  vollständig,  weil  es  ihn  in  einem  an- 
dern Sinne  nur  desto  vollständiger  zu  offenbaren  gedenkt.  Sein 
Urheber  verzichtet  doch  nur  deswegen  auf  eine  directe  Mitthei- 
lung, weil  er  alle  seine  Absichten  auf  Indirectem  Wege  desto 
wirksamer  zu  erreichen  hofft.  Wie  aber  könnte  er  dies  anders^ 
als  dadurch,  dass  er  nicht  nur  überhaupt  statt  seiner  andre 
von  ihm  bestimmt  gezeichnete  Personen  unter  bestimmten  Orts- 
und Zeitverhältnissen  vor  uns  reden  und  handeln,  sondern  in 
diesen    ihren   Reden   und  Handlungen    irgendwie    auch   einen 

wohlerkcnnbarcn  Plan  als  ZU   Grundö  liGgGnd   durchblicken 

lässt.  Das  Mimische  also  einerseits  und  das  Dramatische  im 
engem  Wortsinne  andererseits  dürfen  ohne  Weiteres  von  Jedem 
gefordert  werden,  der  überhaupt  die  dramatische  Schriftform  ge- 
wählt hat.  Ob  nun  aber  Plato  wirklich  diese  Forderungen  an 
sich  gestellt,  und  in  welchem  Sinne  er  dieselbe  zu  erfüllen  ge- 
wusst  habe,  darüber  werden  wir  jetzt  wohl  kaum  noch  w^elt- 
läuftige  Untersuchungen  anzustellen  nöthig  haben. 

Denn  schon  wvas  zunächst  das  Mimische,  d.  i.  die  handeln- 
den Personen  selbst^  sowie  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Hand- 
lung in  Plato's  Dramen  betrifft,  wer,  der  mir  überhaupt  Sinn 
und  Vcrständniss  für  derartige  Zeichnungen  besitzt,  hätte  an 
den  platonischen  nicht  zu  allen  Zeiten  die  innere  Lebenswahr- 
heit und  Wärme  ihres  Gehalts,  die  graziöse  Feinheit  und  Ein- 
falt, das  Geschmackvolle  ihrer  Formen,  die  bestimmte  Eigen- 
thümlichkeit  jeder  einzelnen  unter  ihnen,  und  deren  abwech- 
selnde Mannichfaltigkeit  unter  einander  bewundert?  Wer  einen 
platonischen  Dialog  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.  Dem 
pflegen  die  einzelnen  Figuren  derselben  mit  einer  solchen  An- 

schauUclikeli:  vor  Augen  2U  stehen,  als  habö  ßr  Sie  aUCh  SOhon 
sonst  einmal  in  der  Wirklichkeit  des  griechischen  Lebens  ange- 
troffen, er  pflegt  sie  nicht  wieder  zu  vergessen,  nachdem  er  sie 
überhaupt  einmal  begriffen  hat;  so  sehr  besitzen  sie  innere 
Möglichkeit  in  sich  selbst,  und  in  ihrer  Darstellung  eindringliche 
Deutlichkeit.  Dazu  bilden  sie  auch  zusammengenommen  ein 
ziemlich  buntes  und  abweichendes  Heer  von  Einzelgestalten, 
bei  denen  sich  mehr  denn  Eine  lehrreiche  Vergleichung  dersel- 
ben unter  einander  darbietet,    und  bei  denen  diese  namentlich 
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daclnrch  auch  noch  erleichtert  wird,  dass,  wie  Ein  gemeinsames 
wohlbekanntes  Mass  für  sie  Alle,  die  Eine  Figur  des  Sokrates 
fast    ausnalimslos    durch    alle    Dialoge    hindurchgeht.     Einen 

gchwachou  Begriff  von  allen  diesen  Eigentliiimliclikciten  der 

platonischen  Mimik  bekommt  man  nun  freilich  auch  dann  schon, 
wenn  man  auch  nur  die  gewöhnlichen  Prosopographiae  Platoni- 
cae'),  sei's  in  den  eigends  hierzu  bestimmten  AVerken,  sei's  in 
den  platonischen  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Einleitungs- 
schriften liest.  Aber  der  volle  tiefe  Eindruck  hiervon  wird 
doch  nur  Demjenigen  zu  Thcil,  der  dieselben  in  den  platoni- 
schen Schriften  selbst  fortdauernd  zu  studiren  nicht  müde  wird. 
Giebt  es  doch  auch  in  der  That  kaum  eine  anziehendere  Un. 
terhaltung,  als  sich  mit  dieser  Welt  bekannt  zu  machen,  die 
eile  Bücher  des  Plato  bevölkert,  die  ihren  Mittelpunkt  in  der  so 
anziehend  und  bedeutend  geschilderten  Person  des  Socrates 
hat,  die  aber  auch  sonst  noch  reich  an  mancher  anziehenden 
Gestalt  ist,  und  die  selbst  in  ihren  „schlechteren  Characteren" 
noch  immer  ein  erhebliches;  zum  mindesten  pathologisches  In- 
teresse zu  erregen  weiss. 

Und  etwas  ganz  Aehnliches  wie  von  dem  Mimischen  gilt 
dann  auch  zweitens  von  dem  dramatischen  Verlauf  in  Plato's 
Werken.  A.  W.  Schlegel  2),  Solger  und  andere  Aesthetiker 
haben  es  oft  versuchtj  Dasjenige^  worin  das  Wesen  dieses  Letz- 
teren besteht,  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  zu  definiren. 
Schlegel  bleibt  dabei  bei  der  Bemerkung  stehn,  der  dramatische 
Verlauf  im  Allgemeinen  bestehe  in  Nichts  anderem,  als  darin, 
dass  an  den  handelnden  Personen  selbst  —  das  Ende  gegen 
den  Anfang  gehalten,  sich  etwas  Wesentliches  und  Entscheiden- 
des, und  zwar  in  wohlerklärbarer  und  begreiflicher  Art  verän- 
dert haben  müsse.     Und    so  unbestimmt  und    nichtssagend  auf 


1)  Ausser  Groen  van  rrinsterer's  Platonica  prosopograpliia.  Lug- 
Anni  B.itav.  18-23.  sind  hier  bcsoiiclers  Aie  bekannten  Werke  von  8 1 all- 
bau m,  Steinhart  und  Suse  mihi  auszuzeichnen.  Die  Arbeit  von  Taine 
de  pcrsonis  IMatonicis  Paris.  1853.  ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Für  Socrates  kann  mau  namentlich  auch  M  unk 's  „natürliche  Ordnung  der 
plat.  Schriften"  (Berlin   1857.)  wenigstens  als  Ausgangspunkt  benutzen. 

2)  Beispielsweise  erläutert  Schlegel  seine  Ansicht  am  piaton.  Hippias. 
Näheres   über  ihn  und   Solger  s.   u. 
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den  ersten  Blick  diese  Bestimmung  auch  erscheinen  mag:  ich 
glaube  nichtsdestoweniger,  dass  sie  alles  Nöthige  enthält,  was 
über  diesen  Punkt  in  ganzer  Allgemeinheit  gesagt  werden  kann. 

Jedonfalls  in  dlesom  Sinne  verstanden,  eignet  ein  ächtciramati- 
scher  Verlauf,  wenn  schon  nicht  allen  in  gleich  hohem  Grade, 
so  doch  in  gewisser  Weise  allen  platonischen  Schriften.  Bei 
wie  vielen  ist  nicht  doch,  und  zwar  in  augenscheinlichster  Weise 
das  Ende  ganz  anders,  als  wie  der  Anfang  nicht  nur  selbst 
war,  sondern  auch  nur  das  Ende  erwarten  liess.  Eine  der  ge- 
wöhnlichsten Formen,  in  welcher  Dies  geschieht,  ist  z.  B.  die, 
dass  Einer  oder  Mehrcrc  der  Unterredner  entweder  Anfangs 
den  Wahn  eines  ihnen  zukommenden  Wissens  hegen,  das  sich 
dann  im  weiteren  Verlauf  als    ein    nicht    stichhaltiges   erweist, 

oder  auch  durch  diesen  in  sich  ein  Wissen  nachgewiesen  be- 
kommen, dessen  sie  sich  Anfangs  nicht  bewusst  gewesen  waren. 
Und  wie  gelegentlich  und  natürlich  pflegt  dabei  ausserdem  der 
erste  Ausgangspunkt  gewählt,  wie  frei  und  ungezwungen  die 
von  hier  aus  sich  entwickelnde  Bewegung,  wie  überraschend 
und  anregend  oft  das  Ende  der  platonischen  Dramen  zu  sein. 

Indessen  Alles,  wodurch  wir  bisher  unsere  Bewunderung 
für  das  Mimische  und  Dramatische  in  Plato's  Werken  an  den 
Tag  gelegt  haben,  gilt  doch  immer  nur  unter  einer  doppelten 

stillsclnveigend  von  uns  gemachten  Vorraussetzung,  unter  der 

Voraussetzung  nämlich  einmal,  dass  das  i\[imisclie  in  Plato's 
Werken  nicht  als  deren  hauptsächlichster  Zweck,  noch  auch 
nur  irgend  wie  als  ein,  wenn  auch  nebengeordneter  Selbstzweck 
anzusehn,  und  sodann  zweitens,  dass  das  Dramatische  in  ihnen 
nicht  nach  dem  allgemeinen  Maassstabo  gewöhnlicher  Dramati- 
ker, sondern  vielmehr  nach  einem  ihnen  specifisch  eigenthüm- 
lichen  Gesichtspunkte  zu  beurtheilcn  sei.  Denn  allerdings, 
wenn  wir  das  Eine  oder  das  andre  dieser  zwei  Stücke  irgendwie 
in  Zweifel  zu  ziehen  genöthigt  wären:    wir  würden  eben  dann 

auch  nicht  umhin  können,  unser  bisheriges  Eob  um  ein  Erheb- 
liches herabzustimmen,  ja  v^ielleicht  sogar  in  einen  directen 
Tadel  zu  verwandeln  haben.  Denn  man  beachte  doch  nur, 
welchen  Eindruck  das  Mimische  nothwendig  auf  das  hervor- 
bringen würde,  falls  wir  es  einmal  allen  Ernstes  als  hauptsäch- 
lichsten oder  nebengeordneten  Selbst-Zweck  betrachteten.    IMan 
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vergleicKe  docli  nur  einmal  etwas  genauer  die  gewölinliclien 
Dramen  mit  denen  des  Plato:  und  man  wird  in  letzterer  Be- 
ziehung überall  mehr  auf  die  Wahrnehmung  von  Differenzen 
als  von  Ueberelnstimmung  geführt  werden,  in  der  ersteren  aber 
die  Behandlungsart   des  Plato    dann    nicht   anders  als  nur  ein- 

lörmig  und  spüi'lich  nennen  können.  iL.s  versteht  sich  von  selbst, 
dass  hiermit  auch  nicht  das  Allergeringste  nur  von  dem  zurück- 
genommen werden  soll,  was  wir  soeben  erst  zum  Lobe  des 
Dramatischen  und  Mimischen  bei  Plato  gesagt  haben.  Vielmehr 
wir  dürfen  unsre  Ansicht  auch  hier  noch  einmal  dahin  ausspre- 
chen, dass  falls  man  nur  Plato's  eigenthümliche  Zwecke  mit  in 
Anschlag  bringt,  seine  dramatische  und  mimische  Kunst  sich 
kühn  mit  den  besten  Meistern  aller  Zeiten  zu  messen  ver- 
mag.    Aber  allerdings  die  strenge  und  fortdauernde  Vergegen- 

wiirtigung  jener  Zwecke  müssen  wir  nun  auch  wirklich  voraus- 
setzen dürfen,  wenn  wir  unser  vorhin  ausgesprochenes  Urtheil 
in  Betreff  des  Mimischen  wie  Dramatischen  sollen  aufrechter- 
halten können.  Denn  ohne  dem  würden  wir  das  Mimische  bei 
Plato  nicht  sowol  fein  als  dürftig  und  unbestimmt,  nicht  sowol 
einfach  als  eintönig  nennen  zu  müssen  glauben,  und  auch  das 
Dramatische  würde  uns  nach  allen  Seiten  hin  unbefriedigt  las- 
sen: eine  so  grosse  Gleichförmigkeit  und  Reservation  scheint 
uns  Plato's  Behandlungsart  in  beiden  Stücken  an  den  Tag  zu 
legen.    Nun  aber  führt  auch    glückHcherweise    auch   nicht    das 

Geringste  in  Plato  s  Schriften  selbst  auf  die  Rechtfertigung  emer 
derartigen  Auffassung  hin,  vielmehr  wird  eine  nach  allen  Selten 
hin  unbefangene  und  eindringende  Betrachtung  der  platonischen 
Schriften  meines  Erachtens  zu  keinem  andern  Resultate  als  zu 
der  Einsicht  führen,  dass  wie  das  Mimische  bei  Piaton  ganz  und 
gar  nur  als  ein  dem  dramatischen  Zwecke  dienendes  Mittel  er- 
scheint, so  dieser  Zweck  selbst  wieder  auf  das  Eigenthümlichstc 
durch  die  Ucähere  Beschaffenlieit  des  Inhalts  bestimmt  ist.  Auf 
die  Betrachtung  dieses  Letztern  werden  wir  daher  auch  jetzt 
noch  etwas  näher  einzugehen  haben^  da  eben  nur  dadurch  auch 
das  Mimische  und  Dramatische  bei  Plato  in  seiner  wahren  Be- 
deutung, an  sich  und  im  Verhältniss  zu  einander,  eingesehen 
werden  kann. 

Damit  treten  wir  denn    nun    aber    auch  zugleich  schon  an 
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das  zweite   der  vorhin  von  uns   an  den  platonischen  Schriften 
unterschiedenen  Merkmale  heran,    und  auch  In   Betreff  Dieses 
zweifle  Ich  nun  nicht,,  dass  dasselbe  sich   an  den  platonischen 
Schriften    mit   gleicher  Evidenz    und  Universalität,    wie  deren 
dramatische  Form,  auch  schon  auf  den  ersten  Anblick  heraus- 
stellt.   Denn  dcaSS  ein  Solclier  Inhalt,  wie  der  m  den  platonischen 
Schriften  bcliandclte,  wie  die  in  diesen  angestellten  Erörterungen 
über   die  Begriffe   der  Freundschaft    und  Liebe,     des   höchsten 
Gutes  und  der  Tugend,  der  Wissenschaft  und  der  Sprache,  des 
Eins   und  des  Seienden,    der  Beredsamkeit,    Rhetorik  und  So- 
phistik,    sowie    endlich    der  Seele,    der  Natur  und  des  Staates, 
dass  solche  Erörterungen,  sage  ich,  philosophischer  Natur  seien, 
das  wird  doch  wohl  keiner  ernstlich  in  Abrede  zu  nehmen  ge- 
neigt sein,  mag  sein  Begriff  von  Philosophie  übrigens  auch  ein 
noch  so  enger  und  noch   so  sehr  von  der  platonischen  Auffas- 
sung   abweichender    sein.       Höchstens    nur   noch    in   Betreff  der 
Apologie  könnte  in  dieser  Beziehung  ein  Zweifel  entstehen,  so- 
fern nämlich  Diese  doch  sich  allzu  offenbar  als  eine  Gelegenheits- 
schrift im   praktisch- persönlichen  Literesse  des  Socrates,  oder 
besser  noch  als  eine  einfache  biograpliische  Erinnerung  an  Diesen 
zeigt.     Indessen  aucli  Diese  fügt  sich  doch  jedenfalls  in  sofern 
ungesucht  in  die  Reihe  aller  übrigen  ein ,  als  in  ihr  eben  der- 
sclbePhilosoph,  den  wir  aus  den  übrigen  Schriften  kennen,  redend, 
und  zwar  redend  und  sich  verantwortend  über  das  Ganze  seiner 

phiiosophisciicnLchrthätigkeit  eingeführt  Wird.  Jedenfalls  in  ei- 

nem  etwas  allgemeineren  Sinne  kann  man  daher  ausnahmlos  allen 
platonischen  Sclu'iften  einen  philosophischen  Lihalt  vindiciren. 
Eben  diese  Thatsache  br  ucht  denn  nun  aber  auch  in  der 
That  nur  einfach  ausgesprochen  zu  werden,  und  man  hat  damit 
sofort  schon  auch  den  Grund  angegeben,  der  zunäclist  dem  Dra- 
matischen, und  in  Diesem  mittelbar  denn  auch  Avelter  dem  Mi- 
mischen die  eigenthümliche  Gestalt  gegeben  hat,  in  welcher  wir 
j^eidcs  beim  Plato  sehn.  Denn  man  durchdenke  doch  nur  den 
Begriff  eines  philosophischen   Dramas    einigermassen  ernstlich, 

man  vergegenwärtige  sich  doch  nur  einmal  den  Antagonismus, 

in  welcliem  doch  auch  nicht  nur  für  eine  oberflächliche  Betrach- 
tungsart die  beiden  Selten  stehen,  welche  durch  diesen  Begriff 
zur  Einheit  zusammen  gcftisst  werden   sollen,    die  Philosophie 

2 


18 


nämlich  einerseits,  in  jlirer  universalisirenden ,  von  der  con- 
creten  Form  abstraliirenden,  ja  dieselbe  sogar  durcbbreclienden 
Richtung,  und  die  dramatische  Kunst  andererseits  in  ihrer  indi- 
vidualisirendcn,  und  die  Form  zur  Schönheit  verkUircnden  Art, 
^  nnd  man  wird  die  Hinguhirität  eines  solchen  philosophischen 
Dramas  nicht  mehr  zu  unterschätzen  geneigt  sein,  man  wird 
sich  nicht  mehr  wundern  über  die  wesentlichen  Differenzen,  die 
zwischen  einer  solchen  und  jeder  andern  gewöhnlicheren  Art 
des  Dramas  entdeckt  werden  mögen.  Vielmehr  so  einleuchtend 
es  auch  schon  hiernach  einerseits  sein  wird,  dass  unmöglich 
jede  beliebige  Philosophie  die  dramatische  Form  zu  ihrer  Aus- 
drucksart wählen  kann ,  so  gewiss  ist  es  auch  anderseits,  dass 
auch  das  Drama  seinerseits  sich  ganz  erhebliche  Abweichungen 
von  seiner  sonst  gewöhnlichen  Behandlungsart  gefallen  lassen 
muss,  wenn  anders  es  überhaupt  zu  einem  angemessenen  Organ 
für  philosophische  Mittheilung  werden  soll.  Und  eine  derartige 
Singularität  in  dramatischer  Hinsicht  zeigt  sich  denn  nun  auch 

.vlrkKch  fin  den  platonischen  Schriften  in  einer  fast  unüber- 
sehbaren Deutlichkeit.  Sie  zeigt  sich  zunächst  schon  in  der 
ziemlich  nachlässigen  Art,  mit  welcher  Flato  -  verglichen  mit 
gewöhnlichen  Dramatikern  —  alles  auf  die  Zeit-  und  Orts- 
bestimmungen  seiner  Handlungen   Bezügliche  ')  behandelt  hat. 


1)  Wo  Plato  nähere  Andeutungen  über  Ort  und  Zeit  seiner  Dramen 
giebt,  sind  sie  durchgeliends  angemessen  und  ansprechend,  und  oft  enthalten 
sie  auch  sehr  sinnreiche  Beziehungen  zu  der  Handlung  selbst ,  auf  welche 
man  namentlich  in  neuerer  Zeit  eine  sehr  bedeutende  Aufmerksamkeit  ge- 
wendet hat.  Dabei  vergesse  man  nun  aber  Joch  auch  nicht,  nicht  .lUr,  üasS 
Plato  es  keineswegs  überall  für  nüthig  befunden  hat,  derartige  Andeutungen 
einzustreuen,  sondern  auch  dass  selbst  die  gegebenen  im  Grunde  docli  nur 
sehr  einfach  und  nahe  liegend  sind,  so  dass  man  also  hierin  weniger  die 
Erfindungsgabe  des  Tlato  zu  bewundern  haben  wird,  als  vielmehr  nur  seine 
Kunst,  auch  das  Triviale  edel  zu  behandeln  und  an  das  Nächstliegende  seine 
besonderen  Zwecke  anzuschlicssen.  Auch  auf  die  Zeitdauer  und  Zeiteintheilung 
seiner  Stücke  scheint  er  mir  nur  selten  eine  besondere  Reflcetion  gerichtet 
und  ebenso  nur  selten  den  Versuch  gemacht  zu  luaben,  den  gewählten  Zeit- 
punkt mit  Zeitereignissen  und  Verliiiltnissen  von  allgemeiner  Bedeutung  in 
Beziehung  zu  setzen.     Schon    aus   diesem   Gesichtspunkte   allein  würden  sich 

daher  auch  leicht  Pkto's  bekannte  Anachronismen  begreifen  lassen ,  selbst 

wenn  nicht  Göthe's  Wort,  dass  alle  Poesie  sich  eigentlich  in  Anachronismen 
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Eine  solche  Naclilässigkeit  erklärt  sich  aber  eben  auch  auf 
das  Allereinfachste  aus  der  besondern  Natur  seiner  Dramen 
für  deren  der  theoretischen  Welt,  dem  Reiche  des  Wissens 
und  der  Plnlosophie  angeliürige  Handhingen  und  Schicksale 
alles  Temporäre  und  Lokale  zum  Mindesten  eine  zurücktretende 
Bedeutung  besitzt.  Sie  zeigt  sich  nicht  minder  in  einer  gewis- 
sen Reservation   und  Beschränkung  in  Betreff  der  handelnden 

Personen,  welclie  mir  beim  Plato  eben  so  sehr  unabläugbar  als 

selbstauferlegt  zu  sein  scheint,  unableugbar,  mag  man  nun  auf 
die  Zahl  und  Wahl  oder  auch  auf  die  Characterzeichnung  der  bei 
Ihm   vorkommenden  Figuren')   bHcken,     selbstauferlegt,    aber 


bewegt     auch  liier  anwendbar  wäre,    und  wenn  nicht  ausserdem  Plato  hinter 

— ^r^k!' iluti"  "^  "^^^  -'  --  ^—  — "-  - 

1)  Ueber  diese  und  «huHchc  Zahlenverlailtaisse  an  de«  platonischen  Dia 
logen  ha    .nan  auch  in  „euerer  Zeit  noch  mancherlei  Betrachtungen     „^l 

darf  „,"'  f;^'"^.'"™^^''''"   ^■■S'^'"-'"  •^«-      At--    -*-    keinen    Umständen 

setzen.    Auch  .st  es  wegen  der  stu„:n,en  Personen,  deren  Anwesenlieit  aber 
doel,  angedeutet   wird,    oft  schwer   und  „nmüglieh ,    nüt  ganzer  c!  a    gt 
d.e  Zahl  der  zu  e.nem  Stücke  gchürigen  Personen   zu  bes.i,nn,en.    .7ede,!fa  Is 
a^r  .st  d,cse  Anzahl   in   den  n.eisten  Stüclcen  -  auch   nach  antike;      I    ! 

des  s!r,  """'^'  '"  "™"'"'-      '^■■•^•'  '"=S''^''-^t  »"^  <•-  Ei-  Figur 

le  •  T:     ::"'   ■"■"  •'''"    ^^^  ^^■'""    ""■  L'"tO.TCd„Or  M  »„.er  nur 

...    c.nen   „,c ht    allzuweit    u.uschriehenen    Kreise    gebalten.     .Sind    es   doch 

u  "ttet  7°"""'  f '  ■'"^"'-■""■S  oder  Gesinnung  oder  sonstwie  e„ 

unn    ttelbarcs  Interesse  für  die  Philosophie  darbieten.    Ahgesehn  hiervon  aber 

te    :„,n"  TheT     T,  ^'■.•"''?'»-'^"-'=  "--  '■S--  selbst  eine  reser- 

^  rtc,   zun    rhe.l  selbst    e.nse.tigc  zu  nennen.     Beide    Eigenschaften  rühren 

ab       gew.^  „icbt  ans  dem    Unvern.ögcn.    sondern    von  ei^.er  bew„sste„    Z 

.eht  des  Plato  her.     Die  Characterzeichnung  seiner  Personen  soll  die  Hatd- 

ung  se,ncr   Dramen  erklären  und   begründen,   aber  nicht  von  dieser  ab   u'd 

auf    .eh  alle.«  d.e  Auf.ncrksa.nkeit  ziehen.     Darn.n   ist  sie  denn  auch  zwar 

g.o^en  Ln,fang    ausgedehnt.     Auf  den  platonischen    Gestalten   insgesannnt 

legt    em    so   fo.nos,    zartes   Colorit,    sie    „lU  sind  .o    .eicht  hingeworC  u   d 
«k.zz.rt,   dass,  wer  über  sie  berichten  will,  selbst  bei  dem  beste!  Wiae"  und 
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sofern  Flato  in  einzelnen  miniisclien  Zügen  allzu  sehr  verrathon 
hat,  welche  hohe  Meisterschaft  der  Kunst  ihm  auch  nach  dieser 
Seite   hin   zu   Gebote    stand,    um   nicht    -  wenigstens  in  den 


Oesclnck  oft  der  Gofalir  unterliegt,     .lie  Linien  aerber  liervorznliolicn,  a  s  CS 
Plato  selbst  gethan  und  »uch   sonst   die  BiWcr  zwar   lumdgreiflicl.cr   zugleich 
doch  aber    auch  weniger  platonisch  zu  machen.      Ebenso   haben  denn  auch 
nicht  selten  die  liorichtcrstattcr    sich    in    der  Lage  befunden ,    aus  em     aar 
hincreworfencn  Worten  des  l'lato  ganze  Seiten  ihrer  n.in.isehen  Besehre.bun- 
geiT  hcraUSZUSpinncn,      So    einfach ,    fein    und   intensiv   sind    die  nunusehen 
Künste   des   riato!       Er    «eis»    Grosse,  durel,    kleine  Mittel  zu   orre.ehen       Kr 
weiss  sieh    überall  selbst  in  der  Gewalt    ....  behalten.      Er  .eigtsioh   g'^d«  '" 
der  Beschränkung  als  Meistor,    und  tragt  Sorge  dafür,    dass  w.r  seine  M.  tel 
nicht    für   den  Zweck   selbst  halten.      Darun>    entbehren   seine  Personon.sel.ll- 
derungen  denn  auch    nie  einer  sachUch-Kissenschaftliehen  Unterlage,    wovon 
man  sich  am  besten  übci/.cugen  kann,    wenn  man  gerade  solche  Charaktere 
sich  vergegenwärtigt,    in  Betreff  deren  l'lato   seinem  Leser   augensehe.uhcb 
einen  entschiedeneren  Affect,  sei  es  der  Ab-  oder  Zuneigung,  sei  es  der  Be- 
wunderung oder  Verachtung  einflOsen  will.     Denn  grade  an  diesen  zeigt  er 
so  recht  Tcine    weise    und    zurückhaltende  Ueberlcgung.      Wen   unter    .allen 
Menschen   hätte  Plato    mehr    geliebt   und  bewundert  als   den    Sociales  und 
.ewis3  a„eb.  er  hat  Alles  gctlian,   WÜS  ifl    gcillCll  KlMCll    StUlld,  UOl    lUlS    SCUl 
aiaraeterbild  vollständig  und  eindringlich  genug  vor  Augen  ''";'<="«"•    ^':;'' 
wodurch  allein    erreicht   er   doch   diese  Wirkung   auf  uns?      Etwa    dadu  eh, 
dass  er  uns  bei  lang  ausgesponncneu  Schilderungen  festhält    die  weiter  über 
haupt   keinen  Zweck   hätten,    .als    den    der  Pcrsonencharactcrisirung  ?     Oder 
„ielft  vielmehr  dadurch,    dass    er  uns  die  Persönlichkeit  des  Soerates  durch- 
gehends  hingegeben    an  die  Philosophie,   die  Pliilosophie  fast  ganz  mul  gar 
Ichunden  an  die  Persönlichkeit  des  Soerates  zeigt.     Er  gibt  -»-.t^--- 
fersehilderung  des  Soerates  Relief  durch   die  an    sie  geknüpfte  Entwickelnng 
seines  SvsteJs,    und  Dieser  wiederum  verleiht  er   persönliches  Leben  durch 
h  e  Darstellnn"   am  Character  des  Soerates.      So   bindet   die  philosophische 
Mhuik  acfrlato  auf  d,is   Innigste  Persönliches  und  Saehliehes     Kunst  und 

Wissenschaft  aneinander ,  ..„d  grade  dadurch  nur  erreieht  er  das  l.ohc  In- 
teressc,  daa  er  uns  auch  für  die  Person  des  Soerates  abzugewinuen  WC... 
Und  ebenso  welche  intensive  Verachtung  legt  er  gegen  solche  Ce.iturci, 
wie  Kalliklcs  und  Aebnliche  an  den  Tag:  und  doch  wie  weit  is  ■'"«»-."''- 
racterisirung  durcligehnds  davon  entfernt,  zu  einer  rein  persönlichen  Sat.r 
wohl  gar  nach  <lcr  atisgelasscncn  Art  der  alten  Komödie  zu  werden  Sehr 
treffend  bemerkt  in  dieser  Beziehung  unter  Anderm  auch  van  |I°n^a'= 
Initia  philosophiae  Platonic.ac  ed.  2.  p.  185  „risum  nobis  cxeilat  inter  Ic- 
gendun.  Lueianus,  band  secus  atque  Aristophanes:  in  Piatone  legend»  2^" 
ridenius«.  Woher  aber  kommt  dies,  als  weil  beim  Plato  durchgehends  auch 
in  seinen  komischen  Schildernngcn  die  rein  sachlichen  Motive  durchblicken. 
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meisten  Fällen  —  da^   avo    Avir  solche  Kunst  bei  iKm  in  zurückhal- 
tender   vmd     selbst    einseitiger    Weise    geliandhabt    finden,    eine 

bcwLisste  Absicht  hierfür  bei  ihm  voraussetzen  zu  lassen.    Der 


die  seine  Polemik  und  seinen  Spott  inspiriren.  Was  hei  Pkto  verspottet 
wird,  sind  nicht  sowohl  die  einzelnen  Personen  an  sich,  als  sofern  sie  zuvor 
„zum  Stelh'crtreter  einer  ganzen  Genossenschaft  gesalht  sind",  wie  Platen 
in  seinem  romantischen  Oedipus  (V.  p.  177.)  sich  ausdrückt,  ein  dem  Plato 
nicht  nur  in  seinem  Namen  verwandter  Dichter.  Und  hierin  liegt  denn 
freilich  einerseits  die  allerintensivste  Verstärkung,  die  die  platonischen  An- 
griffe erfahren  konnten.  Andrerseits  kommt  In  dieselben  dadurch  denn  aher 
auch  ein  über  alles  rein  Persönliche  hinausstrebendes  und  in  sofern  versöh- 
nendes Element  hinein.  Aristophanes  will  seine  Gegner  moralisch  vernichten, 
so  oft  er  überhaupt  noch  etwas  anderes  mit  ihnen  will,  als  über  sie  lachen. 
Der  platonische  »Soerates  dagegen  ist  menschenfreundlich  genug ,  um  selbst 
an  seinen  Feinden  das  gute  Moment  und  die  Wahrheit  aufzuspüren  und  her- 
vorzuheben. Er  lacht  daher  auch  nie  über  sie  ,  um  des  blossen  Lachens 
willen.  Selbst  wo  er  die  Waffe  der  Ironie  und  des  Spottes  gegen  sie  schwingt, 
geschieht  dies  doch  nur,  um  entweder  sie  selbst  oder  doch  an  ihnen  sich 
und  Andere  moralisch  zu  bessern  und  intellectuell  zu  belehren.  Wie  boshaft 
sind  oft  selbst  die  scheinbaren  Lobeserhebungen,  mit  denen  Aristophanes  die 

Opfer   sciiifs  Witzes  schmückt,   che  er  sie  schlachtet.     Wie  gutmüthig  ist 

dagegen  z.  B.  sclb.'it  der  Arroganz  eines  Protagoras  und  Gorgias  gegenüber 
die  Ironie  des  platonischen  Soci*ates;  und  in  ihr  selbst  weiss  er  seinen  Geg- 
nern unvermerkt  die  2^<^sitiven  INIittcl  zu  ihrer  eigenen  Besserung  und  Beleh- 
rung beizubringen.  Kurzum:  bei  einem  correcten  Leser  des  Plato  kann 
Alles,  was  Plato  zur  Schilderung  seiner  Personen  beil)ringt ,  nur  dazu  die- 
nen ,  um  dessen  Aufmerksamkeit  für  die  von  Jenen  verhandelten  Sachen 
anzuregen,  und  wach  zu  erhalten,  sein  Yerständniss  für  dieselben  zu  bele- 
ben und  zu  schärfen,  seine  Aneignung  zu  erwärmen,  seine  Anstrengung 
auch  wohl  gelegentlich  einmal  durch  heilsame  Erholung  zu  unterbrechen: 
keineswegs  aber  ihn  von  den  Sachen  selbst  abzuziehen ,  für  sich  allein  fest 
zu  halten,  oder  sonstwie  zu  zerstreuen.      Ein  solcher  Leser  wird  daher  denn 

auch  nioht  sowohl  da  nach  einem  be.qonderen  Erkllirun^sgrundc  fragen,  wo 
er  das  MimLschc  einmal  spärlich  behandelt  zu  sehen  glaubt,  als  vielmehr  da, 
wo  es  allzu  üppig  und  selbstständig  herauszutreten  scheint.  Denn  jenes  Er- 
sterc  muss  ihm  als  das  Normalverhältniss,  dies  Zweite  dagegen  als  die  noch 
erst  durch  besondere  Umstände  zu  rechtfertigende  Ausnahme  erscheinen.  Er 
wird  das  Mimische  nicht  für  die  äusserliche,  und  daher  im  Grunde  doch 
immer  eigentlich  nur  störende  „Einkleidung**  oder  „Ausschmückung"  der  pla- 
tonischen Gedanken  halten.  Aber  eben  so  wenig  wird  er  denn  auch  das 
Mimische  zum  Selbstzwecke  der  platonischen  Schriften  machen,  und  wäre  es 
auch  nur  in  der  Weise,  in  welcher  es  z.B.  Munk  nach  dem  Grundgedanken 
seiner  Schrift:    „Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften,   1857,** 
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Grund    dieser  Absicht  wird    aber   gleichfalls    Niemandem    ver- 
borircn  sein  kihmen^   der   sich  nur  darüber  nicht  täuscht,    dass 

noch  in  vinpjlcich  geringerem  Grade  als  bei  andern  Dramen  die 
einzelnen  Figuren  eines  philosophischen  Dramas  um  ihrer  selbst 
ys'jfien  da  sind.  Sic  zeigt  sich  dann  vor  Allem  auch  an  der 
'ganzen  Beschaffenheit  der  eigentlichen  Handlung  selbst,  die  auch 
nicht  nur  darin  ihre  ganz  specifische  Eigenthümlichkeit  verräth, 
dass  wir  nicht  so  leicht  im  Stande  sind,  sie  unter  die  von  den 
gewöhnlichen  Dramen  abstrahirten  Kategorien  zu  subsumiren, 
und  somit  also  z.  B.  als  tragisch  oder  komisch  u.  s.  w.  zu  be- 
zeichnen, sondern  ausserdem  auch  noch  in  einer  Reihe  anderer 
Eigentluunlichkcitcn,  die  gemeinsam  alle  darin  ihren  Grund 
haben,  dass  die  Exposition  der  platonischen  Dramen  die  eines 
wissenschaftlichen  Problems,  ihre  Verwicklung  die  allmäligc 
Auseinanderlegung  der  in  ihm  involvirten  Schwierigkeiten  und 
Bedenken  (dnoQim))  endlich  aber  ihre  Lösung  die  doch  wenig- 
stens irgendwie  beschafl\e  und  beschaffene  Erledigung  desselben 
sind.  Sie  zeigt  sich  endlich  aber  auch  noch  in  Einem  Momente, 
dessen  Bedeutung  mancher  moderne  Beiirtheiler  vielleicht  gering 
anschlagen  wird,  dessen  Vorhandensein  an  den  platonischen 
Schriften  einem  antiken  Auge  aber  vielleicht   als  die  erste  und 


thut.  Er  wird  schon  nicht  in  Ritters  Auffassung  einstimmen  können,  nach 
wclchef  hei  PLato  die  „zwei  Bestandthcile  seiner  künstlerischen  Fertigkeit, 
das  Mimiseh-Diah>gische"  einerseits,  und  „die  dialektische  Behandlung  philo- 
sophischer Gegenstände"  anderseits,  theils  in  einem  nur  iiusscrlichcn  Zusam- 
menhange mit  einander,  theils  sogar  in  einem  fortlaufenden  Antagonismus 
gegen  einander  stehn  sollen.  (Gesch.  d.  Philos.  II.  p.  174  seq.)  Noch  viel 
weniger  kann  er  sieh  Prantls  (Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I. 
p.  Gl.  68.)  ungerechten  Tadel  aneignen ,  auf  den  wir  später  noch  einmal 
zurückkommen  werden.  Aber  auch  die  panegyrische  Weise  muss  er  mis- 
billigen,    nach  welcher    selbst  bei    C.   F.   Hermann,   St  all  bäum,    Stein- 

bart,  Suscmihl  U.A.,  die  sich  doch  sonst  im  Ganzen  ein  so  grosses  Ver- 
dienst um  genauere  Erkenntniss  der  platonischen  Mimik  erworben  haben, 
diese  nicht  selten,  wenn  auch  gewiss  gegen  die  Absicht  der  Genannten,  so 
doch  thatsächlich ,  als  Selbstzweck  der  platonischen  Darstellung  erscheint. 
Auf  die  nähCi-e  Begründung  und  Vcrtheidigung  dieser  unserer  Ansicht  über 
das  Mimische  beim  Plato  können  wir  freilich  hier  nicht  eingehen,  auch  das 
Angeführte  wird  indessen  schon  die  Uebcrzcugung  hervorrufen  können,  dass 
wir  nicht  ohne  Kücksicht  auf  fremde  Meinungcu  die  eigne  ausgesprochen. 
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wesentlichste  Differenz  zwischen  diesen  und  andern  Dramen 
entgegengetreten  sein  mag;  und  das  sich  auch  am  Einfachsten 

nur  als  eine^  wenn  auch  nicht  unausbleibliche ^  so  doch  aller- 
dings nahehegende  Folge  des  philosophischen  Inhalts  auffassen 
lässt. 

Dieses  Moment  ist  nun  aber  kein  andres,  als  die  prosaische 
Diction^  das  dritte  Merkmal  der  platonischen  Schriften  also, 
auf  dessen  Betrachtung  wir  hier  unmerklich  von  der  des  zwei- 
ten übergeführt  werden.  So  wenig  nun  aber  auch  in  Betreff 
dieses  der  Nachweis  seines  thatsächlichen  Vorhandenseins  noch 
irgend  eines  weiteren  Wortes  bedarf,  so  bedeutsam  sind  nichts- 
destoweniger doch  die  Folgen,  die  auch  hierin  schon  wieder 

—  zumal  für  eine  antike  Auffassung  —  gegeben  zu  sein  schei- 
nen. Denn  weil  die  platonisclien  Schritten  in  prosaischer  Dic- 
tion  abgefasst  sind,  darum  fehlt  ihnen  der  Chorgesang,  fehlt 
ihnen  die  Möglichkeit  und  der  Anlass  zunächst  der  musikalischen 
Begleitung,  dann  aber  auch  weiter  und  zwar  schon  deswegen 
der  wirklichen  Aufführung  überhaupt.  In  ihnen  haben  wir  es 
sonach  also  mit  dem  für  alle  Zeiten  nachdenkenswertlien,  für  das 
Alterthum  aber  ganz  besonders  auffallenden  Begriff  eines  nur 
für  die  Leetüre  bestimmten  Drama's  zu  thun.  Mit  diesem  Be- 
griff glauben  wir  nun  aber  in  der  Tkat  den  bedeutsamsten 

Schlüssel  bezeichnet  zu  liaben,  zur  Erkenntniss  wie  aller  den 
platonischen  Schriften  an  sich  zukommendan  Eigenthümlichkei- 
ten  so  auch  aller  ihrer  bereits  erörterten  Abweichungen  von 
den  sonst  gewöhnlichen  Formen  des  Drama's.  Vor  Allem  be- 
greifen wir  jedenfalls  Das  schon  hieraus,  dass  die  Absicht  des 
platonischen  Drama's  nicht  nothwendig  schon  bei  einer  einmali- 
gen Vergegcnwiirtigung  erreicht  und  erreichbar  zu  sein  braucht, 
ohne  dass  wir  deswegen  sofort  einen  Tadel  gegen  Plato  erheben 
dürften.     Weil  die  platonischen  Dramen  überhaupt  nur  für  die 

Leetüre  bestimmt  sind,  weil  sie  somit  ungleich  leichter  als 
wirklich  für  die  Aufführung  bestimmte  Dramen  in  wiederholten 
Malen  vergegenwärtigt  werden  können,  darum  ist  es  ihrem  Ur- 
heber erlaubt,  zur  Erreichung  seiner  mit  ihnen  betriebenen 
Absichten  auch  allen  Ernstes  auf  eine  derartige  Wiederholung 
als  eine  unerlässliche  Forderung  zu  rechnen.  Das  ist  unmittel- 
bar  nur   eine  Folge   ihrer   prosaischen  Diction,    die    ihrerseits 
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selbst  wieder  nur  eine  Consequenz  ihres  philosophisclien  Inhalts 
ist,  und  wie  jene  daher  auch  als  Mittel  zur  Erreichung  der  aus 
diesem  sich  ergebenden  eigenthümlichcn  Absichten  dient. 

So  stellt  sicli  uns  also  jetzt  nach  allem  bisher  liesprüchenen 
der  philosopliische  Inhalt  als  das  für  die  platonischen  Öcliriftcn 

nach  allen  ihren  Seiten  hin  Entscheidende,  gleichsam  als  das 
innerlichste  Merkmal  derselben  heraus,  von  dem  die  beiden 
andern  selbst  nur  wieder  als  mehr  äusserliche  Folgen  abhän- 
gen. Denn  durch  ihn  war,  wie  wir  bis  jetzt  gesehn  habend 
nicht  nur  die  cigenthümliche  Bestimmtheit  ihrer  dramatischen 
Form,  sondern  ebenso  auch  die  Wald  der  prosaischen  Diction 
überhaupt  bedingt  und  gegeben.  Nach  dieser  doppelten  Seite 
hm  werden  wir  jetzt  nun  aber  auch  noch  weiter  unsere  begonnene 
Betrachtung  zu  vervollständigen  haben,  sofern  wir  nämlich  jetzt 

anch  noch  das  iicachzuwciseu  versiiclieii,   dilSS  nielit  nur'  die 

eigenthümhche  Bestimmtheit  seiner  Prosa,  sondern  ebenso  auch 
die  Wahl  der  dramatischen  Form  bei  Plato  durch  den  philoso- 
phischen Inhalt  seiner  Schriften  bedingt  gewesen  ist.  Beides 
wird  uns,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  einen  nicht  unerheblichen 
bchntt  weiter  führen  in  der  Erwägung  der  allen  platonischen 
fechnften  gememsam  zukommenden  Eigenthümllchkclt. 

Was  nun  aber  zunächst    den  ersten  jener    beiden   Punkte 
die  nähere   Beschaffenheit   der  platonischen   Prosa   betrifl\     so' 
können  wir  in  Betreff  dieser  nicht  anders  als  mit  der  —  iJider 

nicht  müssigen  -^  Klage  beginnen,  das«  dieselbe  .war  .u  allen 

Zeiten  viel  bewundert,  oft  sogar  übertriebener  und  thöricl.ter 
Weise  als  ein  Muster  aller  Prosa  gefeiert,  ungleich  seltener 
aber  doch  wirklich  verstanden,  und  auch  überhaupt  nur  ein- 
gehender geprüft  worden  ist.  Auch  die  gegenwärtige  plato- 
nische Lltteratur  zeigt  in  dieser  Beziehung  nur  eine  bekla-cns- 
werthe  Dürftigkeit,  und  wer  daher  jezt  nichtsdestoweniger  im 
Allgemeinen  über  die  platonische  Prosa  zu  reden  versucht,  der 
findet  hierüber  nichts  weiter  als  eine  nicht  einmal  allzugrosse 
Anzahl  völlig  zerstreuter  Materialien  >)  vor,  abgesclm  davon  bc- 


1)  Diese  finden  «ich  -  um  früherer,  zum  Tlicil  aber  wcrtlivollorcr  \r- 
bexten  mclit  zu  gedenken  -  aus  der  nach  .Schleicrmachcr'schcn  Periode 
zerstreut  m  Commeutarcn,  Grammatikcu  (so  iiamcutHch  z,  13.  bei  Mathiac) 
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tritt  er  aber  ein  so  gut  wie  noch  völlig  unangebautes  Terrain, 
wesswegen  denn  auch  wir  uns  auf  demselben  eben  nur  so  lange 
aufzuhalten  gedenken,  als  es  durch  den  Zusammenhang  unserer 
Untersuchung  schlechthin  geboten  zu  sein  scheint.     Eins  mögte 

sich  nun  aber  doch  auch  jetzt  sehen  als  das  Allgemelnsie  hin- 
stellen lassen,  aus  dem  allen  übrigen  der  Platonischen  Prosa 
nachgesagten  Eigenthümlichkeiten,  die  und  sofern  sie  ihr  wirk- 
lich zukommen,  sich  ungesucht  müssen  ableiten  lassen  können, 
und  eben  dies  Eine  ist  es  auch  nur,  worauf  es  uns  in  dem 
gegenwärtigen  Zusammenhange  ankömmt.  Kein  andres  Wort 
bezeichnet  nämlich  so  umfassend  und  so  treffend  zugleich  die 
allgemeinste  Eigenart  der  platonischen  Prosa,  als  wenn  man  sie 
als  eine  philosophisch-dramatische  bezeichnet.  Denn  in  diesem 
Worte  ist  es  versucht,  jene  ihre  ganz  elgcnthümliche  Mittelstel- 
lung zu  bezeichnen,  kraft  welcher  sie  sich  durch  das  Moment 
ihres  philosophischen  Inhalts  veranlasst,  von  der  poetischen 
Diction  der  gewöhnlichen  Dramen  ebenso  sehr  entfernt,  als 
wie  wegen  ihrer  dramatischen  Form  von  der  gewöhnlichen 
Prosa,  durch  Jenes  aber  wiederum  der  Prosa,  durch  Dieses  der 
Poesie  sich  annähert.  In  diesem  Worte  ist  aber  auch  nicht 
nur  die  in  Frage  stehende  Erscheinung  genannt,  sondern  zu- 
gleich auch  ohne  Weiteres  deren  tiefer  liegender  Grund  bezeich- 
net.    Der  philosopliische  Inhalt  ist  es,    der  durch  das  Medium 

der  von  ihm  bestimmten  dramatiöchcn  Form  hindurch  auch  die 
phatonisclic  Diction  bedingt  hat.  Daher  Stammt  ihr  diese  — 
bisher  noch  lange  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erkannte  — 
bunte  Yielgestaltigkeit,  die  fast  gleichen  Schritt  hält  mit  der 
sie  bedingenden  Vielgestaltigkeit  der  platonischen  Mimik  selbst'). 

sprachi^hilosopliischen  Werken,  und  solchen  Monographien  ^vic  die  von 
Wiedasch  de  Piatonis  diecndi  gcnere.  Ilefelder  Programm.  183G.  Lange 
de  compositione  periodormn  imprimis  Platonicarum.  Brcslauer  Progr.  1843. 
Braun  de  hypcrbato  Platonico.  Culmer  Programme.  18A7.  1853.  Engel- 
hardt  Anacoliithorum  Platonicor.  spec.  3.  Gothaer  Progr.   1834.  1838.  1845. 

lUKl  de  pcriodoruin  Flatonicarum  structiira  1853.  K  a  li  1  g  r  t  Pkto'^  pliilos.  Kund- 
sprache u.  A.  Ausserdem  kann  hier  noch  Ast's  Lexicün  Platonicum.  Leipz. 
1834.  genannt  werden,  gegenüber  welchem  weder  Grossmaiin  specira- 
Icxic.  riat.  Altenb.  1838,,  noch  Mitchell  Index  Graecitat.  Piaton.  Oxf. 
1832.  Bedeutung  zu  haben  sclieinen. 

1)  Wir  erinnern  hier  vorläufig    an  die  auch    In    rein  formeller  Hinsicht 
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Daher  stammt  ihr  dieser  zu  Anakohithicn  so  geneigte  Perioden- 
baii,  der,  so  unpassend  er  mir  in  jeder  andern,  namentlich  auch 
rhetorisclicn  nnd  lilstorischcn  Schrift  erscheinen  würde,  mir 
doch  so  natürhch  in  einer  Schriftart  zu  sein  scheint,  die  das 
freihcli  künstleriscli  beliandelte  Abbikl  der  miindliclien  Rede 
sein  will.  Daher  endlich  stammen  ihr  auch  sonst  noch  so 
manche  Eigenthümlichkeiten  in  Numerus  und  Wortausdruck 
die  leiehi-er  im  Einzelnen  aufzuzeigen,  als  im  Allgemeinen  zu 
benennen  sind,  die  darin  aber  alle  ihren  gemeinsamen  Grund 
haben,  dass  wir  es  bei  Plato  mit  den  reichen  Abwechselungen 
des  Dramas,  und  zwar  näher  eines  um  philosophische  Ange- 
legenheiten sich  drehenden  Dramas  zu  thun  haben. 

Aber  woher  kam  Plato  denn   nun   doch   überhaupt   zu  sei- 
nem Gedanken    eines    philosophischen    Dramas?    mit    anderen 
Worten,    welche  Seite    an  dem  Inhalt  seiner  Gedanken  musste 
ihm    die    A^^ahl    grade    dieser   Darstellungsart    wünschenswert!! 
machen?  welche  Seite  an  dieser  ihm  sie  als  besonders  gCCi^llCt 
zum  Organ    für   philosophische  IMitthcilung   erscheinen   lassen? 
Die  Beantwortung  dieser  beiden  Fragen    ist    nun    aber    in  der 
That  sehr  leicht,  falls  man  sich  nur  einmal  an  Eine  Bedingung 
erinnert,  ohne  welche  ausnahmslos  kein  Drama  zu  wirken\er'- 
mag,  und  ausserdem  zugleich  an  die  vielfältigen  Anstrengungen, 
die  Plato  in  seinen  Schriften  zur  Herstellung  eben  die^ser^Be- 
dingung  gemacht  hat.     Jedes  Drama  fordert  nämlich  von  seinem 
Leser  oder  Zuhörer    eine    frische  Regsamkeit  der  aneignenden, 
der  das  Ganze  nacherzeugenden,    und  eben  dadurch  auch  über 

.  das  Ganze  noch  dch  crliGlJcndcii  Öclbsttlijltigkcit,  wonn  mim 

seine  Wirkung  überhaupt  noch  etwas  anderes  als  die  kindische 
Lust  an  dem  blossen  Wechsel  der  vorüberziehenden  Gestalten 
sein  soll.  Soll  noch  eine  andere  Wirkung  als  Diese  erreicht 
werden,  so  muss  bei  jedem  Drama  der  Leser  oder  Zuhörer  aus 


so  sehr  vcrscliicclenc  Art,  in  welcher  z.  B.  Socrates,  die  einzelnen  Sophisten 
und  andre  Unterredner,  wie  namentlicli  im  Symposium  spreclien,  au  jenen 
gegen  Lysias  und  Andre  geübten  Humor  der  mimisclien  Parodie,  der  völlig 
seines  Oleiehen  etwa  nur  in  den  Hau  ff 'sehen  „Mann  im  Monde«  und  des- 
sen Beziehungen   zu  Clauren   liat,    sowie  endlich    in  dem  feinen,    hier  liiid 

da  aber  äoch  auch  unabläugbarcn  Durchblicken  von  rrovincialisnien,  Dia- 
lektvcrschiedenhciten  u.    Ä. 
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dem  Einzelnen  das  Ganze,  und  in  dem  Gedanken  des  Ganzen 
den  Sinn  und  die  Absicht  des  Dichters  herauszufinden  wissen. 
Damit  tritt  er  denn  aber  auch  ganz  ohne  Weiteres  in  eine  Art 
von  Wechselbeziehung  zu  dem  Dichter.  Zwischen  ihm  und 
diesem  knüpft  sich  eine  Art  von  Gespräch  an,  das  mittelst  des 
Dramas  selbst   geführt   wird,    und    in  welchem    nicht    nur    der 

Dichter  Jenem  gleichsam  auf  seine  Fragen  geinen  Sinn  mitzu- 

theilen,  sondern  eben  durch  diese  Antworten  in  Jenem  dann 
auch  wieder  von  Neuem  weitere  Fragen  anzuregen  vermag.  Ein 
solches  —  gleichsam  hinter  den  Coulissen  und  doch  auch  wie- 
derum nur  durch  das  vor  diesen  Gespielte  geführte  —  Gesprcäch 
zwischen  Dichter  und  Hörer  vollzieht  sich  streng  genommen, 
wenn  auch  vielleicht  unwillkührlich  und  uns  selbst  unbewusst 
jedes  Mal,  so  oft  ein  Drama  seinen  vollen  Eindmck  auf  uns 
hervorbringt.  Dadurch  allein  kommt  das  bedeutungsvolle  De 
te  narro  zu  Stande,  das  ausnahmslos  in  der  Absicht  jedes  Dra- 

niaS  liegt,  weil  ölme  dies  schlechier  Jln-s  kein  Drama  überhaupt 
irgendwelche  Absicht  erreichen,  irgendwelche  Wirkung  hervor- 
bringen kann.  Dadurch  allein  wird  jedes  Drama,  gleichviel 
mag  es  nun  wirklich  aufgeführt  oder  nur  gelesen  werden,  zu 
einem  so  äussert  wirksamen  und  tief  bedeutsamen  ]\Iittelding 
zwischen  unmittelbarer  mündlicher  und  gewöhnlicher  schriftir- 
cher  Mittheilung.  Von  jener  unterscheidet  es  sich  durch  das 
zur  Vermittlung  zwischencintretcnde  Drama  selbst  und  durch 
die  planvolle  Leitung,  die  durch  dasselbe  hindurch  der  Dichter 
auszuüben  vermag.     Von   dieser   aber    durch  die    Art,    wie    e§ 

sich    unmittelbar   und    persönlich    an  jeden    Leser   oder   liörcr  ZU 

wenden,  und  diesem  das  Mitgetheilte  auf's  Eigenste  zuzueignen 
vermag.  Alles  dies  liegt  meines  Erachtens  in  dem  allgeme^inen 
Wesen  des  Dramas  überhaupt  —  und  dass  nun  eben  diese 
Seite  an  dem  Letzteren  es  ist,  die  seine  Anwendung  für  philo- 
sophische Gegenstände  dem  Plato  so  angemessen  erscheinen 
lassen  musste,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Jede  Philosophie 
wird  eine  dramatische  Mittheilungsart,  wenn  anders  sie  dieselbe 
nur  für  möglich  hält,  dann  auch  wohl  für  die  Wünschenswertheste 

halten.    An  solcher  Möglichkeit  konnte  aber  znmal  Plato  bei 

allen  Grundanschauungen    seines   Systems  nicht    zweifeln,    wie 
wir  dies  später  noch  näher  ^einzusehen  Gelegenheit  linden  wer- 
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den.  Und  dass  er  es  nicht  gethan  hat,  das  beweist  uns  nun 
eben  auch  die  vieltaltigc  Anstrengung,  die  er  gemacht,  um  eine 
derartige  Selbstthätigkeit,  wie  sie  soeben  geschildert  worden  ist, 
auf  Seiten  des  Lesers  hervorzurufen.  Denn  eben  durch  diesen 
Gesichtspunkt,  und  zwar  nur  durch  ilni  allein,  erhalten  erst 
jetzt  die  meisten  der  bisher  enirtertcn  Eigcntliümlichkeiten  der 
platonischen  Dramatik  ihr  rechtes  Licht.  Vor  allem  gilt  dies 
von     der     Handlung    selbst    und     ihrer    eigenthümlichon    Be- 

scliatlciüicit  in  den  platoniödicn  Drcamcn.     Denn  in  Betreff 

dieser  müssen  wir  -  olme  uns  dabei  der  geringsten  Ueber- 
treibung  schuldig  zu  machen,  behaupten,  dass  in  ihrer  ganzen 
Anlage  Plato  durch  den  Gesichtspunkt  geleitet  worden  ist,  dass 
sie  nicht  sowol  als  Selbstzweck  seiner  Darstellung,  als  vielmehr 

nur  als  Organ  seines  Verkehrs  mit  dem  Leser  zu  behandeln, 
uud  dass  er  demgemäss  sehr  mit  Absicht  alle  diese  Sprünge 
und  Wicdcrliolungcn,  alle  diese  Auslassungen  und  Resultatlosig- 
keiten,  ja  überhaupt  alle  jene  die  Ausstellungen  eines  gewöhnli- 
chen Lesers    herausfordernden  Seiten,    die    wir   früher    berührt 

haben,  in  sie  liineingcbmcht  hat,  als  eben  so  viele  Aufforderun- 
gen für  seine  tiefer  eindringenden  Leser  zu  einer  nicht  bloss 
äusserlich  aneignenden,  sondern  innerlich  reproducirenden ,  zu 
einer  nicht  bloss  recipirenden ,  sondern  auch  frei  ergänzenden 
Selbstthätigkeit!  Zu  einer  solchen  wollte  Plato  seinen  Leser 
zwingen,  darum  hat  er  ganz  und  gar  an  sie  die  Wirkung  sei- 
ner Dialoge  gebunden,  hat  es  gethan  mit  vollständigster  Nicht- 
achtung und  Nichtberücksichtigung  eines  oberflächlicheren  Le- 
sers. Daher  denn  auch  Das  nach  der  Absicht  des  Plato  von 
uns  gar  nicht  als  der  wahre    und    eigentliche  Dialog,    auf  den 

es  ihm  ankommö,   angGsehn  worden  soll,  was   er  als  solchou 

lins  zunächst  und  unmittelbar  vorführt,  viebnehr  derjenige  allein, 
den  erst  durch  dieses  erstercn  Vermittclung  hindurch  er  selbst 
mit  uns,  seineu  Lesern,  anknüpft.  Und  ebenso  fällt  denn  auch 
zweitens  auf  das  Mimische  des  Plato  erst  durch  diesen  Gesichts- 
punkt das  volle  Licht.  Wir  erkennen  wenigstens  Das  jetzt 
auch  in  Betreff  seiner  Figuren  sofort,  dass  ihre  ganze  Beschaf- 
fenheit nicht  nur  von  den  gewöhnlichen  und  oflfen  zu  Tage  lie- 
genden, sondern  ausserdem,  und  mehr  noch  als  durch  diese, 
von  jenen  geheimen  Rücksichten    auf   die    Selbstthätigkeit    des 
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Lesers  abhängig  gewesen  ist.  Uni  diese  anzuregen ,  hat  Plato 
jene  oft  so  lebendig,  individuell,  und  mit  eingreifender  Theil- 
nahrae  an  der  Handlung  geschildert  —  eben  deswegen  lässt  er 
sie  aber  auch  nicht  selten  in  so  hohem  Grade  eine  zurücktretende, 
leidende,  gleichgültige  Rolle  i)  spielen.  Denn  eben  Dieses  konnte 
unter  Umständen  eben  so  gut,  ja  besser  noch  als  Jenes  zum 
gleichen  Ziele  führen.  Die  Handlung  musste  sich  offenbar  um 
so  eigenthümllcher  und  Wechsel  voller  gestalten,  je  eigenthümli- 
cher  und  hervortretender  die  in  ihr  spielenden  Figuren  waren. 

Aber  eben  dies  mochte  auch  keines>vegs  überall  das  in  der  Be- 
rechnung und  Absicht  des  Plato  liegende  sein,  oft  mochte  es 
ihm  vielmehr  lediglicli  nur  darauf  ankommen,    das  Räderwerk 


1)  Man  hat  auf  diesen  Punkt  oft  als  wie  auf  einen  Mangel  des  platoni- 
schen Dialog-  hingewiesen.  So  tliut  dies  in  besonnener  Weise  z.  B.  schon 
Ritter  1.  1.  p.  178.,  dagegen  mit  der  ihm  eigenen  Maasslosigkeit  Prantl 
(1.  1.  p.  68.  not.  27.)  indem  er  sagt:  „Das  Widerliche"  (!)  „liegt  nicht  blos 
in  der  Form  jener  .Stellen,  wo  die  Antwortenden  bloss  wie  jene  chinesisclien 
Figürclien    nickend  Ja   sagen,     sondern    auch  im    Principe  darum,     weil  der 

Pragende  durchweg  von  vorneherein  mit  einer  feuperi' a-ität  ausgerüstet  ist, 
für  welche  der  Antwortende  allein  da  ist.  Wirklich  genu-sreich  ist  ein 
wissenschaftliches  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  zu- 
gleich höher  und  tiefer  als  der  andere  steht,  z.  B.  wenn  dem  Einem  das 
empirische  Material  und  dem  Anderen  die  spcculative  Gliederung  zur  Hand 
ist."  Anderseits  scheint  man  mir  aber  auch  zur  Rechtfertigung  des  Plato 
noch  nicht  das  Richtige  und  Ausreichende  gesagt  zu  liaben.  Man  niuss  da 
zunächst  den  Umfang,  In  welchem  die  Thatsachc  wirklich  besteht,  nicht  ver- 
keimen. Aber  man  muss  dieselbe  auch  nicht  bloss  entschuldigen  wollen, 
etwa  in  der  Art,  wie  Marbach  (1.  1.)  behauptet:  „wo  Plato  recht  wisscn- 
scliaftlich  werde,  behalte  der  Dialog  nur  noch  äusserlich  —  die  Eierschale 
auf  dem  Haupte  der  Dioskurcn  —  das  Zeidicn  seines  Ursprungs  bei.«    Denn 

dann  ist  der  Dialog  docli  überhaupt  nur  als  eine  unangemessene  Mittlieilungs- 
form  bezeichnet  worden.  Ungleich  treffender  sind  Ilcgel's  (Gesch.  d.  Phil. 
II.  p.  1G2.)  Aeusserungen  darüber,  dass  die  Figuren  des  platonischen  Dialogs 
„plastische  Personen  der  Unterredung"  seien,  denen  es  auch  nicht  bloss  dar- 
um zu  thun  sei  „pour  placer  son  mot."  Indessen  auch  ihm  fehlt  doch  noch 
die  nachdrückliche  Beziehung  auf  die  Selbstthiitigkeit  des  Lesers,  in  welcher 
mir  doch  der  entscheidendste  Gesichtspunkt  hierfür  zu  liegen  scheint.  Um 
so  entschiedener  konnte  Diese  von  jedem  Leser  gefordert,  um  so  mehr  das 
erworbene  Resultat  überhaupt  als  ein  für  alle  Leser  gültiges  und  Allen  ver- 
ständliches angeschn  werden,  je  weniger  die  Antwortenden  singulare  Cha- 
ractere  mit  singuläreu  Meinungen  sind. 


I 


30 


der  Unterhaltung  überhaupt  nur  im  Gange  zu  erhalten  auf  die 

einfachste  Art^  und  durch  die  blosse^  scheinbar  zvigleich  so 
hölzerne  und  überflüssige  Zwischeneinschiebung  von  Ja  und 
Nein.  So  nimmt  also  hiernach  selbst  diejenige  8eite  an  Plato's 
Dialogen^  die  sogar  unter  seinen  Freunden  ihm  oft  den  härtesten 
Tadel  zugezogen  hat,  den  Charakter  eines  wohlüberdachton 
und  berechneten  Mittels  an. 

Wir  haben  bisher  die  allen  platonischen  Schriften  gemein- 
samen drei  Ginindeigenschaften  zunächst  in  ihrer  Allgemeinlieit 
zu  beleuchten  versucht.     Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  eigen- 

thtimliclien  Modificationen,  denen  wir  dieselben  in  den  ycrschie- 

denen  Hauptgruppen  unterliegen  sehen.  Bevor  wir  indessen 
hierauf  eingehen,  können  wir  uns  nicht  enthalten,  schon  hier 
einige  Coiiscqucnzcn  aus  depi  bisher  Erörterten  zu  ziehen,  die 
die  schriftstellerische  Absicht  des  Piaton  betreffen.     FreiHch  die 

Weisungen,  die  Flato  selbst  uns  in  Betreft' dieser  zu  geben  für  gut 
befunden  hat,  werden  wir  erst  an  einer  späteren  Stelle,  im  nächst- 
folgenden Paragraphen  zu  besprechen  haben.  Indessen  zur  Vor- 
bereitung auf  diese  spätere  Erörterung  wird  es  doch  auch  schon 
hier  als  zweckmässig  erscheinen,  hervorzuheben,  was  auch  über 

Plai;o  s  schrubtellenscne  Absichi;  schon  aus  dem  iihcr  die  all- 
gemeinste Bescliaffenheit  seiner  Schriften  Gesagten  sich  ergiebt. 
Was  Plato  mit  diesen  gewollt  hat,  wird  sich,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  in  völlig  erschöpfendem  Umfange,  so  doch  wenigstens 
zum  Theile  und  zwar  diesem  Theile  nach  in  äusserst  zuverläs- 
siger Weise  auch  schon  aus  Dem  entnehmen  lassen  müssen, 
was  seine  Schriften  sind.  Namentlich  aber  werden  sich  schon 
hierdurch  viele  von  den  unrichtigen  Meinungen,  die  über  jenen 
Punkt  noch  vorzukommen  pflegen,  auf  das  Allereinfachste  er- 
ledigen lassen.     Und  diese  Betrachtung  schon  hier  anzustellen 

glauben  wir  daher  auch  um  so  weniger  unterlassen  zu  dürfen, 
da  auch  nur  durch  sie  das  volle  Licht  auf  jene  Modiflcationen 
fallen  kann,  denen  wir  uns  gleich  nachher  zuzuwenden  haben. 
Wir  übertreiben  in  der  That  nicht,  wenn  wir  bemer- 
ken, dass  auch  in  der  neuesten  Litteratur  noch  immer,  wenn- 
gleich vielleicht  vereinzelt  und  schüchtern,  Auffassungen  über 
den  betreftenden  Punkt  vorkommen,  die  fast  auf  den  alier- 
niedrigsten    Maasstab    hinweisen,   der    sich    nur    überhaupt    an 
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einen    Schriftsteller,    insonderheit    an    einen    Philosophen    an- 

leeren  lässt.  Oder  \vie  sollen  wir  es  sonst  andei's  bezeich- 
neu,  wenn  man  auch  nach  Schleiermacher  gelegentlich  noch 
immer  solchen  Aeusserungen  begegnet,  als  habe  Plato  etwa 
nur  um  seiner  selbst,  oder  wenn  überhaupt ,  um  eines  Lesers 
willen,  so  doch  jedenfalls  in  Beziehung  auf  Diesen  nur  zu 
ei4iem  ziemlich  untergeordneten  Zwecke  seine  Schriften  ver- 
fasst,  etwa  zum  Scherz,  zur  ästhetisch-rhetorischen  Unterhal- 
tung, aus  rein  persönlichen  oder  historischen,  polemischen  oder 
apologetischen  Interessen ,    zur    blossen  Erinnerung   an    seinen 

oder  des  Socrates  mündlichen  Unterricht^  oder  im  besten  Falle 

doch  auch  nur  zur  allgemeinsten  Anregung  für  und  zur  ersten 
Einleitung  in  die  Philosophie.  Freilich  als  den  allein  entschei- 
denden Gesichtspunkt  für  ausnahmslos  alle  platonischen  Schrif- 
ten  möchte    so  leicht   wohl    kein    Besonnener    irgend    eins    der 

angeführten  Momente  beizubringen  gewagt  haben.  Indessen  die 
partielle  Benutzung  derselben  durchzieht  doch  die  Mehrzahl 
selbst  unter  den  besten  Erscheinungen  der  platonischen  Litte- 
ratur, und  auch  diese  ist  meines  Erachtens  nun  doch  -nur  erst 
dann  erlaubt,  nachdem  man  sich  mit  der  gemeinsam  allgemein- 
sten Alsieht  ftUßr  pktöniseliGn  Schriften  aiisoinandcr  gesetzt  hat, 

und  nur  soweit,  als  man  hiernach  zur  Annahme  specieller  Ab- 
sichten wirklich  berechtigt  ist.  Die  allgemeinste  Absicht  aller 
platonischen  Schriften  kann  nun  aber  auch  nur  nach  dem  Vor- 
aufgegangenen schon  in  Kichts  Geringeres  verlegt  werden,  als 
in  das  Bestreben  des  Plato ,  durch  seine  Schriften  alles  nur 
irgendwie  Wesentliche  seiner  philosophischen  Ueberzeugungen 
und  Ansichten  einem  aufmerksamen  und  zur  eindringendsten 
Selbstthätigkeit  aufgelegten  Leser  in  innerlichster  Weise  zuzu- 
eignen.    Nur    für   einen   solchen  Leser,    nicht  aber   für  jeden 

beheb  igen  hat  Plato,  wie  es  scheint,  überhaupt  schreiben,  für 
diesen  aber  auch  in  der  That!  Nichts  zvirückhalten  wollen,  was 
ihm  selbst  in  philosophischer  Hinsicht  irgendwie  als  von  Bedeu- 
tung erscheinen  mochte.  Einem  solchen  Leser  wollte  er  sein 
Ganzes  mittheilen,  aber  auch  Diesem  und  Dies  doch  nur  in 
innerlichster  Weise,  nicht  als  baare  Auszahlung  eines  fertigen 
Resultates,  nicht  in  äusserHcher  liinreichung,  sondern  in  einer 
genetischen  Entwicklung,  zu  deren  Zustandekommen  der  Leser 
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selbst  beitragen,    und  zwar    alles  Beste    beitragen  sollte ,    dass 
er  für  die  jedes  Mal  zur  Verhandlung  kommende  Frage  m  sei- 
nem Innern   nur    anfzutreiben  vermogte,    in  einer  genetischen 
Entwicklung  also ,  die  auch   bei  jedem  cigcnthümlich  bestimm- 
ten Leser  sich  eigenthümlich   verschieden   gestalten  musste  und 
sollte,    und   die    daher  auch    eben   hierin   ihre   beste    OontroUe 
und  Abwehr    gegen  jode  bloss  äusserliche  Aneignung  von  Sei- 
ten des  Lesers   trug.      Tlato  wollte    entweder    gar  nicht  oder 
gjanz   verstanden    sein.     Er  glaubte   aber   nur  dann  ganz  ver- 
standen zu  sein,   wenn  der  Leser  wirklich  nicht  untcrliesse,  die 
in   seiner   Schrift  gegebene  wissenschaftliche   Entwicklung   mit 
Sclbstthiltigkcit    nachzuerzeugen,    und    eben     dadurch    seinen 
^if.OntlliiinliC!llStenYüraUSSCt?:nngCU  zu  assimiliren.    Ja  vielleicht 
war  dem  Plato   ein   bei  solchen   Versuchen   sich   etwa   heraus- 
bildender Widerspruch  selbst  noch  lieber  als  eine  auf  anderen 
Wegen  entstandene  halbe  oder  ganze  Zustimmung  zu  dem  von 
ihm    Vorgeführten.      Hat    er   es   doch   nicht   einmal   gescheuet, 
seine  Leser  fast  ausnahmslos  bei  jedem  seiner  AVerke,  zuvor  in 
jenen  zu  Anfang  dieses  Paragraphen  geschilderten  Zustand  der 
Verwunderung  und  des  Unmuths  zu  versetzen,  der  gleichsam  zur 
Prüfung  seiner  Leser,    zur  Sichtung  der  guten  und  schlechten, 
zur  Ausscheidung  aller  Derer,    die   nur  mit    den  Fingern  und 

Au^en,  nIcLt  aber  auch  mit  vollom  Kopf  und  Herzen  zu  lesen 

gevvohnt  sind,  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint.    Hat  er  doch 
auch   überhaupt    durchgehcnds    und    im   höchsten   Grade,    wie 
Schleiermacher    es    gelegentlich    einmal    nennt,     „litterarisehen 
Muth"  bewiesen,  sofern  er  seine  Schriften  durchgehcnds  so  ein- 
gerichtet hat,  wie  sie  ob erlläch liehen  Kritikern  den  reichsten  Stoff 
zu  Ausstellungen  der  verschiedensten  Art  bieten  mussten,  nur  um 
sie  eben  damit  zugleich  so  einrichten  zu  können,  wie  er  es  für 
gründliche  Leser  als  das  Angemessenste  erachtete.  Ein  aristokrati- 
scher Zug  seines  Characters  mag  auch  hierin  schon  durchblicken : 
ungleich    mehr    Ist    dies    aber    offenbar    nocll   mit   goinOn   GniStGU 
Ab^'slchten   pädagogischer  Art   der  Fall.      Pur  eine  Psychagogie 
der  bedeutsamsten  Art  muss  Plato  das  Schriftstcllerthum  gehal- 
ten haben.     Darauf  führt  meines  Erachtens  die  ganze  Beschaf- 
fenheit  aller   seiner  Schriften    hin.      Denn   eben  das  mag    hier 
noch    einmal  nachdrücklich   betont  werden,    dass  alles  soeben 
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über  die  Absicht  der  platonischen  Schriften  Gesagte  zunächst 
sich  nur  stützen  soll  auf  das  vorher  über  deren  allgemeine 
Beschaffenheit  Bemerkte  —   nicht   aber  etwa   auch  hier  schon 

au^  eigene  und  unmitkdbar  darauf  bozü^lielie  Andeutungen  des 
Plato.  Dabei  sind  wir  aber  allerdings  allen  Ernstes  davon 
überzeugt,  dass  Niemand  jenes  vorhin  Entwickelte,  das  wir  für 
evident  halten,  wird  unterschreiben  können,  ohne  dann  auch 
w^eiter  mit  uns  die  soeben  entwickelten  Conseqnenzen  daraus 
zu  ziehen  '). 


1)  Hierin  liegt  auch  die  entscheidendste  Differenz  der  in  diesem  §.  von 
uns  eingehahcnen  Betrachtungsait  von  der  den  Schleiermacherschcn  Einlei- 
tungen  zu   Grunde   liegenden.      Schleierniacher  ist  offenbar,   in  der  eigenen 

Erkenntniss  wie  in  seiner  Darstellung ,  von  einer  eindringliclien  Erwäg-ung 
der  bekannten  Pliaedrusstelle  ausgegangen ,  unter  deren  Gcsiclitspunkt  er 
dann  weiter  auch  die  Beschaffenheit  der  übrigen  platonischen  Schriften  ge- 
rückt hat.  So  konnte  es  kommen,  dass  C.  F.  Hermann  gleichsam  den  ganzen 
Grund  der  Schleiermaeherschen  Thesis  erschüttert  zu  haben  glaubte,  indem 
er  dem  Phacdrus  unter  den  platonischen  Schriften  eine  andere  Stelle  anwies, 
als  wie  ihni  nach  Schleiermacher's  Voraussetzungen  zukommen  zu  müssen 
schien.  Wir  unsererseits  gehen  dagegen,  der  ganzen  Anlage  unseres  Werkes 
gemäss,  von  der  allgemeinsten  Beschaffenheit  der  platonischen  Schriften  selbst 
aus,  und  werden  erst  später  zu  untersuchen  haben,  in  Avelcheni  Verhältnisse 
zu    den    so    gewonnenen  Ergebnissen   denn  nun,    wie   überhaupt  Pluto's  An- 

(leutuiifjen,  so  insonderheit  die  im  riiaedrns  ge^ekncn  stelin.  Wir  würden 

jene  festhalten,  selbst  wenn  sie  mit  diesen  in  unauflöslichstem  AViderspruche 
iständen.  Dies  Letztere  ist  aber  in  keiner  Weise  der  Fall.  Vielmehr  Avird 
es  dem  unterrichteten  Leser  auch  während  des  Bisherigen  schon  nicht  haben 
entgehen  können ,  wie  sehr  Dasselbe  von  der  Absicht  geleitet  worden  ist, 
gleichsam  die  Probe  für  die  Richtigkeit  von  Schleicrmachers  Grundgedanken 
anzustellen.  AVir  wollen  niclit  für  jeden  Irrthum,  jede  Uebertrelbung  und 
Willkühr  verantwortlich  gemacht  werden,  deren  sich  Schleiermacher  aller- 
dings nicht  selten  in  seinen  —  was  man  dabei  doch  auch  nicht  übersehn 
mag  —  jetzt  vor  mehr  denn  50  Jahren  begonnenen  Einleitungen  schuldig 
gemacht  hat.  Aber  auch  nach  allen  neuerdings  von  so  vielen  Seiten,  und 
zum   Theil    in   gediegenster  Weise   erfolgten   Einwendungen  halten  wir   doch 

allerdings  jenen  Grunngcdanken  von  Schleiormacher  für  das  Epoche  machend- 
stc  Ereigniss,  welches  in  dem  Verständniss  der  platonischen  Schriften  ein- 
getreten ist ,  seit  diese  zuerst  von  ihrem  Urheber  aus  der  Hand  gegeben 
worden  sind.  So  kann  es  nicht  überraschen,  wenn  unsre  Darstellung  sich 
durchgehends  mehr  mit  den  Auffassungen  von  Boeckh,  Ritter,  Brandis,  Zeller, 
Trendelenburg,  Deutschle,  Bonitz  u.  A.  in  Uebcreinstimmung  erweisen  wird, 
als   mit  denen  von   C.  F.  Hermann,  Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,   Schwegler 
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Wenden  wir  uns  jetzt  den  Modificationen  zu ,  denen  wir 
die  bisher  beleuchteten  drei  Grundeigenschaften  der  platonischen 
Schriften  in  ihren  Hauptgruppen  unterliegen  sehen,   so  werden 


XL.  A.  Wir  verkennen  nicht,  wie  viel  Triftiges  auch  in  den  Werken  dieser 
zuletzt  genannten,  und  mit  Ihnen  {itorcmstlmmcnacr  Gelßlirten  gCSagt  WOrdCIl, 
wie  manche  Bereicherung  durch  sie  der  platonischen  Litteratur  widerfahren 
ist  Aber  auch  nacli  gewissenhaftester  Ueberlegung  haben  sie  uns  nicht  m 
der  Ueberzeugung  irre  zu  machen  vermocht,  dass  wirklich  Schleiermachcr, 
und  zwar  er  so  gut  wie  zuerst  den  Schlüssel  zur  vollen  Erkenntniss  des 
ganzen  Plato  gefunden  hat.  Wem  dies  als  ein  Irrthum  oder  doch  wenig- 
stens als  eine  Uebertrelbung  erscheinen  möchte,  den  möchten  wir  hier  vor- 
läufig nicht  nur  auf  die  eminente  Energie  hinweisen ,  mit  welcher  Schleier- 
machcr grade  an  diesem  Werke  seines  Kopfes  und  Herzens  gearbeitet  hat, 
und  auf  welche  noch  neuerdings  wieder  die  Veröffentlichungen  „Aus  Schlcier- 
macher's  Leben.«  In  Briefen.  3  Theile.  Berlin  1858- 18G1,  (vergl.  namentlich  I. 
p.  137.  201.  20G.  220.  227.  231.  292.  327.  333.  337.  344.  363.  388.  389.  394. 

401.  404.)  ein  höchst  interessantes  Licht  geworfen  haben;  wir  möchten  Jim 
nicht  nur  im  Allgemeinen  auf  die  begeisterte  Aufnahme  verweisen,  die 
Schleiermachers  Bestrebungen  —  mit  seltenen  Ausnahmen,  unter  die  aller- 
dings z.  B.  ein  Hegel  gehörte  -  bei  allen  Zeitgenossen  gefunden  haben, 
sondern  möchte  unter  den  Letzteren  noch  insonderheit  zwei  hervorheben,  deren 
bedeutsame  Stimmen  vielleicht  noch  immer  mehr  als  billig  ist,  überhört 
werden.  Uebrigens  aber  nüthigt  die  ganze  Disposition  unserer  Arbeit  uns 
dazu,  unsere  genauere  Auseinandersetzung  wie  überhaupt  mit  jener  beruhm- 
ten  Streitfrage  so  insonderheit  mit  den  neusten  in  sie  einschlagenden  Wer- 
ken von  St  ein  hart  (Piaton  s  sämmtliche  Werke.  Uebersetzt  von  H.  Müller. 
Mit  Einleitungen  von  K.  Steinhart.     Leipzig.    7  Bände.  1850-1859);     Suse- 

mlbl  (Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie.    Leipzig. 

2  Theile.  1855-60.);  Michelis  (Die  Philosophie  Platon's  in  ihrer  inneren 
Beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit.  Münster.  2 Bände.  1859-1860.);  Ueber- 
weg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften 
und  über  die  Hauptmomente  aus  Plato's  Leben.  Preisschrift  der  Wiener 
Akademie.  1861.  Wien.),  dem  letzten  Buche  unseres  zweiten  Bandes  zu  über- 
lassen, in  welchem  man  auch  einen  möglichst  umfassenden  Llttcraturnach- 
weis  antreffen  wird.  Die  beiden  Autoritäten  aber,  mit  denen  wir  uns  schon 
hier  vorläufig  decken  wollten,  sind  solche,  denen  man  Nichts  weniger  als 
Neigung  zur  überschwän glichen  Phrase  vorzuwerfen  geneigt  sein  wird.  B  o  eckh 
sagt  (in  einer  gleich  nach  der  Herausgabc  der  Schleiermacherschen  Einleitungen 
erschienenen  Recension):  „Gestehn  wir  rund  heraus,  was  wir  denken :  noch  Nie- 
mand bat  den  Plato  so  vollständig  selbst  verstanden,  und  Andre  verstchn  gölchrt, 
wie  dieser  Mann,  welcher  bei  seltener  Umfassung  des  HÖchstcn  mit  nicllt 
geringerer  Sorgsamkeit  auch  das  Kleinste  nicht  verschmäht.  Seltenes  Ta- 
lent der   Gelehrtenl     Seltenes    Glück  für   wenige  Gegenstände!    Zu    dieser 
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uns  an  dieser  Stelle  die  die  dramatische  Form  betreffenden  am 
meisten  zu  beschäftigen  haben.  Denn  die  auf  die  prosaische 
Diction  bezüglichen  näher  zu  untersuchen,  bleibt  wohl  besser 
den  rein  philologischen  Werken  überlassen,  in  Betreff  des  phi- 
losophischen Inhalts  aber  werden  wir  in  diesem  Zusammenhange 

vorzugsweise  nur  die  Frage  aufzuwerfen  haben,  ob  und  in 

welchem  Sinne  denn  überhaupt  mit  Beziehung  auf  Diesen  von 
solchen  Modificationen  die  Rede  sein  dürfe  und  könne.  Dage- 
gen in  Hinsicht  auf  die  dramatische  Form  treten  diese  in  so 
evidenter  Weise  heraus,  dass  es  gewiss  zweckmässig  sein  wird, 
von  diesen  auszugehn. 

Denn  was  kann  doch  auch  auf  den  ersten  Anblick  schon 
einleuchtender  sein,  als  dass  die  platonischen  Schriften,  äusser- 
lich  angesehen  und  was  das  Ganze  derselben  betrifft,  sich  als 
Werke  von  monodramatischer  oder  dialogischer  Haltung  in  zwei 

Hauptgruppen  von  ohiander  untorgGlieiden.  Bßvor  wir  indessen 

hierauf  eingehn,  sei  es  gestattet,  ein  allgemeineres  Wort  über 
die  Bedeutung  des  philosophischen  Dialogs  überhaupt  vorauf- 
zuschicken ,  von  welchem  wir  freilich  nicht  wissen ,  wie  weit 
es  auf  allgemeinere  Zustimmung  w^ird  rechnen  können ,  das 
aber  jedenfalls  dazu    nicht  unerheblich   beitragen   wird,   unsere 


Quelle  lasst  uns  hingehen,  Ihr  Philologen!  verstehen  wir  das  Ganze  nicht, 
wozu   frommt  uns  das  Einzelne?     Danken   wir    ihm,    dass  er  das  Ver- 

ständniss  gelöst  hat,  welches  zwei  Jahrtausende  so  nicht  lö- 
sen konnten!  Von  der  Zukunft  lässt  sich  weder  Gutes  noch 
Böses  verbürgen:  aber  hätte  er  sich  ihrer  nicht  angenommen,  w^er  weiss, 
wie  lange  die  Philologen  nach    dem   Schlüssel    zum  Piaton,    wie    die    Armen 

nach  Brod  hätten   gehen   müssen?" „Unsere  Nation   wird  einen  ächten 

Piaton  vollständig  haben,  wie  keine  andre  ihn  hat  oder  haben  wird!  Lasset 
uns  Stolz  darauf  sein ,  wenn  auch  die  Fremden  nicht  darauf  achten  sollten ! 
Denn  welche  Nation  vermöchte  wohl  wie  wir  den  Hellenischen  Weisen  zu 
verstehn?  Mögen  die  batavischen  Gelehrten  kommen,  und  nicht  mehr  die 
Schatten  der  Höhle  betrachten,  sondern  die  Sonne  im  Osten,  die  den  an- 
muthigen  Vormittag  einer  neuen  Erkenntniss  verbreitet !"  —  Wem  aber  nun 
auch  diese  Worte    aus    der    feurigen   Jugendzeit    des   Altmeisters  noch   allzu 

seliwungliäft  erscheinen  moclitcn,  der  sclilage  dann  Immanuel  Beklcer's 
Ausgabe  des  Plato  auf  (Berolini  181G)  und  überzeuge  sich  davon,  wie  er, 
der  Wortkarge,  seinen  Lakonismus  bricht,  um  F.  Schleiermacher  als  Pia- 
tonis Kestitutor  zu  begrüssen ! 

3* 
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eigne  Meinung  aiicli  über  den  platonischen  Dialog  von  Anfang 
an  ins  volle  Licht  zu  stellen.  _ 

Man  hat  die  Form  des  Dialogs  sehr  oft  zum  Zwecke  phi- 
losophischer Ideenmittheilung  und  Ideenanregung  verwendet, 
aber  fast  ebenso  oft  hat  man  doch  auch  wieder  em  solches 
Verfahren  als  unzweckmässig  angreifen  zu  können  geglaubt. 
Ja,    gegenwärtig  kann  man  die  allgemeine  Beurthcilung  dieser 

SeKrlftfovm  wohl   im  Ganzen  nicht  anders  als  eine  ziemhch 

ungünstige 0  nennen.  Auch  wir  verkennen  keineswegs,  wie 
schwer  es  ist ,  einen  seinem  Zwecke  auch  nur  einigermassen 
entsprechenden  philosophischen  Dialog  herzustellen,  wir  ver- 
kennen nicht  das  Gewicht  der  Einwendungen,  die  man  wie 
geo-en  einzelne  Versuche  in  dieser  Form,  so  gegen  den  gan- 
zen Gedanken  der  Letztern  selbst  vorgcliracht  hat,  und  am 
allerwenigsten  wollen  wir  diese  zu  dem  alleinigen  Ausdrucks- 
mittel philosophischer  Ideen  auch  jetzt  noch  gestempelt  sehen. 
Aber  die  Schwierigkeiten ,   die  sich  ihrer  erfolgreichen  Austuh- 


1)  Statt  vieler  UrtheHe   dieser  Art    stehe    hier  nur  das  in  HegcVs  fomn 
geschriebene  Wort  Yischers   (Aesthetik  111.  2.5.   p.  1470.):       Die  sUenge 
Wissenschaft    hat    angelockt    von   dem  Scheine  natürlicher  Zwcekn.uss.gkext, 
welchen  der  Dialog  nach  der  subjectiven  Seite  für   das  Verlul ltn,ss  zwischen 
dem  Lehrer  und   SelüUer,    nach    der  objectiven  für  das  Verhältniss  von  Satz 
und    Gegensatz,    Grund  und    Gegengrund,     überhaupt   für   das   Dialektische 
entgegenbrachte,   diese  Form  geliebt,  aber  die  Erfahrung  gemacht ,   dass  die 
Zuthat  der  Toesie,  die  ZerfaHung  in  Personen,  die  nothwendigen  Anknüpfun- 
gen   an    Zufälligkeiten    der  Situation    u.  dgl.    ihr   nicht    förderlich,    sondern 
nur  hinderlich,  störend  sind.     Wo   die  Wissenschaft  auf  ihrem  eigenen  stren- 
gen   Boden   steht  ,     soll    ihr    die   Poesie    nicht   folgen    wollen  ;     sie     lenU    vom 
Wahren    als  blos  Wahren  ab,    und  die    Mischung  verwirrt  durch  die  Theilung 
unseres  Interesses  an   den  Selbstzweck   des  Schönen   und   an  den   Selbstzweck 
des  Wahren.«     (Vgl.  Hegel,  z.  B.  Geschichte  d.Ph.  IL  p.  100.)     Alles  Dies  ist 
gewiss  auch  richtig  so  lange    eine  derartige  Theilung    des  Interesses   erfolgt, 
so  lange  das  Schöne   als  Selbstzweck   neben   dem  Wahren   als  einem  andern 
Selbstzweck  besteht,   so  lange  die   Poesie  nur  .Zuthat«  ist,    die  der  Wissen- 
schaft „folgt«,  so  lange   es  sich   noch   um   „Zerfüllung«  eines  an   s,ch  Zusam- 
mengehörigen handelt  u.  s.  w.     Alles  Dies  ist  nach  dem  im  Texte  Entwickelten 
aber  nur  als   ein  Fehler  in  der   Behandlung  des  Dialogs,  nicht  als   im  Wesen 
desselben  begründet  anzusehn.   Auch  ist  dabei  nicht  auf  die  Beziehung  zwischen 
Leser  uni  Selirlftstollor  in  (Igi'  VOll  UllS  gcschiidcrtcn  platüuischcn  Art  und 
Weise  Rücksicht  genommen. 
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rung  entgegenstellen,  verringern  doch  in  Nichts  das  Interesse,  das 
wir  an  ihr  nehmen.  Die  Ueberzeugung  von  den  Gränzen  ihrer 
Competenz  erschüttert  nicht  unsre  hohe  Meinung  von  ihren  beson- 
dern schätzensvrerthen  Vorzügen,  unser  Vertrauen  zu  deren  be- 
sonderer Wirksamkeit  innerhalb  ihrer  Gränzen.  Alles  dies  stützen 
wir  nun  aber  ganz  vorzugsweise  doch  eben  nur  darauf,  dass  es  uns 
in  dieser  Form,  wie  in  keiner  andei'n  möglich  zu  sein  scheint,  alle 
Vorzüge  der  viva  vox  mit  denen  der  Schrift  —  unter  wirk- 
licher Vermeidung  ihrer  beiderseitigen  Nachtheile  —  zu  ver- 
binden, mit  andern  Worten  also  eben  Das  zu  erreichen,  wovon 
ich  schon  in  dem  Voraufgegangenen  aus  der  Beschaffenheit  der 
platonischen  Sclirifteh  selbst  zu  zeigen  versucht  habe,  dass  dar- 
auf die  durchgehends  bethätigte  Absicht  des  Plato  gerichtet  ge- 
wesen. Unter  diesen  Voraussetzungen  kann  ich  es  mir  daher 
einerseits  auch  gar  wohl  erklären,  weswegen  nicht  für  jede  phi- 
losophische Erörterung  das  Drama,  der  Dialog  das  angemessen- 
ste Organ  ist.  So  verzichtet  z.  B.  eine  vorwiegend  abstracte 
Erörterimg   gewiss  gar  gerne    auf  die  Vorzüge   der  sinnlichen 

Anschaulichkeit,  der  ethischen  Eindiinglichkeit  und  alle  übri- 
gen, welche  sonst  noch  die  Schrift  eben  nur  der  viva  vox  ab- 
zuborgen  im  Stande  ist;  wenn  sie  dafür  nur  desto  grössere 
Präcision  des  einzelnen  Ausdrucks  wie  der  Gesammtanordnung 
hervorzurufen  im  Stande  ist.  Andrerseits  aber  leuchtet  doch 
auch  aus  dein  Gesagten  schon  ein,  welch  hoher  Werth  dem 
Dramatisch-Dialogischen  da  zukomme,  wo  dasselbe  überhaupt 
nur  anwendbar  ist.  Es  leuchtet  zugleich  ein,  welcher  Kanon 
allein  der  in  lezter  Stelle  entsclieidende  bei  Beurtheilungen  über 

den  Werth  eines  philosophischen  Dialogs  sein  muss.  Seine  Auf- 
gabe ist,  die  Vorzüge  der  mündhchen  Rede  mit  denen  des 
schriftlichen  Vortrags  zu  vereinigen.  Gelingt  es  ihm  daher 
wirklich  einmal,  in  der  Weise  wie  es  bei  mündlichen  Unter- 
redungen zum  mindesten  sein  kann,  einen  frisch  lebendigen 
und  von  mehr  denn  Einer  Seite  hervorquellenden  Ideengehalt, 
Natürlichkeit  und  freie  Leichtigkeit  in  Anknüpfung  und  Fort- 
bewegung des  Gesprächs,  während  des  Letzteren  ferner  eine 
gewisse  Stetigkeit  und  Ordnung,  sowie  eine  möglichst  harmo- 
nische Herbeiziehung  aller  an  demselben  betheiligten  Personen, 

endlich  aber  am  Schlüsse  einen  doch  nach  irgend  welcher  Seite 
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nm  •wanrztxnehmenden  und  wohlbegreiflichen  Eriolg  ')  herzu- 
zustellen:  dann,  und  in  demselben  Maasse,  in  welchem  alles 
Dies  stattfindet;  wird  man  einen  solchen  Dialog  auch  als  einen 
wohlgelungencn  anzusehn  haben.  Er  fixirt  dann  in  Schrift  den 
Genuas  einer  „wahren Unterredung"^),  wie  dieselbe  im  wirklichen 
Leben  nur  selten,  —  unter  den  Besten,  wenn  es  am  besten 
geht  —  zu  sein  pflegt.  Wo  und  in  welchem  IMaasse  dagegen 
ein  Dialog  der  angedeuteten  Vorzüge  entbehrt,  wo  in  ihm  z.  B. 
statt  der  natürlichen  Leichtigkeit,  Stetigkeit  und  Ordnung  in 
Anfangs  Mitte  und  Ende^  sei  es  der  Mechanismus  eines  lästigen 

Zwanf2fes  ,  sei  es  die  völlige  Planlosigkeit  des  Zufalls  regiert, 
WO  der  Eine  Unterredner  sich  entweder  hinter  den  Andern  zu- 
rückzieht, oder  auch  auf  dessen  Kosten  zur  Geltung  zu  bringen 
sucht,  wo  das  Ende  entweder  gar  nicht  heranziehen  will,  oder 
auch  umgekehrt;  wie  ein  Deus  ex  machina  plötzlich  herabfällt; 


1)  Dabei  fasse  man  aber  doch  auch  alle  diese  hier  geforderten  Eigen- 
schaften nicht  schon  von  vorne  herein  in  einem  zu  engen  Sinn.  Der  IMan- 
mässigkeit  eines  Gesprächs  widerspricht  es  z.  B.  nicht,  seiner  Natürlichkeit 
entspricht   es  dagegen  sogar,    wenn    den  einzelnen  Unterrednern  ihr  Antheil 

nicht  grade  mit  mathematischer  Gleichmjissigkeit  abgemessen  w^ir«3,  oder  Avenn 
gleichsam  im  tempo  des  Gesprächs  hier  und  da  ein  Wechsel  eintritt.  Und 
auch  umgekehrt  widerspricht  es  der  Natürlichkeit  nicht,  den  verborgen  Hegen- 
den Absichten  kann  es  aber  sehr  gut  entsprechen,  wenn  das  Ende  nicht  ein 
baar  hingereichtes  und  fertiges  Resultat  ist;  ganz  abgesehen  davon,  dass  die 
Erkenntniss  des  Nichtwissens  oft  auch  schon  als  ein  Kesultat  gelten  darf, 
und  dass  es  überhaupt  im  Wesen  eines  Dialogs  Hegt,  mehr  anzuregen  und 
anzudeuten,  als  erschöpfend  auszuführen  und  bestimmt  hinzustellen. 

2)  Freilich  auch  darüber  schon  was  im  wirklichen  Leben  „wahre  Unter- 
redung" zu  heissen  verdiene,  sind  die  Verteilungen  oft  nicht  sehr  genau  und 
zutreffend,  namentlich  aber  in  der  Regel  nicht  hinlänglich  weitgefasst.  Da 
nun  aber,   wo  diese  Vorstellungen  der  Corrcctur  bedürfen,   auch  die  Beur- 

theilung  eines  in  Schrift  verfasöten  Dialogs  schon  desshalb  nicht  befriedigend 
ausfallen  wird ,  sei  es  gestattet ,  hier  nicht  nur  auf  ein  darauf  bezügliches 
Wort  Goethe's  (W.  Meisters  Lehrjahre  VlI.  5.  p.  258.  der  gr.  Cottaschen 
Ausgabe  von  1837),  sondern  ebenso  auch  auf  die  sinnreichen  Verse  eines 
neueren  Dichters  hinzuweisen,   die  gewiss  nicht   ohne  besonderen  Bezug  auf 

Plato  gedacht  sind: 

Die  Alten  pflegten  weisen  Grund  zu  legen 
Zu  tief  geschöpfter   Zeugung  der  Gedanken, 
Durch  des  Gespräch's  Hin-  und  Herüberschwanken 
Durch  gleicher  Gründe  zwiefaches  Erwägen  u.  s.  w. 
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dann  und  in  demgelbcn  Masse,  in  welchem  dies  Alles  der 

Fall  ist,  sinkt  der  Dialog  in  seinem  Werthe.  Er  büsst  dann 
nicht  selten  die  Vorzüge  der  beiden  Seiten  ein,  die  er  vereini- 
gen sollte,  ja,  vereinigt  wohl  gar  die  Kachtheile  Beider  ^). 
Das  eigentliche  und  alleinige  Mittel  aber,  durch  welches  doch 
nur  ein  Schriftsteller  wie  Dieses  vermeiden  so  Jenes  erreichen 
kann,  ist  eben  die  allersorgsamste  und  wohlüberlegteste  Acht- 
samkeit auf  jene  im  Wesen  alles  Dramatischen  gelegene  Wech- 
selwirkung zwischen  Dichter  und  Leser,  von  welcher  soeben 
bei  uns  die  Rede  war.     Je  genauer  diese  Rücksicht   nicht  nur 

überhaupt  von  einem  Dramatiker  genommen,  sondern  inson- 
derheit auch  seinen  jedesmaligen  Zwecken  individuell  angepasst 
wird,  desto  voUkommner  ist  sein  Werk.  Und  diesen  Punkt 
ganz  besonders  wird  daher  auch  jede  Kritik  eines  philosophi- 
schen Dialogs  ins  Auge  zu  fassen  haben,  die  für  mehr  als  ober- 
flächlich gelten  will 2). 


1)  Schon  in  allgemeiner  Hinsicht  liegt  die  Gefahr  des  Mislingens  bei 
einem  in  Schrift  verfassten  Dialoge  sehr  nahe,  und  zwar  aus  einem  dop- 
pelten Grunde:    einmal  wegen    des  Antagonismus,    in  welchem  viele   der  als 

gleich  imerliwslich  göforderton  Eigenschaften,  wie  z.  B.  die  Natürlichkeit 

und  die  Planmässigkeit  des  Verlaufs  gegen  einander  zu  stehen  scheinen,  und 
sodann  wegen  der  kaum  zu  überschätzenden  Differenz  zwischen  mündlicher 
und  schriftlicher  Unterredung.  Dasselbe  Wort  mündlich  geredet,  macht  einen 
ganz  andern  Eindruck,  als  wenn  es  in  Schrift  verfasst  ist.  Wir  fürchten 
fast,  dass  sich  die  meisten  aller  der  Fehler,  die  ein  Dialog  vermeiden  soll, 
an  Schleiermacher's  „Weihnachtsfeier"  werden  studiren  lassen  können.  We- 
nigstens hat  man  ihr  das  sehr  mit  Recht  nachgesagt,  dass  dieselbe  weniger 
einem  Kunst-  „als  einem  Uhrwerke  gleiche,  in  welchem  jeder  Stift  berechnet 
ist."  (Kahnis,  Der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus.  1854.  p. 
171.  und  ähnlich  Lutherische  Dogmatik.  1861.  I.  p.  99.) 

2)  Wie  schon  dieser  erste  Band  die  Bedeutung  des  philosophischen  Dialogs 
für  das  klassische  vor-  und  nacliplatonische  Alterthum  mehrfach  zu  erörtern 
hat,  so  wird  auch  der  zweite  wiederholt  Gelegenheit  finden,  einige  der  im 
Texte  gemachten  Andeutungen  mit  Beziehung  auf  die  christlichen  Zeiten 
wieder  aufzunehmen.  Vorläufig  genüge  daher  hier  die  weiterer  Ueberlegung 
anheimzugebende  Bemerkung,  dass  die  meisten  der  hervorragenden  Philo- 
sophen dieser  Zeiten  —  man  denke  an  die  ganze  Reihe  von  Justin  und 
Augustin  an,  durch  Anselm,  G.  Bruno,  Leibnitz,  Lessing  u.  A.  hindurch  bis 
auf  Schelling  und  unsere  Tage  hinunter  —  theils  eben  so  viel  vielleicht, 
wie  durch  ihre  Schriften  durch  ihre  mündliche  Lehre  gewirkt,  thc'.U  auch 
in  ihren  Schriften  selbst  oft  zu   den  dieser  Letzteren  sich  annähernden  For- 
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Man  braucht  jetzt    nun    aber  auch  in  der  That    nur    das 
soeben  Entwickelte   gleichsam   als  ein  objectives  Maass  an  die 

pktoniscKen  Dramen^)  anzulögen,  so  wird  man  dadurch  schon 


men  der  Vorlesung,  Rede  oder  auch  gradezu  des  Dialogs  oder  Monologs  ge- 
griffen haben.  Dies  gilt  zum  Thcil  selbst  von  dem  kritischen  Kant  und  dem 
Objectivität  prätcndircnden  Hegel ,  jedenfalls  in  sofern ,  als  auch  bei  Diesen 
selbst  die  strengsten  systematischen  Werke  in  äusserst  starkem  Grade  ein 
persönlich-didactisches  Element  heraustreten  lassen. 

2)  Das  Beste,  was  in  zusammenhängenderer  Weise  über  den  platonischen 
Dialog  gesagt  worden  ist,  nachdem  Schlcicrmacher  zuerst  nach  Bocckh's  tref- 
fendem Ausdrucke  „eine  wahre  Dramaturgie  der  Philosophie"  begründet  hatte, 
findet  sich  meines  Erachtens  bei  van  Hcusde,    (Initia  philosophiac  Piatoni- 

ed.l.  mi.  cd.o.  \m.  bes.  VIII.  p. 95-00.  p.  175-105.  p.Q00-3ll.). 


cae 


Hegel,  (Gesch.  d.  Philos.  II.  p.  154  seq.).  Brandis,  (Gesch.  d.  Griech. 
Rom.  Philos.  bes.  II.  1.  p.  151  seq.).  Zell  er,  (Griech.  Philos.  IL  cd.  2.  p. 
319  seq.  355  seq.).  Ausserdem  sei  es  gestattet,  etwas  ausführlicher  bei  den 
hierher  gehörigen,  wenig  gekannten  und  doch  zum  Theil  äusserst  trcfTenden 
Bemerkungen  Solgers  zu  verweilen,  eines  überhaupt  allzu  sehr  in  Verges- 
senheit gerathenen  Philosophen,  der  ein  gründlicher  Kenner  und  eigcnthüm- 
lich-selbstständiger  Nachahmer  des  Plato  war.  Nach  ihm  (Nachgelassene 
Schriften  cd.  Tieck  und  von  Räumer  1.  p.  15.  206.  146.  98.  140.  157.  597. 
161.  329.  (333.  348.)  IL  p.  189.  200  u.  bes.  p.  493  auf  Veranlassung  von 
A.  W.  V.  Schlegel's  Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und  Littcratur, 
aus  denen    besonders   I.    p.  29.    ed.  2.    in  Frage  kömmt)    ist    die  Kunst  der 

Dialoge    jjdic   höchste    Form    der    Philosophie",    eine    nach    unsreiii    Dafürhalten 

allerdings  zu  weit  gehende  Behauptung,  die  er  aber  doch  zum  Thcil  sehr 
einleuchtend  zu  machen  weiss ,  thcils  durch  Vergleichung  der  dialogischen 
Methode  mit  Spinoza's  geometrischer  Darstcllungsart,  theils  durch  die  jeden, 
falls  beherzigenswerthe  Bemerkung:  „Philosophiren  kann  und  darf  man  nicht 
ohne  System,  aber  wie  eben  das  System  individuell  und  sclbstständig  erfahren 
wird ,  das  lässt  sich  nur  im  Gespräche  darstellen."  Hiernach  begreift  man 
doppelt  leicht,  weswegen  er  an  A.  W.  Schlegels  bezeichneten  Vorlesungen 
ein  grosses,  durch  eine  scharfe  und  an  eignen  Gedanken  reiche  Kritik  be- 
währtes Interesse  nimmt  (so  z.  B.  behauptet  er  da  die  Ironie  als  den  wahren 
Mittelpunkt  aller  dramatischen  Kunst  und  findet  sie  selbst  für  den  philosophischen 

Dialog  unevliisslich),  weswegen  er  mit  gleichem  Interesse  auch  die  Fr.  »Schle. 

gel-Schleierniacherscho  Uebersetzung  begleitet,  ohne  indessen  des  Letzteren 
Einleitungen  „überall  und  unbedingt  zu  billigen",  und  weswegen  er  endlich 
sich  selbst  vielfach  in  eignen,  zum  Theil  mit  wahrer  Kunst  angelegten  Ge- 
sprächen versucht  hat.  Zu  beachten  ist  dabei  ganz  besonders  auch  noch 
der  Zeitpunkt,  wann  alles  dies  von  Solgcr  gesagt  worden  ist,  und  zu  bedauern 
nur,  dass  er  wenigstens  schriftlich  nicht  mit  grösserer  Ausführlichkeit  auf 
Schleiermachers   Thesis   eingegangen   ist.      Denn    diese    ist    und  bleibt  doch 
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die  höchste  Meinung    von   dessen    schriftstellerischer  Kunst  zu 
fassen  im  Stande  sein.    Diese  stellt  sich  am  deutlichsten  in  den 

verschiedenen  Beziehungen  heraus,  die  Flato  seinen  einzelnen 


immer  für  das  neuere  Studium  des  Plato  das  Kriterium,  an  welchem  die 
einzelnen  Auffassungen  sich  scheiden  und  unterscheiden.  Leider  erkennen 
auch  Hegel  und  v.  lleusde  die  Schleiermacherschen  Voraussetzungen  nicht 
in  ihrem  wahren  Wcrthe  an,  was  mir  aber  auch  bei  Beiden  nur  zu  ihrem 
eigenen  Schaden  zu  gereichen  scheint.  Denn  so  viel  Treffliches  Beide  auch 
im  Einzelnen  über  den  platonischen  Dialog  sagen  mögen:  das  Grundwesen 
desselben  haben  sie  nicht  richtig  eingesehen,  v.  Heusde  ignorirt ,  Hegel 
verachtet  sogar  in  recht  ungerechter  Weise  „das  Literarische  des  Herrn 
Schleiermacher    und    überhaupt    der    Neueren.«      Daher    kommt    denn    auch 

Jener  über  eine  gewisse  Unbestimmtheit  nicht  hinaus,  die  freilich  überhaupt 

in  seinem  enthusiastischen  Wesen  begründet  ist,  Dieser  aber  verwickelt  sich 
in  einen  bei  einem  solchen  Manne  doppelt  auffallenden  Widerspruch.  Vor- 
trefflich nämlich  ist  freilich  alles  Das,  was  v.  Heusde  beibringt,  wie  über 
das  Anschauliche  und  Eindringliche,  über  das  Leben  und  die  Bewegung,  über 
das  Poetische  und  Dramatische,  über  die  zurückhaltende  Behandlung  zunächst 
des  Komischen,  dann  aber  auch  des  Tragischen  und  Rhetorischen  in  Plato's 
Dialogen,  so  auch  über  das  völlig  Neue  in  dieser  Schriftform,  deren  Urheber 
zu  sein  Plato  sich  bewusst  gewesen  zu  sein  scheint ,  und  die  er  in  Zusam- 
menhang dachte  mit  allen  höchsten  ethischen  und  intellektuellen  Beziehungen 
seines  Systems,  wie  er  ihr  auch  einen  entschiedenen  Vorzug  vindicirt  vor 
aller   bisherigen    Rede-,    Schreib-  und  Dichtkunst.      Und    ebenso    finden    sich 

auch  bei  Hegel  manche  geistvolle  Bemerkungen  über  die  platoniscnen  Dialoge, 
die  er  „eins  der  schönsten  Geschenke  nennt,  welche  das  Schicksal  uns  aus 
dem  Alterthume  aufbewahrt"  hat,  und  an  denen  er  namentlich  „die  edle 
Urbanität  des  Tons«,  das  „Objective  und  Plastische,«  das  „nicht  Conversa- 
tionsmässige",  sowie  dass*  sie  wahre  Dialoge,  nicht  nur  eine  „zusammengestellte 
Reihe  von  Monologen«  seien,  als  schätzenswerthe  Vorzüge  hervorhebt.  Aber 
wie  stimmen  diese  Aeusscrungen  bei  Hegel  nun  doch  zusammen  mit  dem 
weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung,  der  durchdrungen  ist  von  Sehnsucht 
nach  Plato's  „mündlichem  Unterricht«,  von  Klagen  über  das  „Unbequeme^ 
Schwierige,  Vorstellungsmässige  und  Missverständliche«  in  Plato's  Schriften, 
und  der  mit  ausgesprochener   Absieht   in    der  Entwicklung  des  Systems  sich 

ziemlich  weit  entfernt  hiilt  von  Tlato's  eigenem  ^Vortlaut!   Und  wie  über- 

raschend  ist  bei  v.  Heusde  nach  dem  vorhin  Bemerkten  die  verwischende 
Art,  in  welcher  er  unter  Anwendung  veralteter  Fornialkatcgorien  (analytisch- 
synthetisch, cernere  jüngere  in  allem  Denken  u.  s.  w.)  unter  einer  zum  Theil 
unkritischen  Herbeiziehung  platonischer  Belegstellen  (namentlich  auch  cpist.  7.) 
das  Eigenthümliehe  der  platonischen  Schriften  auflöst  in  das  allen,  nament- 
lich auch  den  Ilerodoteischen  und  Aristotelischen  Schriften  Gemeinsame.  Bei- 
des aber  scheint   mir   seinen  gemeinschaftlichen  Grund   in  der  Nichtachtung 
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Dramen  zum  Dialogischen  gegeben  hat  und  auf  Diese  gehen 
wir  daher  jetzt  ausiiihrlicher  ein. 

Unter  der  grossen  Anzahl  platonischer  Dramen  ist  kein 
einziges,   das  nicht  h'gendwie  eine  Beziehung  auch  zum  Dialo- 

giselion  in  sich  trüge.     Aber  freilich  diosc  Beziehung  ist  Lei 

den  Einzelnen  eine  gar  sehr  verschiedene,  und  zeigt  sich  zum 
mindesten  in  fünf  characteristisch  auseinanderzuhaltenden  Modi- 
flcationen.     Nach  Diesen  können  wir  nämlich  unterscheiden: 

1)  nichtdialogische  Schriften,  die  aber  doch  irgendwie  eine 
Art  von  Tendenz  zum  Dialogischen  an  den  Tag  legen; 

2)  äusserlich-dialogische  Schriften,  die  aber  gleichsam  wie- 
der herausftillen  aus  der  streng  dialogischen  Haltung; 

3)  Schriften,  deren  Ganzes  äusserlich  nicht  als  ein  Dialog 
gelten  kann,    wiewohl    ein   solcher   allerdings   den  innerlichen 

Is^ern    derselben  bildet; 

4)  Schriften,  die  Dialoge  zugleich  sind  und  enthalten,  so 
dass  man  sie  füglich  als  Doppeldialoge  bezeichnen  darf; 

5)  endlich  aber  solche  Schriften,  die  zur  genauesten  Unter- 
scheidung von  allen  früheren  Klassen  als  wirkliche,  reine,  eigent- 
liche und  einfache  Dialoge  bezeichnet  werden  mögen. 

Es  würde  nicht  schwer  sein,  diese  Aufzählung  noch  nach 
einer  strengeren  Logik  zu  gliedern.  Indessen  sehr  mit  Absicht 
haben  wir  doch  die  hier  gegebene  gewählt,  und  zwar  nicht 
blos  deswegen ,  weil  sie  äusserlich  am  bequemsten  und  über- 
sichtlichsten die  einzelnen  Hauptarten  der  platonischen  Schriften 
unterscheiden  lässt,  sondern  weil  in  ilu'  zugleich  der  innere 
Zusammenhang  heraustritt,  der  zwischen  diesen  besteht.  Denn 
dass  auch  in  rein  literarischer  Hinsicht  schon  ein  solcher  anzu- 
nehmen ist;  beweist  der  beachtenswerthe  Umstand,  dass  in  Hin- 


der  Schleiermacherschen  Untersuchungen  zu  haben  —  eine  Annahme,  in  dt)r 
ich  noch  mehr  bestilrkt  werde  durch  Vergleicliung  dieser  beiden  mit  den 
beiden  andern  von  mir  Genannten.  Auch  Brandis  nämlich  hat  in  seiner 
wohlwollend  begeisterten  Auffassung  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem 

enthusiastischen  v.  Hcusde  —  und  dass  wenigstens  in  aUgemeineren  Bezie- 
hungen Zeller  den  Hegeischen  Voraussetzungen  nicht  fern  steht,  ist  bekannt 
genug.  Beide  bewahren  aber  doch  in  ihren  platonischen  Auffassungen  alles 
Wesentlichste  der  Schleiermacherschen  Grundlagen,  Und  wie  viel  richtiger 
und  gerechter    urtheilen    sie    daher   auch    schon  allein  deswegen  über  Plato! 
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sieht  auf  die  dialogische  Kunst  des  Plato  nicht  nur  der  Grad 
ihrer  vollkommeneren  Ausbildung  gleichen  Schritt  hält  mit  dem 
Umfang  ihrer  Anwendung,  sondern  ebenso  mit  Beiden  dann 
weiter  auch  die  Anzahl  der  einzelnen  Exemplare,    die  zu  den 

verschiedenen  Klassen  gehören.    Dieser  Umstand  ist  gewiss 

sehr  beachtenswerth.  Schon  im  Allgemeinen  flösst  auch  er  uns 
gleich  so  manchem  andern,  was  wir  bisher  angeführt  haben, 
Vertrauen  zu  der  schriftstellerischen  Einsicht  und  dem  Ernste 
des  Plato  ein.  Ganz  insonderheit  beweist  er  uns  dann  aber 
auch,  in  wie  hohem  Grade  das  Dialogische  der  Stern  und  Kern 
des  platonischen  Schriftenthums  ist. 

Demgemäss  beginnen  wir  jetzt  zunächst  mit  denjenigen 
zwei  Klassen  der  platonischen  Schriften,  die  —  in  verschiedener 
\Yeise  —  am  wenigsten  Beziehung  zur  dialogischen  Kunst  be- 
sitzen, die  diese  daher  auch  nicht  anders  als  nur  auf  dem  nie- 
drigstem Grade  der  Ausbildung  zeigen  können,  und  von  denen 
jede  endlich  sich  auch  nur  durch  ein  einziges  Exemplar  ver- 
treten ündet.  Dies  ist  die  Apologie  einerseits,  und  der 
Menexenus  andrerseits—  Jenes  eine  Rede,  die  überhaupt  nur 
nach  zwei,  verhältnissmässig  doch  nur  untergeordneten  Seiten 
hin  irgendwie  ein  Verhältniss  zum  Dialogischen  offenbart,  Die- 
ses ein  Dialog,  der  aber  gleichsam  in's  Oratorische  zurückfällt, 
sofern  nämlich  das  Dialogische  an  ihm  nichts  weiter  als  die 
äussere    Einfassung   ist  für   eine    in    dasselbe    eingelegte  Rede, 

und  fast  nur  als  Mittel  für  die  mit  Dieser  betriebenen  Zwecke 
dient.  Beide  müssen  —  nach  dem  vorhin  von  uns  festgesetzten 
Begriffe  dieses  Wortes  —  als  dramatisch  bezeichnet  Averden 
sofern  beide  uns  nicht  sowol  ihren  Verfasser  unmittelbar  selbst, 
als  vielmehr  eine  oder  zwei  von  ihm  gezeichnete  Personen, 
hier  den  Socrates,  dort  den  Socrates  und  Menexenus  vorführen  j 
beide  entbehren  in  Folge  dessen  auch  nicht  ganz  weder  der 
mimischen  Ausstattung  noch  des  dramatischen  Verlaufs,  nach 
der  engern  Bedeutung  dieses  Wortes.  Beide  haben  ebenso 
wie  zum  Dialogischen  einerseits,  so  zum  Oratorischen  andrer- 
seits ein  bestimmtes  Verhältniss.  Aber  die  nähere  Bestimmtheit 
dieses  Verhältnisses  ist  hier  und  da  eine  sehr  verschiedene. 
Der  Menexenus  ist  wirkhch  ein  Dialog,  nur  dass  bei  ihm  der 
Dialog  weiter  gar  keinen  Inhalt  hat,    als   das  Referat   über  die 
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Geschichte  und  die  Kritik  über  den  Werth  einer  in  ihn  einge- 
legten Rede.  Diese  erscheint  daher  auch  nothwendigerweise 
als  die  eigcnthche  Pointe  des  Ganzen.  Die  Apologie  dagegen 
ist  gar  noch  nicht  einmal  ein  Dialog,  sondern  zunächst  nichts 
weiter  als  eine  Rede.  Nichtsdestoweniger  kann  nun  doch  auch 
ihr  andrerseits  eine  Beziehung  zum  Dialogischen  vindicirt  wer- 
den, sufcni  sie  iiJuiilich  die  Richter  und  einen  Ankläger  als  an- 
wesend voraussetzt,  welche  Beide  auf  die  Anrede  dos  öocrates 
antworten,  wenn  schon  Jene  nicht  sowol  durch  Worte  als  durch 
Thaten,  und  auch  Dieser,  wie  es  scheint,  nur  durch  solche  Worte, 
die  der  Aufzeichnung  kaum  für  würdig  zu  achten  waren.  In  die- 
sen dialogischen  Beziehungen  als  solchen  kann  daher  auch  Nie- 
mand das  Bedeutsame  der  Apologie  erblicken  wollen,  sodass 
hiernach  also  Apologie  und  Menexenus,  wenn  schon  aus  ver. 
schiedenen  Gründen  und  in  verschiedener  Weise  darin  doch 
übereinstimmen,  dass  Beide  uns  das  Dialogische  in  dem  engsten 

Umfongo  goinor  Anwendimn:,  und  in  Fülffc  davon  dann  noth- 
wendigerweise auch  auf  dem  niedrigsten  Grade  seiner  Ausbil- 
dung zeigen. 

Was  nun  aber  hiernach  in  kleinerem  Umfange  und  gleich- 
sam im  Keime,  wie  die  Apologie  einerseits,  so  der  Menexenus 
andrerseits  zeigt :  Das  entwickeln  nun  weiter  die  beiden  nächst- 
folgenden Klassen  platonischer  Schriften.  Die  dritte  Klasse 
umfasst  den  Lysis,  Charmides,  Parmenidcs  und  die 
Republik,  und  in  ihr  erscheint  die  der  Apologie  zu  Grunde 
lie^-ende  Form  nicht    nur  in  vergrössertem  Maasstab,    sondern 

auch  abgeselin  davon  nocli  mit  emigen  SOnstigOn  MödlfiCcaho- 
nen.  In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zum  Älenexenus  steht 
dann  die  vierte  Klasse,  die  ihrerseits  den  Euthydem,  Prota. 
goras,  Symposium,  Phaedo  und  Theaetet  befasst.  Das 
Verhältniss  der  dritten  Klasse  zur  Apologie  beruht  dabei  aber 
darauf,  dass  Avie  in  Dieser,  so  auch  in  Jener  nur  eine  einzelne 
Person  uns  vorgeführt  wird,  in  der  Regel  Soerates,  einmal 
doch  aber  auch  Kephalos;  wobei  indessen  hier  abweichend 
von  der  Apologie  die  Rede  bestimmter  den  Character  einer  Er- 
zählung annimmt,  und  zwar  einer  Erzählung,  deren  Gegenstand 

ein  Dialog  Ist,  ohne  dass  uns  indessen  zugleich  bezeichnet 
würde,    an  wen  denn  nun  eigentlich    diese    so    beschaffene  Er- 
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Zählung  sich  addressirt.  Wie  hiemach  also  nicht  bloss  über- 
haupt das  Mimische  und  Dramatische,  sondern  insonderheit 
auch  das  Dialogische  in  dieser  Klasse  eine  grössere  Anwendung 
finden  kann,  bedarf  wohl  kaum  der  Hervorhebung.  Und  so 
finden  wir  denn  auch  wirklich  in  allen  jenen  vier  Stücken,  ver- 
glichen mit  der  Apologie,  wie  die  Characterzeiclmung  vielseiti- 
ger, umfassender  und  inhaltreicher,  so  auch  den  dramatischen 
Verlauf  selbst  eigcnthümlichei' ,  gegliederter^  complicirter  und 
schwieriger  —  wie  auch  dies  Beides  wohl  kavim  noch  erst  des 
näheren  Nachweises  bedarf.  Nichtsdestoweniger  darf  man  hier- 
über doch  auch  ein  andres  nicht  übersehn,  dass  nämlich  das 
Dialogische  hier  zwar  in  grösserem  Umfange,  doch  aber  eigent- 
lich nicht  in  reinerem  Character  heraustritt,  als  in  der  Apologie. 
Auch  im  Lysis,  Charmides,  Parmenidcs  und  in  der  Republik  wird 
uns  das  Dialogische  doch  immer  noch  nicht  dramatisch  vorge- 
führt, sondern  lediglich  erzählt.  Es  wird  uns  erzählt,  aber  dass  es 
gradCCin  Dialog  istj  was  uns  erzählt  wird^  erscheint  der  äussern 
Form  der  Schrift  nach  doch  eigcntlicli  immer  nur  als  ein  Zu- 
fälliges. So  dass  hiernach  also  die  der  dritten  Klasse  angehöri- 
gen  Schriften  zw^ar  ihrem  Innern  und  eigentlichen  Kerne  nach, 
nicht  aber  ebenso  auch  nach  ihrer  äussern  Erscheinung  als 
Dialoge  sich  darstellen.  In  beiden  Beziehungen  kann  man  sie 
daher  auch  in  gewissem  Sinne  als  aus  der  Form  der  Apologie 
herausgewachsen  ansehn. 

Und  In  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse  steht  denn  nun 
auch  zum  Menexenus  die  vierte  Klasse.     Die  dieser  angehörlgen 

Mmiim  gtiraniGn  niimlich  insofern  zwar  mit  Jenem  überein, 

als  auch  in  ihnen  selbst  die  äussere  Einfassung  schon  dialogisch 
ist,  darin  aber  weichen  sie  nun  doch  sofort  wieder  von  Diesem 
ab,  und  nähern  sich  statt  Dessen  der  dritten  Klasse,  dass 
der  umfasste  Inhalt  In  ihnen  weder  eine  eigentliche  Rede,  noch 
auch  —  seiner  äusseren  Gestalt  nach  —  zunächst  ein  Dialog,  däS 
Letztere  nlehtsdestow^eniger  aber  doch  seinem  Innern  und 
eigentlichen  Wesen  nach  ist.  Auf  diese  AVeise  stellt  sich  daher 
auch  jetzt  für  die  dritte  Klasse,  unbeschadet  ihres  zunächst  be- 
haupteten Zusammenhangs  mit  der  Form  des  Menexenus,  zu- 
gleich auch  ehi  solcher  mli  der  der  dritten  Klas&6,  Wni  SöMgIi 
mittelbar    also  auch  mit  der   der  Apologie    heraus,    und  um  so 


i 


46 


einleuchtender  wird  eben  dieser  letztere  Zusammenhang  uns 
noch  werden,  je  mehr  wir  beachten,  wie  nalieliegend  und  klein 
strenggenommen  der  Schritt  überhaupt  nur  ist,  der  die  Ver- 
änderung von  der  der  dritten  Klasse  zu  Grunde  liegenden 
Form  zu  der  der  vierten  herbeiführt.  Wir  haben  freilich  vor- 
hin in  Betreff  Jener  bemerkt,  dass  sie  den  oder  die  Adressaten 
ungevviss  lasse,  an  welchen  oder  welche  sich  der  in  ihr  Er- 
zählende richte,  und  sclilechthin  widerlegt  können  darnach  Die- 
jenigen daher  auch  nicht  werden,    wie    z.  B.    Schneider    bei 

der  licpiibhk  '),  die  als  Solche  die  Leser  verstanden  wissen  wol- 
len. Indessen  der  Analogie  platonischer  Schriften  und  ihrer 
ganzen  Art  scheint  mir  diese  Annahme  doch  allerdings  sehr  zu 
widerstreiten,  was  ich  um  so  entschiedener  behaupten  mögte, 
da  in  der  That  ja  auch  die  ganze  Characteristik  derjenigen 
Unterredner,  die  in  den  Einfassungsgesprächcn  der  vierten 
Klasse  als  solche  auftreten,  eine  sehr  wenig  umfangreiche  und 
ausgebildete  zu  nennen  ist.  Es  war  wirklich  nur  ein  äusserst 
kleiner  Schritt,  an  die  Stelle  jener  völlig  ungenannten  und  un- 
gekannten  Adressaten    der   dritten  Klasse   solche  Gestalten    zu 

setzen,  als  wie  im  Protagoras  und  Simposium  der  bloss  als 
ecacQog  Bezeichnete ,  im  Euthydem  aber  Krito ,  im  Phaedo 
Echecrates  und  endlich  im  Theaetet  Terpsion  ist.  Freilich  eine 
gewisse  Verschiedenheit  findet  auch  hier  wieder  und  zwar  auch 
nicht  bloss  zwischen  diesen  Allen  und  den  Ungenannten  der 
dritten  Klasse,  sondern  ebenso  auch  dieser  Einzelnen  unter 
einander  Statt.  Indessen  weder  Diese  noch  Jene  scheint  mir 
doch  so  gross  zu  sein,  um  ein  entscheidendes  Moment  abo-eben 
zu  können.  So  dass  sich  also  hiernach  die  dritte  und  vierte 
Klasse  mit  den  Fäden  ihrer  Eigenthümlichkciten  dcichsani  in- 
einander zu  verweben  scheinen^  und  sonach  auch  wohl  ZU  Einer 
Klasse  zusammengefasst  v/erden  können. 

Je  mehr  dies  nun  aber  der  Fall  ist,  desto  leichter  ist  dann 
weiter  auch  noch  der  Uebergang  von  ihnen  zur  letzten,  fünften 
Klasse,  der  der  Zahl  nach  umfassendsten  unter  allen  die  mir 
zu  gleicher  Zeit  aber  auch  nicht  bloss  den  grössten  Umfan"*  in 
Anwendung,    sondern  ebenso  auch  die  grösste  Vollkommenheit 
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in  Ausbildung  der  dialogischen  Kunst  zu  enthalten  scheint. 
Diese  Klasse  gilt  mir  in  der  That  als  der  wahre  Gipfel  in  der 
dialogischen  Kunst  des  Plato ,  auf  welcliem  alle  übrigen  Arten, 
wie  in  ihrer  hohem  Synthesis,  zusammenzutreffen  scheinen, 
und  deren  Eigenthümliches  wir  daher  auch  am  Gründlichsten 
feststellen  zu  können  glauben  durch  scharfe  Beleuchtung  ihres 
Zusammenhangs  mit  den  frühern.  Ein  solcher  Zusammenhang 
stellt  sich  nun  aber  auch  wirklich  sehr  offenbar  zwischen  die- 
ser fünften  Klasse  einerseits  und  der  vierten  und  dritten  andrer- 
seits, und  zwar  schon  in  dom  äussGm  Umstaiide  heraus,  dass 

je  zwei  diesen  letzten  Klassen  angehörige  Dialoge  mit  Einem 
jener  beiden  andern  Klassen  durch  ein  von  Piaton  selbst 
geknüpftes  Band  verbunden  sind,  der  Timaeus  und  Kritias 
nämlich  mit  der  Republik,  der  Sophist  und  Politikos  da- 
gegen mit  dem  Theaetet.  Dieser  Umstand  beweist  schon 
zur  Genüge,  dass  die  hier  in  Rede  stehende  formelle  Ver- 
schiedenheit der  einzelnen  Hauptgruppen  unter  den  platoni- 
schen Schriften  nicht  als  sehr  wesentliche  und  tiefgreifende 
Differenzen  von  Plato    selbst    können    angesehn    worden    sein; 

wenigstens  nicht  als  so  tlei'grel^end ,  dass  durch  Sie  jeder  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  aufgehoben  wäre.  Nicht  minder 
tritt  dann  aber  auch  selbst  noch  nach  innerlicheren  Seiten  ein 
solcher  Zusammenhang  heraus.  Vor  Allem  ist  dies  nämlich 
der  Fall  in  der  Art,  wie  auch  schon  in  den  der  dritten  und 
vierten  Klasse  angehörigen  Schriften  der  blosse  Erzählungston 
durchbrochen  wird,  nicht  allein  durch  den  grösseen  Umfang 
der  wiedererzählten  Rede  eines  Einzelnen  —  wobei  doch  in  der 
That  auch  schon  die  bloss  erzählende  Haltung  zum  mindesten 
als  eine  Fessel  empfunden  werden  rausste  —  sondern  in  un- 
gleich höherem  Maasse  noch  durch  die  zwischendurch  vorkom- 
menden Reden,  Vorlesungen  oder  Recitirungen  eines  grösseren 
Ganzen,  durch  die  Anknüpfungen  der  ganzen  Erörterungen  an 
einen  gegebenen  Text  u.  a.  Ja,  im  Theaetet  geschieht  eigent- 
lich schon  der  letzte,  zur  völligen  Sprengung  der  in  der  blossen 
Erzählungsform  liegenden  Fessel  nur  noch  erforderliche  Schritt 
durch  die  Art,  wie  in  dem  schriftlich  aufgezeichneten  Dialoge, 
al  /^leidiv  twv  XSyoiV  dir^yr^aeig  (p.  143  c.)  weggelassen  werden, 
Jener  selbst  uns  statt  dessen  aber  —  gleichsam  nach  allen  Sei- 


48 

tcn  hin  rund  —  unmittelbar  dramatisch  vorgeführt  wird,    ganz 

algeselien  nocli  von  doi'  dringlichen  Aufforderung,  die  eben 

hierzu  ausserdem  auch  in  dem  —  namentUch  nn  Theaetet  und 
Eutliydem  —  noch  immer  mehr  und  mehr  Avachsenden  Um- 
fange des  einfassenden  Dialogs  liegt. 

So  löst  sich  allmälig,  gleichsam  aus  dem  Schoosse  der 
übrigen  vier  Klassen  die  fünfte,  an  Zahl  der  Exemplare  wic 
an  Werth  der  dialogischen  Kunst  bedeutendste  Gruppe  der 
platonischen  Schriften  heraus.  Erst  m  ihr  entfaltet  sich  meines 
Erachtens  das  Eigcnthümliche  des  platonischen  Schriftenthums 
m  seiner  ganzen  Singularität  und  Schönheit,  und  nicht  mit 
Unreclit  wird  daher  auch  grade  diese  Klasse  am  Meiston  VOll 
Allen  denen,  ins  Auge  gefasst  werden  müssen,  die  in  litterari- 
scher Hinsicht   über  Plato     ein    allgemeines  Urthell    abzugeben 

haben. 

Wir  haben  bisher  die  Modificationen  beschrieben,  denen 

die   dialogische    Form    bei   Plato    unterliegt.     Es  gilt  jetzt  nun 

aber  auch  noch  die  Frage  nach  der  tieferlicgcnden  Bedeutung 

derselben  aufzuwerfen,    sowie  nach  dem  innern  Gesetze,    kraft 

dessen    sie    bei    Plato    heraustreten.     Die  Beantwortung   dieser 

Fra"-e  muss  nun  aber  in  genauester  Weise  an  Dasjenige  wieder 

anknüpfen,  was  vorhin  über  die  wie  bei  jedem  so  insonderbelt 
bei  dem  platonischen  Drama  vorauszusetzende  Selbstthätigkelt 
des  Lesers  gesagt  worden  ist.  Freilich  auch  aus  andern  Grün- 
den hat  man  nicht  selten  jene  abwechselnden  Modihcationcn 
genügend  herleiten  zu  können  geglaubt,  und  insonderheit  sind 
es  dabei  namentlich  die  Leichtigkeit  der  dramatischen  Entwicke- 
luno-,  die  Lebendigkeit  der  mimischen  Ausstattung,  die  von 
Plato  beabsichtigten  Andeutungen  über  das  Verhältniss  des 
von  ihm  Gegebenen  zur  historischen  Wirklichkeit  sowie  end- 
lich den  Inlialt  betreffende  Yerscliiedenlieiten  gewesen,  die 

man  hierfiir  in  Anspruch  genommen  hat.  Aber  an  sich  und  so 
gefasst  scheinen  mir  alle  diese  Gründe  die  zu  erklärenden  Ver- 
schiedenheiten doch  nicht  tief  und  erschöpfend  genug  zu  recht- 
fertigen, vielmehr,  um  auch  nur  diese  selbst  in  durchaus  be- 
friedigender Weise  fassen  zu  können,  wird  es  unerliisslich  sein, 
zunächst  von  der  Frage  auszugehn,  wie  weit  Plato  einerseits 
bei  jeder    seiner   fünf  Hauptklassen    eine    Selbstthätigkeit    des 
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Lesers  —  in  dem  vorhin  näher  characterisirten  Sinne  —  gefor- 
dert) und  wie  viel  er  andrerseits  gethan  zu  haben  scheint^  um 

diese  nicht  nur  überhaupt  hervorzurufen,  sondern  damit  zugleich 
auch  schon  in  eine  ganz   bestimmte  Richtung  hinzuweisen  und 

zu  leiten. 

Durchlaufen  wir  nun  aber  unter  diesen  Gesichtspunkten 
jene  fünf  Klassen  platonischer  Schriften  jetzt  noch  einmal,  so 
wird  es  zunächst  schon  gleich  von  der  Apologie  einleuchtend 
sein,  in  welcher  Weise  sie  sich  zu  jenen  stellt.  Sie  zeigt,  wie 
wir  geselm  haben,  die  dialogische  Kunst  des  Plato  nur  erst  in 
dem  engsten  Umfiinge  ihrer  Anwendung,   und  in  Folge  dessen 

nur  auch  erst  auf  dem  niedrigsten  Grade  ihrer  Ausbildung. 

Dramatisch  ist  sie  vmbedingt  zu  nennen,  sofern  in  ihr  unmit- 
telbar nicht  sowol  Plato  als  Socrates  redet*)  —  aber  dialogisch 
ist  sie  doch  nur  in  einigen  für  das  Ganze  verhältnissmässig 
nur  sehr  zurücktretenden  Seiten.  Ist  daher  unser  vorhin  auf- 
gestellter Kanon  richtig,  so  muss  es  ihr  auch  unter  allen  plato- 
nischen Schriften  am  wenigsten  auf  eine,  über  das  blosse  Maass 
einer  unbefangenen  Reception  hinausgehende  Selbstthätigkeit 
auf  Seiten  des  Lesers  ankommen.  Und  dem  entspricht  denn 
nun  auch  auf  das  AUergenaueste  der  Eindruck^  den  diese  wirk- 
lich   auf    uns    macht  2).      Die    platonische  Apologie  —   wenn   wir 


1)  Allerdings  auch  noch  in  jenem  tiefern  Sinne,  den  wir  früher  bezeich- 
net haben,  kann  die  Apologie  als  ein  Drama  gelten,  wie  sich  dies  namentlich 
in  den  characteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  drei  Stadien  der  Verhand- 
lung herausstellt.  Indessen  diese  dramatische  Entwicklung  lag  dcKjh  zu  unab- 
weisbar in  dem  historischen  Vorgange  selbst  gegeben,  um  für  unser  Urtheil 
über  die  Erfindung  und  überhaupt  über  die  literarische  Kunst  des  Plato  irgend 
einen  Ausschlag  geben  zu  können 

2)  lieber  Wesen  und  Werth    der    platonischen  Apologie   theilen    wir   in 

allen  Hauptpunkten  die  Öchlelermachersclie  Ansicht,  deren  Richtigkeit  na- 
mentlich auch  Stallbaum  (i.  s.  prulegom.  ed.  4.  185S),  Zell  er  (Gr.  Phil. 
IL  ed.  2.  p.  133.  1.)  und  Ueberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und 
Zeitf.  d.  pl.  Schriften  p.  149.  237  seq.)  anerkannt  haben,  während  allerdings 
die  Mehrzahl  der  neueren  Gelehrten  auch  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigenen, 
und  zum  grössten  Tlieile  sehr  unrichtigen  Wege  geht.  Schleiermacher  nennt 
die  Apologie  „eine  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und  des  dargestellten 
Bildes  ruhiger  sittlicher  Grosse  und  Schönheit  zu  allen  Zeiten  geliebte  und 
bewunderte  Schrift ,    die  sich  an  ihrem  besonderen  Zwecke   begnüge ,    keine 
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sie  lediglich  selbst  befragen,  scheint  Nichts  Anderes  sein  zu 
wollen,  als  die  in  allem  Wesentlichen  treue  Aufzeichnung  eines 
historischen  Ereignisses.     Ob  sie  dies  wirklich  sei,  darüber  haben 

wir  hier  nock  gar  mclii:  zu  ontselieiclen.  Aboi'  däSS  siö  Sölbst 
sich  dafür  gebe,  das  allerdings  behaupten  wir.  Zwar  behaupten 
wir  das  auch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  die  Apologie  sich  selbst 
für  eine  buchstäbhcli  treue  Aufzeichnung  ausgebe.  Zu  dieser 
Annahme  liegen  in  ihr  selbst  nicht  die  geringsten  Judicien  vor, 
an  und  für  sich  ist  dieselbe  aber  keineswegs  so  nahe  liegend, 
um  auch  ohne  solche  besondere  Judicien  für  wahr  gehalten 
werden  zu  müssen.  Die  Apologie  besitzt  gewiss  so  viel  histo- 
rische Treue,  als  man  Dies  nur  von  einem  Schriftsteller  erwarten 
kann,  der  ein  so  origineller  Geist  und  zugleich  ein  so  pietäts- 
voller Schüler  des  Öocrates  war,  wie  Plato.  Damit  ist  jede 
wesentliche  Abweichung  von  dem  geschiclitlichcn  Vorgange  aus- 
geschlossen, nicht  aber  deswegen  auch  eine  bis  in's  Kleinste  und 
Einzelnste  hineinreichende  Treue  als  unerlässlich'gesetzt.  Nach 
dem  Eindrucke,  welchen  die  Apologie,  ganz  allein  und  für  sich 
betrachtet,  macht,  ist  sie  als  das  geistvoll  aufgefasste  Porträt  an- 
zusehen, welches  ein  grosser  Künstler  von  einem  edlen  Älann 
aus  einem  der  entscheidensten  Momente  seines  Lebens  entworfen 
hat  und  welches  sich  demgemUss  gleich  weit  entfernt  hält,  wie 

von  einer  luiliistorisdien  IdealisirunL^  einerseits,  so  von  einer 

bloss  äusserlichen  Abzeichimng  der  Wirklichkeit  andrerseits. 
Am  allerwenigsten  aber  soll  durch  diese  Behauptung  ihres  histo- 
rischen Characters  der  Apologie  an  ihrem  litterarischen  Werthe 
irgend  etwas  geschmälert  werden.  Wir  denken  vielmehr  von 
diesem  sehr  hoch:  und  stimmen  daher  auch  ganz  in  das  begei- 


wissenschaftlichen  Ansprüche  mache«  (I.  2.  ed.  3.  p.  125.)  und  die  „von  der 
wirklichen  Vertheidigung  des  Socrates  eine  so  treue  Nachschrift  aus  der 
Erinnerung  sei ,  als  bei  dem  geübten  GcdRchtniss  des  Piaton  und  dem 
nothwendlgeu  Unterscliiede  der  gesclirlebeucn  Rede  von  der  nachlässig  ge- 
sprochenen nur  möglieh  war«  (p.  128).  Während  ich  mir  dies  Urthcil  in 
allen  seinen  Stücken  aneigne,  kann  ich  nicht  ganz  das  (Jleiche  in  Betreff 
der  einzelnen  Gründe  thun ,  aus  denen  Schleiermacher  sich  den  Mangel  des 
Dialogischen  in  der  Apologie  zu  erklären  sucht.  Noch  weniger  hin  ich  dazu 
natürlicli  im  Stande  gegenüber  Demjenigen,  was  z.B.  C.  F.  Hermann 
(Gesch.   u.  System  d.  pl.  Ph.  p.   G31.  not.  374.)   in  dieser  Hinsicht   bemerkt. 
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Sterte  Lob  ein,  das  wie  die  Mehrzahl  competenter  Richter  ^)  aus 
allen  Zeiten  so  auch  noch  neuerdings  Schleiermacher  wieder 
ihr  gegeben  hat.     Sie  ist  unschätzbar,  sofern  sie  sich  als  histo- 

risches  Dociimeiit  anselin  lässt,  ebenso  unschätzbar  ist  sie  aber 

auch  als  Document  von  Plato's  schriftstellerischer  Kunst!  Man 
musste  doch  immer  ein  Plato  sein'^),  um  den  Socrates,  und 
sein  Benehmen  doch  auch  nur  so  schildern  zu  können,  wie  es 
in  der  Apologie  geschieht  —  mit  solcher  entsagenden  und  be- 
geisterten Hingabe  von  Selten  des  Aufzeichners,  innerhalb  des 
Aufgezeichneten  aber  so  sehr  mit  allen  Spuren  der  inneren 
Wahrheit  und  Schönheit !  Steht  nun  aber  hiernach,  wenigstens 
in  allem  Wesentlichen,  der  historische  Character  der  Apologie 
fest:  so  begreift  man  dann  auch  leicht  weiter  die  vorhin  an  ihr 

hervorgehobene  Abwesenheit  von  tieier  liegenden  aialogischen 
Beziehungen.  Was  bedurfte  es  solcher,  da  die  Apologie  besser 
für  sich  selbst  redet,  als  es  irgend  ein  Anderer  über  sie 
vermocht  hätte!  Hätte  ein  sie  einfassender  Dialog  doch  auch 
kaum  über  irgend  etwas  Anderes  in  passender  AVeise  sich  aus- 
zulassen vermocht,  als  entweder  über  den  Process  selbst,  oder 
über  das  Verhältniss  des  hier  über  ihn  gegebenen  Berichtes  zur 
historischen  Wirklichkeit ;  oder  endlich  auch  in  kritischer  Weise 
über   die  Bedeutung  der  ganzen  Angelegenheit.      Diese  Kritik 

hoffte  Fluto  nun  aber  doch ,  und  zwar  Dies  gewiss  mit  Recht, 


1)  Unter  deren  Zahl  rechne  ich  freilich  einen  Ast  ebensowenig  als  den 
Cassius  Severus  mit  ihren  blinden  Urtheilcn  über  die  platonische  Apo- 
logie. Auch  eines  neuern  Paradoxologen  geschweige  ich,  der,  um  den  So- 
crates  zum  Revolutionär  machen  zu  können,  unter  Anderm  auch  den  Plato 
zu  einem  schlauen  und  trügerischen   Vertheidiger  gemacht  hat ! 

2)  Wir  können  i-.ns  nicht  enthalten,  hier  ein  "Wort  des  alten  Wands- 
becker herzusetzen,  indem  Dieser,  wie  so  oft,  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft, 
und  das,  vollständig  erwogen,  manchen  der  neuen  Gelehrten  von  ihren  un- 
richtigen Auffassungen  in  Betreff  der  platonischen  Apologie  hätte  zurück- 
halten können.    Claudius  g.igt  unter  der  AuMrift:  „Der  Maler,  der  den 

Socrates  gemalt  hatte, 

Sonst  treff'  ich  Alle.     Sagt  mir  an, 
Warum  nicht  auch  den  Einen? 

Antwort. 
Sei   erst,   wie  er,  ein  grosser  Mann; 
Sonst   male  nur   die  Kleinen." 

4* 
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noch  wirksamer  vom  Leser  selbst  vollzogen  zu  sehn,  wenn  er 
sie  ihm  allein  überliess,  als  wenn  er  ihm  darin  irgendwie 
voranginge.  Jene  anderweitigen  Andeutungen  aber  waren 
bei  dem  besondern  Inhalte  der  Apologie  so  gut  wie  ganz 
überflüssig   und   zwar  die  letztere    von  den  beiden  genannten 

noch  ganz  besonders,  da  ja  auch  schon  in  der  Apologie  selbst 

die  Anwesenheit  des  Plato  w^ährend  der  Verantwortung  des 
Socrates  als  thatsächlich  vorausgesetzt  und  erwähnt  wird.  Eine 
solche  Schrift  wie  die  Apologie  fordert  von  ihrem  Leser  schlech- 
terdings nichts  anders  als  unbefangene  Reception  und  gerechte 
Abschätzung,  keineswegs  aber  ist  die  Letztere  in  Betreff  ihrer 
noch  erst  an  eine  ergänzende  Selbstthätigkeit  von  Seiten  des 
Lesers  gebunden.  Darum  entbehrt  die  Apologie  denn  auch  in 
allem    Wesentlichen    der    dialogischen   Behandlung. 

Wesenthch  anders  stellt  es  in  dieser  Beziehung  aber  schon 

um  den  !Monexenos  0-  Derselbe  Ist  eni  Dialog,  wennschon 
das  Dialogische  in  ihm  auch  nur  erst  eine  vmtergeordnete,  eine 
noch  ganz  und  gar  dienende  Bedeutung  hat.  Der  Dialog  ist  da 
aber  nur  als  die  Einfassung  des  Ganzen,  und  enthält  in  Folge 
dessen  denn  auch  nur  einige  Angaben  übei  die  angebliche  Her- 
kunft und  den  vermeintliclien  Werth  der  in  ihn  eingelegten 
Rede,  sowie  über  den  Anlass  ihrer  dermaligen  Recitation  durch 
den  Socrates.  Und  dem  entspricht  denn  nun  auch  ganz  der 
Grad,  in  welchem  Plato  bei  ihm  die  Selbstthätigkeit  des  Lesers 
wie  gefordert,  so  auch  unterstützt  und  geleitet  hat,    Dies  beides 

fehlt  beim  Mencxenus  eben  so  wenig  ganz,  als  es  bei  ihm 
in  hohem  Grade  der  Fall  ist.  Es  ist  für  den  aufmerksamen 
Leser  sehr  leicht,  auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dass  Plato 
mit  ihm  noch  etwas  anders  wolle,  als  Alles,  was  in  dem  Dia- 
loge selbst  und  unmittelbar  gesagt  wird.    Auf  diesen  Gedanken 


1)   lieber  weg   1.  1.  p.   243  bemerkt:     „Man    könnte    eine   Stufenreihe 
entwerfen,  worin  von  den  platonischen  Schriften  die  einen  auf  die  äussersto 

Seite  der  Freiheit  in  der  Composition  zu  stehen  kämen,  andere  in  die  Mitte» 

wieder  andere  auf  die  Seite  der  vorwiegenden  liistorischen  Treue  und  nach 
dieser  Seite  hin  möchte  dann  die  Apologie  ein  Aeusserstcs  bezeichnen.« 
AVir  möchten  hinzusetzen,  dass  der  entgegengesetzte  Toi  dann  ohne  Frage 
durch  den  Menexenus  bezeichnet  werden  müsste. 
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muss  ihn  zunächst^)  schon  der  eigenthümliche  Umstand  führen, 
dass  die  hier  in  Frage  stehende  Rede  sich  ganz  und  gar  nicht 
für  eine  bereits  wirklich  gehaltene,  sondern  nur  für  eine  fremde 
Schularbeit  giebt,  die,  wie  sie  sehr  gelegentlich  entstanden  ist, 
so   auch   aller  Wahrscheinlichkeit   nach  in  aller  Zukunft  gar 

keine  wirkliclie  practischc  Ycrwerthung  finden  wird.    Denn 

legt  dieser  Umstand  doch  nicht  ganz  ohne  Weiteres  schon  die 
Frage  nahe,  wozu  denn  überhaupt  noch  die  Mittheilung  einer 
solchen  Rede  geschieht,  zumal  da  ja,  wie  bemerkt,  nicht  sowol 
sie  um  des  Dialoges,  als  vielmehr  der  Dialog  um  ihretwillen 
dasteht.  Nicht  minder  legt  diesen  Gedanken  dann  aber  auch 
zweitens  jener  berüchtigte  Anachronismus  nahe,  der  einer- 
seits ein  so  colossaler  und  zumal  für  die  damaligen  Leser  in 
die  Augen  springender,  und  anderseits  doch  auch  ein  so  tief 
in  der  ganzen  Anlage    der  Schrift  gewurzelter  ist,    dass  man 

nicht  nur  nicht  an  seiner  Absichtlichkeit  zweifeln  kann,  so 

lange  man  an  der  Aechtheit  derselben  festlmlt,  sondern  viel- 
leicht so  gar  selbst  für  diese  eine  Instanz  aus  dem  blossen 
Vorhandensein  dieses  Anachronismus  entnelimen  darf.  Und 
endlich  auch  durch  die  das  Ganze  zugleich  in  feinster  und 
ausgelassenster  Weise  durchziehende  Ironie  muss  auch  die 
Frage  sich  aufdrängen,  wohinaus  überliaupt  mit  einer  so  be- 
schaffenen Schrift  ihr  Urheber  gewollt  habe.  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  enthalten  aber  eben  dieselben  drei  Umstünde, 
die  sie  anregen,    zugleich  schon  die  beste  Unterstützung.    Vor 

Allein  gehe  man  nur  jener  zuletzt  hervorgehobenen  Ironie 
nach,  wie  dieselbe  sich  nicht  nur  in  einzelnen  Aeusserungen 
des  Socrates,  sondern  ebenso  auch  in  dessen  ganzem  Benehmen 
gegenüber  dem  Menexenus,  sow^e  überhaupt  in  der  Zeich- 
nung des  Letzteren 2;  sich  zeigt,  man  gehe  dieser  Ironie  nach 


1)  Das  Kähcre  über  aUe  diese  hier  am  Menexenus  in  Anspruch  genom- 
mene Seiten,  sowie  auch  die  Gründe,  weswegen  ich  diesen  Dialog  für  acht 
halte,   müssen  späteren  Erörterungen  vorbehalten  bleiben. 

ü)  Mit  Ironie  tritt  Socrates  dem  Menexenus  von  Anfang  ))is  zu  Ende 

gegenüber  und  Ironie  liegt  auch  schon  der  ganzen  Characterzeichnung  als 
solcher  zu  Grunde.  Denn  offenbar  erscheint  Menexenus  als  ein  gutartiger 
aber  etwas  beschränkter,  höflicher  aber  auch  kritikloser  und  voreiliger  Jüng- 
ling.    Mit  den  Wissenschaften  glaubt  er  fertig  geworden  zu  sein,    dagegen 
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und  halte  dem  gemäss  bei  Vielem^  was  der  Mcnexenus  bringt, 
wie  namentlich  bei  dem  der  Rede  gespendeten  Lobe  u.  a.  das 
genaue  Gegenthcil  für  die  wahre  und  eigentliche  Meinung  des 
Plato  und  man  wird  dann  auch  niclit  lange  mehr  über  die  Ab- 
sicht;  die  er  mit  der  ganzen  Schrift  verfolgt  im  Unklaren  bleiben. 
Dass  diese  m  eine  polemische  Kritik  rhetorischer  Bestrebungen 
zu  verlegen  sei,  wird  dann  schon  mehr  als  wahrscheinlich  werden. 

Freilich  die  näheren  Eczichungen  dieser  Kritik  sind  damit  nicht 

auch  sofort  schon  gegeben ;  wie  denn  auch  gleiclifalls  eine  ganz 
objective  Grenzlinie  zur  Unterscheidung  des  Ironischgemeinten 
vom  Ernsten  dabei  noch  fehlt.  Indessen  wie  eine  solche  bei 
jeder  Ironie  fehlt,  so  lange  Diese  sicli  nicht  selbst  um  die  Hälfte 
ihrer  Wirkung  bringen  will :  so  liegt  doch  auch  für  die  nähere 
Bestimmung  jener  anderen  Beziehungen  zum  mindesten  für 
denjenigen  Leser  eine  ausreichende  Anweisung  vor,  der  den 
Menexenus  mit  andern  Schriften  des  Blato  vergleicht.  Denn 
in  diesem  scheint  mir  zu  Nichts  Andcrm  der  Menexenus  eine  so 

nahe  Verwandtschaft  zu  tesitzen,  als  wie  zu  Jener  ersten  Rede 
des  Phaedrus,  und  da  es  nun  von  dieser  nicht  zweifelhaft  ist, 
dass  Lysias  in  ihr  perslfllrt  und  parodirt  wird,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  äusserst  nahe,  dass  entweder  dieselbe  oder  doch  eine 
analoge  Polemik  die  eigentliche  Grundabsicht  auch  des  Mene- 
xenus sei.  Für  die  unterrichteten  Zeitgenossen  des  Plato  aber 
waren  alle  diese  Beziehungen  wohl  ganz  unmittelbar  ver- 
ständlich. Und  für  sie  konnte  daher  auch  noch  weniger  als  für 
uns  ein  Zweifel  darüber  entstehn,  dass  die  eigentliche  Pointe 
des  Menexenus  ebensowenig  in  der  Kritik  dieser  einzelnen  Rede 

an  und  für  sich  als  in  der  blossen  Mittheilung  der  in  ihr  ent- 
wickelten Gedanken  oder  wohl  gar  irgendwie  in  dem  die  Rede 
umschhessenden  Dialoge  zu  erblicken  sei.    Indessen  doch  auch 


zu  den  Staatsgeschüftcn  sich  bereits  tlrllngen  zu  aüifen ,  und  vollends  auf 
Reden  ist  er  ganz  versessen.  Die  angebliche  Rede  der  Aspasia  scheint  ihm 
ein  Kleinod  zu  sein ,  und  er  glaubt  nichtsdestoweniger  doch  dem  Socrates, 
was  Dieser  über  ihre  Entstehung  Lächerliches  beibringt.  Ironischer  Humor 
verräth  sich  ebenso  aber  auch  in  so  vielen  andern  Zügen,  wie  in  der  Art,  in 
welcher  Socrates  die  Rede   fast   unter  Schlägen  gelernt  haben   will ,   in  seiner 

Versicherung-    nnboclingter    Abhängigkeit    vom  Menexenus,    in    dem   Verbot    des 

Wiedererzählciis,  in  dem  Hinweis  auf  einen  ganzen  Vorrath  ähnlicher  Reden  u.  A. 
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schon  für  uns  liegt  die  Einsicht  sehr  nahe,  dass  wie  der  Dialog 
nur  der  Rede  dient,  so  wiederum  diese  nur  als  ein  exemplari- 
sches Object  seiner  rhetorischen  Kritik  von  Plato  behandelt 
worden  ist.  In  seiner  Weise  legt  also  auch  der  Menexenus  Zeug- 
niss  davon  ab,  dass  im  gleichen  Maasse,  in  welchem  die  dialo- 
gische Form  bei  Plato  an  Bedeutung  gewinnt,  zugleich  auch  ein 
Anspruch  auf  und  eine  Zurechtweisung  für  die  Selbstthätigkeit 
des  Lesers  wahrgenommen  wird. 

In  ungleich  evidenterer  Weise  scheint  mir  nun  aber  alles 
Dies  doch  noch  durch  eine  Vergleichung  der  dritten  und  vier- 
ten Klasse  sowol  untereinander  als  auch  Beider  mit  der  fünften 
herauszutreten.  Auf  diesen  drei  Stufen  sehen  wir  den  Umfang 
der  dialogischen  Kunst  zu  nehmen,  und  ihre  Vollkommenheit 
reifen.  In  gleichem  Grade  sehen  wir  dann  aber  auch  den  An- 
spruch auf  Selbstthätigkeit  des  Lesers  wachsen.  In  immer  hö- 
herem Grade  fordert  Plato  eine  solche,  und  immer  mehr  über- 
lässt  er  es  ihr,  sich  auch   auf  flüchtige  und  vereinzelte  Winke 

liin  in  Betreff  seiner  eigentlichen  Absicht  zurechtzufinden.   la 

der  Apologie   kommt   dem   Mimischen    offenbar    eine    ziemlich 
selbstständige   Bedeutung  zu,    sofern    es    sich    in  ihr  ja  über- 
haupt nur  um  eine  Characterschilderung,    und    zwar  näher  um 
eine  der  betreffenden  Person   selbst  anheimgegebene  Character- 
schilderung, um    eine  Selbstcharacteristik  des  Socrates  handelt. 
Und  ähnlich  fallt  auch  im  Menexenus  noch   ein  nicht  unerheb- 
liches Gewicht  auf  die  ironische  Characterschilderung   des  Me- 
nexenus,   sofern    eben    auch    durch    diese    unmittelbar   schon 
der  eigentliche  Hauptzweck    des  Ganzen,  —    Bekämpfung  und 
Verspottung  falscher  Richtungen  in   der  Rlictord^  —   am  MeUG- 
xenus  selbst  mitbetrieben  wird.     Dagegen  das  Dramatische  be- 
sitzt offenbar  —  weder  in  der  Apologie  noch  im  Menexenus  — • 
irgendwelche   nennenswcrthe    Bedeutung.     Hiervon   das    grade 
umgekehrte  Verhältniss  befest'gt  sich  nun  aber  mehr  und  mehr 
in    jenen    drei    aufeinanderfolgenden  Klassen.     Die    Bedeutung 
des  Dramatischen  wächst  mehr  und   mehr;    die   des  Mimischen 
verliert   mehr   und    mehr    an  Selbstständigkeit.     Freilich  Jenes 
zeigt  sich  immer  nur  in  der  durch  seinen  philosophischen  Inhalt 
begebenen    eigCnthUmllehen    Bestimmtheit    —    und    dafür    em 
zweckentsprechen  des  Mittel  zu  sein,  hört  auch  Dieses;  das  Mimi- 
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sehe  nimmermehr  ganz  auf.  Aber  eben  auch  nur  als  solches  wird 

das  Mimische  mehr  und  mehr  behandelt,  und  ebenso  —  inner- 
halb seiner  philosophischen  Singularität  —  entwickelt  sich   das 
Dramatische    mehr    und    mehr.      Dazu    verschwinden    allmälig 
immer  mehr  jene  Notizen  über  die  Herkunft  und  Ueberlieferung 
des  mitgetheilten  Gespräches,  über  sein  Verhältniss  zur  histori- 
schen Wirklichkeit,    oder  selbst,  wenn  sie  nicht  verschwinden, 
nehmen  sie  doch  immer  mehr  die  Bedeutung  an,    dass    sie    die 
Beziehungen    zu  dieser  lockern,    statt   sie,    wie   man   erwarten 
könnte,  zu  sichern  und  zu  befestigen.     Auch    in    der  Verwen- 
dung der  Ironie   und  der  Anachronismen    stellen     sich    allmälig 
solche  Verschiedenheiten  heraus,  die  mir  —  gleich  allem  andern 
Bisher    erwähnten    —     ihren    gemeinsamen  Grund    nur    in    der 
immer  wachsenden  Tendenz    des  Plato  zu  haben  scheinen,    die 
Selbstthätigkeit  des  Lesers  wie  überhaupt  hervorzurufen^  so  in- 
sonderheit auch  auf  den  rein  philosophischen  Kern  seiner  Schrif- 
ten zu  concentriren.     Man  vergleiche  zu  diesem  Ende  doch  nur 
z.  B.  die  der    dritten    Klasse    angehörige    Republik    mit    dem 
Theaetet  als  Vertreter   der  vierten    und  Phaedrus  als  dem  der 
fünften  Klasse^   und   man   wird    sich    leicht   davon  übcrzeufreu 

können,  dass  Jene  uns  viel  iinmittclbarer  und  vollständiger  als 
Diese  den  eigentlichen  Sinn  und  die  Absicht  des  Ganzen  sagt, 
sowie  dass  unter  diesen  wieder  Beides  noch  mehr  beim  Theae- 
tet, als  beim  Phaedrus  der  Fall  ist.  Der  Phaedrus,  wenn  an- 
ders man  seinen  ganzen  eigenthümlichen  Sinn  begreifen  will, 
erfordert  die  allerangespannteste  Reflexion  und  Combination 
von  Seiten  des  Lesers,  zu  deren  Anregung  und  Beförderuno- 
Plato  zwar  das  Unerlässlichste,  doch  aber  auch  eben  nicht  mehr 
als  Das  gethan  hat.     Dies  Unerlässlichste,    Avas   er  gethan  hat, 

beöteht  darin,  dass  er  die  rein  sachlichen  Andoutungön  sö 

gegeben  hat,  dass  durch  ihre  strenge  Verfolgung  dem  Leser 
überhaupt  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  wie  den  Sinn  des  Gan- 
zen, so  auch  die  Bedeutung  der  einzelnen  Thelle  zu  erfassen. 
Mit  leichter  Müha  gelangt  er  indessen  doch  auch  so  noch  immer 
nicht  dazu;  er  vermisst  im  Phaedrus  jene  frappanten  Finger- 
zeige, wie  sie  doch  z.  B.  schon  der  Theaetet  in  ungleich  höhe- 
rem Maasso  bringt.  Denn  freilich  auch  beim  Theaetet  wird 
das   eigentliche  Wort   des   Räthsels  ja   innerhalb   des   ganzen 
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Dialogs  nicht  gradßzu  und  unmittelbar  auspsprochen,  aber  die 

Ueberzeugung,  dass  überhaupt  ein  solches  vorhanden  sei,  sowie 
die  Möglichkeit,  dasselbe  nun  auch  wirklich  zu  finden,  wird 
hier  dem  Leser  doch  noch  ungleich  näher  gelegt,  als  da,  und 
wäre  es  auch  nur  durch  die  scheinbare  Resultatlosigkeit  des 
Ganzen,  die  kein  mit  dem  Plato  elnlgermassen  Vertrauter,  so 
wie  sie  sich  giebt,  für  baaren  Ernst  nehmen  wird,  während 
allerdings  selbst  ein  Solcher  beim  Phaedrus  sich  zunächst  du- 
piren  lassen  kann  durch  die  scheinbar  völlig  dogmatische  Hal- 
tung des  Schlusses.     Endlich    aber    noch  geringer  als  hier    ist 

bei  der  Republik  die  Zumuthung,  die  an  des  Lesers  Selbstthä- 
tigkeit in  der  vorhin  bezeichneten  Weise  gestellt  wird.  Auch 
damit  ist  freilich  noch  keinesw^egs  aller  Streit  der  Meinungen 
in  Betreff  der  Republik  beseitigt:  aber  ungleich  einfacher  als 
bei  den  beiden  andern  Werken,  ist  es  bei  ihr  doch  zu  bestim- 
men, was  Plato  habe  sagen  wollen. 

Und  jedenfalls  Ein  Umstand  unterscheidet  die  letzte  Klasse 
doch  in  sehr  auffallender  Weise  von  den  beiden  andern:  von 
den  diesen  angehörigen  Schriften  steht  jede  Einzelne  entweder 

ungleich  selbstständigcr  da  als  die  Exemplare  der  letzten 

Klasse,  und  kann  demgcmäss  auch  schon  losgerissen  von  allen 
übrigen  ziemlich  vollständig  vei*standen  w^erden,  oder  sie  docii- 
mentirt  doch  jedenfalls  ihre  relative  Zusammengehörigkeit  zu 
andern  in  einer  so  handgreiflichen  und  unübersehbaren  Weise 
wie  dies  z.  B.  bei  der  Republik  in  Beziehung  auf  den  Timaeus 
und  Kritias,  und  beim  Theaetet  in  Beziehung  auf  den  Sophist 
und  Politikos  —  in  beiden  Fällen  aber  auch  noch  ausserdem 
in  Beziehung  auf  ein  nicht  vorhandenes  Glied  —  der  Fall  ist. 
Ganz    anders    steht    es  in  dieser  Rücksicht  nun  aber  doch  mit 

der  lünken  Klasse.  Ihre  Glieder  Dedürien,  verglichen  mii  den 
Schriften  der  übrigen  Klassen,  nicht  weniger,  sondern  eher 
noch  mehr  der  vergleichenden  Zvisammenhaltung  mit  Diesen, 
weil  sie  dadurch  allein  ihren  vollen  Sinn  zu  offenbaren,  und 
über  denselben  den  Leser  gewiss  zu  machen  im  Stande  sind. 
Und  doch  zeigen  sie  sich  grade  mehr  als  die  andern  in  schein- 
barer Selbstständigkeit  und  Beziehungslosigkeit  zu  Andern. 
Hier  also  rechnet  Plato  offenbar  in  einem  sehr  w^esentlichen 
Stücke  auf  die  ganze  und  selbstständige  Theilnahme  des  Lesers. 
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Wir  haben  soeben  den  Versuch  gemacht,  die  verschiedenen 
Modificationen,  die  sich  an  der  dialogischen  Form  der   pLatoni- 

gehon  Selirifton  walirnelinicMi  lassen,  aus  ihrer  verschiedenen 

Beziehung  zur  Solbstthätigkeit  des  Lesers  zu  begründen,  d.  h. 
aus  dem  verschiedenen  Grade,  in  welchem  sie  diese  in  An- 
spruch nehmen,  sowie  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weise? 
in  welcher  sie  dieselbe  unterstützen.  Es  entsteht  jetzt  welter 
die  Frage,  ob  diese  dialogischen  Verschiedenheiten  in  irgend 
welchem  Verhältnisse  zu  solchen  Moditicationen  stehn,  die  den 
philosophischen  Inhalt  betreffen,  ja  ob  überliaupt  derartige  beim 
Plato  anzuerkennen  seien  oder  nicht.  Beide  Fragen  glauben 
wir  nun  aber  doch    mit   gleicher  Entschiedenheit  verneinen  zu 

dürfen.  So  wenig  es  uns  hat  gelingen  wollen ,  einen  tiererlie- 
genden  Zusammenhang  zwischen  inhaltlichen  Verschiedenheiten 
einerseits  und  den  von  uns  beleuchteten  Verschiedenheiten  des 
Dialogs  andrerseits  zu  entdecken:  so  wenig  können  wir  auch 
überhaupt  an  dem  Gesammtinlialte  der  platonischen  Schriften 
eigentliche  und  mit  Recht  so  zu  nennende  Moditicationen  er- 
blicken, wenn  anders  mau  unter  diesem  Ausdrucke  noch  irgend 
etwas  Anderes  begreift,  als  .wie  die  Verschiedenheit  jener  früher 
von  uns  näher  speciticirten  einzelnen  Fragen  einerseits  und 
andrerseits  solche  Veränderungen  in  der  Behandlung  derselben^ 
wie  sie  durch  die  Verschicdcnlicit  der  einzelnen  liandclnden 
Personen,  des  Orts,  der  Zeit  und  des  Zwecks  ihrer  Handlung, 
sowie  endlich  auch  durch  die  verschiedenen  Altersstufen  auf, 
und  durch  die  wechselnden  Lebensumgebungen,  unter  welchen 
Plato  eine  so  grosse  Anzahl  von  8chriftcn  verfasst  haben  muss, 
unausbleiblich  und  ganz  von  selbst  herbeigeführt  werden  mussten. 
Verschiedene  Fragen  bilden  den  Vorwurf  der  einzelnen  platoni- 
schen Schriften;  nicht  nur  untereinander  weichen  diejin  ihnen  auf- 
tretenden Personen  vielfältig  ab,  sondern  auch  Dieselben  reden 

Über  dio^olbon  Gogongtände  jo.  naeh  der  verschiedenen  Veranlas- 
sung mit  einer,  zum  Theil  bis  zur  Inconsequenz  und  zum  Wider- 
spruch gesteigerten  Nuancirung  ihrer  Aeusserungen.  Sogar 
auch  Plato  selbst  in  seiner  von  uns  erst  hinter  dem  Ganzen 
vorauszusetzenden  und  zwischen  den  Zeilen  herauszulesenden 
Meinung  entbehrt  einer  solchen  Kuanclrung  insofern  keineswegs, 
als  diese  schlechterdings  nothwendig  ist  —  wie  bei  allen  Sterb- 
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liehen  über^^^^pt  —  bei  einem  Denker,  der  ebensowenig  von 
Anfang  an  fertig  als  zu  allen  Zeiten  unveränderlich  war,  der 
seine  ScliriftGn  öbtinsowonig  blosis  abspielte  nach  einem  ein  für 

alle  Male  entworfenen  Programme,  als  wie  er  in  der  Ausarbei- 
tung derselben  mit  pedantischer  Aengstllchkelt  über  eine  auch 
in  allen  nebengeordneten  Seiten  zu  beobachtende  Uebereinstim- 
mung  mit  sich  selbst  wachte.  Aber  darüber  hinaus  können  wir 
doch  Keinem  von  Denen  folgen,  die,  sei's  in  alter,  sei's  in  neuer 
Zeit,  sachliche  Verschiedenheiten  wesentlicher  Art  nachweisen 
zu  können  geglaubt  haben.  Alles,  was  von  der  Art  in  den 
platonischen  Schriften  von  unabläugbarer  Beschaffenheit  ist,  ist 
unseres  Erachtens  weder  quantitativ  noch  qualitativ  bedeuten- 
der, als  Aelinliclies,  Avas  icli  micli  anheischig  mache,  ausnahms- 
los an  jedem  beliebigen  Schriftsteller  nachzuweisen,  der  nur 
überhaupt  über  so  schwierige  Gegenstände  und  in  so  grossem 
Umfange  wie  Plato  geschrieben  hat.  Man  halte  mir  nicht  die 
späteren  Entwickelungen  der  platonischen  Ideen-  und  Zahlen- 
lehre als  eine  widersprechende  Instanz  entgegen.  Soweit  diese 
in  den  platonischen  Dialogen  selbst  Spuren  von  sich  zurück- 
gelassen haben,  soweit  können  wir  sie  ohne  besondere  Mühe 
mit  dem  übrigen  Ganzen  der   platonischen  Gedanken  zu  einer 

gewissen  Einheit  zusammenreimen.  So  weit  wir  sie  aber  über- 
haupt nur  erst  aus  den  Berichten  Anderer,  wie  namentlich  des 
Aristoteles  kennen,  gehören  sie  noch  ganz  und  gar  nicht  unter 
die  Betrachtung  unseres  ersten  Buches.  Noch  weniger  aber 
linden  wir  uns  zu  irgendwelcher  Einschränkung  des  soeben 
Behaupteten  durch  jenes  ganze  Heer  von  ]\Ieinungs-]\Iodifica- 
tionen  und  Nuancen  veranlasst,  welche  die  neueren  Gelehrten, 
wie  namentlich  C.  F.  Hermann,  Steinhart,  Susemihl  und 
Michelis  aus  Plato 's  Schriften  belegen  zu  können  geglaubt 
haben.     Die  Aufrechterhaltung    unserer  Ansicht    im    Gegensatz 

zu  der  von  Diesen  gegcDenen  Ausiuhrung  wn'd  vielmehr  ein 
uns  fortwährend  beschäftigender  Gesichtspunkt  innerhalb  des 
ganzen  weiteren  Verlaufs  unserer  Untersuchungen  sein.  Aber 
eben  deswegen  genügt  es  auch  an  dieser  Stelle  unsere  Ansicht 
vorläuffg  nur  ausgesprochen  zu  haben ;  es  genügt,  dass  wir  uns 
hier  einfach  zu  jener  Grundvoraussetzung  der  Schleiermacher'- 
ßchen    Thesis   bekennen    —    welche  übrigens    auch    in    allem 
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Wesentlichen  von  einip^en  nicht  minder  erheblichen  Autoritäten, 
als  die  genannten  sind,  getheilt  wird,  und  wir  finden  uns  da- 
mit nicht  nur  aller  weiteren  Erörterungen  über  die  angeblicher- 
weise den  Inhalt  der  platonischen  Schriften  betreffenden  Modi- 

ficatinnen  überhoben,  sondern  erblicken  eben  dadurch  auch  die 

entscheidendsten  Gesichtspunkte  in  Betreff  der  Anordnung  schon 
fixirt,  welche  wir  zu  befolgen  haben,  wenn  wir  uns  jetzt  dazu 
anschicken,  jenen  Inhalt  nach  jenen  drei  früher  von  uns  bezeich- 
neten Gesichtspunkten  zu  reproduciren. 

Nach  allem  bisher  Entwickelten  wird  kein  einigerraassen 
aufmerksamer  Leser  sich  jetzt  noch  überrascht  finden  kön- 
nen, weder  davon,  dass  unsre  nächste  Entwicklung  sich  im 
genauesten  Anschluss  an  die  einzelnen  Dialoge  selbst  halten, 
noch   auch    davon ,  dass    dieser  Entwicklung   selbst    wieder  im 

Grossen  und  Ganzen  die  öcldeierniachcrfiche  Anordnung  zu 
Grunde  gelegt  werden  wird.  In  diesem  Verfahren  bestärkt 
uns  übrigens  in  beiden  Beziehungen  auch  noch  eine  ganz  be- 
sondere Wahrnelunung.  In  ersterer  Beziehung  nämlich  können 
wir  uns  der  Ucberlegung  nicht  cntziehn,  dass,  welche  Anord- 
nung man  auch  sonst  für  seine  Darstellung  platonischer  Gedanken 
als  die  zweckmässigste  erachten  mag'),  jedenfalls  für  die  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunkte  unserer  Arbeit  keine  andere  Darstel- 
lungsart   so   sehr   indicirt  zu  sein  scheint,    als  der  sorgsamste 

Anschluss  an  die  einzelnen  Pialogc,    Denn  dass  fast  nur  als 

solche,  ungleich  seltener  aber  in  ihrem  Zusannnenschluss  zu 
einem  grössern  Ganzen,  die  platonischen  Schriften  in  der  ganzen 
Zeit  bis  auf  Schleiermacher,  zum  Theil  aber  selbst  auch  noch 
in  der  nachfolgenden  Zeit  gewirkt  haben:  das  ist  eine  der  noto- 
rischsten Thatsaclicn,  von  denen  unsere  später  zu  gebende  Ge- 
schichte des  Piatonismus  Zeugniss  ablegen  wird.  Da  nun  aber 
dieses  Verhältniss  Plato's  zur  späteren  Zeit  unser  Ilauptgesichts- 
punkt  ist :  so  werden  wir  auch  innerhalb  dieses  ersten  Buches 
schon  unsre  Betrachtung  so    anzuordnen    haben,    wie  sie  den 

hieraus  sich  ergebenden  Kiicksichten  am  angemessensten  zu  scui 
scheint.  Je  grösser  nun  aber  hiernach  schon  das  Verdienst 
Schleiermaeher's   erscheinen    muss:    um  so  mehr  wird  man  sich 
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dann  geneigt  fühlen,  demselben  auch  in  Hinsicht  seiner  Anord- 
nung —  wenigstens  in  deren  Grundzügen  —  nachzufolgen,  zu- 
mal wenn  man  beachtet,  wie  unverwischbar  in  der  That  diese 
von  Schleiermacher  behaupteten  Grundzüge  aus  der  Mehrzahl 
der  davon  abweichenden  Auffassungen  nichts  destoweniger  her- 
vorblicken, Z\vei  oder  drei  in  dem  "Wesentlichsten  gar  nicht 
allzu  verschieden  characterisirte  Hauptgruppen  ^)  haben  die 
Meisten  auch  unter  den  übrigens  nicht  mit  Schleiermacher  zu- 
sammenstimmenden  Anordnern  unter  den  platonischen  Schriften 
annehmen  zu  dürfen  geglaubt,  und  wenn  daher  auch  wir  ein 
Aehnliches  thun,  so  wird,  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit 
angesehn,  unser  Verfahren  kaum  noch  der  weiteren  Rechtferti- 
gung bedürfen.  Dabei  dürfen  w^ir  es  indessen  nicht  unterlassen, 
einen  Punkt  noch  besonders  hervorzuheben,  der  zugleich  Eine 

unserer  wesentlichsten  Differenzen  von  Schleiermächer  bezeichnet. 

Schleiermacher  nämlich  hat,  verführt  durch  die  von  ihm  zuerst 
gemachte  Entdeckung  der  Zusammengehörigkeit  der  platonischen 
Schriften,  einen  ziemlich  starken  Accent  darauf  gelegt,  dass 
diese  der  Hauptsache  nach  sich  auch  in  Einer  einzigen  graden 
Linie  darstelle.  Dieser  Behauptung  steht  nun  aber  zunächst 
schon  der  fast  unbedingte  Mangel  an  eigenen  darauf  bezüglichen 
Andeutungen  des  Plato  entgegen,  die  Dieser  gewiss  nicht  in 
solcher  Weise  hätte  fehlen  lassen ,  wenn  ihm  wirklich  auf  die 
Einhaltung  jener  Einen  und  einheitlichen  Linie  etwas  angekom- 
men wäre.  Mit  dieser  Behauptung  lassen  sich  auch  sonst  meh- 
rere andere  naheliegende  Erwägungen  nicht  wohl  zusammen 
reimen ,  vor  allem  aber  hat  sie  ihr  Bedenkliches  in  den  auch 
schon  bei  Schleiermacher  als  Consequenz  aus  ihr  sich  ergeben- 
den ungerechten  Unächtserklärungen  gezeigt,  zu  denen  heutzu- 
tage sich  kaum  noch  Ein  Besonnener  in  ihrem  ganzen  Umfange 
zu  bekennen  wagen  möchte.  Ja  man  kann  diese  Behauptung 
bei  Schleiermacher  nicht  bloss  als  eine  Uebertrelbung,  sondern 
in  gewisser  Weise   auch    als    einen  Abfall  von   seiner   eigenen 

Grundvoraussetzung  ansehn.  Denn  grade  je  stärker  man  betont, 

dass  keine  tiefergreifenden  Differenzen  des  Inhalts  innerhalb  der 


1)  Vergl.  in  dieser  Hinsicht  Zeller 's  Bemerkungen  p.  364:se(i. 


1)  Audi  hierüber  muss  ich  mir  an  diesem  Orte  die  näheren  Auseinander- 
setzungen versagen. 
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platonischen  Schriften  anzuerkennen  seien,  desto  geneigter  wird 
man  werden,  die  Reihefolge  ihrer  Betrachtung  bis  auf  einen  gewis- 
sen Grad  als  eine  gleichgültige  anzusehn,  und  sich  ihre  Zusam- 
mengehörigkeit nicht  sowol  unter  dem  Bilde  Einer  Linie  vorzustel- 
len, als  vielmehr  unter  dem  Eines  Kreises,  in  dessen  Peripherie 
jeder  Punkt  den  Ausgangspunkt  abgeben  kann,    von  dem  man 

nicht  nur  ZU  einem  andern  Tunkte  derFeripherie  uberzugehn^  son- 
dern auch  mittelst  des  eigenthümlichen  liadius  zum  gemeinsamen 
Centrum  zurückzugehn  vermag.  Sehr  mit  Recht  haben  daher 
aucli  Brandis  u.  A.,  die  in  Ganzem  Schleiermacher  nachfolgen, 
in  diesem  Punkte  ihn  den  Gegnern  gegenüber  im  Stich  gelassen. 
Und  so  möchten  denn  auch  wir  die  von  uns  zu  Grunde  gelegte 
Anordnung  vor  der  Hand  noch  für  gar  nichts  Anders,  als  für 
eine  zufallig  entstandene  und  willkührlich  gewählte  angesehen 
wissen.  Um  so  besser,  wenn  wir  sie  später  noch  für  etwas 
mehr  als  Das  erkennen  werden.  So  wenig  sie  die  Abfassungs- 
zelt der  platonischen  Schriften  repräsGIltirGn  Will,  SO  WGnlg 
giebt  sie  sich  auch  für  die  einzige  aus,  in  welcher  ohne  Beein- 
trächtigung ihres  vollen  Verständnisses  die  platonischen  Schriften 
gelesen  werden  dürften.  Genug,  wenn  man  dafür  auch  uns 
nur  zugesteht,  dass  sie  ebenso  auch  in  der  von  uns  eingehal- 
tenen Art  betrachtet  w^erden  können  ! 

AVir  stehen  am  Ende  unserer  allgemeinen  Characteristik  der 
platonischen  Schriften.  Es  sei  gestattet,  jetzt  noch  einen  Blick 
auf  den  Ausgangspunkt  derselben  zurückzuwerfen. 

Wir  nahmen  diesen  in  dem  ungünstigen  Eindruck,  von  wel- 
chem wir  behaupteten,    dass    eine  ei-ste  Bekanntschatt    mit    den 
platonischen  Schriften    denselben    in  der  Mehrzahl  ihrer   Leser 
hervorzuruien  pflegte.     Wir  haben  uns  sodann  bemüht,  die  lit- 
terarische Form  dieser  Schriften  zu  beleuchten  wie  sie  bedingt 
ist',    zum  Theil   schon  durch  den  in  sie  niedergelegten  philoso- 
phischen Inhalt  überhaupt,  in  ungleich  liöherem  Masse  aber  noch 
durch  die  Absicht  des  Plato,   einen   solchen  Inhalt  nicht  sowol 
in  diesen  nach  der  gewöhnlichen  Weise  nur  niederzulegen,  als 
vielmehr  durch  dieselben  dem  Leser  auf  innerlichste  und  gründ- 
lichste Weise  zuzueignen.     Und  wir  glauben  dadurch  in  den 
Stand  gesetzt  zu  sein,  nicht  nur  die  Möglichkeit  und  Entstehung 
jenes  vorhin  berührten  ungünstigen  Eindrucks  einerseits,  sondern 
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nicht  minder  auch  das  sehr  beschränkte  Recht  dieses  Eindrucks 
andererseits  zu  begreifen.  Für  Beides  werden  wir  später  die  Ge- 
schichte des  Piatonismus  ein  fast  durch  alle  ihre  einzelnen  Epoclien 
in  gleicher  Stärke  fortlaufendes  Zeugniss  ablegen  sehn.  Für 
das  Erste  in  jener  Legion  von  Missverständnissen,  die  zu  allen 
Zeiten  das  gründlichere  Verständniss  seiner  Wissenschaft  beein- 

trachtij^t  haben,  tür  das  Zweite  in  der  vielleicht  noch  grösseren 

Anzahl  besonnener  und  unbesonnener  Lobeserhebungen,  die 
ihm  zu  Theil  geworden  sind.  Beides  werden  wir  vollständig 
aber  auch  schon  aus  dem  bisher  Entwickelten  zu  begreifen  im 
Stande  sein.  Können  wir  dessen  kurzen  Sinn  doch  ganz  ein- 
fach dahin  zusammenfassen :  Die  von  Plato  zum  Ausdruck  seiner 
Wissenschaft  gewählte  Schriftform  muss  unter  allen  Arten  der- 
selben als  die  zugleich  wirksamste  und  schwierigste  bezeichnet 
werden,  Ueberall  ist  Plato's  Ausdrucks-  und  Mittheilungsart 
diejenige    gewesen ,    die     schon    sein    j^^rosser    Vorgänger,   der 

weinende    Plnlosopli  von   Ephesus    sich    selbst   sowol    wie    dem 
delphischen  Gotte  mit  den  bemerkensvverthen  Worten  nachgesagt 
zu  haben  scheint:  ovre  /Jysc  ovts  x^vtitsl  aXka  dr^inaivei.     Denn 
das  und  nichts  Anderes  ist  doch  auch  nur  das  Eigenthümlichste 
an  aller  dramatischen  Schrift.     Ueberall  ferner  ist  es  die  schrift- 
stellerische Maxime  des  Plato  gewesen,    neunundneunzig  ober- 
flächliche Leser  aufzuopfern,  um  sich  statt  dessen  in  dem  Hun- 
dertsten einen  Solchen  zu  erziehen,  der  es  nach  seinem  vollen 
Sinn  und  Herzen   wäre,    und    der  insonderheit  nicht  sowol  als 
ein  empfttngender  Schüler  seinen  Schriften  gegenüber,  als  viel- 
mehr als  ein  beitragender  Gehülfe   ihnen  zur  Seite  träte.    Daher 
zngleich  diese  Vieldeutigkeit  und  dieser  anregende  Reiz  in  allen 
platonischen    Schriften.     Ueberall   endlich  stellt  Plato  an  seine 
Leser  die  allergrössten   Anforderungen  —  überall  aber  hat  er 
auch  mehr  für  das  Verständniss  seines  tiefer  eindringenden  Le- 
sers gethan,    als  irgend    ein  anderer  Schriftsteller.     Er  fordert 
Leser,  die  „schwimmen"  können:    Solchen  bietet  er  dazu  aber 
auch  wirklich  die  umfassendste   Gelegenheit.      Er    rechnet  auf 
I^eser,  die  Geschmack  genug  besässen,   um  seine  Poesie  richtig 

ZU  Würdigen,  und  weder  zu  ernst,  noch  zu  leicht  zu  nehmen, 

philosophischen  Verstand  genug,  um  seine  Gedanken  scharf  zu 
fassen,    und  Witz  genug,   um  seine  Ironie  zu  merken  und  zu 
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deuten,  selbst  da,  wo  er  nicht  ausdrücklich  dabei  bemerkt,  dass 
er  jetzt  ironisch  sein  wolle.  Mit  einem  Worte :  Plato  rechnete 
auf  ein  Ideal  von  Leser,  wie  seine  Rechnungen  und  Gedanken 
sich  uns  durchgehends  als  auf  das  Ideal  eingerichtet  erweisen 
werden.  Aber  in  dieser  Beziehung  durfte  er  Das  doch  auch 
wenigstens  mit  einigem  Grunde  thun:  sofern  auch  er  seinerseits 
seinem  Leser  ein  wahres  Ideal  von  Lecture  herzurichten  ver- 
sucht hat:  ein  geschriebenes  AVort  nämlich,  das  aber  doch  grös- 
sere Vorthcile  noch  als  die  lebendige  Rede  haben  sollte  —  ein 

Drama,  Jessen  Keim  und  Innali  aoer  die  plulosoplnscne  VVanr- 
heit  ist.  Aus  diesem  Grunde  wird  daher  auch  der  triviale  Leser, 
der  den  Plato  zu  seinen  Gesichtspunkten  herabzieht,  wenn  anders 
er  ehrlich  ist,  immer  bekennen  müssen,  dass  ihm  der  platoni- 
sche Dialog  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  ist,  dessen  vielfach 
bezeugte  Berühmtheit  er  eigentlich  nicht  zu  begreifen  vermag. 
Derjenige  aber,  der  sich  von  Plato^  auf  sein  Niveau  heben  lässt, 
und  Diesem  so  weit  es  möglich  und  erlaubt  ist,  congenial  zu 
werden  trachtet.  Der  wird  aus  der  Lecture  der  platonischen 
Schriften  nicht  nur  selbst  den  grössten  Gcnuss  ziehen,  sondern 

zugleich  auch  begreifen,  wie  ein  solcher  durch  diese  Schriften 
unter  den  grössten  Verschiedenheiten  von  Zeit  und  Ort,  sowie 
für  die  mannichfaltigsten  Stufen  und  Arten  der  Bildung  hat  er- 
zielt werden  können ! ') 


1)  Das  im  Texte  Gesagte  wird  eins  der  hauptsächlichsten  Themata  sein, 
das  unsere  Geschichte  des  Piatonismus  später  durchzuführen  hat.  Vorläufig 
sei  es  gestattet  zur  Bestätigung  auf  ein  Zeugniss  hinzuweisen ,  das  nicht 
nur  in  seiner  Ueberschwcnglichkeit  an  die  schlimmsten  Zeiten  des  Floren- 
tiner Eiitliiisiasniuä  erinnert,  das  niclit  nur  überhaupt  in  seiner  J^ingularität 

manchem  unserer  Leser  vielleicht  neu  sein  wird,  sondern  das  insonderheit 
auch  dafür  selbst  ein  redendes  Zeugniss  ablegt,  in  welchem  Grade  Plato  es 
den  heterogensten  Bildungskreisen,  selbst  solchen  anzuthun  weiss,  die  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  äusserst  fern  liegen.  Was  wir  im  i^inne  haben,  ist 
ein  Amerikanisches  Zeugniss  über  Plato  und  findet  sich  in  den  diesseits  und 
jenseits  des  Ocean's  vielgelesenen  Rcpresentative  mcn  von  R.  W.  Emerson: 
p.  22 — 53.  Dort  hcisst  es  unter  Anderm:  „Among  books  Plato  only  is  en- 
titled  to   Omars  fanatical  complimcnt    to  the    Koran,    wlien  he  said;    Burn 

the  libraries  for  their  value  is  in  this  book ! ! Out  of  Plato  eome  all 

things  that  are  still  written  and  debated  among  men  of  thought. Plato 

is  philosophy  and   philosophy  is  Plato  —   at   once  the  glory  and  the  shanie 
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Diese  Erinnerung  mag  an  das  Ende  dieses  Paragraphen 
treten,  gleichsam  als  Gegengewicht  zu  jenem  „ungünstigen  Ein- 
druck" von  welchem  wir  im  Anfange  desselben  ausgegangen  sind. 

§.2. 

Die  schriftstellerisclie  Absicht  des  Plato   nach  den  dar- 
auf  bezüglichen  Andeutungen  seiner  Schriften '). 

Wir  haben  bisher  die  schriftstellerische  Absicht  des  Plato 
aus  ihrem  Erfolge  zu  errathen  versucht.  Wir  müssen  uns  jetzt 
diese  Absicht  an  und  für  sich  vergegenwärtigen.  Wir  haben 
als  ihren  Erfolg  in  dem  Bisherigen  die  allgemeinste  Beschaffen- 
heit  der  platonischen  Schriften  ansehen  zu  dürfen  geglaubt. 
Zur  vollen  Bestimmung  jener  Absicht  müssen  wir  uns  jetzt 
auf  die  einzelnen  Andeutungen  berufen,  die  Plato  selbst  in  Be- 
treff Jener  seinen  verschiedenen  Schriften  eingestreuet  hat 
Andeutungen,  gelegentlich  eingestreuete   und  nur  erst  mittelbar 

auf  SCinö  Aksiclii:  zu  lezlehende  Andeutungen  werden  es  frei- 
lich überhaupt  nur  sein  können,  die  wir  in  dieser  Beziehung 
nach  dem  Voraufgegangenen  zu  erwarten  haben.  Denn  da 
Plato  selbst,  bei  der  dramatischen  Beschaffenheit  seiner  Schrif- 
ten, zu  keiner  Zeit  unmittelbar  vor  uns  hintritt:  so  können 
alle  Weisungen,  die  er  uns  darüber  geben  möchte,  nicht  anders 

of  mankind! Calvinism  is  in  his  Phaedo:    Christianity  is  in  it.    Maho- 

metism    draws    all   its    philosophy   in    its   handbooks   of  morals     from    bim, 

Mpticism  finds  m  Plato  all  its  texts.  ™   He  stand  botween  Wk  J 

every  man s  mind  -  _.«     Das  Stärkste  Unter  Allem    aber   ist  wohl,    wenn 
der  .n  se.ner  Paradoxie  sich  selbst  überschlagende  Essayist  sagt:  „This  Citizen 
of  a  town   xn  Grece   is  no  village  patriot.     An   Englishman  reads  an  savs: 
how  Enghsh!    a  German    how    Teutonic!    an  Italian   ho w  Roman   and  h'ow 
Greek!     As   they   say   that  Helen  of  Argos  had  that  universel  beauty,    that 
every  body  feit  related  to  her,    so   Plato    seems    to    a    reader    in  New 
England  an  American  genius!--   I  am  Struck  in  reading  him  with 
the   extreme  moderness  of  his  style  and  spirit!«     Risum  teneatis  amici! 
1)  Unter  den  auf  den  Gegenstand  dieses  Paragraphen  bezüglichen  Mono- 
graphien verdient    nur  die  von  C.  F.  Hermann  die  Erwähnung:  „überPla- 

iTi^lT^^^^^       ""'"""  "  d- Gesammelten  Abhanaiungeil.    Güttingen 
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als  durch  den  Mund  fremder,  d.  h.  der  von  ihm  uns  vorgestellten 

Personen  an  uns  ergehen.  Und  selbst  so  können  sie  nur  in  sehr 
mittelbarer  Weise  sich  finden,  da  ja,  wie  gleichfalls  vorhin  schon 
bemerkt,  Plato's  Figuren  seinen  eigenen  Namen  nur  zwei  Mal, 
und  beide  Male  ohne  alle  Beziehung  auf  seine  Schriften,  in  den 
Mund  nehmen.  Ja,  inwiefern  selbst  auch  nur  solche  gelegentliche 
und  mittelbare  Andeutungen  in  den  platonischen  Schriften  ge- 
funden werden  können,  wird  noch  erst  der  nähern  Erörterung  be- 
dürfen. Immer  aber  ist  es  doch  notli wendig,  und  selbst  nach 
dem  Voraufgeschickten  nicht  überflüssig,  auch  in  der  angegebenen 
Beziehung  die  Frage  nach   der  schriftstellerischen  Absicht  !des 

Plato  aufzuw^erfen.  Sehr  möglich  -wäre  es  ja  auch  jetzt  noch 
immer,  dass  Plato's  Absicht  und  sein  Erfolg  sich  nicht  deckten,  und 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Weise,  dass  Dieser  Jene  nicht  ganz  er- 
reichte, sondern  selbst  so,  dass  ein  Verhältniss  des  Widerspruchs, 
ein  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Seiten  stattfände.  Freilich 
wahrscheinlich  will  uns  von  Anfang  an  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  bedünken  —  wenigstens  wenn  wir  der  hohen  Mei- 
nung von  der  schriftstellerischen  Bedeutung  des  Plato  treu  blei- 
ben wollen,  die  wir  bereits  im  Vorigen  zu  rechtfertigen  gesucht 

haben,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  sehr,  schon  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Schriften  zu  urtheilen,  in  denselben  eine  wohl- 
überlegte und  hochgegrifrene  Absicht  von  Seiten  des  Plato 
nicht  nur  zu  Grunde  gelegt,  sondern  in  gewissem  Grade  auch  er- 
reicht zu  sein  schien  — :  indessen  von  vornherrein  auszu- 
schliessen  ist  dennoch  keins  von  Beiden,  wie  denn  ja  auch  wirk- 
lich Beides  von  nahmhaften  Gelehrten  behauptet  worden  ist.  Und 
zu  einer  vollständigen  Einsicht  in  die  schriftstellerische  Art  des 
Plato  gehört  es  daher  jedenfalls,  auch  die  Frage  aufzuwerfen, 
was  für  Andeutungen    giebt  Plato    uns    selbst   über   die  Natur 

seiner  schriftstellerischen  Absicht  r  und  um  diese  beantworten 
zu  können,  müssen  wir  uns  wiederum  zuvor  fragen :  bei  welcher 
Gelegenheit  giebt  er  uns  überhaupt  solclie  ?  welche  Veranlassung 
finden  seine  einzelnen  Figuren  zu  Aeusserungen,  die  wir  als  von 
Plato  gegebene  Andeutungen  auf  seine  schriftstellerische  Ab- 
sicht anzusehen  ein  Recht  haben? 

Es  wird  nicht  leicht  sein,  deren  mehr  als  zwei  aufzufinden; 
und  selbst  diese  beiden  Arten  verschlingen  sich  fortdauernd  und 


vielfach  so  mit  einander,  dass    es    zweckmässig  sein  wird ,    sie 

m  Eine  Betrachtung  zusammenzufassen.  Erstens  nämlich  finden 
Plato's  Figuren  mehr  denn  Ein  Mal  Gelegenheit,  über  die  Erschei- 
nungen der  vorplatonischen  Litteratur  ein  Urtheil  zu  fällen.  Und 
nicht  selten  kommen  sie  ebenso  ZAveitens  dazu,  einzelne  derartige, 
mit  der  platonischen  Schriftform  in  genauestem  Zusammenhang 
stehende  Momente  zu  besprechen,  wie  z.  B.  die  Natur  der  münd- 
liclien  Unterredung,  des  philosophischen  Unterrichts,  des  Ge- 
dächtnisses und  Aehnliches.  Das  Entscheidenste  von  dem,  was 
sich  auf  diese  beiden  Seiten    bezügliches    in    den    platonischen 

Dialogen  vorfindet,  werden  wir  daher  auch  hier  übersichthch 

zusammenzufassen  haben  ^). 

Wir  würden  nicht  bloss  unzweckmässig,  sondern  selbst  un- 
gerecht zu  handeln  fürchten,  wenn  wir  diese  unsere  Betrach- 
tung mit  etwas  Anderem  anheben  wollten,  als  mit  Beleuchtung 
der  berühmten  Phaednisstelle  (p.  274  c).  Undankbar  gegen 
Schleiermacher,  dessen  grosses  Verdienst,  kurz  gcfasst,  eben 
darin  besteht,  diese  Stelle  zwar  nicht  zuerst  hervorgezogen, 
doch  aber  zuerst  vollständig  verwerthet,  und  zur  Grundlage 
seiner  ganzen  Behandlung  des  Plato  erhoben    zu    haben.     Un- 

ZWeckniäßgig  aber   WC^en   des  besondem  Verhältnisses,     in    wel- 
chem diese  Stelle  zu  den  übrigen  steht,   die  uns  in  diesem  Para- 
graph   zu    beschäftigen    haben    Averden.     Denn    freilich,    diese 
Phaedrusstelle  ist    keineswegs  die  einzige   aus  Plato's  Schriften 
zu  entnehmende  Andeutung,    die  ein  sehr  helles  Licht  auf  das 
hier  in  Frage  stehende    wirft.     Allein  sie  fasst    dies  Licht  doch 
gleichsam  in  seinen    intensivsten  Brennpunkt  zusammen,    wäh- 
rend  alle    übrigen   Stellen   nur  vereinzelte   Strahlen  davon  be- 
sitzen.    Unter   solchen  Umständen   steht  es    daher   auch   ganz 
und  gar  nicht  so,  —  wie  es  nach  Schleierraachers  Darstellung 
vielleicht  das  Anselm  haben  könnte  —  als  ob  mit  der  Phaedrus- 
stelle sein  Grundgedanke  stehe  und  falle.     Vielmehr  durchzieht 


1)  Wir  verfolgen  absichtlich  die  lüer  in  Frage  kommenden  Stellen  an 
diesem  Orte  nicht  bis  in  ihr  genauestes  Detail  hinein,  da  wir  sie  alle 
später  noch  einmal  in  dem  vollen  Zusammenhange  der  betreffenden  Dialoge 
zu  beleuchten  haben  werden.  Rs  ist  hier  ebensowenig  nöthig,  sie  nach 
allen  Seiten  hin  zu  beleuchten,  als  erlaubt,  sie  ganz  zu  umgehn. ' 

5* 


f'i.AmrMj.r,^.^^..^- 


68 

eine  ganze  Reihe  von  Parallelstellen  für  die  einzelnen  in  der 
Phaedrusstelle  zusammengefassten  Momente  'grade  die  bedeu- 
tendsten unter  den  anerkannt   ächten  Dialogen  des  Plato.     Aus 

ihnen  würden  wir  die  Hauptpunkte  des  im  Phaedrus  Gesagten 

selbst  dann  zu  construiren  im  Stande  sein,  wenn  der  Phaedrus 
selbst  entweder  für  uns  verloren,  oder  überhaupt  nie  aus  der 
Hand  des  Plato  hervorgegangen  wäre.  Aber  freilich  nicht  ohne 
Mühe  würden  wir  hierzu  im  Stande  sein,  nicht  ohne  grössere 
Mühe  würden  wir  dann  einen  minder  einleuchtenden  Beweis 
zu  Stande  bringen  können,  als  wie  wir  ihn  jetzt  in  der  Phae- 
drusstelle zu  erblicken  haben,  welche,  indem  sie  von  ihrer 
Klarheit  zugleich  den  andern  Stellen  mittheilt,  eben  damit  auch 
vor  der  Gefahr  bewahrt,  deren  Bedeutung  zu  übersehn  oder  zu 
unters  chlitzen. 

Bei  der  Stellung,  welche  der  Phaedrusstelle  hiernach  zu- 
kömmt, bei  dem  Streite,  welcher  sich  neuerdings  selbst  über  die 
Wortauslegung  des  Einzelnen  erhoben  hat,  wird  es  nicht  für 
Pedanteric  gelten  dürfen,  wenn  wir  uns  genau  die  drei  Fragen 
zu  beantworten  suchen:  Aver  redet  an  jener  Stelle?  was  wird  in 
ihr  behauptet?  und  in  welchem  Zusammenhange  geschieht  Dies  ? 

Vor  unsern  Augen  stehn  da  Phaedrus  und  Socrates.  Ihre 
beiderseitige  Characteristik  ist  kaum  zu  verfehlen,  da  sie  sich 
selbst  so  lebendig  und  eindringlich  wie  nur  irgend  möglich  zeich- 
nen. Und  vor  allem  unübersehbar  und  unverkennbar  ist  ein 
Hauptzug  in  ihrem  Wesen,  auf  den  es  uns  hier  vornemlich  an- 
kömmt. Dies  ist  ihr  verschiedenes  Verhältniss  zur  sogenannten 
(piXoXoyta  (p.  236  e.)  D.  h.  mit  gleicher  Deutlichkeit  zeigt  sich 
uns  der  Eine  von  ihnen  als  ein  ebenso  unersättlicher  und  uner- 
müdlicher wie  urtheilsloser  Verehrer  aller  geschriebenen  und 
gesprochenen  Reden,  und  der  Andre  als  ein  ebenso  gutmüthiger 
wie  ironischer  Kritiker  derselben.  Freilich  dem  Anscheine  und 
auch  vielleicht  dem  Dafürhalten  des  Phaedrus  nach  ist  Socrates 

zum  mindesten  ein  ebenso  maasloser  RGdeönthusiast,  als  Jener. 

Er  selbst  thut  Alles,  um  den  Phädrus  in  diesem  Glauben  zu 
erhalten:  aber  doch  spricht  er  kein  Wort  dabei,  das  nicht  die 
humoristischste  Ironie  gegen  Phaedrus  und  alle  seines  Gleichen 
athmete.  Wer  diese  verkennen  kann,  verdient  nicht  den  Plato 
zu  lesen.     In  pädagogischer  Accomodation  geht  er  nur  deshalb 
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so  vollständig  auf  die  Redesucht  des  Phaedrus  ein,  um  diesen 
desto  gründlicher  davon  zu  kuriren.  Er  theilt  scheinbar  dessen 
Enthusiasmus,  um  den  Gegenstand  desselben  desto  sicherer  zu 

fassen,  desto  schonungsloser  zu  kritisiren.    Und  eben  Dies, 

nichts  Anderes  ist  es  nun  auch,    was  wir  ihn  in  jener  hier  in 
Frage  kommenden   Hauptstelle  vornehmen  sehn.     Das  ganze 
Gespräch    besass    seinen   Anlass  an    der   von    Phaedrus    ange- 
stimmten   Bewunderung    für    die     „geschriebenen    Reden"   des 
Lysias.    Es  endigt,  nachdem  bereits  die  erste  —  angeblich  oder 
wirklich  —  vom  Lysias  herstammende  Rede  nicht  nur  thatsäch- 
lich  durch  die  beiden  nachfolgenden  Reden  verspottet,  sondern 
selbst  principiell  durch  die  sich  daran  anschliessende  umfassendere 
Kritik   oratorischer   und    rhetorischer   Bestrebungen    verurtheilt 
worden  war  —  es  endigt  damit,  aller  Schrift  überhaupt  gleichsam 
den  Boden  unter  den  Füssen  wegzuziehen   durch  die  gegen  ihre 
Uebelstände  gerichtete  Polemik.     Die  Schrift  ist  ein  Heilmittel, 
nicht  des  Gedächtnisses,  sondern  nur  der  Erinnerung.    Sie  besei- 
tigt nicht,  sondern  sie  erzeugt  die  A^i^/^.     Denn  das  Gedächtniss 
bringt  sie  in  Vernachlässigung,  und  gewöhnt  die  Menschen  ihr 
Vertrauen  auf  die  Schrift  zu  setzen  und  sich  aus  deren  Typen 
von  Aussen  her,  nicht  aber  aus  sich  selbst  von  Innen  her  zu 
erinnern.     So  gewährt  sie  statt  der  Wahrheit  und  Weisheit  nur 
den  Schein  der  Weisheit^  den  Wahn  derselben.    Durch  sie  wer- 
den die  Menschen  zwar  viel  hören,  aber  wenig  lernen,  weise  zu 
sein  glauben,  ohne  es  wirklich  zu  sein,  statt  dessen  aber  unwis- 
send,  dünkelhaft  und    schwer   zu  behandeln    werden.     In   die 
Schrift  darf  man  daher  auch   nichts  Festes  und  Deutliches  nie- 
derlegen, aus  ihr  nichts  Derartiges  entnehmen  wollen.    Sie  ist 
zu  nichts  anderem  gut,  als  nur,  um  den  bereits  Wissenden  zu 
erinnern.     Sie  schweigt   auf  jede  an  sie  gerichtete  Frage.     Sie 
fällt  achtlos  in  die  ungehörigen  Hände  der  Unverständigen:  los- 
gerissen  von  ihrem  Vater  entbehrt   sie  jeder   Möglichkeit   der 

VertliGidigung  gegen  den  Verliiumder.    Aber  es  giebi  auck^noch 

eine  andre  Rede  als  die  in  Schrift  verfasste.  Jene  ist  der  ächte 
Bruder  von  dieser,  diese  nur  das  Schattenbild  jener.  Dies  ist 
die  lebende  und  beseelte  Rede  des  Wissenden,  welche  mit  Wis- 
senschaft in  die  Seele  des  Lernenden  geschrieben  wird,  fähig 
sich  zu  wehren,    wissend  gegen  wen  sie  reden   und  schweigen 
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soll.  Jeder  Nachdenkende  und  Einsichtige  wird  daher  auch 
wenig  auf  die  Schrift,  wenig  ebenso  auf  die  mündliche  Rede 
geben,  sobald  Beide  nur  des  Ueberredens  wegen,  ohne  tiefere 
Untersuchung  und;  eigentliche  Belehrung  rhapsodisch  verfasst 
sind^  Er  wird  vielmehr  begreifen,  dass  in  jeder  geschriebenen 
Rede,  sie  mag  prosaisch  oder  poetisch  abgcfasst  sein,  und  han- 
deln, worüber  sie  will,  mit  Notliwcndigkoit  viel  Spiel  und  wenig 

Ernst  enthalten  sein  muss.     Sehr  kläglich  steht  es  daher   auch 
um  den  Schriftsteller,  der  nicht  besser  ist  als  seine  Schrift,  und 
nicht  sowol  seine  Schrift  zu  vertheidigen  vermag,  als  vielmehr 
nur  durch  sie  sich  vertheidigen  lassen  muss.    Der  wahre  Philo- 
soph dagegen  steht  nicht  nur  selbst  immer  noch  höher  als  seine 
Schrift,    und  vermag  sie  daher  auch  zu  vertheidigen,    sondern 
kann  selbst  solche  Schriften   hervorbringen,   die  sich  allein   zu 
vertheidigen  wissen,    die  den  ungehörigen  und  unverständigen 
Leser  entweder  überhaupt  fern  zu  halten,  oder  doch  jedenfalls 
wenn  er  sich  naht,    abzuschlagen  wissen,    die  nicht  bloss   über- 
reden, sondern  belehren,  und  in  denen  allein  das  Klare,  Voll- 
kommene   und  des  Ernstes  Würdige   sich   findet.     Das    ist  der 
Mann,    der  sowol  Socrates  als  auch  Phaedrus  nur  erst  zu  sein 
wünschten,  und  der  nicht  nur  Lysias  noch  lange  nicht,  sondern 
auch  nicht  einmal  der  doch  ungleich  philosophischere  Isocrates 
in  Wirklichkeit  ist.     Seine  Schriften  werden  aber  auch  gar  nicht 
nait  Rohr   und  Tinte,    sondern  mit  dialektischer  Kunst  in  die 
Seele  geschrieben.     In  den  Seelen  erspriessen  solchem  Manne 

seine  ächten  Söhne  ^  zuerst  nämlich  ia  dcr  eigenen  Seele  die 

erfundene  und  zuvor,  vor  aller  Schrift,  besessene  Rede  selbst, 
dann  aber  auch  die  in  fremden  Seelen  durch  ihn  veranlassten' 
die  etwas  Selbstständiges  und  Unsterbliches,  Weisheit  und  Glück- 
seligkeit Verleihendes  in  sich  tragen.     Die  wirklichen  Schriften 


1)  Es  hat  gewiss  etwas  Verführerisches  p.  277  e.  die  Heindorf-Schleier- 
macherschc  Conjeetur  oaoi  statt  cJ^  oi  in  den  Text  zu  nehmen.  Vielleicht 
erhalten  wir  aber  doch  einen  noch  cigenthümlichern  Sinn,  wenn  wir  bei  der 
Lesart  der  Handschriften  stehen  bleiben.  Denn  dann  kann  man  in  den 
Worten  eine  ziemlich  uneingeschränkte  KricgSClkläimig  nJCllt  HUF  gegCIl  alle 

Schrift,  sondern  selbst  gegen  aUu  Kede  erblicken  —  zum  dcutlichcil  Kenn- 
zeichen, dass  es  überhaupt  nicht  garj  zu  ernst  mit  dieser  Kriegserklärung 
gemeint  gewesen  ist. 
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dagegen  werden  von  ihm  nur  zu  Scherz  und  Unterhaltung  aus- 
gearbeitet werden,  und  können  höchstens  zur  Erinnerung  für 
die  Wissenden  dienen,  als  Schatzhäuser  für  das  Gedächtniss  — 
für  ihn  selbst  auf  die  Zeit  des  vergesslichen  Alters,  und  für 
jeden  Andern,  der  mit  ihm  dieselbe  Spur  gegangen  ist. 

Das  ist  nach  unserer  Auffassung  die  viel  umstrittene  Phae- 

drusstelle.  \Ver  redet  also  in  Ihr 9  Was  -vvIrcL  geredet?  und 
in  welchem  Zusammenhange  geschieht  es?  Nicht  unmittelbar 
Plato  selbst  redet  —  das  erinnern  wir  hier  noch  einmal :  sondern 
der  ironische  Socrates  einerseits,  und  der  urtheilslose  Phaedrus 
andrerseits.  Diese  beiden  Eigenschaften  fordern  uns  von  vorn 
herein  auf,  behutsam  in  der  Festsetzung  des  definitiven  Sinns 
zu  sein,  den  wir  der  von  ihr  vertretenen  Ansicht  beilegen.  Aeus- 
serlich  scheinen  Beide  freilich  ganz  und  gar  einig  unter  ein- 
ander zu  sein.  Aber  werden  wir  ihnen  Beiden  deswegen  auch 
innerlich  die  gleiche  Stellung  zu  der  in  Frage  kommenden  Sache 

vindiciren?  Wir  zweifeln,  ob  Phaedrus  ebenso  vollständig 
die  Sache  begreift,  als  er  ihr  zustimmt.  Wir  zweifeln  nicht, 
da^s  Socrates  noch  etwas  mehr  und  Anderes  im  Schilde  hat, 
als  was  er  ausspricht.  Aus  diesem  Grunde  befremdet  es  uns 
denn  auch  gar  nicht  so  sehr,  wenn  der  Letztere  stellenweise 
mit  aller  Schrift  entweder  zu  brechen  scheint  oder  auch  wol 
wirklich  seinen  Worten  nach  bricht.  Gelegentlich  lenkt  er  dann 
doch  auch  wieder  ein ,  ohne  dabei  allzuängstlich  vor  kleinen  In- 
concinnitäten  zwischen  seinen  einzelnen  Aeusserungen  auf  seiner 

Hut  ZU  sein.    Er  bebt  auf  das  Scblagcndstö  Uöbelstände  kervor, 

die  wirklich  mit  aller  Schrift  verbunden  sind:  warum  soll  er 
es  da  nicht  einmal  sagen  dürfen,  dass  er  überhaupt  nicht  viel 
von  aller  Schrift  halte.  Vielleicht  übertreibt  das  seinen  eignen 
Sinn  in  etwas  —  liegt  doch  in  der  That  etwas  sehr  Ergötzliches 
darin  zu  sehen,  wie  er  allmällg  den  Phaedrus  von  seinem  En- 
thusiasmus für  die  ,. geschriebenen  Reden"  zu  deren  völliger 
Nichtachtung  überführt,  und  indem  Socrates  dem  hierin  liegen- 
den Reiz  nachgab,  konnte  dieser  seinen  Worten  leicht  eine 
übertriebene  Fassung  geben^    die  eigentlich    nicht    sein   ganzer 

Ernst  -war.  Vielleicht  aber  war  dies  der  ganze  volle  Ernst 
des  Socrates:  in  dem  Munde  dessen,  der  Zeit  seines  Lebens 
nichts  geschrieben  hat,  wäre   eine   so  tiefe  Herabsetzung   der 
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Schrift  gar  nicht  etwas  so  Unerhörtes.  Diese  socratlsche 
Aeusserung  braucht  deswegen  noch  immer  nicht  der  ganze  und 
genaue  Sinn  des  Plato  zu  sein  *).  Ja ,  strenggenommen  kann 
sie  es  gar  nicht  einmal,  wenn  anders  wir  den  Plato  nicht  für 
einen  entweder  sehr  kurzsichtigen  oder  auch  inconsequenten 
Denker  halten.  Denn  in  einer  Schrift  theilt  er  uns  diese  Po- 
lemik gegen  die  Schrift  mit,  in  einer  Schrift,  die  wenigstens 
den  Anschein  in  Nichts  vermeidet,  als  wolle  sie  doch  wirklich 

noch  et^vas  anderes,  als  etwa  blos  „scherzen"  oder  „erinnern" 
und  noch  dazu  in  einer  dramatischen  Schrift!  Der  letztere 
Umstand  muss  nach  der  Natur  des  Dramatischen  uns  —  vor 
der  Hand  wenigstens  —  immer  im  Ungewissen  darüber  lassen, 
ob  Socrates  Ansicht  auch  die  des  Plato  sei :  die  beiden  andern 
aber  erheben  es  sogar  zur  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  es  nicht 
sei  —  vorausgesetzt  nämlich,  dass  in  Socrates  Ansicht  wirklich 
und  allen  Ernstes  jene  Uebertreibung  lag,  die  wir  in  ihr  soeben, 
dem  Scheine  seiner  Worte  nachgebend,  anerkannt  haben.    Aber 

eben  dies  Zugeständniss  kann  ich  mich  doch  nicht  entscWiessen, 

auch  definitiv  zu  machen.  Auch  schon  die  socratischen  Worte 
selbst  lassen  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  eigentlichen 
Schrift  offen,  die  doch  ihre  Wirkung  unmittelbar  und  in  inner- 
licher Weise  an  den  Seelen  vollzieht,  nicht  bloss  erinnernd 
im  gewöhnlichen,  sondern  in  jenem  tiefen  und  weiten  Sinne,  wo 
nach  bei  Plato  überhaupt  alle  Wissenschaft  Erinnerung  ist.  Man 
presse  auch  nur  nicht  die  einzelnen  Worte  in  kleinlicher 
Weise !  Man  reisse  sie  vor  Allem  nicht  aus  dem  Zusammenhange 
des  ganzen  Dialogs,    aus    der    Analogie    aller  übrigen  Aeusse- 

rungen    des    platonischen   oocrates   heraus! 

Dann  wird  man  finden,  dass  nicht  nur  kein  Gegensatz  be- 
steht zwischen  dem  ^.  1.  über  die  Beschaffenheit  der  platoni- 
schen Schriften  Bemerkten  und  dieser  Aeusserung  des  Socrates 
im  Phaedrus,  sondern  dass  beide  Seiten  sich  sogar  wechselseitig 
auf  das  AUerhellste  beleuchten.     Die  platonischen  Schriften  sind 


1)    Man  denke  nur  daran,  wie   manches  Mal  ein  Dichter  seinen  Figuren 
Worte  für  oder  gegen  die  Dichter  in  den  Mund  legt ,    die  er  selbst  keines- 

WGgs  adoptirt.    Decken  Goethes  Auffassungen  sieh  mit  denen  seines  Tasso 

oder  seines  Antonio  oder  nicht  vielmehr  mit  keinem  der  Beiden? 


( 
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in  unsern  Augen  wirklich  von  der  Art,  dass  sie  den  ungehörigen 
Leser  ganz  abschrecken,  oder  doch  jedenfalls  nicht  zum 
sichern  Gefühl  des  Verständnisses  gelangen  lassen,  dass  sie 
Rede  und  Antwort  stehen  wenigstens  auf  eine  grosse  Anzahl 
der  bei  ihnen  vernünftigerweise  aufwerfbaren  Fragen  und  Ein- 
wendungen, dass  sie  zwar  mit  Rohr  und  Tinte,  nichtsdestoweni- 
ger aber  auch  mit  Dialektik  und  in  die  Seelen  geschrieben 
sind;  dass  zwar  viel  Scherz  und  wenig  Ernst  in  ihnen  ent- 
halten ist.  Beides  doch  aber  nur  für  den  ersten  Anlauf,  und 
nicht  auch  für  das  selbstthätig  eindringende  Studium.  So  löst 
die  Beschaffenheit  der  platonischen  Schriften  das  Räthsel  der 
Phaedrusstelle.  Dies  Räthsel  seinerseits  macht  uns  aber  auch 
wieder  gewiss,  dass  unsere  Auffassungen  von  der  Beschafifenheit 
der  platonischen  Schriften  keine  unrichtigen  gewesen  sind.  Nach 
der  Phaedrusstelle  konnte  Plato,  wenn  anders  er  überhaupt 
schrieb,  dies  in  keiner  andern  Form  thun,  als  in  einer  solchen, 
die  um  die  Nachtheile  der  gewöhnlichen  Schrift  und  Unterre- 
dung ZU  vermeiden,  die  Vorzüge  dieser  beiden  zu  vereinigen 

sucht.  Er  selbst  ist  daher  in  unsern  Augen  „jener  Mann", 
der  nicht  nur  Phaedrus  oder  Lysias,  sondern  auch  nicht  ein- 
mal Jsocrates  oder  Socrates  ist! 

An  diese  Phaedrusstelle  reihen  sich  jetzt  leicht  die  ent- 
scheidendsten von  den  übrigen  Stellen.  Licht  empfangend  und 
austheilend  stehen  sie  in  einer  genauen  Beziehung  wie  zur 
Phaedrusstelle  so  auch  zu  fast  jedem  der  vorhin  im  Einzelnen 
an  den  platonischen  Schriften  hervorgehobenen  Momente  ihrer 
Beschaffenheit.      Sehr   viele  von   diesen  Stellen  betreffen  nach 

seinen  verschiedensten  weiten  hin  den  schon  im  Phaedrus  ange- 
deuteten Zusammenhang  ')  zwischen  der  Schrift  im  Allgemeinen 
einerseits  und  der  äusserlichen  oder  innerlichen,  d.  i.  der  gespro- 
chenen oder  gedachten  Rede  andererseits.  Noch  mehr  giebt  es, 
welche  eine  analoge  Kritik,  als   wie  sie  der  Phaedrus  an  den 


I 


2)  Diesen  Zusammenhang  berühren  ganze  Dialoge  in  ihrem  Grundge- 
danken, wie  namentlich  der  Theaetet  und  Kratylus,  und  ausserdem  eine  ziem- 
liche Anzahl  einzelner  Stellen,  aus  denen  Avir  hier  nur  Sophist,  p.  263  e. 
hervorheben  wollen.  Auch  die  mehrfach  wiederkehrende  Auffassung  der  Phi- 
losophie als    höchster   und    eigentlicher  Musenkunst   gehört  zum  Theil  hierher 

(z.  B.  Phaedo.  60.  61  a.  Sympos.  187  d.  u.  a.). 
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vörseKiedönon  Gestaltön  dör  practischen  und  tliöorGtigchen  Bg- 

redtsamkelt  übt  in  umfassendster  Weise  auf  die  meisten  Erschei- 
nungen der  voraufgegangenen  und  gleichzeitigen,  prosaischen 
und  poetischen  Litteratur  ausdehnen.  Die  ganze  Anlage  der 
platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich,  dass  in  ihnen  von  der 
Litteratur  nicht  so  oft  und  namentlich  auch  nicht  so  detailmässlg  *) 
die  Rede  sein  kann,  wie  etwa  beim  Aristoteles.  Eben  diese 
Anlage  verpflichtet  uns  auch,  bei  jeder  derartigen  Notiz,  die  wir 
aus  dem  Munde  einer  der  platonischen  Figuren  entnehmen,  zu- 
vor die  aus  dem  Ganzen  des  Dialogs  zu  führende  Untersuchung 
anzustellen,  ob  und  wie  weit  dieselbe  auch  unmittelbar  lur  eine 
Ansicht  des  Plato  selbst  zu  halten  ist.  Aber  auch  nach  Erwä- 
gung aller  Einschränkungen,  zu  denen  eine  derartige  Rücksicht 
uns  nöthigen  mag,  müssen  wir  doch  bekennen,  dass  uns  die 
Belesenheit,  die  Plato's  Schriften  vcrrathen,  kaum  geringer  zu 
sein  scheint,  als  die  des  Aristoteles.  Er  bildet  den  Epoche  machen- 
den Anümg^)  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  griechischen 


1)  Sehr  treffend  äussert  sich  hierüber  Brandis  Griech.-röm.  Philoso- 
phie p.  33.  Q7.,  wennfflelck  zunliclist  nur  mit  llezieliung  auf  Jic  pllilüSopllisclie 
Litteratur:  „durch  Plato  lernen  wir  vorzugsweise  Anfangs-  und  Zielpunkte, 
durch  Aristoteles  zugleich  die  Methoden  und  viele  einzelne  Begriffsbestim- 
mungen kennen."  —  „Durch  Plato  lernen  wir  vorzugsweise  Geist  und  Rich- 
tung —  hin  und  wieder  auch  persönliche  Eigenthümlichkeiten  der  Philoso- 
phircnden  —  mit  der  ihm  eigenthümlichcn  dramatischen  Kunst  geschildert, 
kennen;'*,  „es  fehlte  dem  Plat'»  niclit  au  historischer  Unbefangenheit  und 
treuer  Auffassung  des  Thatsächlichen,«  wenn  schon  „seinem  Standpunkte  nach" 
seine  Berichte  oft  „der  ursprünglichen  Bestimmtheit  entbehren  mussten."  „Nur 
der  Ergänzung  und  Ausfüllung  bedürfen  seine  Darstellungen,  nicht  der  Be- 
richtigung." Etwas  ähnliches  liegt  auch  wohl  Hamanns  Bepierkung  zu 
Gründe ;    „Aristoteles  ist  ein  Muster  in  der  Zeichnung ,  Piaton  im  Kolorit." 

(Hellenistische  Briefe  ed.  Roth.  II.  p.  2 IG.)  Uebrigens  fehlte  in  gewisser  W^eise 
der  streng  hist(irischc  Sinn  dcni  Alterthum  überhaupt,  selbst  dem  Aristoteles- 
Man  denke  nur  an  seinen  merkwürdigen  Ausspruch,  dass  die  Poesie  phi- 
losophischer sei  als  die  Geschichte! 

2)  Vgl.  hierzu  Bernhardy  Griech.  Litteratur  cd.  2.  1852.  I.  p.  1.51.  153. 
mit  den  bei  ihm  Angeführten.  Ausserdem  bieten  die  die  Schriftsteller  betref- 
fenden Abschnitte  bei  Groen  v.  Pr  inst  er  er  (1.1.)  und  die  auf  Plato  bezüg- 
lichen indices  und  Icxicalischen  Werke  (Ast,  der  Index  scriptorura  und  das 
Onomasticon  Platonicum  in  C.  F.  Hermanns  Vol.  VI.  seiner  Ausgabe  u.  A.) 
ausreichende  Materialien,    um   das  im  Text  Gesagte  zu  belegen   und  näher 
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Litteraturgegchichte  und  ihrer  Kikrarigcken  Krlilk.    Und  wie 

treffend  und  fein  ist  in  der  Regel  die  Beschaffenheit  dieser 
Kritik.  Mit  einigem  Scheine  des  Rechts,  oft  aber  doch  auch 
viel  zuweit  gehend,  hat  man  dieser  Kritik  nach  ihrer  materiellen 
Seite  hin  vorgeworfen  ,  dass  sie  allzueinseitig  alle  litterarische 
Kunst  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  stelle.  Mit  gleichem 
Recht  und  Unrecht 'könnte  man  behaupten,  dass  auch  ihre  for- 
melle Seite  einen  allzu  abstract  logischen  Character  trage.  In- 
dessen das  Eine  wie  das  Andere  fliesst  zu  unmittelbar  aus 
allen  Grundanschauungen  des  Plato  als  dass  man  nicht;  falls 
man  überhaupt  tadeln  will,  dann  doch  lieber  diese  Grundan- 
schauungen selbst,  als  jene  ihre  Consequenzen  tadeln  sollte. 
Und  jedenfalls  ein  sehr  heilsames  und  berechtigtes  Moment  trägt 
auch  diese  in  gewisser  Weise  einseitige  Kritik  in  sich.  Am 
allerinteressantesten  müssen  uns  indessen  von  allen  hierherge- 
hörigen Belegstellen  diejenigen  sein,  welche  unmittelbar  auf  das 
Eigenthümliche  der  platonischen  Schriften  sich  beziehen.  Dahin 
gehört  vor  Allem  Dasjenige,  was  über  den  Unterschied  und  son- 
stige Eigenthümlichkeiten  dramatischer  und  nicht  dramatischer, 

poetischer  und  prosaischer,  philosophischer,  dialogischer  und 

anderweitiger  Schrift,  was  über  das  Wesen  mündlicher  Unter- 
redung, was  über  die  Schwierigkeit  philosophischer  Mittheilung 
und  Aehnliches»)  gesagt  wird.  Zieht  man  die  Summe  von  alle 
Dem,  so  wird  man  sich  leicht  davon  überzeugen,  dass  Plato 
nicht  nur  überhaupt  eine  sehr  überlegte,  ernste  und  hochgegrif- 
fene  Absicht  mit  seinen  Schriften  betrieben  hat:  sondern  dass 
diese  auch  wirklich  keine  andere  war,  als  eben  die  früher  von 
uns  aus  der  Beschaffenheit  seiner  Schriften  erschlossene.     Sie 


auszuführen.     Auch    wir  selbst  kommen  später  noch  mehrfach  auf  derartige 
Fragen  zurück. 

1)  Namentlich  Timaeus,  Republik,  Leges,  Protagoras  u.  \.  sind  voU  von 
diesen  Belegstellen,  auf  deren  weiter  unten  zu  gebende  Behandlung  wir  da- 
her auch  hier  verweisen.  Sehr  bezeichnend  für  Plato  ist  die  Vergleichung 
des  Staats  mit  einem  Drama  (Leges  817  b.),  die  Bezeichnung  der  homeiLschen 
Gedichte  als  Ü^d^iuxa  (liep.  394  b.).  Tim.  19  b.  characterisirt  sein  Trachten 
nach  dramatischer  Lebendigkeit ,  und  ebenda  19  d.  findet  sich  die  feine  Be- 
merkung, man  müsse  durch  eigene  Erfahrung  und  Erziehung  mit  Dem  ver- 
traut sein,  was  man  in  Wort  oder  Werk,  iü  Schrift  oder  Leben  nachahmen  woUe. 
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bezweckte  —  wir  wiederholen  es  hier  noch  einmal  —  nichts  Ge- 
ringeres, als  ein  mit  dem  Leser  mittelst  der  Schrift  anzuknüpfen- 
des Gespräch^  eine  mit  Diesem  geraeinsame  Gedankenarbeit,  zur 
Erzielung  der  für  jede  betreffende  Frage  erreichbaren  Wahrheit» 
Diese  selbst  zu  erreichen,  so  weit  es  möglich  sei,  wollte  Plato 
seinen  jedesmaligen  Leser,  in  einer  jedesmal  auch  eigenthümlich 
raodificirten  Weise  unterstützen.  Der  Leser  selbst  sollte  zu 
dieser  Gemeinschaft  der  Gedankenarbeit  sein  Eigenthüralichstes 
und  Bestes  beitragen.  Deswegen  forderte  Plato  von  ihm  einen 
so  hohen  Grad  von  Selbstthätigkeit.  Dafür  dachte  er  ihm  denn 
aber  auch  nicht  bloss  eine  Anregung  oder  Einleitung,  eine  Erin- 
nerung an  seinen  oder  des  KSocrates  Unterricht  zu  —   sondern 

jene  alle  Wissenschaft  aus  sich  begründonde  Erinnerung  an  die 

vorzeitliche  Ideenschau,  von  welcher  wir  ihn  bald  werden  aus- 
führlicher reden  hören,  und  der  namentlich  auch  das  wesentlich 
ist,  dass  sie  in  leljcndiger  Weise  nur  durch  die  gemeinsame 
Arbeit  Zweier,  in  philosophischer  Liebe  mit  einander  Verbun- 
dener —  hier  also  des  Lesers  und  des  Schriftstellers  —  entzündet 
zu  werden  vermag. 

§.3. 

Die  Persüiilidikoit  Pkto'i^  iiäoli  geinen  Seliriften. 

Schon    in   dem   Voraufgegangenen  ist  der   entscheidendste 
Grund  0  angegeben  worden,  weswegen  die  platonischen  Schriften 


1)  Wir  fanden  ihn  (p.  11.12.)  in  der  bis  auf  einen  gewissen  Grad  jedem 
Drama  unerlils.slichen  Illusion,  die  durch  liüufige  Erwähnung  des  Verfassers 
wenn  nicht  ganz  gestört,  so  doch  jedenfalls  ihres  Ernstes  beraubt  wird.  Wir 
läugnen  aber  damit  nicht,  dass  in  mitwirkender  Weise  nicht  auch  andere 
Gründe  noch  in  Frage   gekommen  sein  mögen.    Dahin  gehört  vor  Allem  die 

im  antiken  Character  tiefbeffründcto  Objoetivilät  der  liierauf  bczügKclien 

litterarischen  Sitte,  in  Betreff  deren  es  interessant  ist,  das  Verfahren  Plato's 
mit  dem  eines  Theognis,  Herodot,  Thucydides,  Xenophon  u.  A.  zu  vergleichen 
(cf.  Krüger  zum  Thukydides  p.  1.).  Dahin  gehört  ferner  auch  die  wenigstens 
von  uns  vorausgesetzte  Bescheidenheit  des  Plato,  sowie  vielleicht  auch  bei 
einigen  Dialogen  die  frühe  Zeit,  in  welche  ihre  Handlung  fallen  mag.  Stolz 
aber  kann  ich  ebensowenig  in  der  Nennung  als  in  der  Verschweigung  seines 
Namens  ,  und   auch  in  der  Erstereu  nicht  die  Absicht  des  Plato  erblicken,  das 


a. 
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so  selten  den  Namen  des  Plato  erwähnen.  Es  bleibt  uns  daher 
hier  nur  die  doppelte  Aufgabe  noch,  einmal  die  beiden  einzigen 

Stellen,  in  denen  Plato  sich  selbst  erwähnen  lässt,  noch  etwas 

genauer  zu  beleuchten,  und  sodann  uns  umzusehn,  ob  sich 
ausser  ihnen  noch  sonst  Prämissen  in  den  platonischen  Schriften 
entdecken  lassen,  aus  denen  sich  mit  einiger  Sicherheit  etwas 
den  persönlichen  Character  und  die  Lebensverhältnisse  des  Plato 
Betreffendes  erschliessen  lässt.  Beider  Aufgaben  werden  wir 
uns  nun  aber  rasch  entledigen  können. 

Denn  was  zunächst  jene  beiden  einzigen  Stellen  anbetrifft, 
die  den  Namen  des  Plato  enthalten,  Apologie  34  a.  38  b., 
Phaedo  59  b. :    so   ist    der  vollständige  Inhalt   derselben  leicht 

angegeben,  ausserdem  aber  haben  wu'  an  dieser  ötelle  we- 
nigstens noch  nichts  Weiteres  über  sie  zu  bemerken.  Wir  er- 
fahren aus  ihnen  nur,  dass  es  einen  Plato  gab,  dessen  Vater 
Aristo,  und  dessen  Bruder  Adimantos  hiegs,  einen  Plato,  der 
den  Umgang  des  Socrates  genossen  hatte,  und  der  sich  unter 
den  vier  Männern  befand,  die  —  auf  ihre  eindringliche  Bitte  — 
der  vcrurtheilte  Sokrates  seinen  Richtern  für  sich  und  seine 
Busse  von  30  Minen  als  d^iöxQSu)  eyyvijTat  vorschlug,  während 
sein  Bruder  Adimantos  zu  gleicher  Zeit  bereit  war,  dem  Socrates 

ZU  Hülfe  zu  kommen^  und  ein  günstiges  Zeugniss  in  Betreff 

des  von  Diesem  auf  seinen  Bruder  ausgeübten  Einflusses  abzule- 
gen, einen  Plato  endlich,  der  bei  den  letzten  Momenten  seines  Leh- 
rers Krankheits  halber  nicht  zugegen  war.  Das  ist  der  einfache 
Sinn  jener  beiden  Bemerkungen  und  beide  sind  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  betreffenden  Stellen,  in  welchem  sie  stehen, 
so  nahe  liegend,  dass  nach  einer  besondern  Absicht  derselben  ver- 
nünftigerweise nicht  erst  noch  gefragt  werden  kann.  Sollte  sich 
später  in  Betreff  ihrer  oder  doch  wenigstens  einer  von  ihnen 
noch  eine  solche  herausstellen,  so  wird  dies  nur  durch  Hinzu- 

nahme  anaerweibger  Quellen,  als  die  platoniscnen  Schriften 
selbst  sind,  möglich  sein,  und  kann  daher  von  uns  hier  noch 
nicht  erörtert  werden,  wo  wir  uns  lediglich  an  diese  letzteren 
zu  halten  haben. 


betreffende  Werk  dadurch   für  acht   zu   erklären, 
behauptet  worden  ! 


Und  doch   ist    aUes  Dies 


T 
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Eben  deswegen  übergehen  wir  hier  denn  auch  die  erste 
von  den  zwei  Kategorien,  aus  denen  sich  sonst  etwas  über  Plato's 
persönliche  Beziehungen  entnehmen  lässt.  Diese  wird  nämlich 
gebildet  durch  eine  nicht  ganz  spärliche  Anzahl  von  einzelnen 
die  Herkunft  und  Erziehung^  die  wissenschaftliche  Entwicklung 

und  die  äusseren  Schicksale  des  Plato,  die  Beziehung  zu  seinen 
Mitschülern,  und  eigenen  Schülern,  zu  seinen  Mitbürgern  und 
auswärtigen  Verhältnissen  betreffenden  Andeutungen,  welche 
sich  durch  einen  Theil  seiner  Werke  hindurchziehn.  Wie  wenig 
Bestimmtes  und  Zuverlässiges  aber  alle  diese  Andeutungen  ent- 
halten, das  haben  noch  von  Neuem  wieder  die  in  jüngster  Zeit 
mit  so  grossem  Ernste  angestellten  Versuche  zur  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  der  einzelnen  platonischen  Schriften  bewiesen. 
Jedenfalls  aber  ist  es  unmöglich,  aus  diesen  platonischen  Stellen 

fl-lkm  irgend  etwas  über  die  Persönlichkeit  des  Plato  ausmcachen 

zu  wollen,  da  wir  solche  Andeutungen  in  den  platonischen 
Schriften  oft  gar  nicht  entdecken,  überall  aber  nicht  richtig  und 
vollständig  deuten  könnten,  falls  wir  nicht  anderweitige  Nach- 
richten übtjr  Plato  und  seine  Zeitumstände  besässen. 

Ebenso  unbestimmt  ist  dann  aber  auch  die  zweite  Kategorie, 
bestehend  aus  den  Rückschlüssen,  die  wir,  wie  bei  jedem  Schrift- 
steller, so  auch  beim  Plato  aus  Form  und  Inhalt  seiner  Schrif- 
ten auf  den  Character  ihres  Urheber  machen  können.  Aber 
wer  ist  müssig  genug,  um  eine  solche  Spielarbeit  des  gelehrten 

Schulwitzes  ausführlicli  unternehmen  zu  -wollen  ?  Wir  werden 
später  Gelegenheit  bekommen,  die  unrichtigen  Schlüsse,  die  man 
in  dieser  Art  gezogen  hat,  zu  widerlegen.  Wir  werden  ebenso 
später  Gelegenheit  haben,  nicht  nur  die  ganze  Beschaffenheit 
sondern  auch  schon  die  blosse  Thatsache  der  platonischen  Schrif 
ten  als  eine  der  vielen  negativen  Instanzen  aufzuführen,  durch 
welche  die  gegen  Plato's  persönlichen  Character  geschleuderten 
Verläumdungen  zu  widerlegen  sind.  Hier  genügt  es  zu  constati- 
ren,  wie  wenig  Bestimmtes  und  Zuverlässiges  wir  über  die  Persön- 
lichkeit Und  das  Leben  Plato's  aus  seinen  Schriften  entnehmen  kön- 
nen. Wobei  ich  denn  freilich  eben  so  wenig  Denjenigen  unter 
den  neuem  Gelehrten  mich  anschliessen  kann,  die  mitNichtachtung 
der  platonischen  Schriften  unsere  Kenntniss  des  Piatonismus  für 
mangelhaft  halten,  weil  die  der  Person  des  Plato  es  ist  —  als 
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Denjenigen,  die  aus  derNoth  eine  Tugend  machend,  jeden  Wunsch 
nach  einer  urkundlichen  Erkenntniss  des  die  Person  Plato's  Be- 
treffenden für  thöricht  erklären.  Allerdings  in  seinen  Werken  ha- 
ben wir  das  Beste,  was  Plato  war  und  hatte.  Wir  haben  darin  die 
köstliche  Frucht  seines  äussern  Lebens  und  seiner  Persönlichkeit, 

—  aber  wer  lernte  daneben  nicht  doch  auch  gerne  denBaum  noch 
etwas  genauer  kennen,  auf  welchem  sie  erwachsen  ist  ?  Hierzu 
sind  wir  nicht  mehr  im  Stande,  als  soweit  man  die  Beschaffen- 
heit jedes  Baumes  an  seiner  Frucht  errathen  kann.  Aber  die 
Frucht  selbst  liegt  doch  vor  uns,  in  einer  Vollständigkeit  und 
Integrität,  die  einem  billigen  Beurtheiler  kaum  etwas  Wesent- 
liches zu  wünschen  übrig  lässt'). 

Gehen  wir  daher  jetzt  an  die  Betrachtung  dieser  Frucht,  — 
an  das  platonische  System  selbst,  so  wie  es  uns  in  Plato's  Schrif- 
ten überliefert  ist. 


1)  Hamann  sagt  in  seinen  Socratischen  Denkwürdigkelten  ed.  Roth 
IL  p.  18 :  „Wenn  kein  junger  Sperling  ohne  unsern  Gott  auf  die  Erde 
fällt,  so  ist  kein  Denkmal  alter  Zeiten  für  uns  verloren  gegangen,  das 
wir  ZU  beklagen  hätten.  —  Hatte  der  Künstler,  welcher  mit  einer  Linse 
durch  ein  Nadelöhr  traf,  nicht  an  einem  Scheftel  Linsen  genug  zur  Uebung 
seiner  erworbenen  Geschicklichkeit?«  Diese  Frage  möchte  man  auch  an  einige 
neuere  Bearbeiter  der  platonischen  Litteratur  richten,  die  die  platonischen 
Werke  „nicht  klüger,  als  jener  die  Linsen  zu  brauchen  wissen.« 


Der  wissenschaftliclie  Lelirgelialt  der 
platonisclieii  Seliriften. 

Erste  Gruppe: 

Die  in  das  Ganze  des  Systems  einleitenden 

Dialoge. 

§•4- 

Die  Begriffs})estiiijinung   der  Freundschaft   als  Ausgangs- 
punkt für  die  Lehre  von  der  Liebe.     (Lysis.) 

Ausser  der  Ideenlehre  des  Plato  giebt  es  wol  keine  zweite 
Gruppe  seiner  Gedanken,  welche  so  oft  zum  eigenthümlichsten 
Kenn-  und  Wahrzeichen  derselben  gemacht  worden  ist,  als 
wie  seine  Lehre  von  der  Liebe.  Dessenungeachtet  giebt  es  zu 
gleicher  Zeit  wenige  Abschnitte  seines  Systems,  über  welche 
nicht  nur  in  den  weiteren  Kreisen  der  nichteigentlichen  Fach- 
gelehrten, sondern  selbst  vinter  Diesen  noch  theils  so  unzuläng- 
liche, theils  so  sehr  von  einander  abweichende  Vorstellungen 
herrschten,  als  wie  eben  über  diese  Lehre.  Bald  sind  die  auf 
die  Liebe  bezüglichen  Gedanken  des  Plato  als  etwas  für  sein 
eigentliches  Philosophiren  durchaus  Aeusserliches  und  Fremd- 
artiges angesehn,  und  demgemäss  in  manchen  Darstellungen 
seiner  Philosophie  überhaupt  gar  nicht  zur  Sprache  gebracht.  , 
Bald  hat  man  in  ihnen  den  ganzen  Inbegriff  und  die  deutlichste 
Gliederung  des  Systems  hinter  der  poetischen,  mythischen  und 

populären  Form    ihrer  Erörtenmgen    eingekleidet  gefunden. 

Oder  auch  man  ist  zwar  darüber  untereinander  einig  geworden 
dass  diese  Gedanken  überhaupt  einen  integrirenden  Platz  inner- 
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halb  des  platonischen  Systems  einnähmen,  welcher  aber,  und 
ein  wie  wichtiger  dies  sei,  darüber  ist  von  Neuem  der  Zwie- 
spalt der  Meinungen  ausgebrochen.  Ein  älterer  Historiker  der 
Philosophie  erklärt  dies  platonische  Geschwätz  über  die  Liebe 
für  die  lieste  eines  unverstandenen  Mythus,  welchen  Plato  in 
seine  Rhetorik  aufgenommen  habe,  ohne  eigentlich  selbst  zu 
wissen,    was   es  damit  für  eine  Bewandtniss  habe.     Er  ist  also 

zwar  enicrseits  aufmerksam  genug,  um  die  Rolle  zu  beachten, 
welche  innerhalb  der  platonischen  Schriften  diesen  auf  die 
Liebe  bezüglichen  Gedanken  zukommt.  Andrerseits  ist  er 
aber  auch  naiv  genug,  um  Dasjenige  auch  als  vom  Plato 
selbst  nicht  verstanden  auszugeben^  was  er  am  Plato  nicht  ver- 
standen hat.  Andere  denken  zwar  richtiger  und  gerechter  über 
Inhalt  und  Werth  der  platonischen  „Erotik",  aber  wenn  nun 
auch  von  ihnen  die  einen  den  geeignetsten  Platz  derselben  im 
Ansclduss  an  die  Ideenlehre  in  der  Dialektik,  die  Andern  im 
Anschluss  an  die  Psychologie  in  der  Physik,  und  endlich  noch 

Andere  im  Anschluss  an  die  Tugend-  oder  Güterlehre  in  der 
Ethik  erblicken:  so  mag  schon  dies  weite  Auseinandergehen  der 
Meinungen  uns  auf  die  naheliegende  Einsicht  hinführen  können, 
dass  dieselben  entweder  nur  beschränkte  und  einseitige  oder 
auch  wohl  vollends  gar  irrthümliche  Auffassungen  vertreten. 
Denn  allerdings  ist  die  Lehre  von  der  Liebe  in  gewissem  Sinne 
die  Grundlage  des  ganzen  platonischen  Sj'stems,  sowie  das  zu- 
sammenhaltende Band  seiner  drei  Haupttheile:  aber  eben  des- 
wegen gehört   sie  keinem  der  Letzteren  mit  Ausschliesslichkeit 

an,  und  auch  jene  erste  Bedeutung'  kommt  ihr  keineswegs  in 

jedem  öinne  zu.  Ihrer  cigentliümlichsten  Aufgabe  und  Bedeu- 
tung nach  steht  sie  vor  der  strengwissenschaftlichen  Erörterung 
des  Systems:  darum  überwiegt  bei  ihr  die  poetisch-mythische 
Darstellung  vor  der  streng  dialektischen  Begriffsentwicklung. 
Aber  wie  diese  beiden  Darstcllungsarten  dem  platonischen 
Bewusstseln  überhaupt  nicht  sehr  scharf  auseinander,  am  aller 
Wenigsten  aber  in  ein  unbedingt  gegensätzliches  Verhält- 
niss  zu  einander  treten:  so  zeigt  sich  auch  hier  schon  in 
den  durchdie  poetisch-mythische  Form  bedingten  Gränzen  eine 

üborriischcndG  Almung  de^  Gcanzen,  die  künstlerisch  vorgefasste 
Anschauung  des  wissenschaftlichen  Systems,  und  für  denjenigen, 

6 


I 


82 


der  bei  Beleuchtung  der  platonischen  Gedanken  über  die  Liebe 
die  weitere  Entfaltun.i;-  und  bestimmtere  Gestalt  des  Systems 
schon  im  Voraus  im  Auge  Ih-it,  liegt  allerdings  die  Versuchung 
nahe,  jenes  ganz  und  gar  auch  schon  in  diesen  wohlgewUhlten 
und  anschauhchen  Biklcrn  niedergelegt  zu  linden,  und  aus  die- 
sen ableiten  zu  wollen.  Und  enthalten  ist  es  auch  wirklich 
auf  gewisse  Art  in  denselben,  nur  nicht  in  handgreiflicher  Be- 
stimmtheit und  mit  reflectirender  Absicht  niedergelegt,  sondern 
etwa  nacli  der  Art  einer  frühentworfenen  Skizze  eines  genialen 

Künstlors,  die  alles  Wesentliche  sclion  cntliält,  was  die  spätere 

Ausführung  durchdringt  und  bestimmt,  wenngleich  nur  mit  zu- 
rückhaltender Andeutung  oder  wol  gar  nach  der  noch  freiem 
Art  eines  musikalischen  Kunstwerkes,  in  dessen  Eingange  schon 
alle  die  J^Ielodien  und  jNIotive  vorklingen,  die  in  der  späteren 
Entwickhmg  wiederkehren  und  verarbeitet  werden.  Die  um  die 
Lehre  von  der  Liebe  gruppirten  Dialoge  stehen  daher  auch  in 
einem  ganz  ähnlichen  Verhältnisse  zu  dem  streng  dialektischen 
Kerne  der  platonischen  Schriften,  als  wie  nach  Hegels  eigenem 
Ausdruck  dessen  Phänomenologie  zu  den  späteren  Darstellungen. 
Sie  sind  die  „Entdeckungsreisen"  des  Plato,  und  wir  würden 
sie  daher  auch  lieber  noch  als  die  „das  Ganze  des  Sj'stems 
entwerfenden"  statt  in  der  zur  Uebersehrlft  gewählten  Weise 
bezeichnet  haben,  wenn  wir  nicht  doch  hier,  wo  wir  es  lediglich 
mit  der  fertig  vorliegenden  Beschaffenheit  der  platonischen 
Schriften  und  mit  deren  Verhältnisse  zum  Leser  zu  thun  haben, 
jede  ausdrückliche  Beziehung  vermeiden  wollten,  die  wie  die 
obige  auf  die  Entstehungs-  und  Abfassungszeit,  auf  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Verfasser  hinzudeuten  scheint 

Der  erste  unter  den  hier  in  Frage  kommenden  Dialogen 

ist  nun  aber  der  Lysis  *),    und    wir    verzeichnen  daher  zuerst 


1)  Unsies  Eraclitcns  ist  der  Lysis  ein  wahres  Cabinetsstück  platonischer 
Kunst  und  Pliilosophic  —  und  doch  hat  ihn  als  solches  von  den  bisherigen 
Bearbeitern  —  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  von  Schwalbe  —  noch 
Niemand  hinlänglich  gewürdigt.  Viele  ignorircn  ihn  in  ihren  Darstellungen 
entweder  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz,  indem  sie  dadurch  wenigstens 
indirect  zu  erkennen  geben,  dass  sie  keine  allzuhohe  Meinung  von  seinem 
Werthe  haben,  und  Einige  haben  ihn  ja  sogar  geradezu  für  unächt  und  für 
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in  mögliclistör  Kürze  den  Gedankengang,  den  er  nimmi,  um 
sodann  zweitens  die  Resultate  zu  fixiren,  die  durch  denselben 
nach  der  Meinung  des  Plato  gewonnen  sein  sollen. 

Der  Gedankengang  des  Lysis  bewegt  sich  durch  vier  Haupt- 
abtheilungen hindurch,  von  denen  die  erste  Anlage  und  Eingang 
des  Ganzen  enthält,  die  andern  aber  eben  so  viele  Stadien  be- 
zeichnen, in  welchen  die  Untersuchung  verläuft. 

L  Der  erste  Theil  fp.  203  a  207  h.)  enthält  in  sofern 
Eingang  und  Anlage  des  Ganzen,  als  in  ihm  Soerates,  der  mehr- 
fach von  seiner    erotischen  Kenntniss  redet;    das  ist  von  seiner 

Erfaliriing  in  Sachen  der  Freundschaft  nnd  Liebe,  sowie  von 
seinem  Liebeseifer,  sich  Freunde  zu  erwerben  (p.  204  c.  206  a. 
cf.  p.  211  e.)  —  im  Interesse  des  in  den  Lysis  verliebten  Hippo- 
thales  veranlasst  wird,  „eine  Anweisung  zur  sittlich-erotischen 
Behandlung  des  Liebhngs  zugeben"  (Schleiermacher)' (p. 205 a. 
«  X^r^  tQaair^v  negi  naidixwv  ngog  avrov  tj  ngog  äXlovg  Myeiv 
p.  266  c.  Tiva  äv  rtg  Xoyov  diaX^y6(.i£vog  tJ  tC  ngdzTayv  nQog^dtig 
naidiAolg  ytrono)  —  eine  Aufgabe,  die  Soerates  durch  eine 
Unterredung   löst,    die   er  Beispiels   halber  vor  den  im  Innern 

einer  Palaestra  versammelten  Knaben  und  Jünglingen  abwöch- 

des  Plato  unwürdig  erklärt.      Aber  auch   Solche,    die  im   Ganzen    günstiger 
und  gerechter  über   den    Lysis  urthcilen,    wie    Schleiermacher,    Her. 
mann,  Stallbaum,  Steinhart,  Suscmihl  und  Munk,  machen  doch  noch 
immer  mehr  Ausstellungen   an    ihm ,    als  wie  mir  berechtigt  zu  sein  scheint. 
Soweit  diese  entweder  überliaupt   irrelevanterer  Art   sind ,    oder  doch  jeden- 
falls  mehr    nur   die  littcrarischc  Form    und  Composition    als    den  Gedankeu- 
inhalt    selbst    betreffen    —    soAveit    iibcrgchn   wir    dieselben  an    diesem   Orte. 
Aber  den  Letztern  selbst,    und  zwar  in   schwerster  Weise  betrifft  es,    sowol 
wenn  Hermann  alle    „eigentliche  Speculation«   im    Lysis  vermisst  (p.  448.), 
als   auch    wenn   Steinhart    in  ihm  ausser  dem    „JugendHchen,"   „Unklaren,« 
„rropaedeutischen,«  „Elementaren,"  sogar  „Sophistisches«  erblickt  (p.  222. 2240. 
Unsre  eigne  Darstellung  möge  nur  vor  Allem  zeigen,  was  es  mit  diesen  bei- 
den Vorwürfen  auf  sich  hat  _  und  hier  sei  es  daher  gestattet  nur  vorläufig 
gegen  Steinhart  zu  erinnern,  dass  ich  weder  in  dem  Gebrauch  des  Wortes 
rplKo^  (not.  19  und  20.)  noch  in  dem  des  5ta  und    em«  (not.  31.)    noch    sonst 
irgendwo  im  Lysis  ein   Sophi.sma  anerkenne,   dass  ich  aber,    falls  ich  ein   sol- 
ches an  solchen  Hauptpunkten  anerkennen  müsste,  dann  unmöglich  auch   nur 
in  das  Lob    einstimmen   könnte,    welches     Steinhart    dem   Dialog  ertheilt. 
Denn  zwischen  dieser  und  jener  Annahme  scheint  mir  ein  Widerspruch  zu  be- 
stehen, der  fehlerhafter  ist,  alsAst's  und  Sochers  einseitige  Verwerfuntr. 
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selncl  entweder  mit  dem  Lysis  oder  mit  dessen  Freunde  Mene- 
xenus  oder  aiicli  mit  leiden   zusammen    anstellt.      Auf  diesen 

Zweck,  den  Socratos  mit  soinov  Unterredung  eigentlicli  betreibt, 

weist  nun  zwar  mit  Beziehung  auf  den  sicliim  Versteck  halten- 
den Ilippothales  der  weitere  Verlauf  mehrfach  (p.  210  e.  222  a.) 
und  selbst  der  Schluss  in  gewisser  AVcise  zurück,  für  die  Uebri- 
gen  aber  bleibt  er  doch  unausgesprochen  und  unerkannt. 

II.  Innerhalb  der  Untersuchung  selbst  besteht  nun  aber 
das  erste  Stadium  darin  (p.  207  b.— 211  a.),  dass,  nachdem  die 
Freundschaft  oder  Liebe  als  der  Wunsch  und  die  Sorgfalt  eines 
Menschen  für  die  Glückseligkeit  eines  Andern  gcfasst  worden 
ist^  auf  Grundlage  hiervon  sodann  weiter  gezeigt  wird,  dass,  so 

gewiss  keine  Glückseligkeit  vorhanden  sein  kann,  wo  sich  nicht 
als  unausbleibliche  Kennzeichen  derselben  der  Besitz  der  eige- 
nen Frciliclt  und  Macht  über  Andere  vorfinden,  eben  so  gewiss 
auch  dies  Beides  —  laut  der  allgemeinen  und  gemeinsamen 
Auffiissung  von  Griechen  und  Barbaren,  Männern  und  Frauen  — 
nur  auf  Grund  und  nach  IVIaassgabc  eines  jedes  Älal  in  Frage 
kommenden  Könnens  und  Verstehens,  sei  es  überhaupt  erreicht, 
sei  es  jedenfalls  als  Beförderung  der  Glückseligkeit,  besessen 
werden  kann.  Ein  derartiges  Können  und  Verstehen  stellt  sich 
hiernach   also    als    die   eigenthch^tc  Gewähr  der  Glückseligkeit 

heraus,  und  muSS  somit  von  Jedem  hervorgerufen  und  befördert 
werden,  der  die  Letztere  entweder  im  eigenen  Interesse  oder 
aus  Freundschaft  für  das  fremde  Interesse  in's  Auge  gcfasst  hat. 
III.  Das  zweite  Stadium  (p.  211  a.— 216  d.)  erörtert  sodann 
die  Frage :  „auf  welche  Weise  Zwei  einander  Freund  werden" 
(ovifva%6Tiov  yiyvscca  ijÜMg  tVf^og  tnqov)  und  zwar  geschieht 
dies  in  zwei  Unterabtheilungen,  die  aber  I^eide  scheinbar  ganz 
resultatlos,  und  ohne  zu  einer  befriedigenden  Antwort  zu 
führen,    verlaufen.      Zur   Beantwortung   jener   Frage    nändich 

crfasst  die  er.^to  von  ihnen  die  Rücksicht  auf  die  bei  aller 

Freundschaft  in  Betracht  kommenden  subjcctiven  Beziehungen  der 
Ab-  und  Zuneigung  sei  es  auf  einer  von  beiden,  sei's  auf  beiden 
Seiten.  Die  zweite  beleuchtet  dagegen  die  auf  diesen  Seiten  sicli 
findenden  objcctiven  VcMiältnisse  oder  Beschnftenheiten  der  Aehn- 
lichkeit  und  Unähnllchkelt,  beziehungsweise  Entgegensetzung, 
sowie    der    Güte  und    Schlechtigkeit.      Immer    aber  venvickelt 
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man  sich  in  eigenthümliche  Schwierigkeiten,  aus  denen  man 
nicht  herauszukommen  vermag.  Das  erste  Mal  gelingt  Dies 
desweiren  nicht,   weil  man  sich  nicht  entschliessen  kann,  weder 

nur  da  von  Freundschaft  zvi  reden^  wo  Gegenseitigkeit  der  Zu- 
neigung Statt  findet,  noch  auch  überall  da,  wo  auch  nur  von 
einer  Seite  her  Diese  erfolgt,  und  weil  ebenso  und  In  Folge 
hiervon  das  Urtlieil  auch  darüber  schwankt,  ob  der  Geliebte 
oder  der  Liebende  für  den  Freund,  und  demgemäss  ob  der 
Gehasste  oder  Hassende  für  den  Feind  zu  halten  sei,  oder  ob 
nicht  vielmehr  zur  vollgültigen  Bestimmung  dieser  beiden  Ver- 
liältnisse  überhaupt  noch  ein  anderes,  ganz  neues  Moment  mit 
hinzugenonnnen  ^verden  nmss.  Aber  auch  das  zweite  Mal  über- 
windet nuin  die  bchwicrigkeitcn  nicht  besser,   deswegen  weil 

man  erwägt,  dass  zwar  oft  das  Aehnliclie  einander  anzieht  und 
das  Entgegengesetzte  demgemäss  einander  abstösst,  oft  aber  auch 
das  grade  umgekehrte  eintritt,  und  dass  ferner  Beides  nicht 
undenkbar  ist,  mag  man  dabei  nun  entweder  an  eine  gute 
oder  auch  an  eine  schlechte  Beschaffenheit  der  in  Frage  kom- 
menden Seiten  denken.  Ein  Gott  führt  oft  die  Aehnlichen  zu- 
sammen, zumal  die  Guten,  ein  natürlicher  Zug  trennt  die  Ent- 
gegengesetzten, zumal  die  Bösen,  die,  weil  sie  nicht  einmal  mit 
sich  selbst,    noch  viel    weniger  also  mit  Andern  im  Einklänge 

syicn  können.    Wio  abör  stüsst  ßiöh  doch  fluch  oft  das  Aehii- 

liche  einander  ab,  während  dagegen  das  Entgegengesetzte  sich 
zu  einander  hingezogen  fühlt,  und  jenes  ist  zumal  bei  den  Guten 
der  Fall,  die  in  demselben  Maasse,  in  welchem  sie  sich  dem  ab- 
soluten Guten  nähern,  auch  bedürfnissloser  werden,  und  somit 
einander  weniger  brauchen,  während  dagegen  die  Bösen  eben 
deswegen,  weil  sie  böse  sind,  des  Guten  zu  bedürfen  scheinen. 
So  dass  man  also  auch  von  dieser  mehr  objcctiven  Seite  her 
zu  keiner  Entscheidung  zu  gelangen  vermag. 

IV.     Um  so  dankbarer  muss  es  daher  entgegen  genommen 

"werden ,  als  n\in  endlich  das  dritte  Stadiuni  (p.  21o  e.  bis  zu 
Ende)  eine  solche  bringt  mit  der  thetisch  ausgesprochenen  Er- 
klärung, dass  das  wahre  Gebiet  der  Freundschaft  da  liege,  wo 
einerseits  ein  weder  Gutes  noch  Schlechtes,  andrerseits  aber  ein 
an  sich  bedürfnissloses,  diesem  Neutralen  aber  nützliches  Gut 
sich  finde,  und  wo  zugleich  jenem  Ersteren  ein  i^anov  mit  „vorüber- 
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gehender  Nothwencligkelt"  anhaftet ;  und  als  diese  Erklärung 
nun  vor  Allem  durch  die  von  der  Heilkunde  und  von  der  Phi- 
losophie entlehnten  Beispiele  erläutert  wird.  Jenes  erste  Beispiel 
geht  nämlich  dahin,  dass  der  Leib,  der  an  sich  weder  gut  noch 
schlecht  sei,  so  oft  ihm  eine  Krankheit  anhafte,  dem  Arzte  be- 
ziehungsweise der  Heilkunde  Freund  zu  >verden  anfange  wegen 
des  Nutzens,  den  diese  Beiden  ihm  gewähren.  Und  in  dem 
Andern  wird  gezeigt,  dass  das  eigentliche  „Plillosophiren"  streng 
genommen  weder  den  ganz  Weisen,  noch  den  ganz  Unwissen- 
den eigne,  vielmehr  Denen  allein,  die  an  sich  neutral,  von  dem 
Gefühl  der  sie  bedrückenden  Unwissenheit  zu  dem  Verlangen 
nach  der  sie  von  dieser  Unwissenheit  befreienden  Weisheit  ge- 
trieben werden.  Leider  wird  dann  aber  sofort  auch  hier  wieder 
das  anscheinend  mit  so  grosser  Bestimmtheit  hingestellte  Ergeb- 

niss  durch  eine  Reihe  alter  und  neuer  Eimvcndungen  in  Frage 

gestellt,  die  noch  keineswegs  ihre  Erledigung  gefunden  haben, 
als  die  zum  Aufbruch  treibenden  Pädagogen  die  weitere  Fort- 
setzung dos  Gesprächs  unmöglich  machen,  und  nicht  ohne  Grund 
scheint  daher  das  zuletzt  von  Socrates  gemachte  Gcstiindniss 
zu  sein,  dass  er,  sammt  seinen  Mitunterrednern,  sich  lächerlich 
gemacht  zu  haben  glauben  müsste,  sofern  sie  einander  Freund 
zu  sein  wähnten  und  doch  nicht  aufzufinden  im  Stande  ge- 
wesen seien,  was  es  heisse  einander  Freund  sein. 

Indessen  der  alte  Socrates  hat  auch  hier  wieder  seiner  iro- 
nischen Ari  gemäss  weniger  von  sich  selbst  ausgesägi;,  als  Gl* 
auszusagen  Recht  und  Anlass  gehabt  hätte.  Denn  dass  sich  doch 
wirklich  positive  Ergebnisse  in  diesem  Dialoge  für  den  aufmerk- 
samen Leser  niedergelegt  finden,  das  scheinen  mir  folgende  Be- 
trachtungen evident  machen  zu  können.  Zunächst  nämlich  scheint 
es  nicht  übersehen  werden  zu  dürfen,  dass  der  ostensible 
Hauptzweck  des  ganzen  Gesprächs  doch  auch  selbst  für  den 
Fall  keineswegs  ganz  verfehlt  sein  würde,  dass  sich  in  der 
Erkenntniss  von  dem  Wesen  der  Freundschaft  keinerlei 
definitive  Resultate  herausgestellt  hätten.     Denn  die  ganze  auf 

dies  bezügliche  Untersuchung  diente  ausgesprochener  Massen 
ja  selbst  nur  der  ursprünglich  an  die  Spitze  gestellten  Absicht, 
eine  Anweisung  zur  erfolgreichen  Behandlung  und  zwar  näher 
zu    einer   für    den  Liebhaber  vortheilhaften  Demüthigung   des 
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Lieblings  zu  geben.  Und  eine  solche  scheint  nun  doch  gewiss- 
lieh  hier  erreicht  zu  sein,  an  deren  Wahrnehmung  man  sich, 
weder  dadurch  irre  machen  lassen  muss,  dass  nicht  auch  der 
Schluss  noch  einmal  ausdrücklich  wie  man  vielleicht  erwarten 
könnte,  auf  jene  Absicht  zurückweist,  noch  auch  dadurch,  dass 

Socrates  ausser  dem  zunächst  allerdings  nuf  allein  in  Frage 

kommenden  Lysis  nicht  nur  den  Menexenus ,  sondern  schembar 
sogar  sich   selbst  unter  die  hervorgerufene  Demüthigung  und 
Verwirrung  gestellt  sein  lässt.    Denn  das  Erstere  war  deswegen 
unmöglich,  weil  der  in  seiner  Verborgenheit  weilende  Hippotha- 
les  aus  dieser  nicht  hervorgezogen  werden  durfte,    das  Andere 
dagegen  war   deswegen   zwar   nicht  unbedingt  nothwendig,    so 
doch  allerdings   nahe  liegend,    weil  die  Verwirrung  doch  noch 
nicht   vollständig    auch    nur  'für   den    Lysis    erreicht   gewesen 
wäre,    so  lan^e    er   sich  noch  mit  dem  Gedanken  hätte  tragen 
dürfen,  dass  Socrates   selbst  es   doch   noch   besser  wisse,  als   er 
es  zu  wissen  scheine.      Ja,   nicht  mir  eine  demüthlgende  Verwir- 
rung hat    Socrates  über  den   Lysis  herbeigeführt,  und  schon  in 
dieser  Beziehung  sein  dem  Ilippothales  gegebenes  Wort  gelöst; 
sondern  ausserdem    hat   er  sogar  dem  Lysis  den  Nachweis  ge- 
führt,   dass  es  für  den  „wahren  Liebhaber  nothwendig  sei,  von 
seinem  Liebling  geliebt  zu   werden"  —   einen  Kachweis,    den 
jedenfalls  Hippothales  selbst  in  seinem  Literesse  gegeben  glaubt, 
wie    seine   ausdrücklich  bezeigten    Freudenäusserungen    zeigen 
(p.222b.),  Während  allerdings  Lysis  und  Menexenus  diesem  Nach- 
weis noch  nicht  so  recht  beifallen  wollen,  und  während  zuver- 
sichtlich Socrates  ihn  nicht  genau  in  demselben  Sinne  zu  geben 
scheint,  in  welchem  Hippothales  ihn  acceptirt,  wiewohl  richtig 
aufgefasst,  derselbe  auch  gewiss  der  Ueberzeugung  des  Socrates 
entspricht.    Immer  aber  ist  es  doch  hiernach  klar,  wie  der  osten- 
sibel an  die  Spitze  gestellte  Zweck   des  Dialogs  erreicht  ist  — 
und  selbst  wenn  wir  hierzu  gar  Nichts  weiter  hinzuzufügen  hät- 
ten, werden  wir  doch  auch  schon  hiernach  anerkennen  müssen, 
wie  sehr  dem  historischen  Socrates  entsprechend  auch  das  hierin 

gezeigte  Verfahren  des  platonischen  gel.  Socratos  hättG  dann  den 

Hippothales  von  dessen  eignen  Voraussetzungen  aus  eines  Bes- 
sern belehrt.  Hippothales  trachtet  nach  der  Gunst  des  Lysis, 
Socrates  aber  zeigt  ihm,  wie  er  diese  nicht  durch  sein  „Singen 
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und  Sagen  vom  Lysis"  erreichen  könne,  sondern  nur  durch 
Unterredungen  mit  ihm,  durch  welche  er  ihn  zugleich  verwirre 
und  demüthigc,  belehre  und  geneigt  mache.  Indessen  es  ist 
in  keiner  Weise  erlaubt,  durch  das  bisher  Bemerkte  das  Re- 
sultat des  Lysis  für  erschöpft  zu  halten.  Durch  dasselbe  ist 
nur  erst  dasjenige  Resultat  bestimmt,  welches  innerhalb  des 
Dramas  selbst  schon  erreicht  wird,    als   erreicht  dargestellt  ist. 

Es  fragt  gicli  jetzt  aber  noeli  weiter ,  welclies  Kesultat  nack 
der  Absicht  des  Plato  durch  das  Drama  am  Leser  erreicht 
werden  soll.  Wir  zweifeln  nicht,  duss  dies  auf  nichts  Anderes 
gerichtet  ist,  als  darauf,  den  Leser  in  den  Staud  zu  setzen,  aus 
Ueberlegung  der  mitgetheilten  Untersuchungen  sich  selbst  den 
richtigen  Begriff  der  Freundschaft  zu  verschaffen.  Und  wir 
zweifeln  eben  so  wenig,  dass  dieser  richtige  Begriff'  nach  Plato's 
Meinung  kein  anderer  ist,  als  der  von  seinoui  Socrates  in  dem 
dritten  Stadium  der  Unterredung  an  die  Spitze  gestellte.  Soll 
es    nun   aber  erlaubt   und  berechtigt  sein,    bei  diesem  Begriffe 

als  der  wahren  Meinitn^  des  Plato  stehen  zu  bleiben,  so  niuss 
es  möglich  sein,  die  Ungültigkeit  der  Einwendungen  darzuthun, 
Avelche  auch  dies  Resultat  von  Neuem  wieder  umwarfen  ,  und 
so  scheinbar  wenigstens  jene  völlige  Resultatlosigkeit  herbeiführ- 
ten, in  der  das  Ganze  schloss.  Diese  Einwendungen  können 
nun  aber  nicht  anders  als  ungültig  erwiesen  Averden,  als  indem 
entweder  ihre  Richtigkeit  oder  aucli  ihre  Unvereinbarkeit  mit 
demjenigen,  wogegen  sie  gerichtet  werden,  zu  bestreiten  ist.  Das 
Letztere  ist  nun  aber  auch  wirklich  mit  dem  einen,  das  Erstere 
mit  dem  andern  der  beiden  Haupteinwendungen  der  Fall.    Denn 

wenn  zunächst  —  wennschon  nur  im  Vorübergehen  —  gegen 
die  aufgestellte  Definition  Das  geltend  gemacht  wird,  dass  dar- 
nach „um  des  Befreundeten  Willen  das  Befreundete  befreundet 
sei  auf  Anlass  des  Feindlichen,"  und  somit  also  auch  „das  Be- 
Ircundete  dem  Befreundeten  befreundet"  sei,  was  in  dem  Vor- 
angehenden durch  die  behauptete  Unmöglichkeit  einer  zwischen 
Aehnlichem  bestehenden  Freundschaft  bereits  im  Voraus  absre- 
wiesen  sein  soll,  so  hat  diese  (Jonsequenz  —  dass  ein  Befreun- 
detes ehiem  andern  Befreundeten  befreundet  sei   -    an  sich  so 

wenig  etwas  Unglaubliches  und  Irrthümliolies,  dass  wenn  sie 

wirklich  im  AVidcrspruche  steht  seit  dem  früher  über  die  Unmög- 
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lichkeit  einer  Freundschaft  unter  Aehnlichen  Behaupteten  -—  wir 
eher  noch  geneigt  sein  müssen,  diese  letztere  Behauptung  anzu- 
fechten, als  um  dieser  Consequenz  willen  den  aufgestellten 
Freundschaftsbegriff  schon  sofort  aufzugeben.  Wir  werden  da- 
durch nur  aufgefordert,  zu  fragen,  ob  wir  durch  unbedingte 
Unmöglichkeitserklärung  einer  Freundschaft  unter  Aehnlichen 
nicht  doch  zu  weit  gegangen  sind. 

Und  oben  dazu  fordert  uns  nun  auch  die  Ueberlegung  des 

zweiten  Einwandes  nicht  minder  auf.     Dieser  besteht    nämlich 
in  einer  Antinomie,  die  sich  uns  aufdrängt.     Einerseits   nämlich 
können  wir  zwar  nicht  umhin,  anzuerkennen,    dass  wir  in  der 
Gliederung   der    erstrebten   Zwecke   zuletzt    bei    einem   Gipfel, 
dem  eigentlich  und  in  Wahrheit  Befreundeten  ankommen  müs- 
sen, um  dessentwillen  nur  wir  allem  Uebrigen  freund  sind,  und 
das  dasjenige  ist,  Avas  wir  eigentlich  in  allem  Uebrigen  lieben,  das 
aber  auch  eben  deswegen,  Avcil  es  nicht  in  einem  andern  Guten 
wieder  seinen  Zweck  hat,    um  dessentwillen  es  betrieben  wird, 
lediglich  wegen  (i'vexa)   d.  h.  wegen  des  zu  vermeidenden  Uebels. 
d.  h.  auf  dessen  Veranlassung  hin  (Sia)  erstrebt  zu  werden  scheint, 
dessen  Vorhandensein  dasBedürfniss  nach  jenem  Gute  erregt,    und 
vmd  somit  das  Streben  nach  diesem  veranlasst.     Andrerseits  will 
uns  dies  Resultat  nunaber  schon  an  sich  nicht  einleuchten,  —  und 
wie  wäre  es  doch  auch  denkbar,  dass  Dasjenige,  was  bedingungs- 
mässig  zu  hoch  ist,  um  von  uns  um  eines  andern  Gutes  willen  er- 
strebt zu  werden,  dies  um  des  Uebels  willen  sollte!  —  noch  viel 
weniger  aber  dann,  wenn  wir  uns  klar  machen,  dass  es  nicht  nur 
schlechte  und  schädliche ,  sondern  auch  neutrale  und  gute  Begier- 
den giebt,  die  mithin  selbst  dann  noch  würden  stattfinden  können, 
wenn  es   auch  überhaupt    kein  Uebel  gäbe  —  wegen    des    Be- 
dürfnisses   nämlich,    durch  welches   jeder  Bedürftige  nach  dem 
ihm  Zugehörigen   und    Verwandten   (olxelov)  hingezogen  wird. 
Indcs.sen  dicüc  Lösung  jener   ersten  Schwierigkeit   verwickelt 
uns  dafür  nur  in  eine  neue  Schwierigkeit,  sofern  nämlich  doch 
das  Verwandte  und    das  Aehnliche    dasselbe  zu    sein  scheinen, 
zwischen  dem  Aehnlichen  aber   vorhin  deswegen  eine  Freund- 
schaft   für    unmöglich  erklärt  worden  ist,    weil  ein  Aehnliches 

dem  Andern  keinen  Nutzen  zu  gewähren  vermag.   So  stehen 

wir  also    hier  vor  der  in  ihren  beiden  Seiten  gleich  sehr  be- 
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denklichen  Alternative:  entweder  zugeben  zu  müssei^,  class  der 
allerhöchste  Zweck,  der  eigentliche  Gegenstand  aller  übrigen 
Freundschaften,  nur  „um  des  Uebels  willen"  von  uns  erstrebt 
^vircl  —  in  welchem  Falle  dann  aber  nicht  nur  sein  Character 
als  letzter,  höchster  Zweck,  als  Selbstzweck,  der  keinen  andern 
Zweck  weiter  über  sich  hat,  gar  nicht  zur  Geltung  kömmt, 
sondern  auch  die  einleuchtende  Thatsache,  dass  die  Begierde 
nicht  nur  vom  Uebel  ist,  nicht  begriffen  werden  kann  —  oder 
auch  einen  Unterschied  machen  zu  müssen  zwischen  den  Be- 
griffen des  Aehnliclien  und  Verwandten,  um  das  Bedrohliche 

jenes  vorhin  aufgestellten  Satzes  von    einer  Unmöglichkeit    der 
Freundschaft  zwischen  Aehnliclien  abwehren  zu  können.     Auch 
hier  ist  es  also  wieder  der  Begriff  des  Aehnliclien,    —    näher 
seine  Abgränzung  gegen  den  des  Verwandten    —    auf  den  wir 
von  Neuem  zurückgewiesen  werden.     Und  so  werden  wir  denn 
auch  überhaupt  aufgefordert,  die  ganze  durchlaufene  Bahn  unter 
den  an  ihrem  Schlüsse  gewonnenen  Gesichtspunkten   noch  ein- 
mal zu  durchlaufen,  wenn  wir  nicht   gleich    den  Unterrednern 
selbst   resultatlos    davongehen   wollen.     Thun    wir  aber  jenes 
wirklich,     dann    werden  wh'  auch  bald   die  OorrecUircn  KßraUS-- 
finden,  die  wir  an  dem  früheren  Verlaufe  der  Unterredung  an- 
zubringen haben,  um  sie  vor  derjenigen  Resultatlosigkcit  zu  be- 
wahren, in  welche  wir  sie  ohne  diese  Corrccturen  haben  stürzen 
sehn.     Wir   werden  zunächst   in  Betreff    des    erstem  Stadiums 
begreifen,  weswegen  dasselbe  wirklich  nicht  zu  einer  Begriffsbe- 
stimmung der  Freundschaft    gelangen  konnte,    so   lange  es  nur 
von  der  Rücksicht    auf   die  bloss  subjectiven  Beziehungen  der 
Ab-  und  Zuneigung,    der  Einseitigkeit  und  Gegfenseitigkeit  der 
Nei^un""  U.  S,  w,  ausiring,     Denn  die  Freundschaft  ruht  auf  der 

objectivcn  Bcschaftenheit  der  Zusammengehörigkeit  oder  Ver- 
wandtschaft, für  deren  Vorhandensein  die  blosse  Zuneigung 
ebensowenig  einen  ausreichenden  Erweis  als  die  blosse  Abnei- 
gung einen  derartigen  Gegenbeweis  abzugeben  vermag.  Andrer- 
seits wird  man,  wenn  man  den  Schluss  des  Dialogs  gelesen  hat, 
darüber  nicht  in  Zweifel  sein,  dass  Plato  auch  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  diese  subjectiven  Neigungen  für  einen  Hinweis 
auf  die  objective  Beschaffenheit  derer,  die  sie  empfinden,  gelten 
lässt,   und  dass  er    daher  nicht  abgeneigt    ist,    z.  B.  von  dem 


Geliebten  auch  Gegenliebe  für  den  Liebenden  zu  fordern. 
Noch  wichtiger  ist  es  indessen,  den  Begriff  der  Zusammenge- 
hörigkeit mit  dem  Inhalt  des  zweiten  Stadiums  der  Unterredung 
zusammen  zu  halten,  sofern  ncämlich  jener  Begriff  allein  jenes 
Räthsel  löst,  dass  in  gewisser  Weise  sowohl  das  Aehnliche  als 
auch  das  Unähnliche  einander  sowohl  anzieht,  als  auch  ab- 
stösst  —  Alles  dies  nämlich  nach  Maasgabe  der  wirklich  vor- 
handenen Zusammengehörigkeit  der  Beiden.  Denn  eine  solche 
Zusammengehörigkeit  bezeichnet    nur  ein  Zusammentreffen  der 

beiden  für  die  Freundschaft  in  Frage  kommenden  Personen  in 

einem  dritten  SachHchen,  dem  sie  beide  verwandt  sind,  ohne 
deswegen  den  vollen  Besitz  desselben  an  sich  darzustellen,  ein 
Zusammentreffen  also,  das  ebensowenig  eine  unbedingte  Aehn- 
lichkeit  als  eine  unbedingte  Unähnlichkeit  fordert,  das  aber  in 
bedingtem  Maasse  allerdings  das  Eine  so  gut  wie  das  Andre 
in  sich  einschliesst.  Der  Freund  ist  dem  Freunde  eben  so  gut 
ähnlich  als  unähnlich,  sofern  Beide  erst  in  einem  Dritten  zu- 
sammenkommen, dem  beide  gemeinsam  verw\andt  und  zuge- 
hörig sind,  ohne  dass  irgend  einer  von  ihnen  im  vollkommenen 
Besitze  desselben  wäre.  Darin  ist  zugleich  angedeutet,  inwie- 
fern Plato  einen  Unterschied  macht  zwischen  den  Begriffen  des 
Aehnlichen  und  des  Angehörigen  (qixoiov  u.  olxeTov).  Dann  ist 
ferner  in  vertiefter  Fassung  das  gleich  zu  Anfang  in  populäre- 
rer Erörterung  erzielte  Resultat  wiedergekehrt :  dass  alle  wahre 
Freundschaft  die  moralische  und  intellectuelle  Beschaffenheit 
des  Geliebten  fördern  müsse.  Dort  zu  Anfang  wurde  es  aus 
dem  Begriffe  der  Glückseligkeit  dcducirt,  sofern  Freundschaft 
nämlich  als  Sorge  des  Einen  für  die  Glückseligkeit  des  Andern 

gefasst  werden  durfte,  die  Glückseligkeit  aber  als  die  ihr  cigen- 

thümlichen  Bethätigungen,  so  zu  sagen  als  die  gewissesten  An- 
zeichen ihres  Vorhandenseins  Freiheit,  Macht  und  Nutzen  er- 
wies, welche  ihrerseits  wieder  als  gebunden  an  das  Vorhanden- 
sein und  an  das  Maass  des  jedes  Mal  in  Frage  kommen- 
den Können  und  Verstehen  erschienen.  Hier  lässt  sich  das 
Gleiche  dagegen  darthun,  aus  der  Unmöglichkeit,  welche 
der  Einzelne  besitzt,  dem  Anderen  ihre  gemeinsame  Verwandt- 
schaft zu  einem  höhern  Dritten  auf  einem  andern  Wege  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,    als  auf  dem  Wege  intellectueller  Be- 
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lehmng,    der   nach  platonischen  Voraussetzungen  zugleich  der 

alleini^ü:e  AVe^  moralischer  Förderung  ist. 

Auf  diese  Auffassung  deuten  schon  im  Lysis  selbst  die  be- 
stinn »testen  Fingerzeige  hin  —  sie  wird  aber  ausserordentlicli 
bestätigt  noch  durcli  die  Vergleicluing  des  Lysis  mit  den  an 
dorn  Dialogen,  die  uns  gleich  hernach  beschäftigen  werden. 
Jedenfalls  sind  wir  nicht  bloss  „im  Traume  reich  geworden", 
w^enn  wir  den  Lysis  eindringlich  in  uns  überlegen.  Hinter  ihm 
wohl'JTcfasst  und  für  den  tieferdringenden  Leser  auch  wohler- 
kennbar  liegt  Plato's  Aufliissung  vom  Wesen  der  Freundschaft: 
wahre  Freundschaft  entsteht  und  besteht  nur  da,  wo  die  ge- 
meinsame Znsammcngeliih'igkeit  zum  liöcliston  Oute  mittelst 
wissenschaftlicher  l^elchrung  dem  Einen  durch  den  Andern 
zum  Bcwusstsein  gebracht  ist.  Das  ist  schon  an  sich  eine  nicht 
unbeträchtliche  Ausbeute,  die  der  Lysis  uns  gewährt,  bie  wird 
aber  noch  vermehrt  durch  das  bei  ihrer  Erzielung  nicht  zu 
überhörende  Anklingen  und  Vorklingen  so  mancher  anderer 
nicht  unwichtiger  Fragen,  und  ihrer  Beantwortung  im  platoni- 
schen Sinne  —  deren  AVertli  es  rechtfertigen  wird,  wenn  wir 
den  Lysis  mit  zu  denjenigen  Dialogen  rechnen,  die  —  in  ein- 
leitender und  entwerfender  AYeisc  —  uns  schon  das  Ganze  des 

phxtouischen   Systems   vor  Au^^cn   stellen. 

§.5. 

Die  Lclire  von  der  Liebe  nacli  dem  l^huedrus  und 

Syniposiiuii. 

Will  man  sich  davon  überzeugen,  wie  Plato  oftmals  unter 
dem  Scheine  einer  ziemlich  einfachen  Erörterung  die  aller- 
wesentlichsten  und  tiefgreifendsten  Bestimnumgen    festsetzt^    so 

musö  man  den  T^ysis  einer  eingehenden  Prüfung  würdigen.  Da- 
creiren  an  den  Phacdrus  muss  man  sich  wenden,  um  aus  ihm 
die  Virtuosität  kennen  zu  lernen,  mit  welcher  Plato  es  versteht; 
auch  die  scheinbar  heterogensten  Bestandtheile  seines  Dialogs 
zu  einer  künstlerischen  Einheit  zu  verknüpfen.  Anscheinend 
kann  es  Nichts  Disparateres  geben,  als  wie  einerseits  die  drei 
auf  die  Liebe  bezüglichen  llcden,  welche   den  ersten  Theil  des 
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rhaedrus  ausmachen,  und  die  Theorie  der  Beredtsamkeit,  um 
welche  sich  der  zweite  Abschnitt  dreht.   Aber  bei  eindringenderer 

j^etrachtung  wird  man  sich  doch  davon  überzeugen  können, 
dass  diese  "beiden  auseinanderklaffenden  Hälften  eine  wohlge- 
schlosscne  Einheit  bilden.  Grade  ihre  auseinanderweichende 
Beschafteidieit,  wie  sie  sich  dem  oberflächlichen  Betrachter  dar- 
■stcllt,  ist  ein  von  Plato  mit  Absicht  gewähltes  Mittel,  um  jeden 
ernsteren  Leser  zu  veranlassen,  die  einheitliche  Harmonie 
zwischen  jenen  beiden  Hidften  nicht  sowol  auf  der  Oberfläche 
als  hinter'  derselben  zu  suchen.  Und  wenn  daher  nach  einer 
bekannten  Definition   Jean  Pauls    Derjenige   als    geistreich   be- 

zoiehuGt  werden  darf,  der  auch  da  noch  wesentliche  Dezichun. 

gen  entdeckt,  wo  der  gewöhnliche  Verstand  sie  nicht  mehr  fin- 
det, so  wird  der  Phaedrus  wohl  für  den  geistreichsten  unter 
den  Dialogen  des  Plato  gelten  können.  Zwischen  dem  Wesen 
der  Liebe  und  dem  Wesen  der  Beredtsamkeit  weiss  er  tief  ge- 
gründete Beziehungen  aufzuweisen,  die  wie  sie  über  jedes  von 
diesen  beiden  Gliedern  weit  hinaus  reichen,  so  auch  überhaupt 
auf  das  Höchste  hindeuten,  was  die  Philosophie  des  Plato  über- 
haupt bewegt. 

Die  erste  Hälfte    des    platonischen  Phaedrus  unterscheidet 

—   und  portrahirt     zugleich     —     In     drei     aufelnandorfol^^euden 
Reden  >)  dreierlei  Arten  der  Liebe.    Die  verschiedene  Eigenthüm- 


1)  Den  drei  Ecden  kommt  in  unscrn  Augen  eine  doppelte,  in  sieh  aber 
wolil  zusamincnstiininciide  Bedeutung  zu.  Ihr  versclüedcner  Inlialt  fliesst  in 
so  hohem  Grade  aus  jener  dreifaclien  Versehiedcuhcit  der  sittlichen  Verfits- 
sung  hervor,  die  wir  Im  Texte  als  Lnst,  Besonnenheit  und  Enthusijisnius 
gcsehildert  haben,  dass  es  für  diese  keine  bessere  dramatisehe  Portraitirung 
geben  kann,  als  diese  drei  Reden  selbst  und  unmittelbar.  Aus  der  Verschie- 
denheit dieses   Inhalts  und  aus  der    diesem    zu  Grunde    liegenden  sittlichen 

Vcrscliicflcnlicit  ciinebt  sich  dann  aber  auch  zweitens  die  Ycrschiedcnhelt 

der  rhetorischen  rorm,  und  nicht  weniger  um  dieser  als  um  jener  Avülcn 
stehen  sie  da.  Moralische  und  intelleetucllc  Verkehrtheit  gehen  ja  nach 
Plato  immer  Hand  in  Hand.  Hiernach  würde  man  nun  aber  vielleicht  glau- 
ben können,  dass  nur  die  dritte  Kede  Plato's  eigne  Meinung,  die  beiden  an- 
dern dagegen  nur  einen  von  ihm  unbedingt  bekämpften  Standpunkt  ver- 
treten. Indessen,  wenn  wir  dem  früher  über  das  cigentliümliehc  Wesen  des 
Dramatisehen  Bemerkten  treu  bleiben  wollen,  so  werden  wir  Plato's  Ansieht 
ebensowenig  in  der  dritten  Rede  ausschliesslich   erblicken,  als  in  den  beiden 
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lichkeit  derselben  sucht  Plato  dadurch  von  vorneherein  khar 
zu  machen,  dass  er  die  erste  Art  als  Enthusiasmus ,  die  zweite 
als  Besonnenheit,  und  die  dritte  als  eine  übermüthige  Lust  be- 
zeichnet. Ist  der  Enthusiasmus  eine  unmittelbare  Gabe  der 
Cxotter  so  beruht  die  Besonnenheit  auf  einer  von  den  MenscllCn 

selbst  hinznerworbenen  Meinun-j  und  endlich  der  Uebcrmutll 
entspringt  aus  einer  der  mcnschhchen  Natur  eingebornen  Be- 
gierde nach  Lust.  Nach  der  allgemeinen  weitgreifenden  Be- 
deutung, welclie  der  Begriff  der  Liebe,  wie  wir  gleich  noch 
naher  emsehen  werden,  für  den  Plato  besitzt,  wird  man  hierin 
ohne  Weiteres  die  drei  möglichen  Arten  erblicken  müssen,  wie 
sich  das  Endliche  zum  Ewigen,  wie  sich  vor  Allem  das  Mensch- 
liche zum  Göttlichen  zu  verhalten  vermag.  Und  auch  über 
seine  IMeinung  von  dem  Werthe    dieser  drei  Arten    lasst  Plato 

uns  nicht  lange  im  Unklaren. 

Um  mit  dem  Niedrigsten  zu  beginnen:  so  bezeichnet  die 
i^ust  dem  Plato  vorwiegend  etwas  Eigensüchtiges  und  Verderb- 
liches. Unmittelbar  schadet  dieselbe  Anderen,  mittelbar  aber 
auch  sich  selbst.     Denn  wo  ein  Mensch  den  andern  nach  ihrer 

andern  unbeding^t  verkennen  dürfen.  Denige.uJbs  haben  wir  denn  aucli  den 
^  ersuch  gea^acht,  die  aHen  drei  Reden  in  gewisser,  und  .war  jeder  derselben 
m  sehr  versehicdener  Weise  zu  Grunde  liegenden  Grundgedanken  des  Plato 
zusammenzustellen.  Wie  schwierig  und  wie  sehr  der  Gefahr  der  Willkühr 
ausgesetzt  dieser  Versuch  ist,    verkennen    wir   freilieh    nicht.     Aber    ebenso 

uncrlasshch  ist  er  docli  audi.    Und  ^ymsäm.  McUcA  wird  er  auch  niei.t 

nur  durch  die  Analogie  der  in  andern  öciuiltcn  von  Plato  bethütigten  Auf- 
fassungen, nicht  nur  durch  die  Kritik,  die  die  beiden  Unterredner  selbst  an 
den  beiden  ersten  Keden  ausüben,  sondern  namentlich  auch  durch  die  ganze 
ursprüngliche  Anlage  der  Letzteren.  Denn  diese  geht  davon  aus,  dass  ein 
s.ch  nxcht  verliebt  stellender  Liebhaber  in  heuchlerischer  Paradoxie  seinem 
Liebling  den  Vorzug  des  Nichtverliebten  vor  dem  Verliebten  preist  um 
Jenen  dadurch  desto  gewisser  zu  fangen,  und  dieses  Thema  führt  'dann 
auch  der  zweite  Kedner  in  seiner  Weise  aus.  So  kann  Plato  sieh  also  keins 
der  Motive  aneignen,  welche  diesen  beiden  Reden  zu  Grunde  liegen  -.  weder 
das  unmittelbar  hedonistische,  welches  sich  hinter  der  Maske  des  Ersteren 
verba-gt,  noch  das  mittelbar  hedonistische,  iii  welches  dCF  bCSClllHllktC  »Stand. 

punkt  des  Zweiten  vielleicht  gegen  seinen  eigenen  Willen  zurückrdJIt  —  W(dll 
aber  kann  er  sich  Vieles  von  dem  aneignen,  was  beide  in  ihrer  ungünstigen 
Schilderung  der  Lu.t  sagen,  wie  dies  namen  lieh  eine  Vergleiehung  nüt 
dem  später  bei  Gelegenheit  des  Gorgias  und  Philebus  Gesagten  ausser  Zwei- 
fel stellen  wird. 
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übermüthigen  Welse  Hebt,  mithin  aus  der  unserer  Natur  einge- 
pflanzten Begierde  nach  dem  Angenehmen:  da  wird  er  bald 
dazu  gelangen,  an  dem  Gegenstande  seiner  Liebe  alle  Güter,  die 
derselbe  nur  irgendwie  besitzen  kann,  zu  vernichten.  Muss  es 
doch  auch  fast  nothwendigerweise  in  Widerstreit  mit  der  tägli- 
chen mit  der  momentanen  l.ust  des  Liebhabers  gerathen,  wenn 
der  Geliebte  geistige  oder  körpci-liche  Vorzüge  besitzt,  wenn 
derselbe  die  schönen  und  wohlwollenden  Besitzthümer  derFreund- 
schaft  und  Verwandschalt  geniesst,  ja  wenn  derselbe  seine  Kei- 
giing  auch  nur  an  Hab  und  Gut  hängt.  Denn  auch  durch  diese 
Güter  wird  doch  immer  sein  Herz  als  getheilt  zwischen  diesen 
und  der  unbedingten  Hingabe  an  seinen  Liebhaber  erscheinen. 
Bei  einer  solchen  falschen  Liebe  sind  mithin  die  Interessen 
keineswegs  identisch  auf  beiden  Seiten,    sondern    im  grade  um- 

gckehrtcn  Yerliältniss  stehen  Beide  yax  einander,    Was  für  den 

Einen  Lust  ist,  wird  für  den  Andern  eine  Quelle  des  Uebels 
und  ein  Schaden.  Und  selbst  Das  unterlässt  Plato  nicht  hinzu- 
zufügen, dass  eine  derartige  falsche  Liebe,  wiewohl  sie  für  sich 
nichts  andres  sucht,  als  den  gegenwärtigen  Genuss  des  Ange- 
nehmen, dennoch  nicht  im  Stande  ist,  eine  gleiche  Lust  auch  in 
dem  Andern,  auf  welchen  sie  sich  richtet,  hervorzurufen.  Viel- 
mehr wird  sie  Diesen  in  immer  zunehmenden  Graden  mit  Ekel 
und  Unlust  erfüllen.  Daraus  ergiebt  sich  denn  aber  auch 
sofort  noch  ein  Weiteres:  Dasjenige,  was  Andern  einen  so  grossen 

f^chaJen  uereiiet,  kann  auch  nicht  einmal  an  und  lür  sich  ein 
Gut  sein.  Denn  was  die  Gabe  eines  Gottes,  was  ein  Gut  ist, 
kann  überhaupt  nicht  schaden.  Selbst  der  Schmeichelei  und 
einigen  andern  Uebeln  dieser  Art  ist  doch  in  sofern  immer  noch 
ein  Gutes  beigemischt,  als  dieselben  für  den  Augenblick  das 
Angenehme  veranlassen.  Dagegen  bei  der  völlig  eigennützigen 
und  hedonistischen  Liebe  fällt  auch  dies  weg.  Immer  grösser 
wird  die  Unlust,  welche  sie  mittheilt,  je  grösser  die  Lust  wird, 
welche  sie  selbst  empfindet.  Ja,  in  ihrem  eigenen  Wesen  birgt 
die  Lust  einen  Innern  Widerspruch  der  seltsamsten  Art  denn  sie 

schlügt  jedes  ISIal  in  ihr  baares  Gegentheil  um,  so  oft  sie  un- 
eingeschränkt sich  selbst  überlassen  bleibt.  Denn  auf  die  Be- 
friedigung der  Lust  fol^t  die  Sättigung,  und  auf  die  Sättigung 
der  Ueberdruss,  d.  i.  die  Unlust  —  falls  nicht  von  anderer  Seite 
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her  der  Lust  Scliranken  gesetzt  werden.  Somit  bedarf  die  Lust 
uin  ihrer  selbst  Willen  eines  Zügels,  der  sie  in  denjenigen  Grun- 
zen erhält,  innerhalb  welcher  sie  angenehm  und  nützlich,  und 
somit  ein  Gut  bleibt. 

ILalten  wir  einen  Augenblick  ehi,  um  die  Begriffe  zu  beob- 
achten, mit  welchen  Plato  operirt.  Es  ist  doch  offenbar  der 
Begriff  des  Guten,  an  welchem  wie  an  einem  Werthmesser  über 
die  eigennützige  und  hedonistische  Liebe  entschieden  wird.    Vom 

Angenehmen  wird  derselbe  unterschieden  und  dem  Schädlichen 
gegenüber  gestellt.  Auf  diese  Weise  stellt  sich  uns  das  Gute 
als  das  höchste  Maass,  das  Nützliche  in  seinem  Gegensatze  zum 
Schädlichen,  und  endlich  das  Angenehme  in  seiner  richtigen 
Beschränkung  als  die  drei  Stammbegriffe  der  bisherigen  De- 
ductioii  heraus.  Und  diese  drei  Begriffe  bezeichnen  nun  auch 
in  der  That  den  Stamm  und  Kern  aller  Platonischen  Ethik. 
Auf  ihnen  wie  auf  ihren  Grundpfeilern  breitet  sich  zunächst  die 
Gütcrlehro  aus:  und  diese  trägt  dann  wiederum  die  Tugeudlchre. 
Beide  Disdplineu  setzen  nur  diejenigen  beiden  Tendenzen  iort^ 

welche  schon  liier  unverkennbar  sind,  nämlich  erstens  das  Nütz- 
liche dicht  an  das  Gute  anzuschliessen,  ohne  darum  dies  in  Jenem 
aufgehen  zu  lassen,  und  zweitens  das  Angenehme  dem  Guten 
scharf  gegenüber  zu  stellen,  ohne  darum  das  Moment  des  Ange- 
nehmen schlechterdings  ans  dem  Begriff  des  Guten  ausschliessen 
zu  wollen.  Vor  allem  das  Letztere  wird  hier  betont,  wenn  hier 
die  Lust  als  die  eigennützige  Jagd  nach  dem  Angenehmen  zu- 
gleich auch  als  das  Verderben  aller  fremden  und  übrigen  Güter 
geschildert  w  ird.  Darum  wird  indessen  auch  die  Lust  selbst  nicht 

unbedingt  |,'ota(lolt  und  verworfon.    Violmolir,  wenn  die  Güter 

aufgezählt  werden,  deren  Zerstörung  durch  die  Lu.st  beklagt 
wird:  die  geistigen,  die  leiblichen  Güter),  dann  die  Güter 
des  Besitzes  und  endlich  die  Lust,  so  ligurirt  doch  offen- 
bar auch  die  Lust  selbst  wieder  unter  den  Gütern  mit,  die 
durch  ihr  eigenes  Uebcrmaass  verniclitot  werden.  Also  auch 
die  Lust  muss  wenigstens  eine  Seite  an  sich  haben,  die  indirekt 
als  ein  Gut  bezeichnet  wird,  wenn  ihre  Selbst-Zerstörung  be- 
klagt wird. 

Um  dieser  Zerstörung  vorzul)eugen,  bedarf  die  Lust  also 

eines     Zügels:      und     einen    solchen     ertheilt     ihr     nun     auch   in 
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der  That  die  zweite  Art  der  Liebe,  diejenige,  w^elche  Plato  als 
Besonnenheit  beschreibt.  Sie  ist  die  hinzu  erworbene  Mei- 
nung, welche  nach  dem  Besten  strebt:  und  um  dieses  ihres 
Strebens  Willen  wird  sie  zunächst  gebilligt.  Denn  sie  jagt  nicht 
dem  Angenehmen,  sondern  dem  Guten  nach,  und  verfolgt  somit 
das  Ziel,  welches  Plato  selbst  im  Auge  hat.  Aber  bald  genu«- 
tadelt  Plato  sie  doch  auch  wieder,  und  beschreibt  sie  als  etwas 

durchaus  Unzulängliches,  eben  weil  sie  nichts  Anderes,  als  nur 

eine  hinzu  erworbene  Meinung  ist.     Sie  ist   weit  entfernt  davon 
aus   einer  ursiirünglichen  Anschauung  des  Guten  und  aus  Be- 
geisterung für  dasselbe  hervorgegangen  zu  sein.     Darum  ist  ihr 
das  Gute,  nach  welchem  sie  strebt,  denn  auch  nur  ein  beschränkt- 
erfahrungsmässiger  Begriff.    Unversehens  verengt  derselbe   sich 
zu  der   blossen  Vorstellung  des  Nützlichen.     Um   des  Nutzens 
Willen,  wenn  auch  unter  der  Firma  des  Guten,  bekämpft  diese 
Besonnenheit  das  Angenehme,    so   oft   angenehm   und  gut  mit 
einander  in  Conflict  gerathen.  So  erwirbt  diese  Besonnenheit  sich 
das   Lob  des  Plato,     weil    sie  das   richtige  Ziel  verLlgt.       Aber 
die  Einseitigkeit,  mit  welcher  sie  es  thut,  führt  sie  zu  den  bedenk- 
lichsten   Consequenzen.      Nicht  allein  dass  sie  die  Lust  oftmals 
auch    da   bekämpft,    wo    sie    nicht  grade    bekämpft   zu   werden 
brauchte :  nein,  unvermerkt  sinkt  sie  selbst  wieder  auf  denieni- 
gen  Standpunkt  zurück,  welchen  sie  längst  überwunden  zu  ha- 
ben glaubte,  nämlich  auf  den  Standpunkt  der  Lust.     Eben  weil 
sie  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist,  hat  sie  auch  diesen 
halben  Weg  umsonst  gemacht.     Zu  frühzeitig  hat  sie  nach  Oben 
hin  abgeschlossen,  indem  sie  an  Stelle  des  Guten  das  Nützliche 

setzte :  und  grade  dadurch  wird  sie  weiter  nach  Unten  getrieben, 
als  ihre  Absicht  war.  Denn  wo  Besonnenheit  an  Stelle  des 
Guten  den  Nutzen  setzt ,  und  nur  um  dieses  Willen  die  Lust 
bekämpft,  da  ist  sie  nichts  Anderes  als  eine  elende  Klugheit, 
die  dem  grössern  Eigennutz  den  kleinern,  die  kleinere  Lus't  der 
grössern  opfert. 

Unter  diesen  Umständen  bedarf  die  Besonnenheit  selbst 
wieder  des  Stachels  oder  Flügels,  wie  sie  vorher  der  Lust  einen 
Zügel  ertheilt  hatte,  und  dieser  Lnpuls  über  alles  Endliche,  über 

die  Mitte  des  Weges  fort,  bis  an  das  let2to  Endo  desselben 

besitzt  nun  die  dritte  Art  der  Liebe,  welche  Socrates  sieh  nicht 
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scneul;  als  li,nmusiasmus,  Begeisterung',  Ja  gradezu  als  Walinsinn. 
ZU  bezeichnen  und  mit  einem  fast  unbedingten  Lobe  zu  über- 
schütten. Weil  dieser  Enthusiasmus  unmittelbar  eine  Gabe  der 
Götter  ist,  so  ruht  er  auch  nicht  eher,  als  bis  er  wiederum  bei 
dem  Göttlichen  anlangt.  Well  er  göttlicher  Natur  ist^  so  fällt 
sein  eigentlicher  Ursprung  auch  nicht  in  die  Zeltlicldveit,  son- 
dern nur  die  Wiederherstellung  desselben.  Denn  dieser  Enthu- 
siasmus entspringt  aus  Erinnerung,  und  zwar  bezieht  sich  seine 
Erinnerung  auf  den  wunderbaren  Umzug,  und  auf  die  selige 
Schau^  welche  die  unsterbliche  Seele    des  Menschen    vor  ihrer 

zeitlichen  Existenz  im  Gefolge  der  glückseligen  Götter  erfuhr; 
als  sie  mit  Diesen  durch  das  lichte  Reich  der  Ideen  zog,  oder 
wie  Plato  Dasselbe  hier  bezeichnet,  durch  das  lichte  Reich 
des  Ueberhimmlischen.  Damals  empfing  sie  In  einem  reineren 
Lichte  einfache  und  glückselige  Weihen;  denn  sie  war  selbst 
rein  und  voUommen,  noch  nicht  gefesselt  durch  das  Grab  des 
Leibes,  das  wir  jetzt  mit  uns  herumtragen,  und  überhaupt  noch 
unberührt  von  allen  Uebeln.  die  unsrer  in  spaterer  Zeit  warte- 
ten.    Jede  Seele  zog   in    dem    Gefolge    desjenigen  Gottes,    der 

ihrem  Wesen,    seiner  ursprünglichen  Bestimmtheit  nach,   am 

Meisten  entsprach:  die  kriegerische  Im  Gefolge  des  Ares,  und 
die  Allumfassende  des  Philosophen  Im  Gefolge  des  Zeus.  So 
zogen  sie  zunächst  an  der  inncrweltlichen  Seite  des  Himmels 
entlang  und  betrachteten  die  schönen  Werke  der  Welt,  je  nach- 
dem je  Einer  der  Götter  immer  Eines  Derselben  unter  sich  hat. 
Dann  aber  wendet  sich  der  glückselige  Heereszug  noch  höher, 
oberhalb  auf  den  Rücken  des  Himmels,  und  somit  in  den  über- 
himmlischen Ort,  an  welchem  die  Wahrheit  zu  Hause  ist  und 
das  wesenhafte  Sein,    wo  dasjenige  Sein  sich  findet,    das  farb- 

una  gestaltlos  und  untastbar  ist,  und  das  dennoch  eine  Schön- 
heit besitzt,  welche  nie  ein  Dichter  nach  Gebühr  besungen  hat, 
noch  nach  Gebühr  besingen  wird.  Denn  hier  erblickt  man  die 
reine  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  Wissenschaft  und  so  ferner. 
Nicht  etwa  bloss  diejenige  Art  dieser  Ideen^  welcher  eine  ytvsöig 
beigemischt  ist,  und  welche  daher  jedes  Mal  eine  Andre  er- 
scheint In  einem  andern  Objecto:  sondern  Diejenige,  welche  sich 
in  Demjenigen  befindet,  was  ein  wahrhaftig-Selendes,  ein  oviwg 
ov  Ist;    und  daher  sich  schlechthin    gleichbleibt.   —     Auf   diese 
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übcrhimralischen  Eindrücke  bezieht  sich  nun  also  diejenige  Er- 
innerung der  Seele,  aus  welcher  die  dritte,  enthusiastische  Art 
der  Liebe  entspringt.  Wo  wir  Spuren  des  Gottes  finden,  wel- 
chem wir  dereinst  nachgefolgt  sind:  da  beginnt  der  Enthusias- 
mus zu  pulslren:  und  er  steigert  sich  zu  dem  höchsten  Grade 
persönlicher  Erregtheit  und  Innigkeit,  wenn  wir  einem  Freunde 
begegnen,  der  mit  uns  demselben  Gotte  nachfolgte.  So  ist 
Freundesliebe  in  gemeinsamer  Liebe  zu  einem  der  Götter  das 
eigentliche  und   tiefste  Wesen  der  platonischen  Liebe.     Sie  ist 

zugleich  Erinnerung  und  Sehnsucht.  Als  Erinnerung  wendet  sie 
sich  vor  und  über  alle  Zeitlichkeit  hinaus;  denn  sie  wurzelt 
in  der  Kenntniss  der  Ideen,  deren  Reinheit  wir  nur  vor  der 
Geburt  zu  erblicken  vermochten.  Als  Sehnsucht  treibt  sie  da- 
gegen mitten  in's  Zeitliche  hinein:  denn  in  Gemeinschaft  mit 
dem  geliebten  Freunde  streben  wir  jetzt  uns  und  ihn  dem  Gotte, 
welchem  wir  Beide  dereinst  gefolgt  sind,  älmlicher  zu  machen, 
und  unser  ganzes  Leben  nach  der  Reinheit  derjenigen  Ideen 
zu  gestalten,    welche  wir   dereinst    zusammen    geschaut    haben. 

So  schön  und  so  glückselig,  sd  kräftig  belebend  und  das  Zeit- 
liche mit  ewigen  Ideen  befruchtend,  ist  der  Enihusiasmus  der 
Liebe.  Seine  Wurzeln  liegen  vor  der  zeitlichen  Geburt  und 
seine  Wirkungen  treiben  tief  in  das  gegenwartige  Leben  hinein, 
denn  für  die  grössten  Beschwerden,  welche  das  Leben  der 
Zeitlichkeit  drücken,  glebt  es  keinen  andern  Arzt,  als  einzig 
und  allein  die  enthusiastische  oder  philosophische  Liebe. 

Aber  wozu  bedürfen  wir  denn  überhaupt  des  Arztes?  wo- 
her stammen  jene  Beschwerden,  von  welchen  erst  die  Liebe  uns 
hellen  soll:    und  warum    ist    unser  Leben    durch   seine  Geburt 

dem  vollon  Schauen  der  Moon  entrissen,  und  Jadurch  Jenen 

Beschwerden  anheimgefallen?  Wir  berühren  damit  offenbar 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Uebels,  und  die  da- 
mit zusammenhängende  Ansicht  Plato's  über  den  Beginn  der 
Zeitlichkeit  für  die  Seele.  Auf  diese  beiden  Fragen  bringt  uns 
nun  der  Phaedrus,  wenn  auch  freilich  in  seiner  Bildersprache 
doch  immer  eine  höchst  bezeichnende  Antwort.  Wir  werden 
Dieselbe  wohl  verstehn,  wenn  wir  uns  zuvor  darüber  orientiren? 
wie  der  Phaedrus  den  im  Lysis  angesponnenen  Faden  weiter- 
führt 
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Durch  seine  Zergliederung  des  Begriffes  der  Freundschaft  war 
der  Lysis  auf  ein  Doppeltes  geführt^  auf  die  Anerkennung  eines 

Mangels  einerseits  und  andrerseits  auf  dieNothwendigkeit  der  Vor- 


aussetzung eines  höchsten  Gutes. 


Ohne  das  Eine  wie  das  Andere 


fiel  nach  seinen  Ergebnissen  die  Möglichkeit  der  Freundschaft 
fort.  Aber  Beides  hatte  der  Lysis  doch  mehr'  nach  Art  zweier 
Punkte  gezeigt,  als  in  einem  breiten,  anschaulichen  Bilde  geschil. 
dert,  wie  dies  im  Phaedrus  geschieht.  Wie  eine  Spitze  alles  Stre- 
bens  erschien  das  höchste  Gut  des  Lysis:  und  dem  entsprach 
der  einzelne  vorübergehende  Mangel,  von  welchem  doch  zunächst 
nur  die  Rede  war.     Dagegen    hier   im   Phaedrus    entfaltet  sich 

vor  uns  das  vollo  Lobonsbikl,  wie  von  der  vorzeitlicliGn  Glück- 
seligkeit einerseits,  so  von  dem  Elende  des  zeitlichen  Lebens 
andrerseits.  Den  mannichfachen  und  glückseligen  Eindrücken 
der  Ewigkeit  entsprechen  die  auseinandergehenden  Bestrebun- 
gen und  die  mannichfachen  Uebel  des  zeitlichen  Elends.  Als 
einziger  Arzt  der  Letztern  und  als  letzter  Rest  der  Erstem 
steht  die  Liebe  in  der  Mitte  zwischen  Beiden,  gleich  innig  mit 
Beiden  verknüpft  durch  den  Begriff  der  Erinnerung.  Durch 
diese  Veränderung  ihres  Umfangs  hat  sich  nun  aber  auch  die 
ganze   Stellung  der  Frage   in    wesentlicher  Weise  umgewandt. 

Wenn  es  eine  Freundschaft  geben  soll,  so  müssen  "VNir  auf  der 
einen  Seite  einen  Mangel  zugeben,  auf  der  andern  ein  letztes 
Ziel  anerkennen.  Das  Eine  als  Ausgangspunkt,  das  Andere 
als  Abschluss.  So  etwa  w^ard  im  Lysis  argumentirt.  Dagegen 
der  Phaedrus  breitet  diesen  Älangel  in  allgemeinster  Weise 
über  das  ganze  Leben  der  Zeitlichkeit  und  jenes  höchste  Gut 
als  Glückseligkeit  über  die  vorzeitliche  Existenz  aus.  So 
sehliesst  er  denn  mit  überzeugender  Kraft  auf  die  Nothwendig- 
keit  einer  Vermittlung    zwischen    beiden  Zuständen  durch  das 

Band  der  Liebe.   Man  sieht:  die  Betrachtun jj  hat  sich  gradczu 

umgedreht,  indem  im  Lysis  gegeben  war,  was  im  Phaedrus 
selbst  erst  wieder  gesucht  wird  und  im  Phaedrus  gegeben  war, 
was  der  Lysis  erst  linden  zu  müssen  glaubte.  Eine  derartige 
Wechselwirkung  weist  nun  in  der  That  mehr  auf  eine  künst- 
lerische Harmonie  nach  Art  von  Strophe  und  Antistrophe  hin, 
als  auf  die  bestimmte  Abfolge  einer  logischen  Deduction.  Aber 
das  ist  auch  überhaupt    die    eigenthümliche  Weise    des    Plato ; 
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vielleicht  bei  keinem  Philosophen  von  einiger  Bedeutung  ist 
die  äussere  Form  des  wissenscliaftlichen'  Beweises  so  vernach- 
lässigt, wie  beim  Plato:  und  doch  weiss  Keiner  so  eindringlich 
und  bindend  zu  überzeugen  durch  die  Art,  in  welcher  alle  ein- 
zelnen Gedanken  bei  ihm  sich  gegenseitig  tragen  und  halten. 

Dennoch  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  der  Phaedrus  nicht 
bloss  eine  andere  Wendung  des  Lysis  ist,  sondern  dass  Jener 
Diesen  auch  noch  in  den  wesentlichsten  Punkten  weiterführt. 
Am  Bedeutendsten  geschieht  Dies  in  Rücksicht  auf  den  Ur- 
sprung des  Uebels  und  den  damit  zusammenfallenden  Beginn 
der  Zeitlichkeit.  Als  nämlich  die  Seele,  so  erzählt  uns  Plato, 
im  sehgen  Anblick  der  Ideenwelt  und    im  Gefolge    der  Götter 

einlierzog,  da  glich  ihre  Gestalt  dem  zusammengewachsenen 
Gespann  zweier  nach  allen  Seiten  hin  mit  Flügeln  begabter 
Pferde  und  Eines  Lenkers.  Von  diesen  beiden  Pferden  w^ar 
das  Eine  geduldig  und  vorsichtig,  das  Andere  dagegen  schlecht, 
von  störrigcr  und  zugleich  wilder  Natur.  Jedes  kleine 
Hinderniss,  das  dem  Gespanne  aufstösst,  wird  daher  von  die- 
sem zweiten  Pferde  benutzt,  um  nicht  bloss  die  gutartige  Schwäche 
des  Ersteren  mit  sich  fortzureissen,  sondern  auch  um  den  Len- 
kungen des  Führers  Trotz  zu  bieten.     So  kann  es  denn  auch 

nicht  ausbleiben,  dass,  als  die  Seele  da  anlangt,  wo  der  Um- 
schwung der  himmlischen  AVelt  am  stärksten  ist,  d.  h.  da,  wo 
sie  den  Göttern  auf  den  Rücken  des  Himmels  nachfolgen  soll, 
ihr  Gespann  in  Unordnung  geräth,  durch  die  Schuld  des  zwei- 
ten Pferdes,  bei  der  Schwäche  des  Ersten,  und  trotz  des  Gegen- 
haltens  ihres  gemeinsamen  Lenkers.  So  überblickt  denn  in 
der  That  keine  der  menschlichen  Seelen  ganz  ungestört  das 
Reich  des  Ueberhimmlischen ;  denn  Das  ist  nur  den  Wagenlen- 
kern der  göttlichen  Seelen  gegeben,  dass  ihr  ganzes  Gespann 
sich  auf  den  Rücken  des  Himmels  zu  erheben  vermag,  um  hier 

in  ungestörter  iJauer  das  Ganze  des  Umschwungs  zu  gemessen. 
Dagegen  die  Seelen  der  Menschen  kommen  nie  ganz  und  in 
ungestörter  Ruhe  dazu.  Einige  erheben  nur  das  Haupt  ihres 
Wagenlenkcrs  über  die  Decke  des  Himmels,  und  sind  so  nur 
unter  fortwährenden  Störungen  von  Seiten  ihrer  Pferde  Zeugen 
der  Ideenwelt,  auch  wenn  sie  die  ganze  Zeit  des  Umzuges  hin- 
durch in  dieser  Stellung  zu  verweilen  vermögen.     Andre  kom- 
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men  dagegen  nur  ab  und  zu,  und  noch  Andre  gar  nicht  zum 
Durchbruch  der  himmlischen  Decke  und  somit  zum  Anblick 
des  Ueberhimmlischen.  Hiernach  entscheidet  sich  nun  aber 
das  Loos  der  Seelen  von  Anfang  an.  Der  Anblick  der  Ideen- 
Welt  ist  die  Nahrung  der  Seele   und  die  Kraft  ihrer  Flügel. 

Welche  Seele  nun  das  Jenseits  geschaut  hat,  die  bleibt  unver- 
sehrt bis  zum  nächsten  Umzüge,  und  wenn  sie  sich  bei  jedem 
Umzüge  durchzuarbeiten  vermag,  so  bleibt  sie  ewig  unversehrt. 
Dagegen  wer  Nichts  geschaut  hat,  der  muss  seine  Seele  an 
einen  bestimmten  Leib  binden  lassen.  Sein  Flügelschlag  er- 
lahmt und  fallt  der  Erde  zu.  Erde  verdichtet  sein  Getieder 
und  Leiblichkeit  bindet  seine  Seele.  Indessen  ist  es  auch  hier 
noch  immer  von  dem  wesentlichsten  Unterschiede,  ob  man  in 
den  Leib  eines  Thieres  gewiesen  wird  oder  in  den  eines  Men- 
schen, lind  auch  hier  wiederum  nach  den  verschiedenen  Arten 
des  Menschenlebens,  ja  selbst  innerhalb  jeder  Art  bestimmt 
sich  fortan  je  nach  dem  Grade  von  Gerechtigkeit  oder  Unge- 
rechtigkeit,  welchen  der  Mensch  besitzt,  sein  schlechteres 
oder  besseres  Schicksal.  Nicht  früher  als  im  zehnten  Jahr- 
tausend kehrt  nämlicli  jede  Seele  an  den  Punkt  zurück,  von 
welchem  sie  ausgegangen  war.  Nur  Diejenigen,  welche  mit 
Philosophie  geliebt  und  mit  Liebe  pliilosophirt  haben,  vermögen 
schon  im  dritten  Jahrtausend    das  alte  Ziel   zu  erreichen,    falls 

sie  nämlich  innerhalb  dieser  Zeit  drei  Mal  dieselbe  Lebensart 

gewählt  haben.  Denn  alle  1000  Jahre  wiederholt  sich  für  Alle 
die  freie  Wahl  eines  weiteren  Lebens,  hier  vermag,  wer  einmal 
ein  Mensch  gewesen  ist,  das  Leben  eines  Thieres  zu  erwählen, 
und  auch  Der  zum  Menschen  zurückzukehren,  der  bereits  Ein 
Mal  vom  Menschen  zum  Thiere  herabgesunken  ist.  Dagegen 
niemals  erhält  die  Gestalt  des  menschlichen  Lebens,  wer  nie 
dahin  gelangt  war,  das  Ueberirdische  oder  vielmehr  Ueber- 
himmlische  zu  schauen.  Zugleich  rascher  aber  als  alle  Uebri- 
gen  kehren  Diejenigen  auf  den  Ausgangspunkt  zurück,  welche 

in  philoSOphigcllör  Liete  ein  treues  Gedäclitniss  für  die  Schau 
der  Ideenwelt  bewahren.  Denn  in  einer  solchen  Liebe  findet 
eine  Art  von    zeitlicher  Wiederholung  jenes  vorzeitlichen  Vor- 


g 


angs  Statt.     Statt  der  Ideenwelt  schauen  wir  freilich    nur  das 
Abbild   der  ewigen  Schönheit    in    dem    schönen    Gegenstande, 
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welchen  wir  lieben ;  aber  wir  vermögen  uns  doch  eben  durch 
Diesen  an  Jene  erinnern  zu  lassen;  und  diesem  Erinnerungs- 
bilde gegenüber  vermag  sich  die  Seele  nun  grade  so  wieder 
zu  verhalten,  wie  gegenüber  der  ewigen  Gegenwart  des  Schauens. 

Je  nachdem  aas  böse  Piera  in  uns  oder  der  Lenker  die  Ober- 
hand behält,  oder  auch  das  mittlere  Pferd  zwischen  beiden 
Tendenzen  die  Mitte  hält:  schlägt  auch  die  Erinnerung  an  die 
Vorzeitlichkeit  zu  unsrem  grössern  oder  geringern  Segen  oder 
Verderben  aus.  Denn  das  sind  eben  die  drei  vorhin  geschil- 
derten Arten  der  Liebe,  und  auf  diese  fällt  von  hier  ein  neues 
und  vollständigeres  Licht;  wir  können  nämlich  erstens,  wenn 
die  Erinnerung  an  jene  Wehen  in  uns  bereits  schwach  gewor- 
den ist,  die  in  uns  angeregte  Sehnsucht  lediglich  auf  das  Ab- 
bild  statt  auf  die  durch  Dasselbe  uns  vergegenwärtigte  Idee 

beziehen,  und  dann  werden  wir  in  jene  übermüthige  Lust  ver- 
fallen, ja  unter  diesen  Umständen  fehlt  sogar  jede  Bürgschaft, 
ob  wir  nicht  auch  wider  die  Natur  das  Angenehme  verfolgen 
werden.  Oder  wir  können  uns  auch  ohne  jeden  sei's  sinnlichen 
sei's  philosophischen  Trieb  zum  Schönen  verhalten,  und  somit 
stumpf  gegen  das  Abbild  wie  gegen  das  Vorbild  verbleiben» 
Dann  besitzen  wir  jene  sterbliche  Besonnenheit,  die  im  Gegen- 
satz zur  Lust  gebilligt,  im  Verhältniss  zur  enthusiastischen 
Liebe  aber  wieder  herabgesetzt  ward.     Denn  Das  ist  das  dritte 

denkbare  Verhalten,   dass  wir  zum  kühnsten  aber  geistigsten 

Enthusiasmus  gelangen,  weil  wir  in  dem  schönen  Gegenstande 
die  Idee  der  Schönheit  wiederfinden,  dass  wir  jenen  mit  Heftig- 
tigkeit  und  Innigkeit,  ja  Plato  setzt  hinzu,  mit  Gottesverehrung 
lieben,  aber  dies  Alles  doch  nur,  weil  er  uns  an  die  Schönheit 
der  Ideenwelt  erinnert,  und  somit  durch  Erinnerung  an  das 
Ewige  die  dass  Zeitliche  durchbrechende  Sehnsucht  zu  befriedi- 
gen vermag. 

Es  ist  schon    im   GcAvöhnlichen    schwer,    die    Worte    eines 
Dichters   in  Begriffe    zu    zerlegen;    aber  gradezu  unmöglich  ist 

es,  bei  einein  philosophischen  Dichter,  der  >vie  Plato  die  tiefsten 
philosophischen  Probleme  durch  die  überscliAvänglichste  reichste 
Poesie  darstellt.  Daher  kann  man  nicht  umhin,  vielleicht  den 
feinsten  Geist  seiner  Anschauung  zu  verlieren,  sobald  man 
Dieselbe  ihrer  bildlichen  Form  „entkleidet".    Dennoch  wird  es 
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unerlässlich  sein,  wenigstens  einige  seiner  Grundzüge  auch  mit 
begrifflicher  Sicherheit  festzuhalten. 

Zunächst  drangt  es  sich  auf,  wie  der  Gegensatz  vom  zeit 
liehen  Elend  und  von  ewiger  Glückseligkeit  die  Gedanken  des 
Plato  beherrscht;  und  wie  Beides  auf  der  getrübten  oder  reinern 
Erkenntniss  der  Ideen  beruht,  welche  wir  hier  und  dort  beses- 
sen haben.     Die    philosophische    und    enthusiastische  Liebe  ist 

das  einzige  Band,  das  diesen  Gegensatz  vermitteln  will,  indem 

sie  zwar  eine  zcithche  Acusserung  der  Seele  ist:  aber  doch  nur 
eine  Tendenz,  die  die  ewige  Beschaffenheit  Derselben  zurück- 
verlangt. 

Daraus  überzeugt  man  sich  dann  aber  auch  weiter,  wie 
eigenthüinlich  nach  der  Auffassung  des  Plato  das  Wesen  und 
das  Schicksal  der  Seele  beschaffen  ist:  ursprünglich  bestimmt 
in  der  vorzeitlichen  Ewigkeit  durch  die  Dreitheilung,  welche 
sie  in  sich  trägt  und  durch  das  verschiedene  Verhältniss,  wel- 
ches ihre  drei  Theile  immer  und  somit  auch  schon  damals  nnd 

mit  Rücksicht  auf  die  Idcenwolt  behaupten:  und  ebenso  be- 
stimmt mit  Nothwendigkeit  innerhalb  des  zeitlichen  Daseins 
durch  die  Leiblichkeit  überhaupt  und  dann  noch  besonders 
durch  die  besondre  Beschaffenheit  dieses  Leibes  und  des  ihr 
verhängten  Lebens.  Und  dennoch  wird  die  Seele  als  frei  be- 
trachtet, sowol  in  ihrem  ewigen,  wie  in  ihrem  zeitlichen  Leben. 
Ist  es  doch  offenbar  ihre  Arbeit  gewesen,  und  somit  ihr  Ver- 
dienst oder  ihre  Schuld,  ob  und  wie  viel  sie  innerhalb  der 
Ewigkeit  von  den  Ideen  geschauet  hat.  Und  auch  innerhalb 
der  Zeitlichkeit  hängt    es    wiederum  von  ihrem  gerechten  oder 

ungerechten  Leben  ab,  ob  sie  eines  bessern  oder  schlechtem 
Looses  theilhaftig  wird.  Alle  lUX)  Jahre  erneuert  sieh  ihr  die 
Wahl  zwischen  den  einzelnen  Arten  des  zeitlichen  Lebens,  und 
alle  10,(XK)  Jahre  die  Entscheidung,  ob  überhaupt  eingehen  in 
die  Zeitlichkeit    oder   nicht').    So    halten   sich   Freiheit    und 


1)  Das  NRhere  hierüber  findet  man  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  von 
Trendelenburg  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der  griech.  Philos.  in  seinen 
histor.  Beiträgen  zur  Philos.  II.  bes.  p.  129.  140  seq.  die  in  ihrer  Einfach- 
heit  und    Kürze     doppelt    LoWUnaomswertli     Ist.      Weiter     unten    kon^n.cn   wir 

auch  auf    die    Fragen   zurück,    die  namentlich    C.  F.  Hermann    in    seiner 
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Nothwendigkeit  in  dieser  Ansicht  Plato's  über  die  Natur  der 
Seele  fast  ganz  das  Gleichgewicht.  Und  ebenso  ist  sie  denn 
auch  zugleich  etwas  unsterbliches  und  etwas  sterbliches,  nach 
dem  vieldeutigen  Ausdrucke  des  Plato,  der  freilich  noch  einer 
späteren  Auslegung  bedarf,  aber  doch  auch  so  schon  bezeich- 
nend genug  ist. 

Unter  allen  Umständen  ergiebt  sich  aber  doch  so  viel  mit 

SIeberlielt:  Jäss  die  Pliilosoplile  dem  Plato  auf  das  Wesentlichste 
mit  der  Liebe  verknüpft  ist,  und  dass  Diese  wiederum  den 
eigentlichen  Grundtrieb  der  Seele  bezeichnen  soll,  ihren  Trieb 
aus  dem  Endlichen  in  s  Ewige.  Somit  ist  der  Begriff  der  Seele 
der  eigentliche  Mittelpunkt  für  den  ersten  Abschnitt  des  Phae- 
drus  und  eben  dieser  Begriff  ist  nun  auch  Dasjenige,  was  mit 
dem  ersten  Abschnitt  der  zweite  in  der  handgreiflichsten  Weise 
gemein  hat.  ^). 

Anscheinend  geschieht   der  Uebergang  in  der  allernachläs- 
sigsten  und  lockersten  Weise.     Es    wird    von    der    Kritik    der 

drei  eben  gehalteneu  Reden  über  die  Liebe  ausgegangen  und 
diese  Kritik  erweitert  sich  iinmer  mehr  zu  einer  umfassenden 
Theorie  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Beredtsamkeit, 
und  verbreitet  sich  immer  mehr  in  rhetorische,  und  noch  dazu 
mit  der  Zeitgeschichte  zusammenhängende  Details.  Aber  wer 
den  Begriff  der  Seele  im  Auge  behält,  der  findet  leicht  und 
auch  nur  Der  findet  das  zusammenhaltende  Band  und  den 
eigentlichen  Sinn  aller  dieser  Bemerkungen.  Die  Liebe  ist  der 
Grundtrieb  der  Seele  und  auch    die  Beredtsamkeit  wird  grade- 

zu  als  Psycliasogie,  d.  i.  Seelenbestimmung  definiit.   Die  Liebe 

ist  der  Grundtrieb,  den  die  ins  Endliche  gerathene  Seele 
empfindet,  sich  ihrer  alten  Unsterblichkeit  durch  Gemeinschaft 
der  ethischen  und  intellectuellen  Bildung  wieder  zu  bemächtigen. 
Und  auch  die  Beredtsamkeit  bietet  nur  zu  diesem  Zwecke  die 
Einwirkung    der  Einen   Seele   auf  die  Andere,  die  Mittheilung 


Abhandli-ng:  De  partibus  animac  immortalibus  secuudum  Platonem.  Göttinger 
index  lectionum.   1850.51   angeregt  hat. 

2)  Vgl.    die  trefflichen   Abhandlungen  von  Deuschlc;   über  den  innern 
Gedankenzusammenhanff  im   platonischen   Phaedrus^    Zeitschrift    für   Alter- 

thuins-"NViss.    1854.    und   die   platonischen   Mythen,    insbesondere   der  Mythos  in 
riato'ß  Phaedros.     Hanau   1854. 
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•unerlässlicli   sein,   wenigstens   einige   seiner   Gx-undzüge   auch  mit 
begrifflicher  Sicherheit   festzuhalten. 

Zunächst  drängt  es  sich  auf,  wie  der  Gegensatz  vom  zeit 
liehen  Elend  und  von  ewiger  Glückseligkeit  die  Gedanken  des 
Plato  beherrscht;  und  wie  Beides  auf  der  getrübten  oder  reinern 
Erkenntniss  der  Ideen  beruht,  welche  wir  hier  und  dort  beses- 
sen haben.  Die  philosophische  und  enthusiastische  Liebe  ist 
das  einzige  Band,  das  diesen  Gegensatz  vermitteln  will,  indem 
sie  zwar  eine  zeitliche  Aeusserung  der  Seele  ist:  aber  doch  nur 
eine  Tendenz^  die  die  ewige  Beschaffenheit  Derselben  zurück- 
verlangt. 

Daraus  überzeugt  man  sich  dann  aber  auch  weiter,  wie 
eigenthüralich  nach  der  Auffassung  des  Flato  das  Wesen  und 
das  Schicksal  der  Seele  beschaffen  ist:  ursprünglich  bestimmt 
in  der  vorzeitlichen  Ewigkeit  durch  die  Dreitheilung,  welche 
sie  in  sich  trägt  und  durch  das  verschiedene  Verhältniss,  wel- 
ches ihre  drei  Theile  immer  und  somit  auch  schon  damals  nnd 
mit  Eücksicht  auf  die  Ideenwelt  behaupten:  und  ebenso  be- 
stimmt   mit    Nothwendigkeit  innerhalb    des    zeitlichen    Daseins 

durch  die  Leibliclikeit  überhaupt  und  dann  noch  besonders 

durch  die  besondre  Beschaffenheit  dieses  Leibes  und  des  ihr 
verhängten  Lebens.  Und  dennoch  wird  die  Seele  als  frei  be- 
trachtet, sowol  in  ihrem  ewigen,  wie  in  ihrem  zeitlichen  Leben. 
Ist  es  doch  offenbar  ihre  Arbeit  gewesen,  und  somit  ihr  Ver- 
dienst oder  ihre  Schuld,  ob  und  wie  viel  sie  innerhalb  der 
Ewigkeit  von  den  Ideen  geschauet  hat.  Und  auch  innerhalb 
der  Zeitlichkeit  hängt  es  wiederum  von  ihrem  gerechten  oder 
ungerechten  Leben  ab,  ob  sie  eines  bessern  oder  schlechtem 
Looses  theilhaftig  wird.  Alle  l(j(X)  Jahre  erneuert  sich  ihr  die 
Wahl  Zwisclien  den  einzelnen  Arten  des  zeitlichen  Lebens,  und 
alle  1(),(X)(J  Jahre  die  Entscheidung,  ob  überhaupt  eingehen  in 
die   Zeitlichkeit    oder    nicht  ').     So    halten    sich    Freiheit    und 


1)  Das  Njlhere  hierüber  findet  man  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  von 
Trendelenburg  Nothwendigkeit  und  Freiheit  In  der  griech.  Philos.  in  seinen 
histor.  Beiträgen  zur  Philos.  II.  bes.  p.  129.  140  seq.  die  in  ihrer  Einfach- 
heit und  Kürze  doppelt  bewundernswerth  ist.  Weiter  unten  kommen  wir 
auch  auf    die    Fragen   zurück,    die  namentlich    C.  F.  Hermann    in    seiner 
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Nothwendigkeit  in  dieser  Ansiclit  Plato's  über  die  Natur  der 

Seele  fast  ganz  das  Gleichgewicht.  Und  ebenso  ist  sie  denn 
auch  zugleich  etwas  unsterbhches  und  etwas  sterbliches,  nach 
dem  vieldeutigen  Ausdrucke  des  Plato,  der  freilich  noch  einer 
späteren  Auslegung  bedarf,  aber  doch  auch  so  schon  bezeich- 
nend genug  ist. 

Unter  allen  Umständen  ergiebt  sich  aber  doch  so  viel  mit 
Sicherheit:  dass  die  Philosophie  dem  Plato  auf  das  Wesentlichste 
mit  der  Liebe  verknüpft  ist,  und  dass  Diese  Aviederum  den 
eigentlichen  Grundtrieb  der  Seele  bezeichnen  soll,  ihren  Trieb 
aus  dem  Endlichen  in's  Ewige.  Somit  Ist  der  Begriff  der  Seele 
der  eigentliche  Mittelpunkt  für  den  ersten  Abschnitt  des  Phae- 
drus  und  eben  dieser  Begriff  ist  nun  auch  Dasjenige,  was  mit 
dem  ersten  Abschnitt  der  zweite  in  der  handgreiflichsten  Weise 
gemein  hat.  ^). 

Anscheinend  geschieht    der  Uebergang  in  der  allernachläs- 
sigsten  und  lockersten   Weise,     Es    wird    von    der    Kritik    der 
drei  eben  gehaltenen  Reden   über   die  Liebe   ausgegangen  und 
diese  Kritik  erweitert    sich    immer   mehr  zu  einer  umfassenden 
Theorie   über    das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Beredtsamkeit^ 
und   verbreitet  sich   Immer  mehr    in   rhetorische,   und  noch   dazu 
mit    der  Zeitgeschichte    zusammenhängende  Details.     Aber  wer 
den  Begriff  der  Seele    im  Auge  behält,    der  findet    leicht    und 
auch    nur  Der    findet    das    zusammenhaltende  Band    und    den 
eigentlichen  Sinn  aller  dieser  Bemerkungen.     Die  Liebe  ist  der 
Grundtrieb  der  Seele  und  auch    die   Beredtsamkeit  wird  grade- 
zu  als  Psychagogie,  d.  i.  Seelenbestimmung  definirt.     Die  Liebe 
ist    der   Grundtrieb,    den    die    ins   Endliche    gerathene    Seele 
empfindet,  sich  ihrer  alten  Unsterblichkeit   durch  Gemeinschaft 

der  ethischen  und  intellectuellcn  Bildung  wieder  ZU  bemächtigen. 

Und  auch  die  Beredtsamkeit   bietet  nur  zu  diesem  Zwecke  die 
Einwirkung    der  Einen    Seele    auf  die  Andere,  die  Mittheilung 

Abhandlung:  De  partibus  animac  immortalibus  secuudum  Platonem.   Göttinger 
index  lectionum.   1850.51   angeregt  hat. 

2)  Vgl.  die  trefflichen  Abhandlungen  von  Deuschlc;  über  den  Innern 
Gedankenzusammenhang  im  platonisclien  Phaedrus,  Zeitschrift  für  Aher- 
thums-Wiss.  1854.  und  die  platonischen  Mythen,  insbesondere  der  Mythos  in 
riato's  Phaedros.    Hanau  1854. 
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durch  das  Wort  auf.  So  repräsentirt  die  Beredtsamkeit  als 
ein  Tlicil  desselben  ^  jede  Art  des  künstlerischen  Verfalirens^ 
-welche  einen  wissenschaftlichen  Geclankeninhalt  in  Worten  nie- 
derlegt; um  durch  Diese  einen  neuen  Gedankeninhalt  in  der 
Seele  des  Zweiten  zu  erzeugen.  Die  Theorie  der  Beredtsam- 
keit, d.h.  also  Rhetorik  in  dieser  weitesten  und  höchsten  Fassung 
des  Begriffes  ')  kann  daher  auch  nichts  Anderes  sein,  als  Re- 
flexion über  jenes  künstlerische  Verfahren,  und  somit  —  da  eine 
derartige  Reflexion  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit  identisch  ist 
mit  der  Aufgabe  der  Philosophie,  kann  auch  die  Rhetorik  hier 
Nichts  weniger   als  wie  die  Philosophie  selbst  vertreten  sollen. 

Unter  diesen  Umständen  bej^reift  man  es  also  noch  deutlicher, 

wie  die  Forderung  des  Plato,  auch  die  Rhetorik  philosophisch 
zu  behandeln,  eng  zusammenhängt  mit  der  Schilderung  der  auf 
Mittheilung  ausgehenden  philosophischen  Liebe.  Die  philosophi- 
sche Liebe  fühlt  den  Drang  in  Worte  auszubrechen,  darum 
muss  denn  auch  das  Wort  der  Beredtsamkeit  sich  philosophisch 
gestalten  lassen,  um  als  geeignetes  Organ,  um  als  wirkliche  Be- 
thätigung  dieser  Liebe  gelten  zu  können.  Was  die  Liebe 
wünscht,  versucht  die  Rede,  nämlich  Ergänzung  der  Einen 
Seele  durch  die  Andre,  um  auf  diesem  Wege,  wie  Plato  sagt, 

eme  Ari:  von  Unsterblichkeit  zu  erwerben.  Die  Theorie  der 
Rede  kann  daher  auch  nichts  Anderes  sein,  als  Bewusstsein 
der  Liebe:  Bewusstsein  von  der  Noth wendigkeit  der  Ergänzung, 
welche  sie  versucht  und  von  der  Mö!]:lichkeit  ihres  Gelinfcens. 
Ein  solches  Bewusstsein  ist  seinem  Wesen  nach  nun  aber  in  Kichts 
verschieden  von  der  Philosophie.  So  tief  ist  es  der  philosophi- 
schen Liebe  des  Plato  eingepflanzt,  nach  Mittheilung  zu  ver- 
langen, und  so  tief  ist  es  dem  philosophischen  Bewusstsein 
des  Plato  zur  Methode  geworden,  alle  und  jede  Mittheilung  von 
Etwas   Gutem  auf  sein  höchstes  Gut  zu  bezichen. 

Aber  die  Bedeutung  dieses  zweiten  Abschnittes  im  Phae- 
drus  wird  vielleicht  noch  characteristischer  hervortreten,  wenn 
wir  nicht  bloss  sein  Gemeinsames  mit  dem  zweiten  Tlieile  des- 


1)  Man  begreift  hiernach  auch  leicht  die  innere  Veranlassung,  die  Plato 
und  sein  Soeratcs  hatten,  auf  die  früher  beleuchtete  Polemik  Qe,^cn  die 
Schrift  zu  kommen. 
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selben  ins  Auge  fassen,  sondern  auch  die  Unterscheidung  Bei- 
der von  einander.     Der    erste  Theil    gründete  auf   die  richtige 

Art  der  Liebe  unser  ganzes  Verhalten,   d.  h.  das  Verhalten 

aller  endlichen  und  doch  nicht  ausschliesslich  für  die  Endlich- 
keit bestimmten  Wesen.  Zu  diesem  Ende  griff  er  auf  die  Ge- 
schichte und  die  Natur  der  Seele  zurück,  um  in  ihrem  Innern  die 
Liebe  als  den  Grundtrieb  ihres  Lebens  nachzuweisen.  Aber  die 
Aeusserungen  dieses  Lebens  fasste  er  doch  vorzugsweise  nur 
nach  ihrer  sittlichen  Seite,  d.  h.  nach  der  Seite  des  Willens. 
Willensregungen  werden  doch  offenbar  bezeichnet,  wenn  von  der 
Lust,  der  Besonnenheit  und  dem  Enthusiasmus  die  Rede  ist. 
Dagegen  der  Begriff  der  Rede,  der  gleichfalls    auf   das  Lmere 

der  Seele  zurückweist,  insofern  Diese  aus  einem  Drange  der 
Seele  hervorgeht,  und  ihrerseits  wieder  eine  bestimmte  Beschaf- 
fenheit der  Seele  herausbilden  will,  weist  doch  ungleich  mehr 
auf  die  intellectuelle  Seite  unseres  Seelenlebens  hin  als  auf  die 
ethische.  Die  philosophisch  gebildete  Rede  geht  aus  Erkennt- 
niss  hervor,  will  Erkenntniss  in  einem  Andern  bewirken,  und 
gewinnt  zuletzt  in  der  philosophischen  Rhetorik  ein  Bewusstsein 
über  sich  selbst.  Die  Liebe  ist  Sehnsucht  nach  der  Ideenwelt, 
sofern  diese  Inbegriff  ewiger  Glückseligkeit  war.     Dagegen  die 

Rede  ist  Abbild  eines  Ciedankcninhalts,  der  wie  alle  Gedanken 

seine  letzte  Bewährung,  objectiver  wie  subjectiver  Art  in  der 
Ideenwelt  besitzt.  So  ist  die  Seele  als  Träger  der  Erinnerung 
an  die  Ideen  der  gemeinschaftliche  Begriff  des  ersten  und  zwei- 
ten Theils,  aber  der  Unterschied  von  Handeln  und  Erkennen, 
von  Ethischem  und  Intellectuellem  trennt  sie  von  einander.  Er 
trennt  sie,  aber  doch  nur  in  höchst  relativer  Weise,  und  jeden- 
falls nur  so,  dass  beide  Seiten  eine  durchaus  symmetrische 
Reihe  der  Entwicklung  zeigen.  Wie  es  nämlich  ein  dreifaches 
Verhalten  des  Endlichen  zum  Ewigen  nach  Seiten  des  Ethischen 

hin  geben  kann,  so  auch  nach  Seiten  des  Intellectuellen.  Die 
Lust  bedarf  der  Besonnenheit,  wenn  sie  sich  nicht  selbst  zer- 
stören soll,  und  die  Besonnenheit  bedarf  wiederum  des  Enthu- 
siasmus, wenn  sie  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  und 
dadurch  Alles  wiederum  verlieren  will.  Aber  andrerseits  findet 
auch  das  berechtigte  Ikloment  an  dem  Angenehmen  der  wahren 
Lust  seinen  vollbleibenden  Bestand  in  dem  Nutzen  der  Besonnen- 
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heit;  und  ebenso  wird  das  bereclitigte  Maass  der  Besonnenheit 
in    keiner    Weise    durch    den  Enthusiasmus    vernichtet.     Man 
denke  nur  an  den  dreifachen  Bestandtheil  des   Seelengespanns- 
Wenn  und  so  lange  Alles  in  Ordnung  ist,    lenkt    die  Weisheit 
des  Geistes  das  Maass  des  Einen  Pferdes  so  gut  wie  das  Ucher- 
maass  des  Andern.     Die  Kraft  der  Bewegung  dankt  der  Wagen 
auch  dem  Letztern,  die  richtige  Hemmung  dem  Erstem  und  der 
aus  Beiden  hergestellten    Harmonie  des  Ganzen    die  Ordnung. 
Sobald^  diese  Ordnung  des  Ganzen  aber  gestört  wird,  sinkt  jede 
Stufe    im     Einzelnen     wie     unter     sich     selbst     hinunter.       Der 
Enthusiasmus  wird  Besonnenheit    des  Nützlichen,    und  die  Be- 
sonnheit  wird  zur  Lust;  ja  die  Lust  selbst  bringt  es  dahin,  dass 
überhaupt  aus  einer  Menschenseele  eine  Thierseele  werden  kann. 
So  bewahrt  die  Harmonie  des  Ganzen  jede  Stufe  an  ihrem  Orte, 

während  die  einmal  eingetretene  Verwirrung  sie  Alle  degradirt. 
Ganz  analog  steht  es  nun  aber  auch  nach  der  intcllectuellen 
Seite  hin,  und  als  Beleg  dazu  stehen  im  ersten  Theile  die 
drei  Reden  nach  ihrer  formellen  Seite ,  und  die  rhetorische 
Reflexion  über  diese  Formseitc  im  zweiten  Theile.  Deutlich 
genug  entwickelt  Plato  nämlich,  wie  unsre  Rede  sich  als  Abbild 
der  Gedankenentwicklung  und  der  Begriffsgliederung  in  drei- 
facher Weise  verhalten  kann:  entweder  wir  können  unsre  Be- 
griffe  und  Gedanken  in  einer  völligen  Unordnung  und  Verwor- 
renheit besitzen,  und  somit  in  einem  solchen  Zustande,  dass 

von  einem  eigentlichen  Trennen  oder  Verbinden  derselben  noch 
gar  nicht  einmal  die  Rede  sein  kann.  ,  So  thut  es  die  erste  Rede 
des  Phaedrus  für  einen  bestimmten  Fall.  Unabsichtlich  fliesst 
Alles  in  ihr  durch  einander.  Bald  hat  sie  das  Wahre,  bald 
verfehlt  sie  dasselbe  durchaus.  Die  zweite  Stufe  wird  sodann 
dadurch  bezeichnet,  dass  wir  zwar  verbinden  und  trennen,  aber 
doch  nicht  in  der  richtigen  Weise,  sondern  indem  wir  Zusam- 
mengehöriges trennen  und  Unterschiedenes  vereinigen,  und  indem 
wir  überhaupt  diese  beiden  Akte  irrthümlich  als  das  Höchste  und 

Wesentlichste  am  Erkennen  botrachten.    Dies  ist  Jer  gekünstelte 

Standpunkt  der  zweiten  Rede.  Endlich  die  dritte  Stufe  besteht 
darin,  dass  wir  eine  lebendige  Anschauung  des  Ganzen  besitzen, 
und  in  dieser  eine  gründliche  Sachkenntniss  mit  genauer  Form- 
kenntniss;    die    richtige  Verknüpfung    mit   der  richtigen  Unter- 
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Scheidung  in  Betreff  der  Begriffe  vereinigen,  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  weil  das  in  sich  gegliederte  Bild  des  Ganzen  als 
eine  lebendige  Gestalt,  als  eine  Idta  jeder  Zeit  vor  unsern  Augen 
steht.     Dies  legt  die  dritte  Rede   für  den  Begriff  der  Liebe  an 

den  Tag,  indem  sie  diesen  Begriff  bis  In  die  Natur  der  Seele 
hinein  und  durch  diese  bis  in  die  vorzeitliche  Ideenwelt  hinauf 
verfolgt.  Deutlich  ist  es,  worauf  diese  drei  Stufen  ihrem  letz- 
ten Grund  nacli  hindeuten :  nämlich  auf  die  Sinnesempfindung, 
welche  sich  in  dem  durchaus  verworrenen  und  unfassbaren  Flusse 
des  Werdens  bewegt,  auf  die  Verstandeserkenntniss ,  welche 
durch  Abstraction  des  Seins  von  der  gewordenen  Welt  ihre  lo- 
gisch nackten  Begriffe  sich  bildet,  und  endlich  auf  die  An. 
schauung  der  Ideen,  welche  mit  unverrückbarer  Sicherheit  den- 
noch die  Fülle  und  das  Leben  der  Schönheit  vereinigt.    Unter 

diesen  Umständen  springt  denn  nun  auch  ungesucht  die  Sym- 
metrie in  die  Augen,  durch  welche  diese  intellektuelle  Tricho- 
tomic  der  vorhin  behandelten  ethischen  entspricht.  Wie  früher 
gezeigt  wurde,  dass  die  Lust  der  Besonnenheit,  die  Besonnen- 
heit des  Enthusiasmus  bedürfe,  um  nicht  sittlich  werthlos  zu 
sein,  so  wird  hier  auch  der  wissenschaftliche  Unwerth  der  Em- 
pfindung angedeutet,  wenn  sie  ohne  den  Verstand,  und  des 
Verstandes,  wenn  er  ohne  die  Ideenanschauung  sein  will.  Aber 
schon  diese  Symmetrie    hebt  doch    auch    noch    weiter    hervor, 

dass,  wie   nicht  jede  Lust  von  der  Besonnenheit  bekämpft 

wird,  nicht  jede  Festigkeit  der  Besonnenheit  von  dem  Enthu- 
siasmus aufgelöst  wird,,  so  auch  nicht  blos  der  Verstand  wis- 
senschaftlichen Werth  besitzt,  falls  derselbe  sich  nur  der  Be- 
fruchtung durch  die  Ideen  aufschliesst,  sondern  auch  die  sinn- 
liche Empfindung,  falls  sie  es  dem  Verstände  erlaubt,  sein  Maass 
und  seine  Regel  in  sie  hinein  zu  senken.  Die  wahre  d.  i.  die 
von  Besonnenheit  geleitete  Lust  erhält  sich  in  dauernderer  Ge- 
stalt, während  das  Uebermass  der  Lust  die  Lust  selbst  nur  zer- 
stört.   Ebenso  hebt  auch  der  Enthusiasmus  jeden  Nutzen  auf,  den 

zu  erstreben  die  Besonnenheit  berecntigt  Avar,  während  dagegen 
die  sich  selbst  überlassene  Besonnenheit  leicht  auf  den  Standpunkt 
der  Lust  zurücksinkt.  Der  Begriff'  des  richtig  erkannten  Nutzen 
schliesst  nicht  den  der  berechtigten  Lust  aus  und  alle  beide 
werden  aufgenommen  in  den  höchsten  Begriff  des  Guten.    Darum 
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bezeichnete  ich  die  drei  Begriffe  des  Angenehmen,  des  Nütz- 
ichen  und  des  Guten  als  die  Grundpfeiler  der  platonischen 
i^thik ,  aber  das  Gute  ist  der  grösste  unter  den  Dreien.  Und 
Ihnen  gegenüber  kann  man  nun  die  Begriffe  des  Schönen, 
des  AVahrcn,  und  gleichfalls  wieder  des  Guten  als  die  Grund- 
pfeiler  der   platonischen  Dialektik   und  Erkenntnisstheorie  be- 

zeic  incii.    Denn  in  dem  BG<n'iffe  do.  Guten  legegncn  sich 

beide  Irichotonnen  und  schliessen  sich  in  demselben  ab     Wird 
die    Sinnesempfindung    nicht    einseitig    festgelialten,     sondern 
nimmt    das     Maass    der    Besonnenheit,     die    Regel    des  Ver- 
standes   in   sich    auf,    so  ergreift  sie,    wie    auf  dem  AVege  des 
Handelns  die  wahre  und  bleibendeLust:  so   auf  dem  Weo-c  des 
Erkennens    die    Schönheit    und    die  Diese    darstellende   Kunst. 
Und    ebenso   behaupten     sich   Verstand    und    Besonnenheit    in 
ihrer     richtigen    Mittelstellung    zwischen     der     Schönheit     der 
smnlichen^  Welt  und  der  Schönheit   der  ldeenwelt|    so    gelaunt 
man   zu  einer  Wissenschaft,     die  m     ihrem  Trennen     und  Ver- 
binden zwar  vermittelnder  Natur  ist,  aber  dennoch  den    Besitz 
der   Wahrlieit    sich   beilegen    darf.      Freilich    ist    es    nicht    die 
höchste  Wahrheit,    die    der  Verstand   auf  diese  Weise  ergreift 
noch  die  höchste  Wissenschaft,    die  er  bethatigt,  aber  er  bleibt 
doch  immer   ein  nothwendiges  Mittelglied    zwischen    dem  unbe- 
dingten Sein  der  Ideen  und  dem  mibedingten  Werden  des  Zeit- 
liehen.     Das  Höchste  in  allen  diesen  Beziehungen  ist  und  bleibt 
nun  aber  die    Idee  des  Guten.     Wie  wir  alles  Angenehme  um 

des  Nutzens^  und  allen  Nutzen  um  dcs  Gutcn  willen,  und  wio 

wu-  ebenso  die  künstlerische  Schönheit  nur  um  der  wissenschaft- 
lichen Wahrheit,  und  Beide  nur  um  des  Guten  willen  verfol- 
gen sollen,  so  begegnen  sich  in  der  Gestalt  des  Guten  allo 
diese  vier  Begriffe,  und  die  enthusiastische  Anschauung  die- 
ser Gestalt,  sowie  die  daraus  hervorgehende  Liebe  zu  Der- 
selben ist  somit  höher  als  alle  Lust  und  Besonnenheit,  als  alle 
V\  ahniehmung  Kunst  und  Wissenschaft. 

So    schwingt   sich   Plato   immer  weiter   empor  bis   zu   der 
Höhe  eines  Absoluten,    das    die    Synthesis    aller   Unterschiede 

bezeichnet.  Auf  diese  Weise  ist  es  In  der  That  ansprechend 
und  yertuhrerisch  genug,  das  ganze  platonische  System  aus 
dem  Fhaedrus   herausspinnen   zu   wollen.     Es  liegt  auch  wirk- 
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lieh  der  Keim  des  Ganzen  in  diesem  Dialoge.  Zunächst  sieht 
man,  mit  welcher  bestimmten  Noth wendigkeit  sich  drei  Haupt- 
massen des  platonischenPhilosophle  aus  demPhaedrus  entwickeln, 
warum  das  System  sich  also  in  drei  mehrfach  unter  einander 
verschlungene  Disciplinen  gliedert.  Die  Liebe  war  das  Thema 
in  dem  ersten  Abschnitt,  die  den  Gedanken  abbildende  Rede 
das  Thema  in  dem  zweiten  ^  und  endUch  der  Begriff  der  Seele 

das  ihnen  beiden  Gemeinsame.  ^Vas  Ist  denn  nun  aber  die 
Seele  und  das  Leben  anders,  als  wie  der  KernbegrIft'  der  Physik; 
die  durch  die  Liebe  bedingte  Sittlichkeit  anders,  als  der 
Kernbeariff  seiner  Ethik?  Auf  der  dreifachen  Art  der  Liebe 
beruht  die  Zerlegung  der  Gesammttugend  in  drei  Einzeltugen. 
den,  die  Anerkennung  dreier  verschieden  berechtigter  Güter 
des  Sittlichen,  sowie  die  Verscliiedenheit  des  States  in  sei- 
nen einzelnen  Standen  und  in  der  Verfassung  des  Ganzen. 
Endlich   aber  ist   auch  der  durch  das  AVort  vertretene  Begriff', 

das  durch  das  Reden  repräscntirte  Uenken  nichts  anders,  als 

der  erschöpfende  Gegenstand  der  Dialektik.  Denn  den  vollen 
Inhalt  der  letztern  hat  man  in  der  That  dann  erschöpft,  wenn 
man  an  die  drei  Theile  derselben  erinnert,  an  die  Aesthetik 
als  die  Lehre  von  der  Sinnenwelt  und  der  auf  diese  bezüglichen 
schönen  Kunst,  an  die  Logik  als  die  Lehre  von  der  vermitteln- 
den Wissenschaft,  die  durch  Abstraction  von  der  gewordenen 
Welt  gewonnen ,  und  endlich  drittens  die  Ideenlehre ,  die  auf 
Anschauung  hinweist.  In  den  drei  Reden,  welche  der  erste 
Theil  der  Philosophie  enthält,    werden   diese  drei  Stufen  prac- 

tisch  Dethätigi; ,  wie  sie  m  dem  zweiten  Theile  theoretisch  be- 
sprochen werden.  Aber  abgesehen  von  dieser  allgemein  formalen 
Beschaffenheit  des  ganzen  Systems  kann  man  im  Phaedrus  doch 
auch  so  manche  einzelne  Ansicht  des  Plato  im  Werden  und 
Entstehen  erblicken,  und  man  überzeugt  sich  daher  davon,  wie 
tief  innerlich  dieselben  in  den  Gedanken  und  Anschauungen 
des  Plato  begründet  sind.  Man  begreift  es  z.  B.  ohne  Weiteres, 
warum  das  System  des  Plato  eine  Darstellungsart  gebraucht  hat, 
die  wir  als  ein  philosophisches  Kunstwerk  bezeichnen  mussten, 
weil  sie  weder  rein  künstlerisch^  noch  rein  philosophisch  ist.  son- 
dern eine  Vereinigung  beider  Seiten.  Denn  Plato  will  das  Schöne 
nur  um  des  Wahren,  und  auch  das  Wahre  nur  um   des  Guten 
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willen.  Er  bildet  daher  mit  künstlerischer  Hand  die  Form  aus, 
aber  doch  nur  um  durch  sie  seinen  Gedankeninhalt  mitzutheilen. 
Indessen  er  will  doch  auch  andrerseits  nicht  jede  beliebige  Art 
der  Gedankenmittheilung,  sondern  dieselbe  nur  durch  die  schöne 
Form  der  Kunst.  Denn  es  ist  ihm  um  eine  Anschauung  des 
lebendigen  Ganzen  zu  thun,  die  wie  alle  Anschauung,  der  Ideen 
Form  und  Gehalt,  Scliönheit  und  Wahrheit  in  einander  schliesst; 
es   ist  ihm   auf  Grund   dieser    Anschauung   um  Nacherzeugung 

seiner  Gedanken  zu  tliiin^  wie  alle  wirklichen  Dinge  durcli  GoU 

aucli   nur    auf  Grund    einer    Ideenanschauung    erzeugt  und  ent- 
standen sind.     Somit  kann  man  sagen,   dass  wie  nach  den  Aus- 
führungen   des  Plato   der  Mensch   eine  Welt   im    Kleinen,    ein 
Mikrokosmus  ist,  so  auch   sein  System  in  Anordnung  und  Be- 
schaffenheit aller  seiner  Theile  ein  Abbild  der  Welt  ist,  wie  die- 
selbe vom  Plato  aufgefasst  wurde,  und  dass  auch  wirklich  der 
Phaedrus  selbst  wieder  ein  propaedeutisches  Compendium  seines 
.  ganzen  Systems  ist.      Dies    ist   die  tiefer  liegende  Philosophen- 
kunst des  Plato,  von  welcher  die  künstlerische  Construction  sei- 
ner Dialoge  selbst  nur  erst  die  äusöorlielie  Folge  Ist,  denn  aller- 
dings mir   in  Dialogen    konnte    der    Philosoph    schreiben,   der 
sein  System  mit  zwei  Begriffen  anhebt,  die  so  sehr  wie  der  Be- 
griff der  Liebe  und  der  Pede  auf  eine  Gemeinsamkeit  des  Le- 
bens hinweisen.     Aus    demselben    Grunde   begreift    man    dann 
aber  auch  weiter,  warum  das  ganze  System  auf  Politik  und  die 
ganze  Politik    auf   die    Erhebung    der  Philosophie    hinausläuft. 
Denn  alles  Höchste  begegnet  sich  nach  dem  Plato   in  der  Phi- 
losophie, und  Diese   ist  daher  dazu  bestimmt  in  einer  Gemein- 
samkeit des  Zusammenlebens  zu  verwirklichen^  was  für  die  be- 
schränkte Existenz  der  Einzelnen    viel    zu   hoch  und  umfassend 
ist.  —  So  beginnt  Plato  seine  schriftstellerische  Kunst  im  Phae- 
drus mit  Polemik  gegen  die  Kunst;  nämlich  die  Khetorik,    und 
er    beendigt    seine    schriftstellerische   Bahn    in    der  Republik, 
wiederum  mit  einer  Polemik  gegen  die  Kunst,  nämlich  in  dem 
berüchtigten  Kampfe  wider  die  Dichtkunst  der  Griechen.    Seine 
Polemik  gilt  aber  weder    in    dem  Einen    noch   in  dem  andern 
Falle  der  Kunst  als  Solcher,    sondern    nur    der   gewöhnlichen, 
nicht    von    Ideen    geleiteten    Ausübung    der    Kunst.      Sie    in- 

Yolvirt  daher  nichts  Anderes  als  die  an  diese  Künste  gestdltö 
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Forderung,    sich    von  philosophischen  Geiste    durchdringen   zu 
lassen. 

Fasst  man  nun  aber  auf  diese  Weise  den  Phaedrus  im 
Zusammenhange  des  Ganzen  auf,  so  werden  so  manche  einzelne 
Eigenschaften  Desselben  auch  erst  in  ihr  rechtes  Licht  treten. 
Zwei  derselben  möchte  ich  hier  noch  als  besonders  characteri- 
stisch  hervorheben.  Man  hat  es  zu  allen  Zeiten  beobachtet, 
dass  eine  ganz  besonders  frische  Katurauffassung ,  ein  frischer 
Naturzug  durch  das  Ganze  des  Phaedrus  ^veht.  Schon  Das 
dai'i  man  bei  der  synibolisirenaen  Art  des  Plato  hierher  ziehen, 
dass  dies  Gespräch  —  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  des  Plato 
—  mitten  in  die  freie  Natur,  fern  von  den  Märkten  und  Gvm- 
nasien  der  Stadt  seinen  Schauplatz  hat.  Socrates  selbst  macht 
darauf  aufmerksam:  wobei  er  sich  im  Allgemeinen  als  völlig  un- 
emptänglich  gegen  die  Natur ,  als  stumpf  und  taub  gegen  Baum 
und  Wald  beschreibt,  weil  eben  nicht  Baum  und  Wald,  sondern 
nur  die  Menschen  und  das  menschliche  Leben  eine  Sprache  für 
ihn  besässen.    Aber  er  fügt  doch  auch  sofort  hinzu,  dass,  wer  ihm 

philosophische  Reden  mittheilen  wolle  und  zwar  nicht  anders  als 

in  freier  Natur,  dass  ein  Solcher  ihn  durch  ganz  Attika  und 
überhaupt,  wohin  er  wolle,  zu  ziehen  vermögte.  Und  um  die 
gegen  sich  selbst  erliobene  Anklage  mangelnden  Natursinnes 
durchaus  wieder  auf  ihr  rechtes  Maass  zurückzuführen ,  entwirft 
er  dann  eine  Schilderung  der  sie  umgebenden  Natur,  die 
vielleicht  das  Lieblichste  im  ganzen  Plato  ist.  Wer  kennt 
nicht  die  Platanen  des  Plato  und  das  Wassers  des  Ilissos,  wie 
sie  als  Schauplatz  für  das  Philosophircn  des  Plato  sprichwört- 
lich geworden  sind,    in    der  Griechischen  Welt,   zumal  bei  den 

Attischen  Komikern,  so  gut  wie  bei  den  Lesern  des  Cicero,  und 

wohin  sonst  in  unvermittelter  oder  vermittelter  W^eise  die  Dia- 
loge des  Plato  gedrungen  sind.  Diese  Schilderungen  der 
Natursccnen  stammen  nun  aber  vorzugsweise  aus  dem  Phaedrus 
her,  und  erhalten  ihr  volles  Licht  erst  dann,  wenn  man  bedenkt; 
dass  ein  und  derselbe  Begriff  das  Centrum  der  platonischen 
Physik,  wie  das  Centrum  dieses  Dialoges  bezeichnet;  Dies 
ist  der  Begriff  der  Seele.  Nur  soweit  besitzt  die  Natur 
Stimme  und  Sprache  für  den  Plato,  als  sie  Seele  hat,  nur  so- 
weit mag    und   kann    er   sie  erklären:     als    sie    das  lebendige 
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Walten  einer  Alles   durchdringenden  Seele    an    den  Tag   legt 

Nur  soviel  ist  an  Jor  Nakir  werilwoll,  als  erkennlar  Ist ;  und 
nur  so  viel  ist  an  ihr  erkennbar,  als  ein  Gemeinsames  mit 
dem  Menschen,  als  eine  Seele  an  den  Tag  legt.  Dies  ist  der 
bereits  vom  Socrates  überkommene  Grundzug  der  platonischen 
Physik,  der  den  Character  derselben  als  Teleologie  bestimmt, 
indessen  doch  nur  so,  dass  immer  noch  das  Vorhandensein 
eines  materiellen  Naturleibs  nicht  vergessen  wird,  der  soweit, 
als  er  den  Zwecken  der  Seele  widerstrebt,  und  als  von  dieser  ge- 
trennt gedacht  werden  kann,  auch  völlig  werth-  und  interesselos 
für  die  Erkenntniss  der  Menschen  ist.     Grade  so  ist  die  nächste 

Umgebung  der  Natur  für  den  Socrates  stumm  vmd  werthlos, 
wenn  man  ihm  nicht  in  denselben  Reden  über  die  Seele  und 
fiir  die  Seele  mittheilt.  Sobald  man  ihm  aber  durch  solche 
Reden  die  Natur  aus  dem  Wesen  der  Seele  zu  deuten  beginnt, 
sofort  erhält  auch  das  Wasser  des  Ilissos  und  das  Rauschen 
der  Platanen  eine  musisclie  Sprache  für  ihn,  ja  selbst  die  Cica- 
den  erscheinen  ihm  dann  als  gewesene  Menschen,  und  auch 
jetzt  noch  als  Organe  der  Musen,  deren  grelles  und  eintöniges 
Geschwirr  mitten  in  der  Sommerhitze  eines  Attischen  Nachmit- 
tages, ZU  nichts  Andcrm  auffordern  soll,  als  zur  Philosophie, 

ja  deren  Praeexistenz  selbst  eine  philosophisclic  gewesen  sein  soll. 
Ganz  ähnlich  hat  man  nun  auch  den  zweiten  Punkt '),  den 
ich  erwähnen  wollte,  zu  allen  Zeiten  erkannt,  ohne  ihn  indessen 
vielleicht  in  seiner  tiefsten  Bedeutung  zu  übersehen.  Man  hat 
sich  schon  im  Altcrthum  der  Beobachtung  nicht  entziehen  kön- 
nen, dass  die  Art,  wie  Plato  im  Anfang  des  Phaedrus  die  so- 
phistische Behandlung  der  Mythen  kritisirt  und  verwirft,  in 
einem  wesentlichen  Zusammenhange  stehen  muss  mit  dem  ein- 
greifenden und  ausgedehnten  Gebrauch,  den  Plato  selbst  in  der 

Mitte  des  Dicalogg  von  Mython  gemaclit  hat.  Aueli  Inerftlr  er- 
halten  wir  den  vollsten  Aufschluss,  aus  dem  recht  vergegen- 
wärtigten Begriffe  der  Seele.  Wies  uns  die  erste  Bemerkung 
auf  den   Zusammenhang  hin,    in    welchem   die  Menschenseele 


1)  Schon  Neandcr  und  andere  Theologen  haben  die  Bedeutung  dieses 
Punktes  gewürdigt,  besser  jedenfalls  als  die  Mehrzahl  philologischer  und 
philosophischer  Beurtheiler  des  Plato, 
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mit  dem  gleichfalls  beseelten  Leben  der  Thiere  und  ihrer  übri- 
gen Natur  sich  befindet  —  zumal  durch  die  vorausgesetzte 
Seelenwanderung  —  so  weist  uns  dagegen  dieser  zweite  Punkt 
auf  den  Connex  der  Seele  mit  dem  Göttlichen  hin.  Der  Mythus, 
um  welchen  es  sich  handelt,  war  ein  speciell  Attischer  und  be- 
zog sich  auf  den  Boreas,  der  an  den  Ufern  des  Ilissos  die 
Oreithyia  geraubt  haben  soll.  Einfach  zersetzten  die  Sophi- 
sten Dies  nun  dahin,  dass  der  Sturmwind  die  Königstochter  er- 
fasst  und  von  den  Felsen  herabgeworfen  habe.  Auch  unter 
unsern  Mythologen  würden    sich    vielleicht   Rationalisten  genug 

findeil,  die  diese  sopliistisclie  Beliandlun?  für  die  einzig  wissen- 

scliaftliche  ausgeben  Avurden,  und  wäre  es  erlaubt,  jeden  Mythus 
atomistisch  für  sich  zu  betrachten,  so  müsste  dieselbe  auch 
allenfalls  befriedigen.  Aber  dennoch  ist  Socrates  in  einem 
höheren  Rechte,  wenn  er  Dieselbe  tadelt.  „Derartige  Deutun- 
gen" sagt  er  etwa:  „sind  gelehrte  Klügeleien,  so  beliebt  und 
gewöhnlich  sie  heutzutage  auch  sein  mögen.  "V^^er  sich  ihnen 
einmal  hingiebt.  Dem  ziehen  sie  eine  unabsehbare  und  müh- 
selige Arbeit  zu.  Denn  wer  eine  dieser  mythologischen  Gestal- 
ten zersetzt   hat,    der  muss   der  Consequenz   wegen   auch  alle 

ÜbrigOn  in  derselben  Weise  zweifelnd  Icleucken  und  natürllcli 
zu  erklären  wissen.  Da  wird  er  sich  denn  aber  schon  bald 
genug  überwältigt  finden  durch  die  unabsehbaren  Schaarcn 
von  abenteuerlichen  Naturen,  die  ihm  gleich  furchtbar,  d.  h. 
gleich  unerklärbar  —  durch  ihre  Menge,  wie  durch  ihre  Selt- 
samkeit sein  und  bleiben  werden.  Aber  auch  selbst,  wenn 
diese  Arbeit  je  zu  Ende  gebracht  werden  könnte:  unter  allen 
Fällen  würde  sie  auf  Seiten  Dessen,  der  sie  vollführt,  keine 
sehr  glückliche  Begabung,  sondern  nur  einen  ungefälligen  Witz 

beweisen,  eine  bäurische  Weisheit  und  eine  lächerliche  Voreiliir- 

0 
kelt;     ich     halte   mich    daher   von     allem   Derartigen   fern.      Noch 

immer  vermag  ich  nicht  jener  Inschrift  des  delphischen  Tem- 
pels :  „Erkenne  Dich  selbst"  eine  volle  Genüge  zu  leisten.  Nun 
aber  scheint  es  mir  doch  lächerlicli  zu  sein,  wenn  Jemand  Das 
noch  nicht  weiss,  und  dennoch  der  Untersuchung  jener  fremden 
und  fernabliegenden  Dinge  obliegen  will.  Desswegen  lasse  ich 
solche  Untersuchungen  fahren  und  glaube,  was  allgemein  davon 
gehalten  wird.    Nicht   sie   untersuche  ich,    wie  ich  eben  schon 
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sagte,  sondern  mich  selber,  ob  ich  nicht  etwa  auch  ein  Unge- 
heuer bin;  mannichfaltiger  gestaltet,  und  in  Folge  dessen  ver- 
worrener als  eine  Chimäre,  wilder  als  ein  Typhon,  oder  ob 
ich  ein  zahmeres    und   einfacheres  Wesen    darstelle,    dem   ein 

Thell  sittsamer  und  göttlicher  Natur  verliehen   worden. 

Auf  die  Behauptung  des  8ocrates,  dass  er  taub  für  die 
Sprache  der  Natur  sei,  folgte  seine  begeisterte  und  sinnige  Na- 
turbeschreibung, und  in  dem  Begriffe  der  Seele  löste  sich  uns 
das  scheinbare  Kätlisel  dieses  Widerspruches.  In  der  Seele  liegt 
ein  Band  zwischen  Natur  und  Menschen ;  darum  gilt  die  Natur 
soweit  und  nur  soweit  für  den  Menschen,  als  sie  Seele  enthält. 
—  Ganz  ähnlich  steht  hier  nun  auch  die  Verwerfung  der  My- 
thendeutung durch  den   Socrates   an  der  Spitze,  und   ihr  folgt 

dann  jene  begeisterte  Mytlicndiclitung,  welche,  wenn  sie  auck 

nicht  die  ganzen  Mythen  selbst  erst  erfunden  haben  sollte,  doch 
jedenfalls  Nichts  ist,  als  eine  Deutung  gegebener  Mythen  im  phi- 
losophischen Sinne.  Auch  über  diesen  Widerspruch  hebt  uns 
der  Begriff  der  Seele  hinweg.  In  der  Seele  liegt  ein  Band  des 
Menschen,  wie  mit  der  unter  ihm  stehenden  Natur,  so  mit  dem 
über  ihm  stehenden  Ewigen  und  Göttllclien,  das  in  der  Seele 
ist,  aber  als  ein  Höheres  als  Diese  selbst.  Darum  ist  jede 
Mythendeutung  zu  tadeln,  welche  von  sich  behauptet,  dass  in 
ihr  der  volle  Sinn  des  Mythus  ganz  und  gar  und  mit  begrifflicher 
Festigkeit  aufeolie.  Ater  nicht  zu  tadeln  Ist  nach  der  Ansicht 
des  Plato  eine  IMythendeutung,  die  nicht  rationalistisch  verfahrt 
sondern  auf  der  Erinnerung  an  die  Anschauung  der  Ideen  be- 
ruht, denn  dadurch  steigt  sie  in  das  Wesen  der  Seele  hinab 
und  überzeugt  sich  hier,  dass  alles  Göttliche  immer  noch  einen 
Ueberschuss  im  Verhältuiss  zu  der  Seele  zurücklässt,  der  von 
dieser  nicht  bcfasst  wird.  Grade  dieser  Ueberschuss  nöthigt 
nun  aber  auch  sogar  zu  einer  Mythendeutung,  resp.  zu  einer 
Ei-findung  neuer  Mythen.  Dieselbe  ist  nicht  zu  tadeln,  weil 
SIC  uncrlässlich  ist.    Man  hat  die  richtige  Beobachtung  gemacht, 

dass    eine     tief-reifende    Verwendung    eigentlicher  Mythen,     im 
Unterschiede  von    einem  mehr  oberflächlichen  Gebrauche    Der 
selben,  und  im  Unterschiede  von  dem  Gebrauche  blosser  Alle 
gorien    und    poetischer  Personificationen   von  Seiten    des  Plato 
nur  da  eintritt,  wo  es  sich  um  das  Vor  und  Nach  der  zeitlichen 
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Existenz  des  Menschen  handelt.  Nur  die  hierauf  bezüglichen 
Mythen  des  Plato  sind  von  der  Art,  dass  sie  ihren  vollen  Ge- 
halt, soweit  derselbe  nothwendig  ist,  nicht  in  Begriffe  auflösen 
lassen,  und  dass  man  daher  von  dem  Systeme  selbst  ein  Stück 

verliert,  sobald  man  diese  Mythen,  wie  z.  B.  den  von  der  vor- 
zeitlichen Ideenschau,  aus  dem  Systeme  herauszuschneiden  ver- 
sucht. Immerhin  mag  dies  vom  einseitig  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus,  als  eine  Gebundenheit  des  Plato  erscheinen; 
und  diese  Gebundenheit  verschmäht  schon  der  grosse  Schüler 
des  Plato,  dör  nüchterne,  wasserklare  Aristoteles.  Aber  er 
verschmäht  damit  zugleich  die  tiefsten  —  sollen  wir  sagen 
Ahnungen  oder  Reste?  —  eines  religiösen  Bewusstseins,  die  in 
diesen  Mythen  des  Plato  enthalten  sind.  Und  die  in  den  My- 
then enthalten  sind,  als  eine  Macht  über  den  Flato,  die  selbst 

da  noch  auf  ihn  wirkte,  wo  er  es  selbst  nicht  mehr  glaubt  und 
weiss.  Dies  sind  die  beiden  wichtigsten  Einzelnheiten,  deren 
Beleuchtung  durch  den  Phaedrus  Avir  noch  einer  besonderen 
Aufmerksamkeit  empfehlen  w^ollten.  Auch  noch  einige  andere 
Punkte  ähnlicher  Art  würden  wir  freilich  mit  Leichtigkeit  hinzu- 
zufügen im  Stande  sein  —  für  unsere  Zwecke  mag  es  indessen  auch 
an  dem  Angeführten  genug  sein.  Denn  auch  schon  jetzt  wird  es 
dem,  der  auch  nur  überhaupt  unsere  Auffassung  des  Phaedrus  bil- 
ligt, einleuchten  müssen,  in  wie  hohem  Grade  der  Phaedrus  es 

verdient  als  eine  geniale  Conception  und  Antieipation  dos  ganzen 

platonischen  Systems  bezeichnet  zu  werden,  in  wie  hohem  Grade 
er  es  verstanden  hat,  alle  diejenigen  Motive  anzuregen,  aus  denen 
wir  später  das  ganze  weitere  System  sich  werden  entwickeln  sehn. 
Es  genügt,  wenn  wir  zur  näheren  Bestätigung  dieser  Ansicht 
mit  dem  Phaedrus  eine  kurze  Uebersicht  über  den  eigentlichen 
Kern  des  platonischen  Systems  vergleichen.  Dieselbe  wird  zu 
zeigen  im  Stande  sein,  nicht  nur,  inwiefern  der  Phaedrus  eben 
wirklich  AUes  Dasjenige  enthält,,  was  das  System  entwickelt, 
sondern  auch  umgekehrt  ^    inwiefern  wirklich  das  System  alles 

Das  und  in  der  Weise  entwickelt,  was  und  in  welcher  Welse 
der  Phaedrus  es  erwarten  Hess. 

Eine  derartige  Uebersicht  wird  davon  auszugehen  haben, 
dass  der  eigentliche  Kern  des  platonischen  Systems  sich  in  drei 
Hauptmassen,  die  Dialektik,  Physik,  Ethik,  gliedert.    Sie  muss 
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aber  zugleich  anerkennen,  wie  richtig  Diejenigen  geurtheilt 
haben,  die  diese  Dreitheihing  zwar  xaxa  övvaniv  nicht  aber 
auch  xae  tvtqysiav  im  Plato  erbHckt  haben.  Denn  durclige- 
hcnds  finden  wir  die  einzelnen,  diesen  Haupttheilen  zugehörigen 
Untersuchungen  sich  unter  einander  verschlingen,  und  un^-leich 

mehr  entspricht  es  daher  auch  dem  urkundlichen  Eindruck  der 

verschiedenen  Dialoge,  wenn  wir  uns  von  den  einzelnen,  in  ihnen 
behandelten,  und  früher  fp.  Vi)  von  uns  näher  specificirten  Fra- 
gen zu  einer  Unterscheidung  von  vier  Hauptmassen  leiten  lassen, 
die  den  Inhalt  der  zweiten  und  die  Voraussetzung  der  dritten 
von  uns  unterschiedenen  Gruppe  bilden. 

Die  erste  Hauptmasse  concentrirt  sich  nämlich  um  den 
Begriff  der  Tugend.  Sie  bewegt  sich  durchgehends  unter  der 
nicht  genauer  von  ihr  erörterten  Voraussetzung,  dass  die  Tugend 
ein  Gut  sei,  und  sie  sucht  unter  und  aus  dieser  Voraussetzung 

ZU  beweisen,  dass  alle  Tugend  auf  WissenscLaft  zu  gründen  sei. 

So  reicht  sie  in  naheliegendster  AVeise  der  zweiten  Haupt- 
masse die  Frage  hin,  was  ist  Wissenschaft?    Und  ebenso  ein- 
fach lautet   die   Antwort ,    die   wir    auf  solche  Frage   erlangen 
Wissenschaft  ist  Erkenntniss  des  Seienden ,    begründet  auf  die 
Erinnerung  an  die  vorzeitliche  Ideenschau. 

Nicht  minder  genau  verknüpft  sich  mit  diesen  beiden  ersten 
Massen    die    dritte;    denn    indem  sie   den  Begriff  des  sittlichen 
Gutes  in  emer  so    weiten  Fassung  bestimmt,    dass,    streng  ge- 
nommen ,^  Alles  in  demselben  Maasse  als  ein  sittliches  Gut  cr- 
schemt,    m    welcliem    es    an  dem  wahrhaftigen  Sein   Theil    hat 
greift   sie  begründend    und   weiterführend   auf  die  Hauptan Gele- 
genheiten   der   beiden    ersten   Abtheilungen   zurück.      Ja,    eben 
damit  leitet  sie  denn  auch  schon  auf  die  vierte  über,    welche 
den  Begriff  des  wahrhaft  Seienden  oder  der  Idee  nach  seinen 
verschiedenen   Seiten   zu    erörtern    hat.      Und    so   schliesst  sich 
nun  wieder  der  Kreis  der  den  Kern  des  Systems  ausmachenden, 
der  die  emzclnen  Stücke  desselben  ausarbeitenden  Dialoge  zu 
einer  wohlgegliederten  Einheit  ab.      Er  thut   es   in  eben  dem 

BegritTe  der  Seele,  der  ihn  eröffnet  hat.   Denn  wic  der  Pliae- 

drus  anhob  mit  Untersucliungen    über  den   Begriff  der  Seele 
die  vor  Allem  deren  Praeexistenz  betrafen,   SO  behandelt  der 
Phaedon  die  Postexistenz  derselben,  um  von  hieraus  sein  Licht 
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zurückzuwerfen  auf  die  Begriffe  des  Werdens  und  der  Materie, 
des  Lebens,  der  Leiblichkeit  und  der  Natur,  auf  welche  alle 
die  Ideenlehre  geführt  hatte. 

Nachdem  nun  aber  hiernach  die  einzelnen  Stücke  des  Sy- 
stems für  sich,  wennschon  immer  nur  unter  der  stets  begleiten- 
den und  leitenden  Voraussetzung  des  Ganzen,  ausgearbeitet 
waren,  lag  es  nahe  für  den  Plato,  gleichsam  ms  Volle  seiner  SO 
befestigten  Anschauungen  greifend,  sich  an  einer  Construction 
des  Universums  nach  dessen  natürlicher  und  sitthcher  Seite 
hin  zu  versuchen.  Er  thut  dies  nun  wirklich  in  jenen  abschlies- 
senden Werken ,  aus  deren  Reihe  der  Timaeus  und  die  Repu- 
blik  als  die  bedeutendsten  und  besterhaltenen  hervorragen. 

Was  ist  nun  aber  unter  alle  diesem,  was  nicht  bereits  der 
Phaedrus  angedeutet  hätte?  und  was  hätte  der  Phaedrus  ange- 
deutet, was  nicht  hierin  entwickelt  würde  ? 

Aber  aUCll  nicht  blOS  die  Andeutungen  zu  dem  ganzen  In- 
begriff seines  Systems  erblicken  wir  im  Phaedrus,  sondern  des- 
sen Inhalt,  wie  er  repräsentirt  wird  durch  die  Begriffe  der  Liebe 
und  Bcredtsanikcit,  sowie  durch  den  beide  zur  Einheit  zusam- 
menfassenden Begriff  der  Seele ,  bot  auch  den  besten  Vorwurf 
zu  mehr  populären  Compositioncn.  Denn  aus  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  attischen  Lebens  waren  jene  Begriffe  der  Freund- 
schaft und  Beredtsamkeit  ja  erwachsen,  die  Plato  mittelst  seiner 
Auffassungen  über  die  Natur  und  Geschichte  der  Seele  zu  sei- 
nen Begriffen  einer  philosophischen  Liebe  und  einer  philoso- 
phischen xpvtayc^^la  vertieft  hatte.    Waruiii  sollte  er  also  nicht 

hoffen  dürfen,  eben  diese  seine  Begriffe  mit  leichterer  Mühe  als 
irgend  einen  der  anderen  dem  allgemeinen  Bewusstsein  näher 
zu  bringen?  Dies  aber  ist  in  unseren  Augen  grade  die  Bedeu- 
tung des  Symposiums  —  eines  Werkes ,  so  reich  durchströmt 
von  Poesie  und  Laune,  von  mythischen  und  populären  Bestand- 
theilen,  von  einer  solchen  Ueppigkeit  und  Selbstständigkeit  des 
Mimischen  und  Dramatischen,  und  selbst  in  seinen  Fehlern  so 
sehr  aus  seiner  Bestimmung  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
der  damaligen  Attischen  AVeit  zu  begi'cifen,  dass  es  fast  mehr 

der  Arbeit  eines  feinen  Komikers  oder  geistvollen  Rhetors,  als 
dem  Ernste  eines  philosophischen  Drama's  ähnlich  sieht.  Zu 
seiner  Betrachtung  gehen  wir  daher  auch  jetzt  über,  wennschon 
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nur  innerhalb  der  oben  hicdurch  für  unsere  besondere  Aufgabe 
gebotenen  Schranken. 

Das    Symposium    ist    nach   Schlciermachers   treffendem 
Ausdrucke  dazu  bestimmt,  das  Gebiet  der  Liebe  in  seinem  vol- 
len Umfange  zu  verzeichnen.     Zu  diesem  Ende  dienen  die  auf 
emander  folgenden  Reden,  welche  über  diesen  einen  Gesrenstand 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  noch  vor  der  des  Socrates 
phalfen  werden.     Sie  entfalten  gleichsam  den  ganzen  Horizont, 
Innerhalb    dessen    von  Liebe    die  ßode   sein    kann.       Was    aber 
davon  d.e    eigentliche  Meinung   des  Plato  sei,    das   lernen  wir 
nur  erst  aus  emer  sorgsamen  Vcrgleichung  jener  früheren  Reden 
mit   der   des   Socrates,    und  beider  mit  der  dem  Alcibiades    in 
den  Mund  gelegten  Schilderung  des  Socrates.    Nichts  wenJKer 
bezeichnet    nach    Platonischem   Sprachgebrauch  und   Sinn   die 
Liebe  als  jeden  Trieb,  den  ein  Endliches  besitzt,  jede  Anstren- 
gung, die  es  macht,  um  durch  Ergänzung  mit  einem  andern  zu 
einer  gewissen  Verewigung,  d.  h.  zu  einer  Theilnahme  am  Ewi- 
gen zu  gelangen.    Unter  diesen  Umstämlcn  kaiui  man  leicht 

unterscheKlen,  was  aus  den  früheren  Reden  auch  PlatO  sich 
ancgnet ,  „nd  was  nicht.  Man  bemerkt  zugleich,  dass  auch 
ilatos  Begrifr  von  Liebe  vielleicht  noch  nicht  ganz  so  weit 
ist,  wie  der  des  Socrates.  Die  erste  von  Phaedrus  gehaltene 
Kode  geht  dahin,  den  Eros  als  ältesten  unter  den  Göttei-n  zu 
preisen,  der  als  Solcher  auch  unter  allen  Göttern  am  Meisten 
die  Menschen  zur  Tugend  zu  begeistern,  und  zur  Glückselig- 
keit im  Leben  wie  im  Tode  zu  fuhren  im  Stande  sei  Nach 
Ihr  giebt   es  keine   stärkere  Triebfeder    zu  einem  edlen  Leben 

als  die  Liebe,  denn  die  zwei  sichersten  Führermnen  Jes  Lebens 

theilt  sie  den  Liebenden  mit,  die  Schaam  bei  und  vor  BoRehune 
unziemlicher  Handlungen  und  den  Ehrgeiz  zur  Vollführun« 
grosser  Thaten.  In  ihrer  Begeisterung  starb  Alcestis  für  den 
Gatten  und  auch  Achill  wählte  den  frühen  Tod,  um  nur  den 
Freund  zu  rächen.  So  führt  die  Liebe  zu  Thaten,  denen  selbst 
die  übrigen  Götter  ihren  Beifall  nicht  versagen. 

Einfacher  als  die  Rede  des  Phaedrus  isl  die  darauffolgende 
seines  trcundos  Pausanias.  Sie  bewegt  sich  ganz  und  gar  um 
den  Unterschied  einer  uranischen  und  einer  pandemischen 
Aphrodite,     und  m  Folge    dessen    dann   auch    eines  derartigen 
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doppelten  Eros.  Je  mehr  der  Eine  als  hingebend  und  auf  die 
geistigen  Vorzüge  bezüglich  erhoben  wird,  desto  mehr  wird 
der  Eigennutz  und  die  Sinnlichkeit  des  Andern  getadelt. 

An  diesen  Unterschied  anknüpfend  versucht  der  Arzt  Erj- 
ximachus  sodann  drittens,  diesen  Unterschied  auf  dem  Gebiete 
der  Medicin  und  der  Gymnastik,  der  Tonkunst,  der  Wahrsage- 
kunst, ja  überhaupt  in  allen  göttlichen  und  menschlichen  Din- 
gen nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen,  wie  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen zweierlei  Principien  vorhanden  seien,  von  denen  das 
Eine  die  Ursache  aller  harmonischen  Verbindung  ist,  das  An- 
dere dagegen  allerhand  Trennungen,  Regellosigkeiten  und  Mis- 
stimmungen  veranlasst.  So  ist  des  Eros  Herrschaft  also  keines- 
wegs allein  auf  das  Herz  des  Menschen  eingeschränkt,  sondern 
breitet  sich  über  alle  thierischcn  Körper,  über  die  Producte  der 
Erde,  kurz  über  die  ganze  Katur  aus.  Aber  am  Meisten  zeigt 
sie  ihren  ganzen  Einfluss  nach  der  Meinung  dieses  Arztes  doch 
nur  in  der  Medicin.  Denn  diese  erkennt,  wie  in  allen  gesun- 
den Theilen  des  Körpers  eine  gewisse  Harmonie  und  Ordnung 

herrscht,  während  dagegen  in  den  von  Krankheit  zerrütteten 
Theilen  ganz  verschiedene  und  mit  einander  streitende  Neigun- 
gen sich  finden.  Des  Arztes  ganze  Aufgabe  besteht  daher 
auch  nur  darin,  Zuchtlosigkeit  in  Harmonie  zu  verwandeln, 
lind  an  Stelle  des  bösen  Eros  den  guten  einzupflanzen. 

Nachdem  so  vom  Standpunkte  erfahrungsraässiger  Sittlich- 
keit, mit  mythologischen  und  fachwissenschaftlichen  Gründen 
der  Eros  erhoben,  erfolgen  die  sich  sowol  untereinander  als 
gegen  alles  Frühere  characteristisch    abhebenden  Reden  zweier 

Dichter,  des  Komikers  Aristophanes  und  des  Tragikers  Agathen. 
Es  ist  oft  genug  hervorgehoben,  wie  sehr  der  „ungezogene 
Liebling  der  Grazien'^  auch  hier  wieder  er  selbst  ist,  und  wie 
sehr  er  es  auch  hier  versteht,  hinter  einem  burlesken  Humor, 
dem  er  im  vollsten  Maasse  die  Zügel  schiessen  lässt,  nichtsdesto- 
weniger einen  tiefern  Ernst  durchschimmern  zu  lassen,  wie  dies 
vorzugsweise  mit  jener  vor  Uebermuth  warnenden  und  die  ur- 
sprüngliche Zusammengehörigkeit  der  beiden  Geschlechter  be- 
haupteten Fabel  von  den  Androgynen  der  Fall  ist. 

Vielleicht  nicht  ganz  ebenso  allgemein  ist  es  auch  aner- 
kannt;  in    einem  wie  hohen  Grade    die    gleich    darauffolgende 
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Rede  des  Agathon  einen  modernen  Anstrich  hat.    Wenigstens 

wüsste  ich  wenig  andere  Stücke  des  griechischen  Alterthums, 
welche  in  eben  so  hohem  Grade,  wie  dieses  in  modernem  AVort- 
sinne  als  romantisch,  sentimental,  subjectiv,  reflectirt  u.  s.  w. 
bezeichnet  zu  werden  verdienten.  Von  Anfang  an  zeigt  sich 
Dies,  wenn  er  auf  einen  Fehler  aufmerksam  macht,  den  alle 
seine  Vorredner  begangen  haben  sollen.  Nicht  sowol  den  Eros 
selbst,  als  vielmehr  um  seinetwillen  scheinen  sie  die  Menschen 
glücklich  gepriesen  zu  haben.  Er  aber  will  den  jGott  selbst 
schildern,    sein    Wesen    und    seine    Wirkungen.     Eros    ist    der 

seligste,  schönste,  beste,  zarteste  und  auch  der  jüngste  unter  den 

Göttern.  Den  Seelen  von  Menschen  und  Göttern  weiss  er  sich 
anzuschmiegen,  und  in  ihnen  seinen  Wohnsitz  aufzuschlagen. 
Er  kann  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Weisheit 
einflössen,  denn  alle  diese  Tugenden  besitzt  er  selbst.  Er  ist 
gerecht,  denn  die  Liebe  beleidigt  Niemanden,  und  wird  daher 
auch  von  Niemanden  beleidigt.  Er  Ist  besonnen,  denn  besonnen 
sein  heisst  seine  Leidenschaften  überwinden,  die  Liebe  aber 
überwindet  alle  Leidenschaften j  er  ist  tapfer,  denn  auch  den 
Tapfersten  bezwingt  er,  endlich  er  ist  weise,  denn  seine  Weis- 
heit ist  es,  die  sich  In  Jeder  bildenden  und  hervorbringenden 
Kraft  des  Geistes  zeigt.  Er  erweckt  die  Dichter,  und  begeistert 
überhaupt  alle  Begeisterten,  ja  selbst  die  Götter  sind  seine 
Schüler.  Er  ist  es  gewesen,  der  auch  ihnen  erst  die  Liebe  zum 
Schönen  gegeben  und  eben  dadurch  das  bis  dahin  bestehende 
Regiment  der  leidigen  Nothwendigkeit  zu  Ende  gebracht  hat. 
So  hat  er  den  Göttern  Frieden  gebracht,  und  mit  den  Göttern 
der  gesammten  Welt.  Er  schafft  Friede  unter  den  Menschen, 
und  Ruhe  den  tobenden  Wellen,  er  sänftigt  brausende  Wellen 
und  wiegt  in  den  Schlaf  die  bekümmerte  Seele.  So  ist  Liebe 
der  Zusammenbang  des  Ganzen,  das  Band  und  die  Ordnun«-, 
die  Schönheit  und  der  Friede  seiner  einzelnen  Theile. 

Man  begreift  es  leicht,  dass  eine  solche,  ebenso  zarte  wie 
schwunghafte  Rede  den  allgemeinsten  Beifall  finden  musstc. 
Agathon's  Poesie  trägt  hier  noch  einmal  in  engerem  Freundes- 
kreise den  Preis  davon,  den  sie  zwei  Tage  zuvor  auf  einer 
grösseren  Schaubühne  erstritten  hatte.  Nur  Ein  Redner  ist 
noch  übrig;  und  dieser  Eine  ist  zugleich  der  gefährlichste  Rival 
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unter  Allen.    Um  so  gefährlicher  ist  er,  je  mehr  er  der  alte 

8iQ(Miv  ist.  Darum  ringen  sich  denn  auch  Anfangs  nur  ganz 
allraälig  die  Töne  seiner  abfälligen  Kritik  aus  dem  allgemeinen 
Beifallslärm  hervor.  Wie  sollte  Soerates  auch  wohl  daran 
denken,  Alles  Das  verwerfen  zu  wollen,  was  seine  Vorredner 
gesagt  hatten?  Denn  ist  nicht  auch  nach  seinen  Ueberzeugun- 
gen  der  Eros  deswegen  der  Urheber  grösster  Glückseligkeit, 
weil  er  der  für  den  Erwerb  der  Tugend  wichtigste  Gott  ist. 
Zählt  nicht  auch  Soerates  als  grösste  Güter  die  aus  der  Liebe 
hervorgehenden  Tugenden  der  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Be- 
sonnenheit und  Tapferkeit?  Denkt  nicht  auch  er  die  Liebe 
als  Band  des  Ganzen,  unterscheidet  zweierlei  Arten  derselben, 
und  setzt  unserem  gegenwärtigen  Elende  einen  früheren  Zu- 
stand unbedingter  Vollkommenkeit  und  Seligkeit  entgegen? 
Und  doch  tritt  Soerates  allmälig  —  formell  wie  materiell,  im- 
mer mehr  in  einen  unbedingten  Gegensatz  zu  den  Frühern. 
Ihrer  schwunghaften  Unordnung  stellt  er  strengere  Begriffsent- 
wicklung, ihrer  panegyrischen  Weise  den  ruhigen  Ton  kritischer 
Abschätzung  entgegen.  Verdient  denn  auch  wirklich  die  Liebe 
jenes  unbedingte  Lob;    das   die  Früheren  ihr  ertheilt  haben? 

Oder  ist  sie  nicht  vielmehr  Sehnsucht,  die  als  Solche  ein  Mo- 
ment des  Mangels  in  sich  trägt,  und  ihr  ganzes  Wesen  somit 
in  Beziehung  zu  einem  Andern  aufgehen  lässt?  Dieses  Andere, 
das  Ziel  ihrer  Sehnsucht,  die  Ergänzung  ihres  Mangels  wird 
daher  auch  Dasjenige  sein,  was  als  das  wahrhaft  Schöne  und 
Gute,  und  überliaupt  mit  allen  denjenigen  Lobeserhebungen  zu 
bezeichnen  ist,  welche  die  Früheren  auf  den  Eros  selbst  über- 
tragen haben.  Freilich  etwas  Schlechtes  und  Hässliches  ist 
deswegen    die  Liebe    auch  nicht.     Sondern  sie    ist   ein   in  der 

Mitte  zwischen  Beiden  liegendes,  ein  n^ia^i,  grade  so  wie  auch 

die  richtige  Meinung  und  die  Philosophie  eine  derartige  Stellang 
zwischen  unbedingter  Unwissenheit  und  vollkommener  Weisheit 
behauptet.  Eros  ist  des  von  der  Metis  erzeugten  Porös  Sohn 
mit  der  Penia,  er  ist  ein  Kind,  das  der  aus  Weisheit  hervor- 
gehende Reichthum  —  gleichsam  ohne  seinen  Willen,  im  Schlafe 
und  in  der  Trunkenheit  —  zeugte  mit  der  Armuth.  Darum 
ist  er  denn  auch  weder  ein  Gott  noch  ein  Sterblicher.  Von 
beiden  Naturen    in    sich    tragend,    verdient  er  ein  Dämon  zu 
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v^IrttdJ'so"  T"''l"  ""'"'r  ^'^^^^^^^^"^  und  Menschlichem 
vermittet.     So  ,st  er  denn  auch  der  eigentliche  Besclmtzer  der 

LTebe  aho     ^^'\^^^^^',^^;,^^^;^  liervorgehenden  Mangel  haben.     Die 

tuLnd  n  Wo  ?''  "    .^'.f  ""'  '^^  ^^""  ^-^"^^  ^^--  -^^  leicht 
deutenden  1\  orte  und  Bdder  -   ist  das  beste  und  einziehe  Band 

das  uns  n.t  der  vollen  Glückseligkeit  eines  vorzeitlichen  Sei« 
der  Ideenwelt  verbindet.  Auch  sie,  und  ihr  Streben  nac" 
-vigung  ..t  nur  ein  unvollkommenes,  weil  en.pfunden  von 
mer  endljchen  Seele.  Sie  ist  nur  die  Empfindung  einer  end^ 
liehen  Seele,  aber  in  solcher  besitzt  sie  doch  auch  wirklieh  eine 
eigenthclie  Verknüpfung  mit  dem  Ewigen. 

cr}.'n^r  ^T*"  ^r^'"  "^'  Forderung  aufgestellt  hat,  wird 
glech  hernach  an  dnn  «elbst  als  erfüllt  gezeigt.  Alcibiades 
thut  es,  der  gle.ch  en.em  andern  Dionysos  schwärmend  und 
halb  berauscht  hereinbricht,  und  bald  Gelegenheit  nimmt,   statt 

das  1\  ohlgefallen  ^md  die  Bewunderung   aller  Zeiten    gewesen 
de;  Hol  "'^^-  ""."  cler  liebenswürdigen,  geliebten  und  selbst 
1  Ol  en  F      f  ^^^^^--^^^-1:^-^  des  Soerates,  in  seiner  mann- 
liehen  irische  und  unantastbaren  Sittenreinheit,  in  seiner  nach 
Innen  gewandtca   Richtung   JjIcicllSam   dio    Vorkorporun.    de 
pluio.oph,schen  Eros,    den   Eros    einer    schönen  Seele   in    un- 
schöner   und    absonderlicher    Leibesgestalt.     So    treibt    sie    die 
Lust  des  Gastmahls  auf  die  höchste  Spitze  der  Ausgelassenheit. 
Aber  dieser  Ausgelassenheit,    wie  es  wol  zu  gehn  pflegt     fol^^t 
nur  zu  bald  eine  allseitige  Ermattung.     Nur  der  Eine,  1^  wäh- 
rend des  Genusses  maasshaltig  war,  bleibt  frisch  auch  während 

beiden  Dichter,    die  er,    so  lange  sie    es  vermögen,   in  ein  Ge- 
sprach  verwickelt,  welches  darauf  hinausläuft,  dass  es  desselbea 

MannO^^  Saelie   so,     Kornc>dlen     und    Tragödien   dichten   zu  kön- 
nen     Endlich  verlieren    sich    auch    die    beiden  Dichter  ~>  der 
Philosoph  aber  steht   auf  und  geht  davon,    um    sein  gewohntes 
•  Tagewerk  zu  beschicken. 

So    schhesst    das  Symposium,    nachdem    es    uns   auf   die 
kühnste  Höhe    idealer  Forderungen   und  Betrachtungen  hinge- 
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wiesen  hat,  in  einer  Weise,  die  uns  mitten  in's  Leben,  und 
scharf  auf  die  Persönlichkeit  des  wirklichen  Soerates  hinweist. 
Sie  beweist,  wie  bitterlicher  Ernst  es  dem  Plato  mit  jenen  ide- 
alen Forderungen  ist,  und  wie  nahe  ihm  die  Folgerungen  lie- 
gen, die  er  aus  jenen  Betrachtungen  für  das  Leben  zieht.  Sie 
zeigt  uns  den  Plato  auch  hier  als  einen  Idealisten,  der  wirklich 
an  sein  Ideal  glaubt!  Seine  ganze  Lehre  von  der  Liebe  zeigt 
uns  diesen  Philosophen  als  einen  ächten  Griechen,  als  einen 
ächten  Sohn  jenes  Volks,  das,  hoch  begabt  vor  allen  Uebrigen; 
vor  allen  Uebrigen  auch  tiefen  und  schweren  Versuchungen 
seines  sittlichen  Lebens  ausgesetzt  gewesen,  und  ihnen  zum 
Theil  auch  wirklich  in  einer  für  jedes  sittliche   und   christliche 

Gefühl  betrübenden  und  verletzenden  Weise  erlegen  ist '). 


1)  Sehr  treffend  ist  es  mir  immer  crscliiencn,  wenn  Herder  in  seinen 
Ideen  111.  171.  nach  einer  Beleuchtung  der  Griechischen  Sitten  Folgendes 
bemerkt:  „Daher  in  mehreren  Statcn  die  männliche  Liebe  der  Griechen  mit 
jener  Nacheiferung,  jenem  Untcrriclit,  jener  Dauer  und  Aufopferung  begleitet 
war,  deren  Empfindungen  und  Folgen  wir  im  Plato  beinahe  wie  den  Ro- 
man aus  einem  fremden  Planeten  lesen."  Auch  Schleiermacher 
(II.  2.  p.  158)  erblickt  in  Plato's  „ganzer  Ansicht  von  der  Liebe  den  antimo- 
dernen und  antichristlichen  Pol  seiner  Dcnkungsart."  Daher  ein  moderner 
Leser  sich  Manches,  was  Plato  sagt,  gleichsam  erst  übersetzen  muss,  indem 

er  GS  „auf  das  rcinorö  und  naturgGinäsgcrc  Gofülil  der  Liebo  2um  andorn 

Geschlechte  bezieht.**  (Steinhart  IV.  67.)  Bei  einer  solchen  Betrachtung  drän- 
gen sich  dann  aber  auch  wirklich  die  überraschendsten  Parallelen  auf  zu 
dem,  was  mittelalterliche  Minnesinger  und  neuere  Romantiker  von  der  Liebe 
sagen.  Auf  das  Verhältniss,  in  welchem  die  „platonische  Liebe**  zur  Atti- 
schen Wirklichkeit  stand,  kommen  wir  später  zurück,  sowie  auch  auf  die 
Beurtheilung,  die  sie  vom  christlichen  Standpunkte  aus  -gefunden  hat,  und 
finden  muss.  Um  diesen  Bemerkungen  nicht  vorzugreifen,  zeichnen  wir  hier 
aus  der  neuesten  Litteratur  nur  die  Namen  von  Steinhart  (in  s.  Einleitun- 
gen z.  l^hacdr.u.  Symp.)  und  Michelis  (bes.  II.  p.  5.)  aus,  von  denen  Jener 
vom  allgemein  sittlichen ,    dieser  vom  bestimmt  christlichen  Standpunkte  aus 

eine  vielfach  treffende  Kritik  geübt  hat,    Im  Allgemeinen  äussern  sich  über 

diese  Gruppe  der  platonischen  Gedanken  von  den  Historikern  der  alten  Phi- 
losophie :  Brück  er  (hist.  crit.  phil.  I.  72G.) ,  dessen  seltsames  Urtheil  ich 
schon  oben  (p.81.)  angedeutet  habe.  Brandis  II. 1,  p.  409 — 23.  Hegel  I. 
p.  175.  181.  Zeller  II.  384—87,  dessen  Warnung  von  einer  zu  sehr  in's 
Einzelne  gehenden  Deutung  der  auf  die  Liebe  bezügliclien  Mythen  ich  mir 
ganz  aneigne.  Soweit  diese  Mythen  etwas  Sicheres  enthalten,  deuten  sie  sich 
ganz  von  selbst.    Darüber    hinaus  kann    man    höchstens  Vermuthungeu   an- 
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stellen.    Butler  (Icctures  on  the  history  of  ancient  philosophv.  1856.   Cam- 

brulge  1.  p.140.  p.  295 -302).  Strümpell  II.  p.  204.  207'seq.  U.A.  V. 
Heusde's  Initia  sind  ganz  durchzogen  von  Erörterungen  über  die  plato- 
nisehe    Liebe,    denen    die    unkritische,     aber   mannichfaches  Material    enthal- 

ende  Dissertation  von  Alb.  Jahn,  qua  tum  de  causa  et  natura  mythorum 
Ilaton.corum  disputatur,  tum  mythus  de  Amoris  ortu  expl.  u.s.w.,  Bc^n  1839, 

geistesverwandt  ist.  dm  auch  alle  Eiril.ltun...chrlften  zu  den  einzelnen  Dia- 
logen Hicrhcrgeliüriges  bringen,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  Eine  nähere 
Auseinandersetzung  mit  dieser  würde  uns  hier  zu  weit  führen.  Wir  beleuch- 
ten daher  an  dieser  Stelle  die  drei  in  Frage  kommenden  Dialoge  nur  noch 
in  Umsicht  auf  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit,  sowie  auf  die  ihrer  dialo- 
gischen Form.  Diese  scheint  uns  ebenso  bcachtenswerth  als  jene  irrelevant- 
LysiS,  Symposium  und  I'hacdrus  bewegen  sieh  offenbar  In  demselben  Ge- 
dankcnkreise,  und  doch  gehören  sie  beziehungsweise  der  dritten,  vierten  und 
ftmfteu  unter  den  von  uns  der  dialogisclien  Form  nach  unterschiedenen 
Klassen  an.  Allerdings  überschn  wir  nicht,  da.ss  die  Anwendungen  und  Be- 
ziehungen, die  dem  Begriff  der  Liebe  gegeben  werden,  im  Symposium  weiter 
greifen  als  im  Phaedrus ,    und    in   diesem  wiederum  als  im  Lpis.      Im  Zu- 

Sammenliano-    damit   steht    dann    auch    der   erweiterte    Umfang     und   die   gestei- 
gerte  Bedeutung    der    mythischen    Bestandthelle.      Aber    die   Grundzüge    der 
ganzen   Auffassung    bleiben    doch    ganz    dieselben.      Die    Freundschaft,    von 
welcher  in  Lysis    die  Rede  ist ,   treibt  auf  die  Liebe  des  Phaedrus  wie  auf 
Ihre  Wurzel,  Grundlage,   und  allgemeinere    Gattung  zurück,    und  diese  wie- 
derum entfaltet  sich    noch  umfassender,   gliedert  sicli  noch  reicher  im  Sym- 
posium.    DcrLysIs  stellt  mehr   da.s  Suchen,   der  Phaedrus  das  Finden  und  das 
Symposium  das  Gefundenhaben  mit  Beziehung  auf  den    vollen  und  scharfen 
Bcgrifl  der  Liebe  dar.     Die  Dialektik,  die  nur  ein  Weg  zum  Ziel  ist,  weicht 
daher  auch  mehr  dem  Dogmatismus   der    populären   mythischen    Darstellun«-, 
aber  nur  in  der  Darstellung  liegt  dieser   Unterschied   und  nur  a  potiori  giU 

er  überhaupt.    Und  so  mögen  clcnn  auch  sonst  kleine  Discrepanzon  zwischen 

den   drei    Dxalogen   ebensogut    vorhanden   sein  ,     als   wic   sich    gcwisse   Wieder- 
holungen  in  ihnen  finden.     Aber  jene  treffen  den  Kern  der  Sache  nicht,    und 
diese  waren   selbst  für  den  geistvollen   Künstler,  und  selbst  bei  der  grösstcn 
Verschiedenlieit   der  von  ihm   vorgeführten  Personen    so   gut  wie  unvermeid- 
lich.    Indessen,  selbst  wenn  jene  Discrepanzen  in   dem  ganzen  und  sogar  in 
einem  noch  grösseren  Umfange    vorhanden    wären ,    als  in   welchem  sie  von 
neueren  Gelehrten  vorausgesetzt  sind,    so  würde    ich  mir  daraus  doch  noch 
immer  nicht  jene  dialogische  Verschiedenheit    erklären  können.     Diese   leite 
ich  vielmehr  aus  dem  verschiedenen  Grade  her,  in  welchem  Plato  die  Selbst- 
thatigkeit  des  Lesers   einerseits  forderte,    andererseits    durch   äussere  Hülfs- 
niittel^  unterstützen    wollte.      Er   fordert  sie    am  meisten  und   unterstützt  sie 
doch   m   (lieser  Art    am    wenigsten   beim   Phaedrus.      Weniger   dagegen   fordert 
er  sie  beim  Lysis  und  noch  weniger    beim  Symposium.      Dies  Letztere    bot 
ja  schon  in  seiner  Menge  verschiedener  und  von  verschiedenem  Standpunkt 
aus  gehaltener  Reden   eine    fast  zwingende   Aufforderung  dar,    Plato's  eigne 
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Ansicht  nicht  sowol  mit  einseitiger  Willkür  in  einer  einzelnen  derselben  zu 
erblicken,  als  vielmehr  gleichsam  als  die  Summe  aus  der  Ueberlegung  ihrer 
aller  hervorgehen  zu  lassen.  Und  so  konnte  denn  auch  das  einfassende  Ge- 
spräch sehr  füglich  zu  einer  Notiz  über  die  nicht  unbedingte  historische 
Herkunft  der  eingefassten  Scene  benutzt  werden,  auf  welche  es  dem  Plato 
aller  Wahrscheinlichkeit   nach  deswegen  ankam,    weil   ein  antiker  Leser  — 

sehr  verschieden  von  der  Mehrzahl  der  Neueren  —  ursprünglich  wol  die 
liistorlsche  Treue  einer  derartigen  Erzählung  voraussetzte,  so  lange  ihm  diese 
nicht  durch  entgegengesetzte  Andeutungen  widerlegt  wurde.  Dies  Letztere 
zu  thun,  scheint  mir  nun  aber  eben  die  eigentlichste  Pointe  des  Einfassungs- 
gesprächs im  Symposium  zu  sein.  Beim  Lysis  und  Phaedrus  dagegen  durfte 
und  musstc  diese  Frage  nach  dem  geschichtlichen  Character  zurücktreten, 
gegen  die  Rücksicht  auf  die  Hervorrufung  und  Unterstützung  der  Selbst- 
thätigkeit.  Denn  der  Sinn  des  Ganzen  wird  dort  nur  hypothetisch,  hier 
aber  ganz  und  gar  nicht  direct  ausgesprochen.  Eben  jene  bypothetische 
Art,  verbunden  mit  der  Gestalt  des  Ganzen,  die  doch  nur  wie  das  Bruch- 
stück eines  höheren  Ganzen  aussieht,   wie  das  herausgeschnittene  Stück   einer 

Hinderen  Unterredung  -  fordert  viel  deutliclicr  zur  eigenen  Ueberlegung 

auf,  als  jene  scheinbare  Selbstständigkeit,  welche  dem  Phaedrus  im  Ganzen, 
und  jene  scheinbare  dogmatische  Bestimmtheit,   die  seinem  Schlüsse  zukömmt. 
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Zweite  Onippe, 

Die  das  System  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen 

ausarbeitenden  Dialofre. 

§.6. 

I.     Die  Tugendlehre   nach  dem  Meno,  Protagoras,  Char- 
niides,  Laches,  Eutliyphron  und  Eutliydcm. 

Rascher  als  über  die  erste  Ginippe  der  platonischen  Dialoge 
werden  wir  über  die  zweite  zu  berichten  im  Stande  sein.  Denn 
die  Ausarbeitung  der  einzelnen  Bestandtheile  des  Systems  voll- 
zieht sich  fortdauernd  unter  einer  so  lebendigen  Vergegenwär. 
tigung  des  Ganzen,  und  die  Grundgedanken  dieses  Letzteren 
sind  von  einer  so  einleuchtenden  Einfachlicit,  dass  man  es  nur 
mit  Erstaunen  wahrnehmen  kann,  wie  nichts  destoweniger  auch 
in  Betreff  dieser  so  manche  Verkennung,  so  manches  Ausein- 
andergehn  der  Meinungen  im  Laufe  der  Zeiten  hat  autkommen 

können.  Unsere  Auigabe  ist  es  an  dieser  Stelle  nur,  jene  Grund. 

gcdanken  in  ihrer  ganzen  SimpHcität,  in  welcher  sie  dem  pla- 
tonischen System  unveräusserlich  sind,  heraustreten  zu  lassen, 
ohne  uns  dabei  bei  den  Nuancen,  Abweichungen  und  Wieder- 
holungen aufzulialten ,  denen  jene  vielleicht  in  den  einzelnen 
Dialogen  und  ihren  Verschlingungen,  sei  es  scheinbar,  sei  es 
wirklich  unterliegen  mögen. 

Eine  Grundtendenz  durchzieht  die  platonische  Tugendlehre, 
und  diese  ist  darauf  gerichtet,  alle  Tugend  auf  Wissenschaft  zu 
gründen,  oder  mit  andern  Worten,  den  wissenschaftlichen  Cha" 
racter  als  das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  hervorzuheben. 
Hierin  liegt  zugleich  die  Antwort  schon  gegeben,  die  Plato  auch 
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auf  die  beiden  der  Praxis  noch  näher  liegenden  Fragen  nach 
den  sogenannten  Theilen  und  nach  der  Entstehung  der  Tugend 
giebt.  Allem  Wesentlichen  nach  giebt  es  nur  eine  Tugend, 
ungeachtet  der  Verschiedenheit  des  Objects,  auf  welche  sie  sich 
beziehen ,  sowie  der  Richtungen ,  in  welchen  sie  sich  bewegen 
mag.  Das  ist  unmittelbar  schon  gegeben  mit  und  in  dem  von 
Plato    behaupteten    wissenschaftlichen    Character    der    Tugend. 

Und  was  er  des  Näheren  über  die  Enstehung  der  Wissenschaft 
sagt,  entscheidet  dann  auch  zugleich  über  die  der  Tugend. 
Alles  dies  wird  von  Plato  doch  aber  nur  unter  der  doppelten 
Voraussetzung  deducirt,  erstens  dass  die  Tugend  ein  sittliches 
Gut  sei,  und  sodann  zweitens,  dass  der  Begriff  des  letzteren  in 
jenem  bei  der  Lehre  von  der  Liebe  schon  näher  auseinander- 
gesetzten Verhältnisse  zu  den  Momenten  des  Nützlichen  und 
des  Angenehmen  stehe. 

Der  Meno  unternimmt  es,   die  Frage  zu  beantworten,  ob 

die  Tugend  dem  Menschen  von  Natur,  oder  durch  Uebung,  oder 

durch  Lehre,  oder  auf  irgend  eine  andre  Weise  beiwohnt,  mit- 
hin also  die  Enstehung  der  Tugend  aus  deren  Begriff  zu  bestim- 
men. Zu  diesem  Ende  muss  also  zunächst  der  Begriff  der 
Tugend  selbst  festgesetzt  werden  und  eine  solche  Festsetzung 
scheint  dem  Meno  nun  auch  nur  ein  Kleines  zu  sein  (p.7Ld.). 
Willst  Du  erfahren,  sagt  er,  was  des  Mannes  Tugend  ist,  so 
besteht  sie  darin,  in  den  Staatsgeschäften  tüchtig  zu  sein,  und 
das  Vermögen  zu  haben,  seinen  Freunden  Gutes  und  ohne 
Furcht   vor  Wiedervergeltung   seinen   Feinden  Böses   zu  thun. 

Der  r  rauen  Tugend  beruht  dagegen  auf  der  Verwaltung  ihres 
Hauswesens  und  auf  dem  Gehorsam  gegen  den  Mann.  Und  so 
ist  überhaupt  jede  Tugend,  je  nach  den  verschiedenen  Personen 
und  Zelten,  Geschäften  und  Umständen,  um  welche  es  sich  bei 
ihr  handelt,  ein  gar  sehr  Verschiedenes.  Daher  denn  auch  Meno 
nichts  für  leichter  ansieht,  als  die  Frage  nach  der  Tugend  zu 
beantworten.  Aber  mit  einem  solchen  Bienenschwarm  von 
Tugenden  giebt  nun  doch  Socrates  seinerseits  sich  nicht  zufrie- 
den. Er  wollte  den  allgemeinen  Gattungsbegriff'  der  Tugend, 
nicht  aber  die  einzelnen  Arten  derselben  angegeben  sehn.    Da 

Mono  diesen  Fehler  einigcrinassen  einsieht,  so  versucht  er  sich 
jetzt  an  der  geforderten  allgemeinen  Bestimmung,  d.  h.  an  der 

9 


130 

Hervorhebung  desjenigen,  was  bei  allen  einzelnen  Tagenden 
das  ihnen  Gemeinsame  ist.  Dies  glaubt  er  nun  aber,  auf  die 
Autorität  des  Gorgias  sich  berufend,  in  die  Macht  des  Herschens 
verlegen  zu  dürfen.  Tagend  ist  das  Vermögen,  über  Menschen 
hersehen  zu  können.  Aber  hier  hat  Soerates  nun  leichtes  Spiel, 
eine  solche  Definition  von  Tugend  zu  widerlegen.  Denn  sollte  es 
nicht  auch  eine  Tugend  des  Kindes,  des  Sklaven  geben  können  ? 
und  diese  kann  doch  unmöglich  in  die  ]\Iacht  des  Herschens  ver- 
logt worden.  Mono  ont^chliesst  sich  calso  noch  oiniiial,  eine  neue 

Definition  der  Tugend  zu  versuchen.  Indem  er  aber  auch  da- 
bei wieder  schon  die  Bezeichnungen  heilig,  gerecht  u.s.  w.  mit- 
benutzt, verfällt  er  nur  in  den  alten  Fehler  zurück,  nicht  sowol 
den  einen  Begriff  der  ganzen  Gattung,  als  vielmehr  die  ein- 
zelnen Arten  derselben  anzugeben.  Endlich  aber  ermannt  er 
sich  noch  zu  der  Angabe,  die  er  dies  Mal  einem  Dichter  ent- 
nommen haben  will  —  Tugend  sei  der  Genuss  der  schönen 
Dinge,  und  das  Vermögen  sich  dieselben  verschaftcn  zu  können. 
Tugend  also  sei,  das  Schöne  begehrend,  im  Stande  zu  sein,  es 
sich  zu  verschaffen.  Auf*  diese  Weise  werden  also  die  Irüheren 
Angaben  des  Mono  jetzt  noch  näher  bestimmt,  und  offenbaren 
dabei  zugleich  auf  das  Unverkennbarste  ihren  hedonistischen 
Character.  War  früher  mehr  an  ihnen  in  wissenschaftlicher 
Hinsicht  ihre  Ungeschultheit  hervorgetreten,  so  oflenbart  sieh 
jetzt  noch  bestimmter  ihre  sittliche  Schwäche.  Und  beides  will 
Plato  uns,  gewiss  auch  hier,  in  einer  genauen  Zusammengehö- 
rigkeit unter  einander  darstellen.  Er  will  uns  den  Mono  nicht 
grade  als  einen  sittlich  verworfenen,  wohl  aber  als  einen  Solchen 
erscheinen  lassen  j  den  völlige  Schwäche  im  Denken  wie    im 

Handeln  zu  hedonistischen  IMaximeii  verführt.  Noch  einmal 
lässt  er  ihn  darum  auch  hier,  zum  dritten  Male,  in  seinen  alten 
Fehler  zurückfallen,  indem  er  die  Tugend  als  das  Vermögen 
beschreibt,  das  Schöne  auf  gerechte  Weise  zu  begehren  und  zu 
erwerben.  Hierdurch  wird  also  wiederum  das  Ganze  der  einen 
Tugend  aus  einem  von  ihren  mehreren  Theilen  beschrieben;  und 
auch  Mono  selbst  kann  dies  nicht  in  Abrede  nehmen.  Dess- 
wegen  wird  er  denn  auch  etwas  verdriesslich  gegen  den  Soerates, 
dem  er,  um  ihm  etwas  anzuheften,   ein  sophistisches  Dilemma 

vorrückt,  welches  in  der  damaligen  Zeit  vielfach  nach  Art  eines 
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Räthsels  aufgegeben  werden  mochte,  das  aber  mit  der  eigentlichen 
Hauptangelegenheit  des  Dialogs  auf  den  ersten  Anblick  nur 
lose  zusammenzuhängen  scheint.  Dieses  Rcäthsel  läugnet  näm- 
lich die  Möglichkeit,  beziehungsweise  den  Werth  des  Lernens; 
sofern  nämlich  ein  Lernen  des  Bekannten  kein  eigentliches 
Lernen  zu  nennen,  das  Lernen  eines  Unbekannten  aber  unmög- 
lich ist,  da  ein  völlig  Unbekanntes  weder  gesucht,  noch  auch, 
wenn  es  gesucht  und  gefunden  ist,  als  gefunden  erkannt  wer- 
den kann.  Und  nur  in  sofern  hängt  dasselbe  mit  der  Haupt- 
angelegenheit des  Dialogs  zusammen,  als  bereits  Meno  und  mit 
ihm  der  Leser  herausgefühlt  haben  mag,  dass  in  gewissem  Sinne 
die  Auffassung  des  Soerates  doch  immer  dahin  geht,  die  Tugend 
als  lehrbar,  als  Gegenstand  des  Lernens  und  Wissens  darzu- 
stellen. In  dieser  Beziehung  denkt  Meno  daher  auch  durch 
dieses  Dilemma  dem  Soerates  einen  rechten  Stein  in  den  Weg 
zu  legen.  Aber  Diesem  kommt  er  grade  recht  damit,  er  erleich- 
tert damit  dem  Soerates  die  Hervorhebung  eines  Zuges,  auf 
welchen  es  Diesem  selbst  gar  sehr  ankömmt.  Auch  der  plato- 
nische Soci-ates  würde  nämlicli,  libereinstimmend  mit  jenem 
Sophisma,  jedes  Lernen  für  unmöglich  halten,  falls  nicht  für 
Bekanntes  sowol  wie  für  Unbekanntes  der  Mensch  in  sich 
selbst  schon  gewisse  Anknüpfungspunkte,  Vorkenntnisse,  Vor- 
aussetzungen, oder  wie  man  dies  sonst  bezeichnen  mag,  besässe. 
Nun  aber  besitzt  der  Mensch  und  zwar  jeder  auch  wirklich 
schon  in  sich  solche  Voraussetzungen,  —  er  bringt  sie  in  das 
gegenwärtige  Leben  mit  herüber  aus  einem  früheren,  und  auf 
diese  Praeexistcnz  des  Menschen  hinzuweisen,  eben  dazu  lässt 
sich  Soerates  durch  jenes  Dilemma  veranlassen.     Er  thut  dies 

zunächst  in  einer  mythischen  Weise ,  die  zu  den  Grundzügen 
des  im  Phaedrus  enthaltenen  Grundmvthus  stimmt,  nur  dass 
dort  die  pythagoreischen,  hier  mehr  pindarische  Anschauungen  die 
Keminiscenz  bestimmen  —  und  sodann  zweitens  durch  thatsäch- 
liclie  Aufzeigung  eines  im  Menschen  latent  liegenden  Wissens, 
durch  Demonstration  an  einem  der  den  Meno  begleitenden 
Sclaven.  In  jener  erstercn  Beziehung  beginnt  er  nämlich  damit, 
auf  weise  Männer  und  Frauen,  auf  Priester  und  Priesterinnen, 
die  der  göttlichen  Dinge  kundig  seien,  vor  Allem  aber  auf  einen 

üiohter  wie  Pindar  die  Nachricht  zurückzuführen,  dass  des 
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Menschen  Seele  unsterblich  sei,  und  dass  sie  daher  eben  sowohl 

nur  aus  einem  Jenseits  hervorti-itt ,  wenn  sie  geboren  wird,  als 
wie  sie  in  ein  solches  zurücktritt,  Avenn  sie  „stirbt."  Beide 
lyialc  aber  überschreitet  sie  dabei  den  Fluss  Lethe,  und  dieser 
Umst<and  allein  erklärt  es,  dass  das  zeitliche  Leben  des  Men- 
schen in  einem  gewissen  Umfange  der  Wiedererinnerung  an 
zuvor  erkannte  Begriffe,  an  früher  erfahrene  Anschauungen 
ebenso  fähig,  wie  deren  zum  Zwecke  des  Lernens  bedürftig  ist; 
erklärt  die  Jib'iglichkcit  der  Wissenschaft  überhaupt,  welche  eben 
allein  durch  derartige  Wiedererinnerung  zu  Stande  kommen  soll, 

und  erklärt  insondorliGit  auch  jenes  interessante  Experiment, 

welches   an  einem   in   der  Mathematik    völlig  ununterrichteten 
Sklaven  durch  Abfragung  mathematischer  Sätze  vollzogen  wird. 
Dieses  Experiment  hat  nämlich  nach  der  wohlerkennbaren  Mei- 
nung des  Plato  eben  so   wenig  die  Bedeutung  eines  nur  trüge- 
rischen Suggestivverfahrens,  als  wie  nach  ihm  jener  Sklave  das 
ihm  Abgefragte  völlig   aus   sich   selbst  zu  produciren   scheinen 
soll.     Er  würde  dasselbe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nie  allein 
und  aus  sich   selbst  zu   finden   im  Stande   gewesen  sein.     Und 
doch  lockt  aucli  des  Lehrers  Frage  nichts  aus  ihm  heraus,  als 
was  in  gewisser  Weise    schon  Immer   In  ihm   lag.      ÄO   tliut   alsO 
Plato  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  dar,  dass  jedes  Lernen 
nur  dann,  dann  aber  auch  in  einer  wohlbcgreiflichen  Weise  als 
möglich  erscheine,  wenn  alles  Lernen  und  Wissen  als  auf  Erin- 
nerung an   eine  frühere  Ideenschau  beruhend  gedacht  werde. 
Man   muss    hierin    die  dialogische  Kunst   des  Plato  bewundern, 
welcher  einen  Einwand,  der  nach  der  Absieht  seines  Urhebers 
nur  dazu  dienen  konnte  und  sollte,  den  Gang  der  Unterredung 
zu  beeinträchtigen,  statt  dessen  dazu  verwendet,  eine  der  wesent- 
lichsten Voraussetzungen  für   deren   weitere  Entwickelung  her- 
zurichten. 

Denn  nachdem  dieser  Einwand  auf  solche  Weise  erledigt 
ist,  wird  von  Neuem  jene  vorhin  durch  Meno  gegebene  Definition 
der  Tu"-end  wieder  vorgenommen.  Sie  wäre  ja  vielleicht  sonst 
noch  haltbar  geblieben,  hätte  Meno  nicht  in  sie  jenen  unberech- 
tigten Zusatz  eingotügt,  der  in  die  Erklärung  einen  Theil  des 
zu  Erklärenden  aufnahm.  Aus  diesem  Grunde  fühlt  Socrates 
sich  daher  auch  verpflichtet,  sie  mit  Weglassung  jenes  Zusatzes 
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„och  einmal  zu  untersuchen.    Einer  Doppelsinnigkeit  aber  muss 
er  sie  aucl>  so  nooh  bodmldigeil.     Tugeud  SOU  da.  Vermögen 
sein,  sieh  das  Schöne,  was  man  begehrt,  zu  verachaflfen     Wa. 
ist  denn  nun   aber   hier  unter   dem   Schönen    gemeint?     Man 
kann  dasjenige  Schöne  darunter  vei-stehen,  was  man  im  gewohn- 
lichen Leben  so  zu  nennen  pflegt,  schöne   Dinge  oder  Guter, 
wie  Gesundheit,  Gold  und  Silber,  Ehren  und  Aemter  im  Staate  - 
oder  auch  das  unbedingt  und  an  sich  Schöne,  ^■^Iches,  weil  es 
mit  dem   an  sich   Guten   zusammen  fallt,    zugleich  auch  nicht 
umhin  kann,  von  unbedingtem  Kutzon  zu  sein.     In  dieser  An- 
sicht leidet  also  diese  Definition  noch  immer  an  einem  erheb- 
lichen Gebrechen,  und  nur  d.adurcU  weiss  gocr.ateS  dflS  LetZterC 
in  gewisser  Hinsicht  wenigstens  unschädlich  zu  machen,  dass  er 
den  ^vissenschaftlichen  Character  der  Tugend  erweist,  gleichviel 
für  welche  von   den  beiden  vorhin  bezeichneten  Auslegungen 
der   Definition    man   sich    entscheiden   mag.     Wählt_  man    die 
erstere,  nacli  welcher  das  Schöne  im  Sinne  der  relativen  Guter 
verstanden  wird,    so  ist  es  klar,    dass   es   der  Ems.cht  bedarf 
wann  denn  nun  ein  solches  nur  relatives  Gut  wirklicli  für  uns 
ein  Gut,   schön  und  nützlich  ist,   und  wann  nicht.     In  diesem 
Falle  Sellört  also  das  Moment  der  Erkenntniss,  der  Wissenschaft 

als   eins   der    wescntliclistcn    m    den    Begrlflf    der  Tugend  hinein. 
Aber  nicht  minder  gilt  das  Gleiche,  wenn  wir  Tugend  als  den 
Erwerb  des  unbedingt  Schönen  fassen.    Denn  da  das  unbcdmgt 
Schöne  nie  anders  als   i^ugleich   auch  das  unbedingt  tlutzhche 
sein  kann,    so  befördert,  wer  nach  Tugend  strebt,  eben  damit 
auch  nur  seinen  eigenen  Nutzen,   und  eben  auch  nur  diesen 
verkennt,  wer  nicht  die  Tugend  besitzt.     Schlechtigkeit  ist  hier- 
nach also  nur  Mangel   an  richtiger  Einsicht,  Inthuin  und  Ver- 
kennen des  eigenen  Interesses,  Tugend  aber  kann  nichts  anderes. 
als  seinem  hauptsäclllicllSten  WCSCII  nach  Erkenntniss,  Einsieht, 
Wissenschaft   sein.      So  weiss  Socrates  mit  ausserordentlichem 
Gescliick  seine  Meinung  von  dem  wissenschaftlichen  Character 
der  Tagend  zu  behaupten,  gleich  viel,  welcher  Auslegung  von 
dem   Wesen  des  Schönen   man    auch  folgen  mag.     Unmittelbar 
hat  man  freilich  kein  Recht,  dem  Socrates  selbst  jene  vom  Meno 
veranlasste  und  aus  dem  Begriff  des  Schönen  hergeleitete  Defi- 
nition der  Tugend  zuzueignen,  um  so  einleuchtender  wird  aber 


134 


grade  dadurch  nur  die  philosophische  Gewandtheit  des  Socrates, 
der  auch  vom  fremden  Standpunkte  aus  seine  eigene  Meinung 
durchzusetzen  weiss. 

Tugend  ist  hiernach  also  Wissenschaft,  kann  und  muss  in 

gewissem  Sinne  gelernt  werden  und  beruht  wie  alles  Lernen 
und  Wissen  auf  Erinnerung  an  eine  vorzeitliche  Ideenschau. 
Und  dennoch  giebt  es  keine  Tugendlehrer  in  Griechenland? 
Wer  ein  Arzt  oder  Flötenbläser  werden,  wer  sonst  ein  gar  nicht 
allzu  wichtiges  Handwerk  u.A.  lernen  will,  der  findet  seinen 
Lehrmeister  bald  genug  in  Hellas  —  aber  für  die  Tugend  allein 
sind  keine  Lehrer  bestellt  —  sollte  das  lediglich  aus  Versäum - 
niss  oder  nicht  vielmehr  aus  einer  abweichenden  Ansicht  über 
das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Tugend  hervorgehn?   Dieser 

Einwand  erhebt  sieh  noch  zuletzt  gegen  das  bisher  Vorgetragene. 

Freilich  einige  der  Sophisten  haben  sich  für  Tugcndlehrer  aus- 
gegeben, aber  weder  die  Meinung  Anderer,  noch  auch  die  der 
Unterredner  selbst  will  sie  dafür  anerkannt  wissen.  Und  ausser- 
dem erweist  die  Schwierigkeit,  ja  vielleicht  Unmöglichkeit  einer 
lehrbaren  Tugend  sich  auch  noch  in  dem  oft  beobachteten  Um- 
stände, dass  es  guten  und  grossen  Vätern  selten  oder  nie  gelingt, 
ihre  Söhne  so  gut  zu  machen,  als  wie  sie  selbst  sind.  Näher 
angesehn  dient  indessen  doch  auch  dieser  Einwand  nur  dazu, 
um  den  ganz  eigenthümlichen  Sinn  hervorzuheben,  in  welchem 

der  platonische  Öocrates  vom  Lernen  und  Lehren  der  jL  ugend 
redet.  Eben  so  wenig  nämlich  wie  von  Natur  die  Tugend  ent- 
steht, kann  sie  auch  durch  die  gewöhnliclie  Art  des  EInübens 
undMittheilens,  die  gewöhnliche  Art  desLehrens,  erzeugt  werden. 
Der  entscheidende  Punkt  vielmehr,  auf  welchen  alles  dabei  an- 
kömmt, ist  die  durch  die  Erinnerung  vermittelte  Zurückbezic- 
hung  auf  die  Ideenwelt.  Nur  durch  diese  wird  der  Einzelne 
selbst  gut  und  vermag  auch  Andere  gut  zu  machen.  Eben 
darnach  bestimmt  sich  denn  auch  zuletzt  der  Vorzug,  der  den 

durch  Wissenschaft  Guten  vor  den  durch  wahre  Vorstellung 

Tugendhaften  —  oder  wie  diese  letzteren  auch  genannt  werden, 
vor  den  O^eic^  (^oCqa  Guten  eingeräumt  wird.  Denn  allerdings 
das  verkennt  auch  der  platonische  Socrates  nicht,  dass  es 
Menschen  giebt,  denen  eben  so  wenig  die  Tugend  ganz  abzu- 
p  rechen,  als  die  eigentliche  Wissenschaft  zuzusprechen  ist.  Sie 
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haben  Tugend  aber  nur  gestützt  auf  wahre  Vorstellung  Ihre 
Tugend  i!t  daher  auch  von  weniger  sicherer,  standhaltender 
und  bewusster  Art,  als  die  auf  Wissenschaft  ^^^--^^  ^^^ 
ist  sie  aber  aucli  ihnen  keineswegs  abzusprechen  Eme  Art 
von  Takt,  ZufaU  oder  aueh  von  göttlicher  Fügung  )  macht  SIS 
gut,  ohne  aber  dass  sie  selbst  deswegen  auch  Andere  gut  ZU 
machen  im  Stande  wären. 

Das  sind  die  Hauptgedanken,  die  domMeno  zu  Grunde  hegen 
Sie  begleiten   uns  aueh  durch  die  übrigen   n  der  Ueb-schnft 
dieses  Paragraphen"  genannten  Dialoge  hindurch.  _  W.r  dürfen 
aus  diesen  daher  auch  hier  in  aller  Kürze  nur  dasjemge  heraus 
heben,  was  in  ihnen  eine  neue  und  eigenthümhche  Modifieat.on 
der  bisher  betrachteten  Ideen  zu   sein  seheint      Unter  d.esen 
Modificationcn  ist  keine,  die  dem  eigentliehen  Kern  der  Sacl^ 
„ach  entweder  als   eine  „c„„cn.wcnhe  ^'^-'^^'^'^--^.ZTalt^l 
auch  nur  als  eine  erhebliche  Ergänzung  zu  dem  .m  Meno  Gesag 
ten  angesehn  werden  dürfte  -  dennoch  sn.d  em.ge  von  ihnen 
merkwürdig  genug,  um  eine  kurze  Hervorhebung  zu  verdienen 
Da  •::  rcch„:  icir'es,  wenn  der  Charmides  die  Beson^he. 
anfangs  nur  in  unbestimmterer  Weise  als  Gesundheit  der  Seele 
Ui^aber  noch  genauer  als  eine  solche  Wi-ensc  aft  beschr^bt. 
de   zugleich    ein   Bewusstscin   über  sich    in    sich   selbst  tiag t. 
Dahingehört  es  eben  so,  wenn  im  Laehes  d- T^f  ■- A": 

gomonl  «U  oino  A¥isscnscliaft  der  Oütcr  und  Uebei,  msou 

1    ■p;  +  fr»v   TT    472.  und  namentlicli  Zell  er, 
L^ihZo, tnlldsti-nmcn,    da.  nach   U™  P.ato  «-P'«"f *  ^^J 

"TTTl  Ä      lu  h  in  dicLr  IliLcht  schein,  mir  vielmehr  l'lato  sich 
äst  ganf  ^ic      ■gctüfben  .«  .ein,  und  die  etwa  vorkommenden  Nnancen 
c  k    rbn     id.  «ir   Genüge   aus    den  jedesmaligen  Absichten  der    em.elnen 
S^  i  n     ohne  da^s  deswegen  eine  Modifcation  in  der  Anffassung  des  Verf. 
!    ""it.«".o.<    -    so-„  Wuchte.      Was   aW    PcUCrloill    (   ittenlC llfC 
Tos  Iltthnrns  1857.  p.81.)  nnd  Strümpell  (Cesch.  der  prak— ru.lo. 
d«  G    echcn  vor  Ariftot.    1861.    p.  182  seq.)   unter  Anderem  .aueh  uhcrd^ 
Tusenäl^racs  Plato  beibringen,  bedarf  das  Eine  wegen  se.ner  Oberflieh- 
Uehket  das  Andere  wegen  seiner  Einnüsehnng  völlig  fremdarUger  Ges.ehts- 
punkte  in  den  l'lato  kaum  der  WidMlegung. 
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derlielt  die  Tapferkeit  als  Wissenschaft  der  zukünftigen  Uebel 
gefasst,  und  bei  dieser  Gelegenheit  der  Gegensatz  des  absoluten 
Gutes  und  der  relativen  Güter  angedeutet  und  geltend  gemacht 
wird,  dass  in  der  Kenntniss  des  erstercn  auch  die  der  letzteren 
enthalten  sein  müsse.  ImEuthydemi)  wird  die  Weisheit  als 
das  einzige  Gut,  das  auch  alle  anderen  Gütcr^  wie  die  Tugenden 

u.  s.  w.,  erst  zu  Gütei-n  mache;  bezeichnet ,  zugleich  aber  auch 
daran  erinnert,  dass  dies  nur  von  derjenigen  Weisheit  in  vol- 
lem Umfange  gilt,  welche  mit  dem  Können  und  Erkennen  zu- 
gleich das  Anwenden  und  Handeln  enthält.  Der  Euthyphron 
entwickelt  die  Nothwendigkeit,  die  Wurzel  und  Lebensäusse- 
rungen der  Frömmigkeit  aus  dem  Bereiche  unklarer  Vorstellungen 
und  trügerischer  Eingebungen  auf  den  festen  Boden  eines 
begrifflichen  Wissens  zu  erheben,  und  endlich  der  Prot ago  ras 
verwendet   eine    zwar   etwas   verwickelte  und    wegen   der  sie 

durchziehenden  Ironie  nicht  selten  schwer  zu  fixireudc,   eben 

clesswegen  aber  doch  auch,  und  ebenso  durch  die  überall  hervor- 
leuchtende Poesie  äusserst  anziehende  Darstellung  dazu,  um  in 
dem  Wissen  die  Wcscnscinheit  von  Besonnenheit,  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  festzusetzen. 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  alle  diese  verschiedenen  Aus- 
führungen richtig  zu  beurtheilen,  falls  man  nur  den  eigentlichen 
Kern-  und  Grundgedanken  der  platonischen  Tugendlelire  sicher 
festhält.  Dieser  aber  liegt  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Be- 
hauptung, dass  alle  andere  Güter  an  die  Tugend  zu  knüpfen 
seien,  die  Tugend  selbst  sich  aber  nur  dann  als  ein  Gut  bewähre, 
wenn  sie  als  Wissenschaft  gcfasst  und  so  mittelst  der  Erinne- 
rung auf  die  vormals  geschauete  Ideenwelt  zurückbezogen  werde. 
Gegen  die  Geltendmachung  dieses  Gedankens  hat  dem  Plato 
alles  Uebrige  —  wie  namentlich  auch  die  Aufzählung  und  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Tugenden  —  eine  völlig  zurücktretende 
Bedeutung.      Um  so    grössere  Bedeutung  musste  es  ihm   aber 


1)  Zum   Eutbydera  ist   namentlich    auch  das   zweite  Heft  von   Bonitz's 

„platonisclien  StuJlen^  (Wien  1860)  zu  vergleichen,  die,  wie  viel  oder 
wenig  man  auch  allen  einzelnen  Beurtheilungcn  zustimmen  mag,  jeden- 
falls den  Kuhra  besitzen,  in  der  neueren  Litteratur  die  besten  Inhaltsangaben 
platouiöcher  Dialoge  gelicfcit  zu  haben. 
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haben,  die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  sittlichen  Guten 
genau  festzustellen,  wie  dies  die  Wissenschaftslehre  einerseits, 
die  Güterlehre  anderseits  thut. 


§.7. 

II.      Die  Wisscnschaftslehre  nach  dem   Theaetet. 

Mit  Festsetzung  des  Begriffs  der  Wissenschaft  beschäftigt 
sich  der  Theaetet,  und  zwar  thut  er  dies  mittelst  eines  indirecten 
Verfahrens,  welches  mehr  noch  nachweist,  was  die  Wissenschaft 
nicht  ist,  als  was  sie  ist.  Es  wird  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft 
nicht  identisch  ist  mit  Wahrnehmung,  nicht  identisch  mit  wahrer 
Vorstellung,  nicht  identisch  endlich  auch  mit  dieser  letzteren, 
sofern  zu  ihr  in  irgend  einer  Bedeutung  der  Xoyog  hinzutritt. 

Aber  man  würde  irren,  wenn  man  den  Theaetet  deswegen  nur 

für  widerlegenden  Inhalts  hielte.  Seine  Widerlegung  ist  so 
kunstvoll  angelegt,  dass  sie  nach  Beseitigung  der  von  ihr  bekämpf- 
ten Auflassungen  allein  diejenige  nur  übrig  lässt,  die  Plato  für 
die  richtige  hält.  Sie  ist  es  ebenso  auch  noch  in  einer  anderen 
Beziehung,  sofern  sie  scheinbar  fast  nur  Darstellung,  ungleich 
weniger  offenbar  dagegen  auch  Kritik  der  zu  widerlegenden 
Richtung  ist.  Aber  eben  das  ist  grade  das  Classische  an  ihr,  was 
ihr  einen  nicht  blos  geschichtlichen  Werth,  sondern  eine  fort- 
dauernde Bedeutung  auch  gegenüber  allen  modernen  Wiederho- 
lungen Jener  alten  Standpunkte  glebt.  Mit  Verwunderung  Und 
Genugthuung  bemerkt  z.B.  der  Anhänger  Lockes,  der  moderne 
Sensualist,  dass  nicht  nur  einzelne  seinen  Standpunkt  characte- 
risirenden  Bilder,  wie  die  von  der  Wachstafel  u.a.  erst  durch 
Piatos  Darstellung  in  den  Umlauf  der  Wissenschaft  gesetzt  sind, 
sondern  er  lässt  sich  auch  überhaupt  die  hier  gegebene  Schil- 
derung seines  Standpunktes  —  wenigstens  den  Grundzügen  nach 

ganz  wohl  gefallen,    so  plausibel  und   consequent,   so   sehr 

in  Zusammenhang  gesetzt  mit  allen  möglichen  Autoritäten  des 
Alterthums  erblickt  er  sie  hier  beim  Plato.     Aber  er  ahnt  nicht, 

dass  grade  hierin  Plato  seineu  grössten  Triumph  über  ihn  feiert. 
Der  beste  Darsteller  der  sensualistischen  Auffassung,  den  das 
Alterthum  kennt,  ist  innerhalb  desselben  auch  ihr  entschieden- 
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ster  Gegner  gewesen.  Wie  sehr  der  Verfasser  des  Theaetct  den 
Sensualismus  zu  überselin,  ihm  überlegen  zu  sein  ghaubt,  hat 
er  durch  nichts  besser  bewiesen;  als  dadurch,  dass  er  selbst  ihm 
noch  seine  besten  Waffen  gellehn  hat.  In  all  seiner  Stärke 
stellt  er  uns  den  Sensualismus  dar  —  überzeugt,  dass  eine  recht 
vollständige  Darstellung  desselben  genügt,  um  ihn  auch  in  all 
seinen  Schwächen,  in  seinen  Inconscquenzen  und  Widersprüchen, 
mit  sich  selbst^  in  seiner  Unfähigkeit  zur  Erklärimg  der  unab- 

Icugbarsten   Thatsachen   zu    entliüllen. 

Es  ist  hiermit  gesagt,  welche  Methode  der  Theaetct  einhält 
—  er  stellt  die  bekämpften  Standpunkte  In  grosser  Objectivität 
dar,  webt  dabei  aber  in  seine  Darstellung  eine  Andeutung  nach 
der  andern  ein,  die  entweder  zu  ihrer  völligen  Beseitigung  oder 
doch  wenigstens  zu  ihrer  wesentlichen  Einschränkung  dienen 
müssen,  und  in  denen  theils  ihre  Inconsequenz,  theils  ihre  Un- 
zulänglichkeit zur  Erklärung  mehrerer  für  sie  in  Frage  kom- 
menden Erscheinungen  heraustritt.  Hieraus  erklärt  sich  denn 
aUCll,  wie  einerseits  die  Schwierigkeit^  welche  der  Theaetct  dem 
raschen  Verständnisse  entgegensetzt,  so  anderseits  sein  span- 
nender Reiz  für  alle  Diejenigen,  die  sich  bereits  in  das  Gohcim- 
niss  des  Ganzen  zu  versetzen  gewusst  haben.  Am  aller  meisten 
tritt  aber  dies  beides  grade  an  der  ersten,  der  Bekämpfung  des 
Sensualismus  ge^\  idmetcn  Hauptmasse  heraus,  die,  wie  sie  auch 
dem  Umfange  nach  die  grüsste  ist,  so  in  ihrem  Inhalte  die  eigent- 
liche Stärke  und  die  Glanzseite  des  Dialogs  bezeichnet. 

Die  sensualistischc  Auffassung  des  Erkenntnissvorgangs  war 
bereits  vor  Plato    in  einer   doppelten  Form  hervorgetreten;    in 

der  mochmiigcKon  Form  der  Atomonlolire,  und  im  Anscliliiss  an 

die  mehr  als  dynamisch  zu  bezeichnende  Physik  des  Ileraklit 
bei  Protagoras.  Aber  sehr  verschiedenen  Werth  haben  diese 
beiden  Formen  einer  Grundrichtung  in  den  Augen  des  Plato. 
In  ziemlich  barscher  Weise,  und  überhaupt  nur  mehr  im 
Vorbeigehn  gedenkt  er  der  Vertreter  0  der  crstercn,  wenn  er 
von  ihnen  bemerkt,  sie  wollten  nur  das  Ilandgreitlichc  für  wahr 


1)  Die  Ausdrücke,  die  von  ihnen  gebraucht  werden,  sind  rt^  top  a^ivi'i- 
rar,  oy.hi^QOV^  y.ai  avnxvKOv:,  ai-^^co.TOUs,   fi«>^'  «^  «ftorao*   p.  155.  e.  156. 

Mit  wclclicm  Keditc  die  Ateiniker  hierin  erblickt  werden ,  untersuchen  wir 

an  einem  andern  Orte. 
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halten,  allen  7TQdhi<;  und  yerkdetc,  dagegen,  sowie  überhaupt  allem 
Unsichtbaren  den  Antheil  an  der  ovaia  vorenthalten.  Ungleich 
nachsichtiger  und  entgegenkommender  ist  er  dagegen  gegen  die 
zweite  Seite  gesonnen ,  die  er  an  den  Kamen  des  Protagoras 
anknüpft.  Von  diesem  zeigt  er  uns  im  Theodoros  einen  Freund, 
im  Theaetct  einen  Verehrer,  und  doch  w^erden  die  Charactere 
dieser  beiden  Männer  mit  sichtlichen  Spuren  der  Anerkennung, 
beziehungsweise  der  Zuneigung  gezeichnet,    Protagoras    selbst 

redet  gelegentlich  einmal  in  einer,  freilich  des  komischen  Lttects 
nicht  entbehrenden  Ttqoacononoua,  und  was  mehr  als  dies  ist, 
nicht  nur  die  protagorcische  Ansicht  wird  zu  ihrer  Hebung  und 
tieferen  Begründung  auf  die  des  Herakllt,  und  diese  selbst  wie- 
der auf  die  als  übereinstimmend  vorausgesetzte  Auffassung  des 
Homer,  Epicharm,'  und  aller  übrigen  älteren  Welsen  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  zurückgeführt,  sondern  auch  der  jAato- 
nische  Soerates  selbst  giebt  sich  die  grösste  Mühe,  die  gegneri- 
sche Ansicht  so  einleuchtend  und  zusammenhängend  als  möglich 

darzustellen. 

I.  Wie  denkt  sich  denn  nun  also  nach  der  platonischen 
Auseinandersetzung  Protagoras  den  Vorgang  der  Erkcnntniss? 
Mit  Heraklit  erklärt  er  jedes  vermeintliche  Sein  für  eine  Art 
des  Werdens  und  der  Bewegung,  der  stets  veränderliche  und 
in  Veränderung  begriffene  Mensch  gilt  ihm  für  das  Maass  aller 
Dinge,  und  endlich  die  Wissenschaft  wird  ihm  ganz  und  gar 
identisch  mit  Wahrnehmung.  Eine  andere  Erkcnntniss  als  die 
der  Sinne  gesteht  er  nicht  zu  —  aber  wie  denkt  er  sich  nun 
doch  überhaupt  den  Vorgang  des  Erkennens  als  solchen?    Nach 

diesen  seinen  VoraussGtzungGn,  in  seinem  eigensten  Sinne  und 

Interesse  wird  er  nicht  umhin  können,  bei  jedem  Acte  des 
Erkennens  das  Zusammentreffen  von  zwei  Strömen  der  Bewegung 
anzunehmen,  von  einem  Afficirenden  einerseits,  und  von  einem 
Afficirtwerdenden  anderseits,  d.i.  von  einem  Objecte,  das  die 
Erkcnntniss  verursacht,  und  von  einem  Subjecte,  an  welchem 
sie  verursacht  wird.  In  ihrer  Gemeinschaft  mit,  in  ihrem  Verkehr 
unter  einander  erzeugen  sie  eine  doppelte,  in  sich  unterschiedene 
Keihe,  der  Zahl  nach  unendlicher  Produkte,  der  wahrgenommenen 
Gegenstände  einerseits,  und  immer  zugleich  mit  diesen  entste- 
hend der  Wahrnehmungen  anderseits.    Auf  diese  Weise  entstehen 
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zusammen  und  entsprechen  einander  die  Farbe  und  das  Gesicht, 

die  Stimme  und  das  Gehör  u.  s.  w.  JMaii  begreift  aus  der  Uncnd- 
liehkeit,  welche  jeder  dieser  beiden  von  einander  unterschiedenen 
Bewegungen  zukömmt,  aus  der  Ycrschicdeuheit  ihrer  Richtungen, 
ihrer  Schnelligkeitsgrade  u.  s.  w.  leicht  die  unabsehbare  Menge 
und  ^lannlchf^dtigkelt,  welche  es  auf  Seiten  der  Ursachen  sowol, 
als  wie  der  Träger  der  Wahrnehmung  giebt  —  und  doch  ist 
Alles  hiernach  nur  Bewegung,  Alles  ist  eben  darum  nur  rela- 
tiver Art,  und  wie  damit  das  Erklärungsprincip  der  Bewegung, 
welches  Heraklit   als    das  alleinige  an  die  Spitze   gestellt  hatte, 

nicht  (ilorschrltien  zu  sein  scheint,  SO  ßchoint  ebou  damit  aueh 

das  protagorcischc  Priuclp  nur  eine  neue  Bestätigung  zu  erfahren, 
welches  alle  Dinge  der  Welt  in  blosse  Relativitäten  aufzulösen 

gedenkt. 

Auf  diese  Weise  bemüht  sich  Plato  des  Protagoras  Sache 
zu  führen,  besser  vielleicht,  als  er  selbst  es  verstanden  hatte. 
Und  doch  sind  auch  dieser  Darstellung  schon  —  zwar  unter 
grosser  Schonung  gegen  die  Person  des  Protagoras,  der  Sache 
nach  aber  doch  in  höchst  entscheidender  Weise,  auf  halb  ver- 
steckte, doch  aber  auf  höchst  bedrohliche  Art  die  Instanzen 
eingewebt,  die  diese  Darstellunijj  zu  widerlegen  hostimmt  smd. 
Sic  bestehen  in  den  befremdlichen  Conscqucnzen,  denen  diese 
Auflassung  nicht  zu  cntgehn,  in  den  Selbstwidersprüchcn,  von 
denen  sie  sich  nicht  zu  befreien,  sowie  endlich  in  den  unab- 
läugbarsten  Thatsachen,  die  sie  nicht  zu  erklären  vermag. 

Unter  die  erste  Kategorie  dieser  Instanzen  gehört  vor 
Allem  die  aus  der  protagoreischen  Thesis  sich  ergebende  Gleich- 
setzung aller  Wahrnehmungen  überhaupt,  der  des  Kranken  mit 
denen  des  Gesunden,  der  des  Unvernünftigen  mit  denen  des 
YernÜnfti^'"en ,  der  des  Schlafenden  mit  denen  des  Wachenden, 
der  der  Thiere  mit  denen  der  INIenschen  u.  s.  w.  Alle  diese 
Wahrnehmungen  haben  ganz  den  gleichen  Anspruch  darauf 
für  Wissenschaft  zu  gelten,  die  einen  so  gut  wie  die  anderen. 
Nicht  sowol  der  Mensch,  wie  doch  behauptet  Avar,  als  vielmehr 
das  Thicr  scheint  darnach  auch  das  Maass  aller  Dinge  zu 
werden.  Oder  vielmehr  von  einem  festen  Maasse  scheint  über- 
haupt nicht  mehr  die  Rede  sein  zu  können.  Auf  diese  für  das 
gewöhnliche  Bcwusstsein  doch  offenbar  sehr  befremdlichen  Con- 
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Sequenzen  weist  der  Dialog  zu  wiederholten  Malen  hin,    aber 

doch  geschieht  dies  Jedes  Mal  nur  In  einer  leichten  andeutungS- 
mässigen  Weise ,  und  zwar,  wie  mich  bedünken  will,  sehr  mit 
Recht,  legt  Plato  keinen  stärkern  Acccnt  auf  diese  erste  Kategorie. 
Denn  so  befremdlich  ihr  Inhalt  auch  an  und  für  sich  und  für 
das  all^-emcinc  Bcwusstsein  sein  mochte,  derselbe  war  doch 
streng  genommen  immer  nur  die  Behauptung  des  Protagoras 
selbst,  mithin  nicht  irgend  etwas,  was  mit  Recht  zu  deren  \A  ider- 
le-un-  aufgeführt  werden  durfte.  Dass  Protagoras  so  etwas 
beliauptete,  verräth  allerdings  recht  offenbar  seinen  sophistischen 

Character,  der  hn  Ucbrigen  nicht  selten  zurückzutreten  schemt; 

eine  erfolgreiche  Widerlegung  des  Protagoras  konnte  aber  doch 
immer  von  diesem  Punkte  her  noch  nicht  erfolgen. 

Um  so  bestimmter  ist  dies  indessen  mit  der  zweiten  Kate- 
o-orie  der  Fall.  Ein  innerer  Widerspruch  liegt  schon  —  dem 
Angeführten  nach  -  darin,  dass  noch  immer  wenigstens  nomi- 
neU  und  scheinbar  von  der  Aufrcchterhaltung  eines  festen  Maasses 
die  Rede  ist,  wo  doch  eine  Verschiedenheit  des  Werthes  und 
der  Abschätzung  schlechthin  nicht  mehr  stattfindet.  Ein  zweiter 
liegt  sodann  darin ,    dass  ungeachtet  des  allgemeinen ,    alle  und 

iede  Festigkeit,  alle  und  jede  Unterschiede  in  sich  auflösenden 

Flusses  der  Dinge,  der  behauptet  wird,  in  der  Anwendung  dieser 
Behauptung  auf  die  Erkenntnisstheorie  und  eben  zur  Sichcrstel- 
lun-  dieser  Anwendung,  jener    vorhin  beleuchtete   Unterschied 
einer  „machenden  und  gemachten"  Bewegung  gelehrt  wn'd,  durch 
dessen  Annahme,    so  nothwendig   einerseits  sie  auch  sem  mag, 
anderseits   doch   immer   mehr  Festes    und    in    sich   Bestnnmtes 
als  vorhanden  zugelassen,  ja  als  unerlässlich  zur  Erklärung  des 
Erkenntnissvorganges  gefordert  wird ,   als  wie  sich  mit  der  ur- 
sprünglichen Annahme  eines  unbedingten  und  allgememen  l  lus- 
ses  aUer  Dinge  Verträgt.     Endlich  ahor  der  dritte  Uhd  WChlgStenS 
in  practlscher  und  persönlicher  Hinsicht  auch  folgenreichste  Wi- 
derspruch, der  aufgedeckt  wird,  besteht  darin,  dass  überhaupt 
noch  der  Versuch   einer  Lehre  gemacht,   und    die   Prätension 
einer  auf  Seiten  des  Lehrenden  vorhandenen  Weisheit  erhoben 
wird,  von  einem  Standpunkte  aus,  der,  indem  er  alle  Festigkeit, 
Bestimmtheit  und  Verschiedenheit  wegräumen  will,  consequenter- 
weise  auch  jede  Bestimmtheit  mittheilbarer  Begriffe,  jede  Verschie- 


t    I 


142 

denhcit  von  Walir  und  Falsch,  ja,  zuletzt  sogar  seine  eigene  Un- 
Tinistösslichkcit  lUuguen,  sich  selbst  widerlegen  muss.  Die  Aus- 
rede aber,  welche  hiergegen  im  Sinne  und  wie  es  scheint  auch  m 

Eriimeruiig  an  Acusserungcn  des  historischen  Protagoras  gemacht 

wird,  die  Ausrede,  dass  die  Lehre  zwar  nicht  prätendirc  statt 
falscher  wahre,  doch  aber  -  nach  Art  eines  Arztes  oder  Gärtners 
—  beabsichtige,  statt  schlechter  gute,  st<att  schwacher  kriiftigC; 
statt  unangenehmer  angenehme  Wahrnehmungen  mitzutheilen  — 
diese  Ausrede  wird  wie  billig  nicht  gelten  gelassen,  denn  die 
hierbei  benutzte  Analogie  trifft  nicht  zu,  die  factisch  erhobene 
Prätension  eines  Lehrers  wie  Protagoras  reicht  offenbar  noch 
weiter,  vor  Allem  aber  auch  sie  unterliegt  noch  ganz  und  gar 
dem  alten  Bedenken,    dem  man  grade  durch  sie  zu  entrinnen 

gcJ.acldc.    Denn  der  allgomGlnö  Fliis^s  dos  lloraldit  lüsst  cbeii 

so  wenig  den  Unterschied  von  schlecht  und  gut,  wie  den  von 
wahr  und  falsch,  wie  überhaupt  irgend  einen  andern,  in  sich 
bestimmt  gefestigten  zu. 

Schon  bei  der  Herbeiziehung  dieser  beiden  ersten  Katego- 
rien von  Instanzen  gegen  die  protagorelschc  Thesis  bemerkt  man 
insofern  eine  sehr  fein  angelegte  Kunst  der  philosophischen 
Widerlegung,  als  diese  letztere  sich  fast  durchgehends  grade 
aus  dem  anspinnt,  was  ursprünglich  zu  deren  Vertheidigung 
herbei"-ezoo-en  wird.    Diese  selbe  Feinheit  der  Kunst,  wie  wir  sie 

auch  fnihcr  schon  beim  !Mcno  anj^ctroffcn  haben,  und  wie  sie 
überhaupt  vielfach  in  den  platonischen  Schriften  sich  widerholt 

bethätigt  sich  ganz  besonders  nun  auch   noch  innerhalb  der 

dritten  Kategorie  der  gegen  den  Protagoras  beigebrachten  Ein- 
würfe. Die  Vertheidigung  und  Entwicklung  der  protagoreischen 
Lehre  selbst  schafft  nach  einander  eine  Reihe  von  Tliatsachen 
herbei,  die  zunächst  als  Argumente  für  sie  auftreten,  die  bald 
aber  doch  durch  die  ihnen  beigefügte,  wenn  auch  oft  nur  andeu- 
tungsweise beigefügte  Beleuchtung  in  das  grade  Gegentheil  sich 

vonvanddu.   Deutlicli  gmig  und  in  bestimmt  fassbarer  Gestalt 

heben  sich  unter  ihnen  das  mathematische,  logische,  cthisclie, 
und  religiöse  Argument  heraus.  Jedes  einzelne  von  ihnen,  sofern 
es  eine  Thatsache  aufweist,  die  der  Sensualisnms  von  sich  aus 
nicht  befriedigend  zu  erklären  vermag,  würde  schon  für  sich 
allein    hinreichen,    um    die  Theorie   desselben   zu   stürzen.     Li 
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ungleich  nachdrücklicherer  Weise  geschieht  dies  aber  noch  da- 
durch, dass  alle  diese  einzelnen  Argumente  ausserdem  auch  noch 
durch  einen  letzten  entscheidenden  Schlag  zu  einer  Einheit  und 
damit  gleichsam  zu  einer  Gesammtwirkung  zusammengefasst  wer- 
den. Dieser  letzte  entsclicldendö  Schlflg  gGSClliellt  dlircll  dlC 
Aufzeigung  der  Seele,  „einer  Idee,"  eines  Vermögens,  oder  wie 
man  es  sonst  noch  bezeichnen  mag ,  wenn  man  es  nur  bezeichnet 
als  etwas,  was  im  Menschen  vorhanden  ist,  einerseits  als  durch- 
aus unabhängig  von  der  für  sich  betrachteten  Sinneswahrneh- 
mung und  Empfindung,  und  anderseits  als  seinen  Einfluss  er- 
streckend tief  hinein  auch  in  das  Zustandekommen  der  letzteren. 
So  schliesst  ein  psychologisches  Argmnent  die  Deduction  ab, 
nachdem  eine  Reihe  anderer  ihm  vorangegangen  war. 

Am   merkwürdigsten   unter   diesen   und  zugleich    für  das 

Vcrständniss    am    schwierigsten    Ist  dasjenige,    was    sich  als  das 
mathematische  bezeichnen  Uisst.      Dasselbe   scheint  ursprünglich 
nur   zur  Unterstützung    der    protagoreischen  Thesis    beigebracht 
zu  werden,  nur  um  die  Relativität  hervorzuheben,  der  alle  Dinge 
ZU  unterliegen  scheinen,    sobald   sie  nach  den  Gesichtspunkten 
der   Grössen-   und   Zahlverhältnissc   betrachtet   werden.       Diese 
Relativität  scheint  nämlich  doch  darin  zu  liegen,  dass  dasselbe, 
was   dem  Einen  gegenüber    als    ein    Grösseres    oder  Mehreres 
erscheint,  gegenüber  einem  Anderen   das   Kleinere   und  Weni- 
gere ist.     Relativität  soll  sich  also  auch   hier  als  das  innerste 
und  eigentlichste  Wesen    der    Dinge  herauszustellen   scheinen, 
wo    sie    auf  den  ersten  Anblick  doch  etwas  ganz   Bestimmtes, 
Festes  und  Ansichscicndcs  sind.      Sechs  Würfel   bleiben  doch 
immer  was  sie  sind.     Dennoch  bezeichnen  wir  sie  in  ganz  ver- 
schiedener Weise,  das  eine  Mal  als  mehr,  das  andere  Mal  als 
weniger ,  je  nachdem  wir   sie   mit  vier  oder  zwölf  zusammen 
halten ').      Li  dieser  Weise  etwa  scheint  der  platonische  Prota- 
goras hier  jene  einfache  Beobachtung  zu  Gunsten  seiner  Relati- 
vitätstheorie auslegen   zu  wollen    und  zu  sollen.      Eben   diese 
Beobachtung  seheint  nun  aber  dor  platonisellG  SocratGS  Ruf  etwas 
ganz  Anderes,   gradezu   Entgegengesetztes    deuten   zu   wollen. 


1)  Neben  diesem  sinnreichen  Boispiele  von  den  Astragalen  steht  noch  das 
ganz  ähnliche  von  dem  bald  grösser,  bald  kleiner  werdenden  Menschen  p.l54. 
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Denn  liegt  es  niclit  grade  hierin  sclion  klar  vor,  dass  wir  mit 
aller  reclinenden  und  messenden  Betraclitung  uns  in  Besitz  einer 
Auffassung  befinden,  die  in  Abstraction  vom  unmittelbar  gege- 
benen sinnlichen  Eindrucke,  im  Hinausgehen  über  denselben 
verläuft.  Eine  solche  Abstraction,  ein  solches  Hinausgehen  kann 
nun  aber  der  Sensualismus  von  sich  aus  nicht  begreifen  und 
zulassen.  Und  wenn  dasselbe  nichts  destowcniger  eine  offen 
vorliegende  Thatsachc  ist,  so  ist  diese  ohne  Weiteres  eine  In- 
stanz gegen  ihn. 

Indessen  dasjenige,  worauf  dies  mathematische  Argument 
beruht,  ist  streng  genommen  selbst  nur  eine  einzelne  Seite  von 
einer  umfassenderen  Instanz,  deren  übrige  Seiten  sich  zu  dem 
Begriffe  eines  logischen  Arguments  zusammenfassen  lassen.  Denn 
nach  den  bcdingungsmässigen  Voraussetzungen  des  Sensualismus 
und  seiner  Relativitätstheorie  kann  es  eben  so  wenig  irgend 
welche  Abstraction  überhaupt  als  wie  insonderheit  eine  mathe- 
matische Abstraction  geben.  Ohne  jede  Abstraction  von  der 
gegebenen  Unmittelbarkeit  des  sinnlichen  Eindruckes  sind  nun 
aber  auch  die  Thatsaclien  der  Sprache  und  des  Gedächtnisses, 
die  Thatsachc  des  allgemeinen  Begriffes,  sowie  die  aus  dieser 
geschöpfte  Möglichkeit  einer  Lehre  und  partiellen  Vorausbestim- 
mung des  Zukünftigen  nicht  zu  erklären.  Wer  will  die  Sprache 
verstehn,  wenn  er  nicht  beachtet,  wie  das  Entscheidende  und 
Wichtige  in  ihr  nicht  sowol  der  sinnliche  Laut  als  solcher,  als 
vielmehr  das  an  diesen  geknüpfte,  und  zwar  in  gewisser  Weise 

doch  immer  nur  willkülirlich  geknüpfte  ücistigc,  der  Sinn  und 

die  Bedeutung  der  Worte  ist,  deren  Zeichen  nur  die  sinnlichen 
Laute  sind')?  Wer  will  ferner  das  Gedächtniss  verstehn,  mit- 
telst dessen  die  AVicdcrerinnerung  den  sinnlichen  Eindruck  gewis- 
sermassen  reproducirt,  in  einer  doch  immer  unläugbaren,  gleich 
gut  wie  weit  reichenden  Unabhängigkeit  der  Reproduction  von 
dem  sinnlichen  Eindrucke  selbst?  Endlich  ist  aber  auch  der 
allgemeine  Bogriff  einer  Sache,  wie  wir  ihn  uns  bilden  aus  einer 
Reihe  einzelner  Erscheinungen  und  Individuen  derselben,  noch 


1)    In  einem  iilinliclicn  Yerliältnissc  wie  die  Sprache  zum  Gedanken 

stellt  die  Schrift  zur  Sprache.  Dalier  denn  auch  die  Ausrede  nicht  unbedingt 
anzuerkennen  ist,  die  Trotagoraa  gegen  das  von  der  Schrift  wie  von  der 
Sprache   gegen  ihn   gebrauchte  Argument  vorbringt,   p.  163.  b.   c. 
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etwas  ganz  Anderes  als  die  zufällige  Sammlung  in  sich  unbe- 
stimmter Eindrücke  i>  Und  doch  ilin  auch  nur  in  dieser  Weise 
aufzufassen  ,  hat  derjenige  Standpmikt  kein  Kocht,  der  in  den 
Dingen  selbst  nur  Relativitäten  erblickt,  ausser  der  Wahrneh- 
mung durch  die  Sinne  aber  ganz  und  gar  keine  andre  Art  der 
Erkenntniss  anninnnt.     Für  solchen  Standpunkt  fällt  dann  aber 

auch  zuglcicli  die  l]e<;Tcifliclikcit  jedes  Untemchts,  sowie  jeder 

in  unserm  Erkennen  stattiindenden  Vorwegnähme  eines  Zukünf- 
tigen weg.  Denn  wie  sollen  irgend  welche  Begriffe  durch  Lehre 
mitgctheiit  werden  können,  falls  sie  in  sich  selbst  schlechterdings 
nichts  Festes  sind?  und  woher  ist  anders  ein  Vorausbestinnnen 
möglich,  als  durch  Zugrundelegung  eines  auf  die  betreffende 
Sache  bezüglichen  Allgemeinbogrifls? 

So  bedeutsam  nun  aber  auch,  in  unsern  Augen  wenigstens, 
schon  diese  einzelnen  bisher  angeführten  Argumente  2J  sind,  ihre 
ganze  Concentration  erhalten  sie  doch  erst  durch  die  Aufzeigung 

von  dem  Vorhandensein  der  „SggIg",  wie  der  Dilllo<?  p.  184  b. 
diese  mit  jener  anziehenden  Naivität  und  Einfallt  bringt,  die  in 
der  Regel  bei  einem  Denker  die  Merkmale  einer  recht  originalen, 
nicht  bereits  durch  liäufigen,  sei  es  eigenen,  sei  es  fremden 
Gebrauch  abgenutzten  Gedankenbestimmung  sind.  Jene  Beschrei- 
bung der  Seele,  wie  sie  hier  gegeben  wird,  trägt  noch  viel  von 
dem  Reiz  an  sich,  den  eine  eben  erst  zur  begrifflichen  Klarheit 
durchgearbeitete,  in  sich  aber  höchst  folgenreiche  Vorstellung 
für  den  geschichtlichen  Beobachter  zu  haben  pHegt. 

Es  giebt  fua  ric  löta,  d.  h.  wie  wir  hier  am  liebsten  noch 
erst  übei'setzcn  niöclitcn,  eine  enilieitliclie  Gestalt  in  uns,  etre 
ipvxiiV  st'ie  Oll  6eT  xa).eii\  in  welche  alle  unsre  Wahrnehmungen 
zusammen  laufen,  welche  Ordnung  und  Verknüpfung  in  diese 
liincinbringt,  damit  sie  nicht  regellos  und  unvermittelt  neben 
einander  liegen  in  unseren  Sinnen,  wie  die  trojanischen  Helden 
im  hölzernen  Rosse.  Auf  das  Eigenthiimliche  derselben  weist 
uns  schon  der  Sprachgebrauch  hin,  sofern  dieser  das   Ohr  und 


1)  Die  Verwerfung  dieser  scnsualistLsclicn  Ansicht  vom  Wesen  des 
Begriffs  ist  bereits  auf  das  Bedeutsamste  vorbereitet  durch  dasjenige,  was 
von   p.    140  b.    an   über   Rerfriffshestiinmung   vcrliandelt    worden    ist. 

2)  Auf  den   Inlialt  der  vorliin  als  etliisch  und  theologisch  bezeichneten 


Argumente  komme  ich  gleicli  naclihcr  wieder  zurück. 
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Auge  nicht  als  die  eigentlichen  Subjecte,  sondern  nur  als  die 
vom  Hubjoct  d.  i.  als.i  von  der  Seele  benutzten  Werkzeuge  der 
Wahrnehmung  bezeichnet.  Ihre  Function  tritt  aber  auch  ganz 
evident  hervor,  sowol  an  demjenigen,  was  den  einen  Sinn  vom 
andern  unterscheidet,  als  auch  an  dem,  was  allen  einzelnen  Sinnen 
gemein  ist,  als  auch  endlich  an  dem,  was  über  diese  aUe  noch 
hinausreicht,  wie  die  Bezeichnungen  des  Seins,  der  Identität  und 
Verschiedenheit,  der  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkcit,  der  Einheit, 

Vlollioit  und  bostimmton  ZaliU),  des  Schönen  und  llässlichen, 

des  Guten  und  des  Uebeln.  Keine  dieser  drei  Kategoncn  fällt 
imter  die  Cimipetenz  eines  einzelnen  Sinnes,  und  in  Folge  dessen 
auch  überhaupt  nicht  unter  die  des  Sinnes.  Damit  ist  dann 
aber  auch  nicht  bloss  anerkannt,  dass  es  Erkenntnisse  giebt,  die 
jenseits  der  Slnncswahrnelnnung  als  s  »leher  liegen,  sondern  diese 
für  sich  betrachtet  geht  auch  ganz  und  gar  verlustig  der  Wahr- 
heit. Denn  die  Wahrheit  folgt  dem  Begriff  des  Seins,  dieses 
war  ja  aber  eben  die  für  sich  gelassene  Wahrnehmung  für  untheil- 
haft  erklärt  worden. 

Hiermit  ist  die  Polemik  gegen  die  sensuallsbselie  Idcntin- 
cation  von  Wissenschaft  und  Wahrnelnnung  vollendet.  Es  smd 
damit  zugleich  aber  auch  schon  die  Tunkte  bezeichnet,  durch 
welche  der  Fortgang  zu  einer  weiteren  Untersuchung  über  den 
Begriff  der  Wissenschaft  sich  vermittelt.  Unter  dem  —-  viel- 
leicht mit  Absicht  etwas  vielumfassend  gewählten  —  Namen  der 
do'^a  lässt  sich  das  Gesammtgcbiet  jener  der  Seele  eigenthüm- 
lich  und  im  Unterschied  von  blosser  Wahrnehmung  zukom- 
menden Thätigkeit  begreifen,  die  zuletzt  angedeutet  worden  war. 
Eben  daraus  crgicbt  sich  dann  nucli  die  weitere  Frage  ganz  von 

selbst.      Wenn  Wissenschaft  nicht  Wahrnehnmng  ist,  ist  sie  nicht 
dann  vielleicht  identisch  mit  Vorstellung? 

Ehe  wir  indessen  hierauf  näher  eingehn,  wird  es  zweck- 
mässig sein,  zuvor  drei  persönliche  Characterbilder  uns  zu  ver- 
gegenwärtigen, welche  Pbito  mit  grosser  Kunst,  wenn  auch  zum 
Theil  nur  episodenai-tig,  parabasenähnlich,  seiner  rein  sachlichen 
Deduction  einzuweben  gewusst  hat.     Das  erste  von  ihnen  zeigt 


1)  An  diese  scliliessen  sich  auch  die  Gegensätze  des  Graden  und  Ungraden, 

so^vle    die  Zeitunterscliicde   ii.  A.   an. 


. 
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uns  die  Fliessenden  ,  d.  h.  jene  abenteuerlichen  Anhänger  des 
llerakleitos,  die  um  Ephcsos  und  überhaupt  in  Jonien  wohnen, 
und  an  sich  selbst  den  allgemeinen  Fluss  und  die  unbedmgte 
Relativität  ihrer  Lehre  darstellen  sollten.  Jede  MögUchkeit  cmer 
festen  Bezeiclnnmg  und  vernünftigen  Verständigung  über  die 
Dinge  sollte  bei  ihnen,  die  Rasenden  glichen,  weggefallen  sem. 
Weder  in  ihren  Woi-ten  noch  in  ihren  Reden  sollte  irgend  etwas 
Festes  vorhanden  sein  -  und  durch  ihre  Erwähnung  soll  daher 
auch  nur  gezeigt  werden ,   wie  sehr  die  heraklitisch-protagorei- 

sebe  Lebre  von  der  oinmi  Soitö  liGi'  (lazu  bcitragc,  allcf  AYis- 

senschaft  den  Untergang  zu  bereiten  i).      Dass   von  der  grade 
ento-eo-engesetzten  Seite  her  die  Eleaten,  diese  tov  olov  amdiwiaL, 
dasselbe  bewirkten,  soll  sodann  das  zweite  Characterbdd  darthun, 
welches  den  MLhaaoi  imd  nag^ieviSai  gewidmet  ist.    Nach  ihrer 
Lehre  ist  das  AU    in   unaufhörlicher  Ruhe    und   entbehrt  jedes 
Platzes,Mn  welchem  es  sich  bewegen  könnte.  Auch  diese  Ansicht 
hält  Plato  ohne  Frage  für  einen  grundstürzenden  Irrthum,   ihre 
Vertreter  behandelt  er  indessen  offenbar  mit  ungleich  grösserer 
Hochachtung  als  wie  die  Ilerakliteer,  und  ihre  ausdrücklich  als 
schwierig    bezeichnete  Widerlegung    wird   daher    aucb    auf   eine 
andere  Gelegenheit   verschoben.      Diesen   beiden  Bildern    geht 
nun    aber  noch   ein    drittes   voran,    den   Gegensatz    darsteUend 
zwischen  dem  der  Philosophie   und   der  Betrachtung  der  gött- 
lichen und  himmlischen  Dinge  gewidmeten  Leben  einerseits  und 
dem  Leben  des  in  der  Praxis  umgetriebenen  Rhetors  und  Poli- 
tikers anderseits.     Hier  wird  uns  nämlich  der  Philosoph  als  ein 
Solcher  geschildert,  der  aller  Mühe  und  Noth,  aller  Unruhe  und 
Ungerechtigkeit  des  gewöhnlichen  Lebens  und  seiner  hergebrach- 
ten Praxis  entronnen  ist,    welcber  aber  diesen  seinen  Frieden 
durch  nichts  Geringeres  erkauft  hat,  als  wie  durch  die  Unkennt- 
niss  aUer  derjenigen  Dinge,    auf  welche   sein   Gegenbdd,    der 
erfahrene  Weltmann  sich  brüstet.     Kur  sein  Leib  wohnt  m  der 


1)  Wem  diese  Schilderung  irgendwie  als  übertriehene  Cancatur  und 
desswegen  als  unglaublieh  erscheinen  sollte,  der  ist  auf  die  sehlagende  Paral- 
lele aus  der  Geschichte  der  Neuesten  Philosophie  zu  verweisen,  auf  welche 
bereits  Trend  eleu  bürg  aufmerksam  gemacht  ha^  :  Die  logische  Frage  m 
Hegels  System.     Leipzig   1843.  p.  56. 
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Stadt;  willirend  sein  Geist  alles  Hiesige  veraeLtet,  uiul  sieh  zur 

Bctraclitun^  von  Erd'    tind  Hniuiicl,   ziir  KrPorsclmiio;   Jcr  unvcr- 
ändcrUclicn  Nntur  aller  Dlnpjc  einporgcsclnviingen  bat.     Da  kann 
es  dann  freilich  nicht  ausbleiben,  dass  er  nach  dem  gewöhnlichen 
Maassstabe  weder  zu  tadeln  und  zu  verliiunulen,  noch  glücklich 
ZU  preisen  weiss.      Denn  er  künnnert  sich  nicht  um  das,    was 
ein  Anderer  an  Schlechtigkeit  und  Uebel,  oder  auch  was  er  etwa 
an  vergänglichen  Gütern  besitzt.     Hört  er  einen  Tyrannen  prei- 
sen,   so  ist  es  ihm  nicht  anders,    als  schildere  man  die  (Jlück- 
sello-kcit  ehies  Schweinehirten;  hört  er  den   Stolz,  mit  welchem 
lllflU   Sicll    seiner  liolicn   Abkunft   und  seines  alten  Geschlechts 
rühmt,    und    die  Frevide,     welche  man  über  den  Besitz   j-rosscr 
Ländereien  hat,  so  erscheint  ihm  dies  Alles  als  die  grösstc  Kleinig- 
keitskrämerei, weil  er  an  IJaum  uiul  Zeit  noch  einen  ganz  an- 
deren IMaassstab  als  die  Uebrlgen  zu  legen  gewohnt  ist.    Freilich 
wird   er  seinerseits  sich   lächerlich  machen  durch   Ungcsclnckt- 
heit,  wenn  er  einmal  vor  Gericht  erscheinen  nmss,   oder  etwas 
deni  Aehnliches  zu  vollbringen  hat.    Aber  nicht  mind(n'  lächerlich 
wird  sich  auch  der  Nichtphilosoph  machen,  sobald  man  ihn  von 
dem  Geringeren  zum  Grösseren  hcraufziehn  will,  vonderUnge- 

reeki^dceit  der  Indlviduon  vAw  UntersiR'liun.ix  über  das  Wesen 

der  Ungerechtigkeit,  von  der  Frage,  ob  ein  König,  der  viel 
Gold  besitze,  giücksellg  sei,  zu  der  allgemeinern  Untersuchung 
über  menschliche  Glückseligkeit  und  Unseligkelt  überhaupt.  So 
finden  w^ir  dann  also  an  dieser  Stelle  nicht  allein  die  Glück- 
seligkeit in  engster  Abhängigkeit  von  der  philosophischen  Thätig- 
kcit"" gestellt,  sondern  diese  selbst  in  ziemlich  nacbdrücklicher 
Weise  von  jeder  anderen  praetlschen  Thätigkeit  unterschieden. 
Ja,  während  es  in  den  bisher  berücksichtigten  Worten  mehr  nur 
erst    der  Unterschied    der    untergeordneten   Stufe   zur   höheren 

sein  niair,  tritt  dai^cffon  in  anderen  noch  eine  viel  stärkere  Span- 
nung  ein,  eine  .Spainiuiig  lies  O.efironsatzcs  zwischon  clom  (,to1>o- 
tencn  uimI  r>(SC-ligciiaou  clor  bosclianliclicn  VcrimnftorUonntniss 
einerseits,  und  dein  Vorwcrfliclicn,  Scliloclitcn  luul  Sdiiulliolicn 
(lor  im  Sinnlichen  und  Wirklichen  verkehrenden  Handlung  an- 
derseits. ^Vird  doch  muh  sradczu  gefordert,  dass  der  Philosoi)li 
von  hier  dorthin  so  schnell  als  niöglieh  „fliehen"  solle,  weil  ja 
den   hiesigen   Ort    und    die   sterblidic  Natur    das  Böse   ebenso 
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..env-  je  ganz  verlassen,  als  sich  bei  den  Göttern  irgend  einmal 
oLeton  kann.      Kichtsdctowcnigcr  darf  man  s:ch  doch  auch 

iSn  nicht  die  lüchtung  de.  Plat .  als  eine  gar  ..  «^f  ;^-^- 
denken.  Denn  wenn  jenes  „Fliehen"  nach  —  Auffa  u,,g 
nichts  Arulercs  ist ,  als  „dem  Gotte  nach  Vennogen  ahnl>eh 
d.h.  „n>it  Erkenntniss  gerecht  und  hcihg"  zu  ^^f^^'^^'^^^^Z 
„ach  ihn.  keinen  anderen  Weg  gicbt,  ttm  '^^J'^^'^^ 
Glückseligkeit,  dem  O.ror,  den.  Götthehen  ..a C,  ^^^'^^^^^ 
deigma  d^r  Unseligkeit,  ^em  Ungütthehen  «.«v  &  -  - 
ton    als  d'iss  i.'a.i  in  i.llem  Ernste  und  nicht  bloss  dem  oc.  _ 

alt  iCe  .d  verfolgt  und  die  Schlechtigkeit  flicht    we.l  jede 

wt:!  „;.  bald  de,;  Einen,  bnkl  ^  Andern  uuhe.-br.n^^ 

wel    icde  TüchtiKkeit    und   U..tüchtigkcit,   jede   Weisheit    od« 
W.L.^.e\   von    dem  Verh.ltniss  .u   dieser  B— -  ^V 
hängt,  weil  endlich  jedem  Ungerechten  d.e  wahre,  S«;'^^  ^J/^;* 
„nc^trinnbare  Strafe  betr.fft,  so  sehen  w.r,  w.e  .^"'^^^^ 
lli..blick  auf  dieses  doppelte  Parade.gma  des  Sittl  c .  n  L^ben 
diesen,  selbst  wieder  eine  positive  Bedeuttmg  ve>de  lt.     Daher 
denn  auch  die  ganze  Bede.ttung  dieser  Seh.  derung  .)  mcht  so 
wol  darauf  zu  gehn  seheh.t,  eine  völlige  Abkehr  v-on  de.  P^ac 
tischen  Wirklichkeit,  u..d  von  dem  Gebra..cl.  «l-^"-«  -  P^^^ 
gen,  aU  vielu.oUr  darauf  beschränkt  WOfdoil  ^^^^^%^"IZ 
Verwerflichkeit  desjenigen  Sta.Klpu,.kts  ze.gen  w.  1,    de.jüle 
in  den  Grunzen  der  Si,.nlichkeit  sich  bewegen  wdl.     Imme,  hm 
ö  e     hie     und   da  die  Wo.te  des  Plato  hierüber  Innaus  noch 
ctwaT weiter   reiche..,    ein   verstmuliger  Leser    w..-d   s.e    doch, 
etwas   \.cuci  !  pi.itnnischcn  C  eda..kensy- 

gestiitzt  auf  die  ganze  Analog.c   des  1  laton.scne..  L  c  j 

^tom.    auf  ihr  richtiges  Haass  zurückzufiih.en  w.ssen.   Ls  komn.t 
dem  iCo  darauf  an,  z«  zeigen,  wie  jeder  theoretischen  Me.- 


.)    P.an.l  (««.],.  <le,-  Logik  p.  09-84.),  der  «bciba  p  c...  «  hc.b  n 

und  zun  grossen  Tl,eil  unpcroclUe,.  Tadel  gegen  die  a.tcn  -..Uosop.en  w.t 

Mt     Z  L    den,.elben  .nah  den  PlaU.,  .einen  TUcac.et  und  „.,™eu.l.ct.   auch 

'  le  i,.  kser  .c„iMe™n.  „e.vc...t.etendc  Seite   sei,.e.  Gedanken  ^.be«     u  t    . 

El-  bezeichnet  U-t^tere  al.  „sa.b„u,.>eieb"  „nugebur.«"  n  .    v.     L»      f^     '^« 

leicbt  niebt  unverdiens.lieb,  «ena  «ucb  gewiss  uuetq.uekheb    Pra.1  s  Kut.K 

irEi»      en  .u  beleueb.en,    etwa  in  der  Welse,    wie  Brand.s  d.cs    m  Be- 

:.ff  Za  Ltoteles  getban  bat.    Uns  verbietet  der  Raum  bier  e.ne  genauere 

Auseinander.e,.„ns  mit  Prantfs  Anflassungen  über  und  Angnften  auf  Uato. 
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nung  i)  —  zumal  wenn  diese  das  Wesen  der  Wissenschaft  selbst 
betrifft,    mit  Nothwendigkeit  auch    ein   bestimmtes    practisches 

Verhalten,  jedem  sacliliclien  ein  persönliches  entspricht.  Des- 
wegen zeigt  er  uns  nicht  blos  das  hcraklitcische ,  das  protago- 
reische,  das  cleatische  Princip,  sondern  zugleich  auch  die  Hera- 
klitcer  selbst,  die  Eleaten,  den  Protagoras,  und  weil  vielleicht 
die  bedenklichen  practischen  Consequenzen  aus  der  Lehre  des 
Letzteren  an  diesem  selbst  noch  nicht  so  einleuchtend  zu  machen 
waren  2),  so  fügt  er  der  durchgehends  mit  einer  gewissen  Reser- 

1)  Hierüber  finden  sich  treffliche  Ausführungen  bei  Schi  eier  machet 
(II.  1.),  der   unter  Andcrm  p.  120  sagt:   „Daher  auch  zeitig  gezeigt  wird  und 

NlennuKlen  verwundern  sollto,  wie  dieses  hierher  kommt,  welchen  Einfluss  dio 

geprüfte  Lehre  auch  auf  die  Ideen  des  Guten  und  Schönen  und  ihre  Behand- 
lung haben  muss,  dass  für  den  Anhänger  derselben  auch  die  Erkcnntniss 
selbst  sich  nur  auf  die  Lust  zurückbezieben  kann,  und  dass,  sowie  der,  welcher 
nur  die  Lust  sucht,  auf  eine  dem  innern  Gefühl  selbst  widersprechende  Zer- 
störung jeder  Gemeinschaft  hinarbeite,  so  auch,  wer  statt  des  Wissens  sich 
mit  den  sinnlichen  Eindrücken  begnügt,  keine  Gemeinscliaft  finden  könne, 
weder  der  Menschen  unter  einander,  noch  der  Menschen  mit  den  Göttern, 
sondern  in  den  engen  Grenzen  seines  persönlichen  Bewusstscins  eingeschlossen 

und  abgesondert  bleibe." 

2)  Aehnlichc  Motive  mögen  den  Plato  auch  bestimmt  haben,  äusserlich  einen 
SO  gar  geringen  Acccnt  auf  dasjenige  zu  legen,  was  ich  vorhin  als  Plato's  ethi- 
sches und  theologisches  Argument  gegen  den  Sensualismus  bezeichnet 
habe.  Der  Sache  nach  vertraut  er  indessen  diesen  gewiss  nicht  weniger, 
als  den  früher  erwähnten.  Das  Beste,  wozu  sich  der  Sensualismus  in  theolo- 
gischer Hinsicht  zu  erheben  vermag,  ist  ein  Non  liquet  in  Betreff  der  Götter. 
Jedenfalls  kommt  den  Göttern  kein  substantieller  Vorzug  vor  den  Menschen 
zu,  so  wenig  wie  unter  diesen  dem  Weisen  und  Sachverständigen  vor  den 
Th'oren  und  Laien,  dem  Guten  vor  den  Bösen  sowie  den  Menschen  überhaupt 
vor  den  Tbieren.  Schon  hiernach  muss  es  einleuchten,  wie  unvereinbar  mit 
den  Voraussetzungen  des  Sensualisnius  alle  Grundlagen  des  sittlichen  Lebens 
sind.  Dies  erhellt  dann  aber  auch  noch  aus  dem  von  Plato  durchgehnds  be- 
haupteten Zusammenhang  zwischen  wahrer  Erkcnntniss  und  sittlicher  Handlung. 

Der  consequente  gensualismiis  kennt  ferner  keine  eigentlichen  Allgcmcinhcgriffc 

und  im  Zusammenhange  damit  auch  keine  wirklich  zuverlässige  Erwägung 
eines  Zukünftigen.  Hiermit  ist  dann  aber  auch  von  neuem  jede  Richtung 
auf  den  Zweck  ,  jede  Erziehung  und  Gesetzgebung  entweder  für  unmöglich, 
oder  für  unnöthig  oder  auch  für  unberechtigt  erklärt.  Alles  dies  und  auch 
noch  einiges  Andere  ähnlicher  Art  deutet  auch  schon  der  Theactet  äu  ,  die 
genauere  Ausführung  bleibt  indessen  anderen  ethischen  Dialogen  wie  dem 
Protagoras,   Gorgias,  Philebus  überlassen. 
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vation  behandelten  Zeichnung  des  Protagoras  jenes  Bild  des 
vollendeten  Weltmannes  bei,  der  mit  protagoreischen  Voraus- 
setzungen ganzen  Ernst  macht,  selbst  wo  dieser  sich  oft  nur  m 

liGilsame  Inconsequenzen  verliert.    Sehr  passend  steht  d.ese 

-anze  Episode  daher  auch  schon  innerhalb  des  ersten  Haupt- 
abschnittes des  Theaetet,  wiewohl  sie  nach  anderen  Seiten  hm 
angesehn,  auch  als  der  ideale  Höhepunkt  für  das  ganze  Ge- 
spräch betrachtet  werden  darf.  Wie  Sinneswahrnehraung  und 
Ideenschau  die  beiden  Pole  der  Erkenntnissscalc  sind,  so  bezeich- 
net die  philosophische  und  die  routinirt  practische  Lebensweise 
den  äussersten  Gegensatz,  der  in  Betreff  der  Lebensweisen  statt- 
findet. Alles  Erkennen  bewegt  sich  zwischen  jenen,  alles  Han- 
deln zwischen   diesen  beiden  Gränzen.      Wie  wenig  nun  aber 

Plato  desswegcn  gesonnen  ist,  der  Simieswalimeliraung  alle  und 

icde  Bedeutung  f«r  das  Zustandekommen  der  Erkcnntniss  ab- 
zusprechen, d.ns  muss  dem,  der  noch  überhaupt  enen  Beweis 
hierfür  fordert,  und  der  denselben  auch  nicht  einmal  m  einzelnen 
schon  diesem  ersten  Abschnitt  des  Theaetet  eingestreuten  Andeu- 
tungen') erblicken  will,  jedenfalls  doch  der  ganze  weitere  Ver- 


1)  Die  wieMigstc  unter  diesen,  die  .-.uch  mel>r  als  einmal  gemacht  w.rd 
(namentlieli  p.l79e.),  geht  dahin,  dass,  so  wenig  man  der  Wahrnehmung  als 
SOlchci  Anlhcil   an   der  Wahrheit  zuerkennen    kann,    ehen  so  wenig  sie  an 
»ich    dos  I..:th„„.s    ...    bcilehtigen    ist.      Der  Sinn   .als    solcher  täuSCht  mcht. 
Tanschung  k.-.nn  erst  d.ann  eintreten,    wenn    an  die  Wahrnehmung  sieh  em 
Urtheil    anschliesst.     Unterhalb   des    Gegensatzes    von   Wahr  und   Falsch 
licH    also  noch  gan.  und  g.ar  die  Slihäre    des   Sinnes,    und    innerhalb   drese= 
gedacht,  ist  er  auch  nach  MaK/s  Dafürh.allen  gewiss  ebenso  unentheErUch,  wie 
unverwcraich.    Vgl.  Bonitz  plato».  Studien  I.  p.48.  not.43.  mit  M.chel.s 
1    p  164.  Anm.    Ucbrigens  sei  es  gestattet,  hier  noch  eine  Bemerkung  über  die 
dreiSiUze  zu  machen,  die  p.l55  a.  als  „nnmstosslieh  hingestellt  werden.     In 
meinen  Augen  haben   sie  jener  hiiuüg  angew.andten  Kunst  des  Plato  gemäss 
eine  doppelte   und   zwar    entgegengesetzte  Bestimmnng.      Zunächst  scheinen 
sie  die  Behauptung  des  Gegners  zu  stützen,  in  der  That  aber  widerlegen  sie 
dieselbe     Nach  (lern  Prntilgnras  soll  der  zwischen  diesen  an  sich  so  einleueh- 

tendcn  Sätzen  eintretende  Widerstreit  (aür«  airor^  f.«/.eTa.),  der  sich  ergiebt, 
sobald  man  sie  mit  jenen  beiden  Beispielen  vergleicht,  sich  nur  dadurch 
losen  d-TSS  man  die  gewohnliche  Voraussetzung  aufgiobt,  als  seien  die  Dinge 
selbst  an  und  für  sieh  etwas.  Nach  Plato  aber  müssen  diese  Grundsatze 
vereinigt  mit  jenen  Beispielen  darauf  hinführen,  dass  unsere  Betrachtung  der 
Dinge  sieh  oft  ilndern  darf  und  muss,   ohne  dass  jene  selbst  sich  geiudert 
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lauf  desselben,  alles  dasjenige  darthun,  was  wir  jetzt  noch  über 
den  platonischen  Begriff  der  „Vorstellung"  beizubringen  haben. 
U.  Unter  Vorstellung  nämlich  {d()'^a)  versteht  Tlato  nach 
dem  Bisherigen  ganz  allgemein  jede  denkende  Thätigkeit  der 
Seele,  welche  als  solche  nicht  unmittelbar  mit  der  Sinneswahr- 

ucliinuii^'  zusaiiiiuciifällt.    Es  entsteht  daher  aus  dem  Yorauf- 

gegangcnen  die  Frage,  ob  Wissenschaft  vielleicht  identisch  mit 
Vorstellung  ist.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  muss  zunächst 
das  Wesen  der  Vorstellung  in  sich  bestinnnt,  und  sodann  deren 
Identität  mit  dem  Begriff  der  \Vissenschaft  geprüft  werden. 

Vorstellung  ist  nicht  Wahrnehmung.     Das  ist  der  erste  feste 
Punkt,  von  welchem  ausgegangen  wird.    Denn  Vorstellung  sollte 
ja  eben  bedingungsmässig  dasjenige  Vermögen   der  Seele  sein, 
was  über  die  Sinncswahrnchnumg  hinausgeht.     Die  Vorstellung 
entsteht  und   vergeht.      Sollte  hierin   vielleicht  eine  Erklärung 
für   das  Wesen   der  AVIssenschaft   gofundoii   worden  können  V 
Unmöglich.      Denn   entstehende  Vorstellung   nennen  wir  nicht 
schon  Wissen,  sondern  Lernen,  und  vergehende  Vorstellung  nen- 
nen wir  nicht  mehr  Wissenschaft,  sondern  Vergessen.     Also  von 
einer  andern   Seite  her  muss  der  Versuch  gemacht  werden,    in 
das  Wesen  der  Vorstellung  einzudringen.      Dies  geschieht  indem 
daran  erinnert  wird,  dass  man  mehrerlei  Arten  der  Vorstellung 
zu  unterscheiden  pflegt.      Es   giebt  wahre  und  falsche  Vorstel- 
lungen.   SoUte  die  Wissenschaft  vielleicht  eins  von  beiden  sein 
können?     Es  leuchtet  leicht   ein,    dass  die  Wissenschaft    nicht 
falsche  Vorstellung  sein  kann.      Denn  unter  Wissenschaft  pflegen 
wir  uns  doch  immer  nicht  sowol  einen  Irrthum,  etwas  Falsches 
vorzustellen,    als    die  Erkenntniss    eines  Seienden,    eine  Avalirc 
Erkenntniss.      Dennoch   verweilt  die  Untersuchung   länger   bei 
dem  Begriffe  einer  falschen  Vorstellung  offenbar  in  der  Absicht, 
um  an  ihr  auch  ihr  Gegentheil,  das  Wesen  der  wahren  Vorstel- 
lung klar  zu  machen.      A\'ie  indirekt  ist    auch  hierin  doch  das 
Verfidn-en  des  Plato  !  Um  die  Identität  von  A\'issensch;ift  u\id  Vor- 
stellung zu  prüfen,  fragt  er,  was  Vorstellung  ist.     Um  zu  bestim- 
men, was  A'orstellimg  ist,  fragt  er,  was  fala^lic  Yorstelluiig  ist, 


hätten,  mithin  auf  eine   gewisse  Unahhängigkcit  jener  von  diesen.     Hiernach 
befriedigt  mich  weder  Bouitz  (p. 44.)  noch  Michclis  (p.  1G4.)  Auflassung. 
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Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  das  Wesen  der  falschen 
Vorstellung  auf  einer  Verwechslung  berulni  möge.  Fragt  man 
nun  aber,  worauf  sich  denn  wohl  diejenige  Verwechslung 
bezieht,  die  einer  falschen  Vorstellung  zu  Grunde  liegen  soll, 
so  stösst  man  in  Beantwortung  dieser  Frage  auf  nicht  unerheb- 
liche Scliwieri^veitcn.  Die  für  sich  betrachtete  Wahrnehmung 
ist  von  vornherein  als  ein  solches  Gebiet  anzviselm,  auf  welchem 
die  Mö"-lichkeit  einer  Verwechslung  zur  Erklärung  der  falschen 
Vorstellung  überhaupt  nicht  gesucht  werden  darf,  und  zwar 
nicht  allein  deswegen,  weil  auch  die  falsche  Vorstellung  ja, 
sofern  sie  nur  überhaupt  Vorstellung  bleibt ,  bedingungsmässig 
ausserhalb  des  Gebiets  der  blossen  Wahrnehmung  liegt,  sondern 
zugleich  auch  dess wegen,  weil,  wie  schon  vorhin  bemerkt,  in- 
nerhalb dieser  Sphäre  keine  Möglichkeit  des  Irrthums  gegeben 
ist  —  der  Sinn  als  solcher  täuscht  nicht.     Eben  so  wenig  führt 

c^  nun  aber  auch  ziiiii  Ziele,  wenn  man  zur  Erklärung  der  fal- 
schen Vorstellung  sich  entweder  ganz  allein  auf  die  Seite  der 
Vorstelhmgsthätigkeit  oder  auch  auf  die  des  Vorstellungsobjectes 
bezieht.  Was  man  in  seiner  Vorstellung  kennt,  wird  man  eben 
so  wenig  mit  einem  Andern  verwechseln,  was  man  gleichfaUs 
kennt,  als  mit  etwas,  was  man  überhaupt  nicht  kennt.  Denn 
wie  könnte  man  doch  auch  einen  Begriff,  den  man  hat,  ver- 
wechseln, sei  es  mit  einem  andern,  den  man  gleichfalls  hat,  oder 
auch  mit  einem,  den  man  überhaupt  nicht  hat.  Und  eben  so 
wenig  kann  auch  ein  an  sich  nicht  Seiendes,  ein  Nichts,  vorge- 
stellt, und  durch  Verwechslung  ^ilsch  vorgesteUt  werden,  wenig- 
stens wenn  es  erlaubt  ist,  die  Vorstellung  nach  Analogie  der 
Wahrnehmung  zu  denken.  Denn  allerdings  ein  überhaupt 
nicht  Seiendes  kann  auch  nicht  gesehn,  gehört  u.  s.  av.  werden. 
Und  doch  giebt  es  offenbar  eine  Thatsache  des  Irrthums,  der 
falschen  Vorstellung,  der  Verwechslung.  Ein  Blick  auf  die 
gewöhnlichste  Erfahrung  genügt,  um  uns  dies  einsehn  zu  lassen. 
Wie  also  erklärt  sich  dasselbe?  In  sorgsamster  Weise  geht  der 
Dialog  einzelnen  recht  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  herausge- 

jjriffeneu  Beispielen  nach,  um  die  in  Frage  stehende  Erscheinung 

zu  beobachten.  Er  constatirt  in  dieser  Beziehung  vor  Allem 
drei  Fälle,  in  denen  sich  eine  Möglichkeit  des  Irrthums  heraus- 
stellen soll: 
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1)  Wenn  man  von  zwei  Dingen,  die  man  kennt,  nur  eins 

AvaLrnimmt ; 

2)  Wenn   man  von  zwei  Dingen  eins   kennt,   nicht  aber 
dies,  sondern  ein  anderes  wahrnimmt,  das  man  nicht  kennt; 

3)  Wenn  man  zwei  Dinge  zugleich  kennt  und  wahrnimmt. 
Ueberlegt  man  nun  aber,    was  in  diesen   drei  Fällen   das 

ihnen  allen  Gemeinsame  ist,  so  wird  man  auf  das  Zusammensein 

einer  Wahrnehmung  und  eines  Begriffs,  auf  die  Aufeinander- 
beziehung dieser  zwei  Seiten  geführt.  Und  dass  grade  hier  das 
Terrain  liegen  müsse,  auf  welchem  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
wechslung liege,  das  indicirt  noch  bestimmter  die  Vergleichung 
jener  drei  Fälle  mit  anderen,  in  welchen  nie  ein  Irrthum,  eine 
Verwechslung  stattllndet.  So  wird  allmälig  das  Resultat  herbei- 
geführt,  dass  eine  Verwechslung  immer  nur  dadurch  denkbar 
sei,  dass  man  in  unrichtiger  AVeisc  einen  in  uns  befindlichen 
Be"-riff  auf  einen  von  aussen  an  uns  herantretenden  Sinnesein- 
druck bezieht,  etwa  wie  man  gelegentlich  einmal  von  zwei  Schuhen 
jeden  auf  den  falschen  Fuss  zieht.  Falsche  VorÄtclking  kt  hier- 
nach also  unrichtige  Verknüpfung  von  Begriff  und  Sinnesein- 
druck, von  Wahrnehmung  und  Wissenschaft,  und  Vorstellung 
überhaupt  demnach  eine  derartige  Verknüpfung.  So  überrascht 
uns  also  Plato  hier  plötzlich  mit  einer  eigenen  Definition  von 
Vorstellung,  wo  wir  zunächst  nichts  als  Abweisung  falscher 
Definitionen  zu  besitzen  glaubten.  Das  indirecte  Verfahren,  das 
anfangs  als  ein  so  weit  aussehendes  erschien,  ist  schliesslich 
früher  am  Ziele,  als  man  erwarten  durfte.  Aber  das  entspricht 
auch  eben  so  recht  der  aus  der  sokratischen  Hebammenkunst 
hervorgewachsenen  Dialektik  des  Plato.  Indem  diese  den  Irr- 
thum sich  selbst  vernichten  lässt,  springt  unmittelbar  aus  dessen 
Trümmern  die  Wahrheit  —  wie  das  Kind  aus  dem  Mutterleibe 
hervorgeht,  sobald  nur  seine  Zeit  da  ist,  und  eine  sorgsame 
Behandlung  alle  Hindernisse  weggeräumt  hat,  die  dem  natür- 
lichen! Verlauf  im  Wege  stehen.      Vorstellung   ist  üvrai^ug   der 

aia^r^atg  mit  der  midfrißr}. 

Wie  dem  ersten  Hauptabschnitte  des  Theaetet  drei  charac- 
teristische  Lebensbilder  eingefügt  waren,  so  sind  es  diesem  zwei- 
ten drei  denkwürdige  Gleichnisse,  deren  geraeinsame  Tendenz 

dahin  geht,   uns  das  eigenthümliche  Wesen  der  Vorstellungs- 
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thätigkeit  und  der  Seele  als  ihres  Sitzes  von  mehr  denn  einer 
Seite  her  zu  beleuchten.  Zunächst  wird  uns  da  nämlich  das 
Vorstellen  der  Seele  beschrieben  als  ein  Selbstgespräch  der 
Letzteren,  in  welchem  diese  überlegt  und  mit  sich  selbst  discu- 
tirt,  bejaht  und  verneint,  bis  sie  sich  für  irgend  eine  der  von 
ihr  selbst  vorgebrachten  Meinungen  entscheidet,  und  in  derselben 
fest  wird.  Während  nun  in  diesem  ersten  Bilde  die  Seelenthä- 
ti^keit  vorwiegend  von  Seiten   ihrer  freien  Entscheidung  zum 

Urtheile,  ihrer  Unabhängigkeit  von  dem  ävisseren  Slnnesem- 
drucke ,  und  an  und  für  sich  schon  im  unmittelbaren  Besitze 
der  zur  Erkenntniss  nöthigen  Voraussetzungen  geschildert  wird, 
dient  das  zweite,  die  Seele  mit  einer  Wachstafel  zusammenstel- 
lende Bild  dazu,  nicht  nur  die  Thatsache  des  Gedächtnisses 
und  der  Wiedererinnerung,  sondern  auch  abgesehen  von  diesen 
beiden  noch  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  äusseren 
Sinneseindruck,  die  verschiedene  Intensität  und  Reinheit  des 
Letzteren,  sowie  deren  Abhängigkeit  von  dem  wahrgenommenen 

Gegenstände  zu  veranschaulichen.  Indessen  auch  diese  Ver- 
gleichung, so  gut  wie  die  erste,  zeigt  sehr  offenbar  eine  Seite, 
nach  welcher  sie  hinkt.  Während  nämlich  die  erste  allzusehr 
die  relative  Selbstständigkeit  der  Vorstellung,  als  wäre  sie  eine 
Thätigkeit,  die  durchaus  und  ausschliesslich  im  Innern  verläuft, 
betonet,  setzt  diese  zweite  dagegen  ihre  Abhängigkeit  gegenüber 
einem  von  aussen  kommenden,  vielleicht  nur  in  ein  allzugrelles 
Licht  Insonderheit  wird  in  diesem  Bilde  als  solchem  auch 
das  nicht  klar,  wie  es  denn  nur  der  der  Tafel  gleichgesetzten 
Seele  möglich  sein  soü,  einen  einmal  zurückgetretenen  Eindruck 

selbstständig  wieder  hervorzurufen ,  und  eine  doch  noch  Über- 
haupt in  ihrem  Besitz  befindliche  Vorstellung  nicht  auch  im 
gegenwärtigen  Bewusstsein  zu  haben.  Grade  auf  diese  bedeut- 
samen Seiten  an  dem  Leben  und  Erkennen  der  Seele  weist  nun 
aber  das  dritte ,  kindlich  sinnreiche  Bild  vom  Taubenschlage 
hin ,  innerhalb  dessen  ein  Mann  verschiedene  Arten  von  Vögeln 
besitzen  kann,  ohne  jeden  einzelnen  desswegen  auch  in  der 
Hand  zu  halten.  Diesem  Bilde  ist  es  zugleich  auch  noch  deut- 
licher als  irgend  einem  der  anderen  beiden  eingeprägt,  wie 
falsche  Vorstellung  möglich  ist;  und  wie  ihr  Wesen  eben  darin 

besteht,     einen    im   Innern    befindlichen  Begriff   auf  einem  Ihm 
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nicht   zu^eh(>rip^en    und    von    aussen    kommenden    Eindruck   zu 
beziehen. 

III.  W^enii  schon  in  dem  Bisherigen  die  Ueberzeugung 
ge\yonneu  ist,  dass  selbst  VorsteUung^  waln-e  Vorstelhuig  nicht 
identisch  mit  Wissenschaft  sein  könne,  sufcrn  Jene  doch  innncr 
nur  der  AVeg  von  der  Wahrnehmung  her,  und  zu  dieser  hin 
sei,  so  ist  damit  cigentHch  schon  von  vornherein  auch  diejenige 
Ansicht  zurückgewiesen,  welche  die  Wissenschaft  fasst  als  einen 
nur  äusserlich  noch  zur  AVahrnehmung  hinzutretenden  Factor. 

Dennoch  unterliisst  Tlatü  es  nicht,  auch  diese  Aultassuii;^  noch 

einer  sorgsamen rrüfung  zu  unterziehen,  wobei  ihn  möglicherweise 
wie  wir  später  noch  prüfen  werden  die  Rücksicht  auf  bestimmte 
einzelne,  in  der  damaligen  Zeit  ausgebildete  Lehren  von  dem 
Wesen  der  Wissenschaft  leiten  mochten,  jedenfalls  aber  auch 
die  rein  sachliche  Absicht,  seiner  Darstellung  und  Kritik  eine 
so  grosse  Vollständigkeit  zu  geben,  als  nur  irgend  möglich. 
Er  benennt  jenen  in  Frage  konnnenden  Factor  mit  der  grade 
durch  ihre  Vieldeutigkeit  hierzu  geeigneten  Bezeichnung  /o/oc, 
und  zeigt  nun,  dass,  in  welchem  Sinne  man  auch  diesen  kayog 
£[issen  möge,  sein  Hinzutreten  zur  blossen  Vorstellung  doch  ni 
keiner  Weise  geeignet  sei,  diese  in  Wissenschaft  umzusetzen. 
Unter  Xoyog  kann  man  nämlich  entweder  Verdeutlichung 
durch  Rede,  oder  Zurückführung  auf  die  einfachsten  Grund- 
bestandtheile,  oder  endlich  auch  Angabc  des  eigenthümlichen 
Merkmals  verstehn,  und  demgcmäss  das  Hinzutreten  je  eines 
dieser  drei  Stücke  als  dasjenige  ansehn,  was  uns  aus  dem 
Gebiete  der  Vorstellung  in  das  der  Wissenschaft  überznfüliren 
vermag.  Und  nun  müsste  man  auch  wirklich  den  Blato  weder 
aus  seinen  anderweitigen  Schriften  kennen^  noch  auch  nur  die 
durch  diesen  Dialog  überall  hindurch  zerstreueteu  Andeutungen 
beachten,  wenn  man  noch  daran  zweifeln  wollte,  dass  der  Xoyog 
in  jeder  der  angeführten  drei  Auslegungen  eine  wesentliche  und 
wichtige  Seite  an  der  Wissenschaft  bezeichne.  Wie  oft  setzt 
riato  CS  nicht  auseinander,  dass  wie  einerseits  alle  Redekunst  nur 
auf  wissenschaftlicherErkenntniss  derBegrifte  sich  erbauen  könne 
und  solle,  so  anderseits  jede  derartige  Erkenntniss,  wie  allein 
die  Möglichkeit  so  auch  gewiss  den  lebendigen  Trieb  in  sich 
besitze.  Andere  zu  belehren,  und  in  dem  Verkehr  der  Wechsel- 
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rede  nicht  nur  zu  überreden,  sondern  auch  zu  überzeugen. 
Grade  darin  sollte  ja  auch  der  vornehmllchste  Vorzug  bestehn, 
den  die  AX'issenschaft  vor  der  wahren  Vorstellung,  und  die  auf 
jene  gebauete  Tugend  vor  der  gewöhnlichen  habe,  dass  jene 
beiden,  aus  dem  Grunde  der  Sache  heraus  schöpfend,  zu  lehren, 
und  .sich  selbst  Andern  mitzutheilen  im  Stande  wären.  Eben 
desswegen  dürfen  daher  auch  die  Grundbestandtheile  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  nicht  unzugänglich  sein  ;  da  nur  aus 
ihnen  heraus  die  Lehre  sich  erzeugen  kann,  und  ohne  ihre 
Einsicllt  auch  die   der  abgeleiteten  Zusammensetzungen   nicht 

denkbar  ist.  Nach  platonischen  Voraussetzungen  kann  dann 
nun  aber  auch  weiter  die  bis  auf  dem  Grund  zurückgehnde 
Erkenntniss  eines  Einzelnen  nicht  bei  diesem  Einzelnen  stehn 
bleiben.  Vielmehr  ist  es  nach  Tlato  ebenso  möglich  wie  nöthig, 
von  der  gründlichen  Erkenntniss  je  eines  Dinges  auf  die  aller 
übrigen  übcrzugehn,  und  es  stellt  sich  somit  also  hier  für  den, 
der  in  wahrhaft  wissenschaftlicher  Weise  auf  den  Grund  der 
Dinge  zurückzugehn  vermag,  ein  einheitliches,  lückenlos  unter 
sich  zusammenhängendes  System  aller  Erkenntnisse  dar.  Inner- 
halb eines  solchen  Systems  stellt  sieh  nnn  aber  die  Bedeutung 

des  eigenthümlichen  Merkmals,  als  desjenigen,  was  das  Einzelne 
aus  dem  Zusammenhange  des  Allgemeinen  heraushebt,  auf  das 
allerevidenteste  heraus.  Keines  dieser  drei  Stücke  kann  und 
darf  daher  auch  der  Wissenschaft  fehlen,  ihr  muss  die  Verdeut- 
lichung durch  die  Rede,  die  Einsicht  in  die  Grundbestandtheile 
und  endlich  auch  die  Angabc  des  eigenthümlichen  Merkmals 
zu  Gebote  stehen. 

Dennoch  soll  hiermit  in  keiner  Welse  die  Richtigkeit  der- 
jenigen Behauptung  anerkannt  werden,  welche  das  Wesen  der 
Wissenschaft  auf  eine  mittelst  des  Xoyog  ei'gänzte  Vorstellung 
zurückführt.  Denn  in  welchem  Sinne  man  immer  auch  diesen 
Xoyog  verstehn  mag,  gegen  jeden  erheben  sich  beträchtliche  Ein- 
wände :  gegen  den  ersten,  dass  dann  ja  nur  bei  den  Stummen 
nicht  richtige  Vorstellung  und  Wissenschaft  identisch  wären ; 
"•e^'-en  den  zweiten,  dass  zwar  ohne  die  Grundbestandtheile  auch 
das  Ganze  nicht  zu  erkennen  ist,  die  Erkenntniss  des  Ganzen 
deswegen  aber  doch  noch  keineswegs  zusammenfällt  mit  der 
der  einzelnen,  aus  ihrem  organischen  Zusammenhang  gerissenen 
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Bestandtheile,  und  endlich  gegen  den  dritten,  dass  damit  der 
Wissenschaft  gar  nichts  zuerkannt  wird,  was  nicht  auch  schon 

der  Vorstolhmg  zukäme ;  Ja  Ja  auch  diese  schon  offenbar  nicht 
olme  die  Auffassung  des  eigenthümUchen  Merkmals  zu  Stande 
kommen  würde.  Gegen  alle  insgesammt  erhebt  sich  dann  noch 
der  gemeinsame  Einwurf,  dass  keine  dieser  Auffassungen  erör- 
tert werden  kann,  ohne  fortdauernden  und  bedeutsamen  Gebrauch 
der  auf  das  Wissen  bezüglichen  Ausdrücke  und  Bezeichnungen 
—  ein  stillschweigender  Fingerzeig,  dass  nicht  von  Seiten  der 
Vorstellung  aus  in  das  Wesen  der  Wissenschaft  eingedrungen 
und  diese  etwa  nur  als  eine  Vervollständigung  jener  begriffen 
werden  kann,  sondern  dass  vielmehr  umgekehrt  schon  immer 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Wissenschaft  vorausgesetzt  wird, 
wo  von  Vorstellung  die  Rede  ist.  Hiernach  also  ist  Wissenschaft 
ebensowenig  Vorstellung  mit  hinzutretendem  Xoyogj  als  wie  sie 
Vorstellung  an  sich  oder  Wahrnehmung  ist. 

So  endigt  also  der  Theaetetos  scheinbar  ganz  resultatlos  — 
aber  wie  wenig  er  wirklich  aller  und  jeder  Resultate  entbehrt, 
das  glauben  wir  nicht  einfacher  darthun  zu  können,  als  durch 
einen  zusammenfassenden  Rückblick  auf  das  Ganze  der  bisheri- 
gen Entwicklung.     Diese  Entwicklung  giebt  uns  das  Bild  einer 

Erkemiüiissscala,  einer  Erkenntniöstlieorie,  die  weder  nach  Seiten 

ihrer  Vollständigkeit,  noch  nach  Seiten  ihrer  Genauigkeit  im 
Gesammtgebiet  der  alten  Philosophie  ihres  gleichen  hat,  die  die 
bewusste  oder  unbewusstc  Voraussetzung  fast  aller  späteren 
Logiker  geblieben  ist,  und  deren  ernstlichste  Ueberlegung  auch 
jetzt  noch  von  jedem  gefordert  werden  darf,  der  über  das  Pro- 
blem menschlicher  Sinnes-  und  Verstandeserkenntniss  sein  Votum 

abgeben  will. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  Scala  der  Erkenntnisstheorie 
stehen  die  unmittelbaren  Veränderungen  des  Körpers,  welche 
als  solche  und  für  sich  betrachtet,  es  noch  gar  nicht  bis  ZU 
einem  unterscheidenden  Bewusstsein  bringen.  So  stellen  sie  dann 
allen  Ernstes  innerhalb  ihres  Gebiets  jenen  unbedingten,  unauf- 
hörlichen, allgemeinen  und  unfassbaren  Fluss  des  Werdens  dar, 
welchen  lleraklit  als  das  Grundschema  aller  Dinge  gelehrt  hatte. 
Dieses  Gebiet  ist  nun  aber  auch  dasjenige,  was  das  menschliche 
Leben  noch  mit  der  Existenz  der  Tliiere  und  Pflanzen  gemein 
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hat.  Auf  dieses  Niveau  erniedrigt  mithin  derjenige  den  Men- 
schen,   der  die  Empfindung  für  den  ausschliesslichen  Inbegriff 

seiner  Erkcnntniss,  für  den  höchsten  Maassstab  aller  Wahrheit 

erklärt.  Es  ist  ein  Niveau,  auf  welchem  die  unbedingteste  Re- 
lativität herscht,  auf  dem  es  ein  Festes  und  Allgemeines  noch 
gar  nicht  giebt,  und  auf  dem  auch  jede  Möglichkeit  der  gegen- 
seitigen Verständigung  fehlt.  Der  einzelne  Mensch  ist  hier 
atomii>tisch  gebannt  in  den  Kreis  seiner  Empfindungen,  wie 
dieselben  ihm  grade  kommen  und  gehen ;  ja,  streng  genommen 
darf  auch  nicht  einmal  er  selbst  als  eine  feste  Einheit,  als  ein 
bleibender  Träger  für  dieses  Ab-  und  Zuströmen  genommen 
werden ,    da  er   selbst   in  jeder  Beziehung  auch  nur  ein  nicht 

zu   fixirender  Durchgangspunkt  ist. 

Dao-e'^-en  schon  in  der  Wahrnehmung,  wie  dieselbe  fast  un- 
merklich mit  der  unmittelbaren  Sinnesempfindung  durchflochten 
ist,  durchbrechen  wir  zum  ersten  Mal  die  Schranken  der  Sinnlich- 
keit.   Auf  ihrem  Boden  stehen  wir  schon,  sobald  wir  irgend  einen 
einzelnen    Eindruck    auch  nur  als    solchen    fixiren,    als    etwas 
Seiendes  erkennen,    und  in  seiner  von  anderen    verschiedenen 
Eigenthümlichkeit    erfassen.      Damit    stehen    wir    schon    ohne 
Weiteres  nicht  mehr  auf  dem  blossen  Gebiete  der  Sinnlichkeit, 
sondern  auf  dem  der  in  diese  mit  bedingendem  Einfluss  hinüber- 
greifenden Öeelenthätigkeit.      Und  kraft  dieser  letzteren  erheben 
wir  uns   nun  auch  immer   mehr  in  die  höheren  und  selbststän- 
digeren Sphären  des  Erkenncns  —  indem  unser  Gedächtniss  einen 
Eindruck  bewahrt,  auch  über  die  erste  unmittelbare  Gegenwart 
desselben  hinaus,  indem  unsere  Erinnerung  sogar  vermag,  das 
von  dem  Gedächtniss  Bewahrte  mit    relativer  Selbstständigkeit 
zu  reproduciren,    indem    unsere    logische    und    mathematische 
Abstraction  von  dem  unmittelbar  Gegebenen  der  veränderlichen 
Wahrnehmungsobjecte  absieht,  um  dieselben  nach  Formen,  Be- 
ziehungen und  Verhältnissen  zu  beurtheilen,  die  als  solche  nicht 

schon  in  jenen  liegen,  indem  wir  auf  Grundlage  solcher  Ab- 
straction allgemeine  Begriffe  bilden,  nacli  denen  nicht  nur  die 
Möglichkeit  der  Belehrung  und  der  durch  sie  vermittelten  sitt- 
lichen Förderung,  sondern  auch  überhaupt  die  einer  gewissen 
Vorausbestimmung  der  Zukunft  sich  ergiebt,  ohne  welclie  letztere 
weder  Erziehung  noch  Gesetzgebung,  weder  Staat  noch  Unter- 
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riclit  denkbar  wären.  So  erhebt  sich  also  schon  diese  Stufe  der 
VorsteUung  weit  über  die  der  Empündung,  indem  das  zum 
Ikwusstsoinkommen  der  letzteren  zugleich  nur  möglich  wird 
durch  den  übergreifenden  Eintluss  der  ersteren. 

üonnoeli  erkennen  wir  bald,  dnss  auch  diGSO  Stufe  nocll 
keineswegs  die  liöchste,  noch  nicht  die  Wissenschaft  selbst  ist. 
Sie  ist  der  Weg  zur  Wissenschaft,  noch  nicht  diese  selbst. 
Dies  ergiebt  sich  auch  vor  Allem  schon  daraus,  dass  erst  diese 
Stufe  es  ist,  die  uns  so  recht  vor  die  xMternative  von  Irrthum 
und  Wahrheit  stellt.  Der  Sinn  als  solcher  täuscht  noch  nicht, 
wohl  aber  giebt  es  falsche  Vorstellung.  Und  zwar  ist  falsche 
Vorstellung  ihrem  eigentlichsten  Wesen  nach  unrichtige  Bezie- 
hung eines  Sinneseindrucks  auf  einen  in  uns  liegenden  Begi'iff. 
In   diesen   Begritfen    als    solchen    werden   wir  daher   auch   die 

Wissenschaft  zu  suchen  haben ,  und  es  fi-jigt  sich  daher  atich 
nur,  in  welchem  Verhidtniss  steht  diese  so  gefasste  Wissenschaft, 
der  Complex  der  ein  für  alle  jMal  in  unserem  Geiste  liegenden 
Begriffe  zur  Vorstellung.  Nicht  als  eine  blosse  äusserliche  Er- 
gänzung zur  Vorstellung  kann  jene  Wissenschaft  auftreten,  in 
Betreff  ihrer  muss  es  nicht  auch  noch  wieder  Irrthum  und  Ver- 
wechslung, sondern  nur  ein  einfaches  Haben  oder  Nichthaben, 
Zurück-  oder  Hervortreten  geben  können.  Ihre  Bewährung 
müssen  diese  Begriffe  daher  auch  nicht  anders  als   in  sich  selbst 

tragen.    Eben  deswegen  luüsscn  sie  auch  von  einfacher,  niitliin 

auch  unwandelbarer  und  unvergänglicher,  von  ewiger  Art  sein. 
In  ihnen  müssen  die  Grundbestandthede  aller  Dinge  erkannt, 
an  ihnen  das  cigenthümliche  Merkmal  jeder  einzelnen  unter 
denselben  erfasst  werden  können.  Auf  sie  muss  jede  wahrhaft 
gründliche  Kedc  zurückgeführt,  durch  sie  aber  auch  wirklich 
zu  einer  wahrhaften  Belehrung  für  Aiulcre  gestaltet  werden 
können.  Kurziun:  Wissenschaft  ist  nach  Tlato  Idcenerkenntniss 
—  wie  sie  im  vollkommensten  Älaasse  die  unmittelbare  Schau 
der  Praeexistenz  gewährt  hat,  wie  sie  einigermassen  mittelst  der 
Erinnerung  an  jene,   aber   auch    noch  dem  gegenwärtigen  Leben 


eignet. 


i 


Das  ist  das  Resultat,  bei  welchem  der  Theactet  stehn  bleibt '). 


1)  Auch  in  Betreff  des  Thcaetetos  freuen  wir  uns,  auf  Bonitz  plato- 
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§.8. 
III.     Die    Güterlehre   nach   dem  Gorgias   und    Philebus. 

Der  Darstellung  seiner  Güterlehre  hat  Plato  zwei  Dialoge 
gewidmet;  den  einen;  der  mehr  populär  gehalten  ist,  und  vor- 

nemlich  das  Hervorgehn  der  Güterlehre  aus  der  Tugendlehre 
ins  Licht  setzt,  den  andern,  streng  dialektischen,  der  auf  ihren 
Zusammenhang  mit  der  Ideenlehrc  hinweist ;  beide  aus  verschie- 
denen Gründen  zu  Plato's  einflussreichsten  Werken  zu  zählen. 
Der  G  orgias  zerfallt  nach  den  drei  Gängen,  welche  Socrates 
hintereinander  mit  dem  Gorgias,  Polos  und  Kallikles  macht,  in 
drei  grosse  Massen  (1.  448  d.U. 461  b.  III.  481  b.  — Ende),  von 
denen  jede  eine  relative  Selbstständigkeit  und  gemäss  dem  Cha- 
racter  desjenigen,    an  welchen  sie  zunächst  igerichtet  ist,    eine 

eigenthümliche  Färbung  besitzt,  die  aber  dessen  ungeachtet  Ein 

grosses  Gewebe  ausmachen,  wie  sich  aus  dem  Verfolg  unserer 
Darstellung  leicht  ergeben  wird. 

nische  Studien  I.  Wien  1858,  verweisen  zu  können.  Nur  die  dort  zuletzt  (p.  78) 
aufgestellte  Meinung,  nach  welcher  man  kein  Recht  hahen  soll  zu  sagen,  dass 
in  und  durch  die  Negation  der  Kritik  auch  eine  positive  Erkliirung  über  das 
Wesen  des  Wissens  im  platonischen  Sinne  gegeben  sei,  —  vermag  ich  nicht 
für  richtig  zu  halten.  Uebrigens  aber  macht  diese  Arbeit  von  Bonitz  ältere 
M«»nographien  einigermassen  überflüssig,  wie  namentlich  die  für  ihre  Zeit 
sorgsam  gearbeitete  von  Rigler   (Bonner  Schulprogramm  1832)    de  Piatonis 

Thoactcto,  und  zumal  die  weitläuftigcu  Prolcgomcna  in  Theactet.  von  Bur- 
ger, Leydcn  1843.  Die  Darstellungen  von  Suse  mihi  und  Steinhart 
unterzieht  sie  einer  genauen  Kritik;  aus  denen  von  Brandis,  Ritter  und 
Zell  er  bestätigt  sie  aber  das  Meiste,  und  auch  Michel  is  hebt  nur  mit 
Unrecht  den  Vorzug  seiner  Erörterung  vor  allen  voraufgegangenen  mit  sol- 
chem Nachdruck   hervor.  — 

Es  sei  hier  gestattet,  jetzt  auch  darauf  noch  hinzuweisen,  dass  von  Beleg- 
stellen der  oben  (p.  67.  Anmcrk.  1.)  von  uns  bezeichneten  Art  der  Theaetet 
eine  ganz  besonders  grosse  Anzahl  liefert.  Dahin  gehört  vornehmlich  die 
Hervorhebung  der  zu  Abschweifungen  Raum  lassenden  Müsse  als  eines  Eigen- 
thümlichen  der  philosophischen  Erörterung  (p.  172  c.  vergl.  mit  Schleier- 
macher  II.  1.  p.  341.);  ferner  die  wiederholten  Aeusscrungeu  darüber,  unter 

welchen  Bedingungen  ein  Satz  im  Dialoge  als  widerlegt  angesehn  werden 
dürfte  (cf.  Schleierm.  p.  126.  p.  340.),  die  Beschreibung  des  Gedächtnisses, 
des  Selbstgesprächs  der  Seele,  der  socratischen  Maeeutik ,  die  Winke  über 
das  Aufzeichnen  mündlicher  Unterredungen  u.a.  (p.  1-13  a.  cf.  Schleierm. 
p.  334.  Anm.  zu  131.  13. 
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Der   erste  Abschnitt  richtet   sich  gegen  die   vom  Gorgias 
vorgebrachte  Definition  der  Rhetorik.  Nachdem  Gorgias  namhch 
in  unbestimmterer  Weise  von  der  llhetorik  behauptet  hatte    dass 
sie  sich  auf  die  besten  und  grüssten  Angelegenheiten  dei  Men- 
schen (T«  liBytaia  tJ5i'  av^^co7ra'a;v  Tr^ay^mrcov  x«.  aQcöva  p.4ölcl 
be  iehe,  wird  er  erst  durch  die  Entgegnung  des  Socrates    da 
,rade  darUbcr,  was  da.  „Boste"  Cmm\  d.i.  daS  .g^^^^t.  Gut 
Ly.cr.ov  ^c^6v)   des  Menschen  sei,    die    verschiedenartigs  en 
äeCngenUcLn,  wovon  man  -h  schon  durch  d.ebe.  den 
Symposien  gesungenen  SkoUen  überzeugen  könne,  l^^  \^^f^ 
dfe  weiteren  Ausführungen  desselben  -  dass  der  Arzt  die  Ge- 
sLre  r    der  Pädotribe   die  Stärke   und  Schönheit   des  Leibes 
der  Sematist  das  Geld  und  den  Reichthum  für  das  grösste  Gut 
7u  halten  pflege,  dazu  veranlasst,  seine  eigne  Ansicht  bestimm- 
er    tudrfcken.     So  bezeichnet  er  denn  jetzt  die  Rhetorik  als 
die  Meisterin  der  Ueberredung"  {n.^^ov^  6r,aov,yoi)  und  eben 
Cit  das  Uehc^eden   als    „das  m  Wabrbmt   gM  Gut,     da 
^Ll.   die  Ursache  der   eigenen  Freiheit   und   der  Herschaf 
über  die  Mitbürger  sei."     Schon  dieser  Anfang  des  Gorgias  zeig 
tl    wie  ungenL  in  ihrer  Fassung,  und  wie  unzulänglich  ihrem 
InhaUe   nacli  manche  Aeusserungen   über  das  höchste  Gut  ge- 
"sein  müssen,    welche    in  der  soeratischen  Zeit  gäng  und 
gab     gewesen   zu   sein   scheinen.      Ausserdem   finden   wir   ke 
Ireihlt  und  Macht   wiederum   als    Kennzeichen   des   höchsten 
g'ücs      welche  sich  Socrates  selbst  im  Lysis  als  solche  wenig- 
stens SCÜÜlcn  liess.     Aber  gegen  diese  unzulängliche  und  unge- 
naue Aeusserung  des  Gorgias  richtet  Socrates  nun  seine  Polemik 
Er   entzieht   dem  Gorgias    die   erste  Stütze,    welche    er   für  die 
Prätensionen  seiner  Kunst  zu  besitzen  glaubt,    -f -  - 
weist,    dass   das  Gerechte   nicht,    wie   Gorgias   behauptet ,    der 
Gegenstand  der  Rhetorik  sein  könne.     Denn  da  Gorgias  einer- 
se  t!  zugiebt,  dass  die  völlig  kunstgerechte  Ausübung  ^er  Rhetorik 
die  Möglichkeit  eines  Misbrauches,   d.  i.  einer  ungerechten  An- 
wendung keineswegs  ausschliesst,  und  anderseits  sich  die  socia- 
tische  Voraussetzung  gefollen  lässt,  dass  ^^iemand  ^^^^^^^ 

.gelernt  haben  könne,"  der  ungerecht  handle,  so  folgt  daiaus, 

dass  auch  die  Rhetorik  die  Gerechtigkeit  meht  „geWnt  haben 
könne.     So  verwirft  Rlato  hier  das  Verfahren  der  Rhetorik,  weil 
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es  die  Gerechtigkeit  „nicht  gelernt"  habe,  d.  h.  mit  anderen 
Worten,  weil  es  die  Gerechtigkeit  ohne  Rücksicht  auf  die  ideale 
und  auf  dem  Wissen  beruhende  Einheit  aller  Tagend  behan- 
delt. Daher  schliesst  sich  an  diesen  ersten  Angriff  gegen  die 
Rhetorik  der  zweite  aufs  engste  an,  in  welchem  Plato  die 
Begriffe  des    „Lehrens"   und    „Ueberredens",    sowie   der  durch 

diese  hervorgebrachten  „Wissenschaft"  und  „Meinung"  [nimi) 

unterscheidet,  und  nachweist,  dass  in  dem  Ersteren  wohl  auch 
das  Letztere,  nicht  aber  umgekehrt,  enthalten  sei.  Denn  da  ' 
Gorgias  für  die  Rhetorik  natürlich  nur  ein  Ueberreden,  mithin 
als  Resultat  auch  nur  eine  Meinung  in  Anspruch  nehmen  kann, 
so  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  gepriesene  Thätigkeit  der  Rhe- 
torik nur  eine  niedrigere  im  Gegensatze  zu  der  methodischen 
Lehre  der  Wissenschaft  sei.  Wenn  die  Rhetorik  aber  weder 
die  Gerechtigkeit  zum  Gegenstande  hat,  noch  auch  eine  streng 
wissenschaftliche  Lehre  ist,  so  ist  es  undenkbar,  dass  in  ihr  „das 

grösstö  Gut"  des  Menschen  enthalten  sei. 

Da  in  dem  Bisherigen  die  Polemik  des  Plato  mehr  negativer 
Art  war,  so  wird  sie  erst  durch  dasjenige  völlig  abgeschlossen, 
was  Plato  als  das  wirkliche  Ziel,  worauf  es  die  gewöhnliche 
Rhetorik  abgesehn  habe,  bezeichnet.  Denn  gegenüber  dem  für 
Gorglas  in  die  Schranken  tretenden  Polos  und  somit  den  zweiten 
Theil  des  Gespräches  eröffnend,  wiederholt  und  verschärft  er 
nicht  allein  das,  w^as  wenigstens  in  milderer  Form  schon  in  dem 
Obigen  liegt,  dass  die  Rhetorik  gar  keine  Kunst  oder  Wissen- 
schaft, sondern  nur  eine  blinde,  und  des  Grundes  nicht  bewusste 

Empirie  und  Routine  sei  (droxct(Jajnkvr^  lacts  ttjV  airiav  (-xadiov 
fiUj  £X^iV  slnsTv.  im  Gegensatz  zur  yrovaa),  zu  deren  Ausübung 
nichts  Anderes,  als  eine  Seele  erfordert  werde,  die  „einen  guten 
Treffer,  Keckheit  und  natürliche  Fähigkeit  habe,  mit  den  Men- 
schen zu  verkehren",  sondern  er  subsumirt  sie  auch  gradezu 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Schmeichelkuust,  weil  sie 
nicht  dem  Besten  (^ßbÄiicnov^ ,  sondern  dem  ijScarov  nachjage, 
und  die  „Bewirkung  eines  Wohlgefallens  und  einer  Lust"  be- 
zwecke. Damit  greift  Plato  also  w^iederum  nicht  sowol  den 
Hedonismus  selbst  als  einen  von  hedonistischer  Gesinnung  ergrif- 
fenen Factor  des  griechischen  Lebens  an;  von  allen  jenen  Bestre- 
bunjren,    welche  er  unter  dem  Kamen  der  Schmeichelei  zusam- 

11* 
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menfasst,  und  als  „Schattenbild"  der  auf  das  WoWverlialten 
(evem  Leibes  und  der  Seelen  gerichteten  „wahrhaften  Behand- 
lungsweise"  {Oeganeta)  entgegensetzt,  greift  er  zunächst  die 
Rhetorik  an,  weil  diese  mit  den  grössten  Ansprüchen  auf  Lhre 
und  Ansehen,  mit  den  süssesten  Versprechungen  von  Macht  und 
Freiheit,  und  unter  dem  gefährlichen  Vorgeben  auftrat,  dem 
Guten  nachzujagen,  die  Gerechtigkeit  zu  behandeln,  nicht  allen, 
die  <^rössten,*  sondern  auch  die  „besten"  Angelegenheiten  des 

Mensclien  zu  befassGn.  Die  vorzügliclistc  Waffe,  welche  er  gegen 

dieselbe  gebraucht,  ist  die  in  seiner  Dialektik  ^Yurzelnde  Unter- 
scheidung der  Meinung  und  der  Wissenschaft,   mit  welcher  er 
den  das   sittliche  Leben  beherschenden  Gegensatz   des  Besten 
und  des  Angenehmsten  dadurch  in  Parallele  zu  setzen  vermag, 
dass  beide  Gegensätze    auf  den   allgemeinsten  Gegensatz  des 
Werdens  und  des  Seins   zurückgehen.      Aber   wenn  Plato   aut 
diese  Weise  eine  Kunst  angreift,  die,    wie  die  Rhetorik  -  vor 
Allem  in  der  Person  des  Gorgias  -  der  höchsten  Achtung  geniesst 
so  muss  er  seine  Motive  dazu  gründlich  auseinandersetzen    und 
eben  an   diese  Achtung   der  Rl.ebrlk  iHsst  PktO  111111  (lurcll  dCll 
Polos  erinnern,  welcher  von  den  Rhetoren,  wie  von  den  lyrannen 
behauptet,  dass  sie  „viel  im  Staate  vermöchten."     Da  Plato  dies 
aber  -  wenigstens   unter   der  Voraussetzung,    dass  man  unter 
Viel  vermögen"    ein  Gut  zu  verstehen  habe  —  bestreitet,    so 
wird  er  darauf  gefuhrt,  die  Begriffe  des  Gutes,  des  Uebels  und 
des  Dazwischenliegenden  {,ieza^6),  sowie  den  mit  ihnen  zusam^ 
menhängenden  Unterschied  des    „Wollens"   und  des   „Mogens 
zu  entwickeln.     Der  Mensch   „will"   nämlich  nicht  immer  das- 
jenige, was  er  grade  thut,  aber  immer  dasjenige,  ---<^g-  - 
es  thut,   d.  i.   das  Gute,  das  Kützliche.     So   ist  die  Weisheit,  der 
Reichthum,  die  Gesundheit  ein  Gut,  well  wir  um  ihretwillen  das 
Andre  thun,  und  weil  sie  uns  nützlich  sind.    Dagegen  das  ihnen 
Entgegengesetzte  ist  ein  Uebel,    und  wir  wollen  es  nicht,  wed 
es  tms  schadet.     Aber   zwischen  diesen  beiden  Extremen  liegt 
noch  eine   grosse  Anzahl   von  Handlungen   und   Gegenständen, 
die  bald  am  Guten,  bald  am  Uebel  Theil  nehmen,   denen  wir 
uns  nur  um  des  Guten   willen  zuwenden,    wenn  wir  uns  ihnen 
zuwenden.     Der  Art  ist  das  Gehen   und  Sitzen     der  Stein  und 

das  Holz  U.S.W.;  der  Art  sind  auch  viele  von  denjenigen  Hand- 
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lungen,  um  derentwillen  man  Rhetoren  und  Tyrannen  beneidet, 
wie  z.  B.  das  Tödten  oder  Verbannen  Anderer.     Da  diesen  nun 

—  namentlich  den  Rhetoren,  die  zugestandener  Maassen  weder 
„Geist«  noch  „Kunst",  sondern  nur  eine  „Schmeichelei"  besitzen, 
die  Erkenntniss  dessen,  was  gut  und  nützlich  ist,  abgeht,  und 
da  sie  demnach  nicht,  was  sie  wollen,  sondern  was  sie  „mögen" 
thun,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass  sie  zuweilen  thun,  was 
sie  nicht  wollen,  was  ihnen  schadet.  Wenn  man  mithin  —  so 
ßchliesst  Plato  seine  Argumentation  —  unter  „grossem  Vermögen" 

ein  Gut  verstellt,  so  vermögen  Rhetoren  und  Tyrannen  nicht  viel. 

—  Diese  Erörterungen  enthalten  somit  die  allgemeinsten  Kate- 
gorien der  platonischen  Güterlehre,  und  bezeichnen  „in  dem 
Geist  und  in  der  Kunst"  diejenige  Thätigkcit  der  menschlichen 
Seele,  welche,  weil  sie  auf  die  höchste  jener  Kategorien  gerichtet 
ist,  zwischen  den  zur  mittleren  gehörigen  die  richtige  Wahl  zu 
treffen,  und  vor  den  Gegenständen  der  dritten  Kategorie  zu 
bewahren  vermag.  Aber  diese  Erörterungen  sind  fast  ganz  formal 
gehaken,  indem  wir  darüber,  welchen  Inhalt  die  Begriffe  des 
Guten  und  des  Uebels  haben,  nichts  mehr  erfahren,  als  dass  in 
jenem  der  des  Nützlichen,  in  diesem  der  des  Schädlichen  einge- 
schlossen liegt;  ja,  selbst  die  ganze  gegen  Rhetoren  und  Tyrannen 
gerichtete  Argumentation  gilt  nur  hypothetisch ,  unter  der  Vor- 
aussetzung nämlich,  dass   „das  Vielvermögen"  ein  Gut  sei. 

Diese  Voraussetzung  muss  jetzt  erledigt,  es  muss  der  Maas- 
stab gefunden  werden,  nach  welchem  wdr  jene  drei  Prädicate 
sowol  im  practischen  Leben,  als  in  der  Theorie  der  Wissenschaft 
auszutheilcn  haben.  Polos  glaubt  freilich  anfänglich,  eines 
solchen  Maasstabes  entbehren  zu  können,  er  erklärt  das  „Viel- 
vermögen"  unbedingt  für  etwas  üutes^  selbst  wenn  es  mit  Unge- 
rechtigkeit verbunden  ist,  während  Plato  dasselbe  offenbar  nur 
für  ein  Mittleres  hält,  da  er  den  Tyrannen  nicht  beneidet,  wenn 
derselbe  auf  gerechte  Weise  tödtet  und  verbannt,  und  da  er 
ihn  sogar  bemitleidet ,  so  bald  dies  auf  ungerechte  Weise  ge- 
schieht. Aber  auch  Polos  selbst  wird  bald  genöthigt,^die  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  IMaasstabes  einzusehen  (p.  470  b.  itva 
oQov  o^QtCei),  da  ihm  die  Möglichkeit  einer  Bestrafung  beweist,  dass 
das  Tödten  und  Verbannen,  was  er  doch  als  vorzüglichste  Bethä- 
tigungen  jenes  Vermögens  ansieht,  bald  einen  Nutzen,  bald  einen 
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Schaden   nach  sich  ziehen,    zum   Guten   oder  zum  Uebel  aus- 
schlacken kann.     Und  SO  bez^chnGt  dann  Pkto  seinerseits  die 
Gerechtigkeit  als  diesen  Maasstab.     Schon   p.  469  b.   erklärt  er, 
dass  zwar  nicht  das  Unrechtleiden  ein  Gut  sei,   und  nicht  von 
den  Menschen  gewollt  werde,  dass  er  es  aber  dennoch  „wählen« 
würde,    Sobald   es  gegen  das  Unrechtthun  in  der  Waage  läge, 
da   das  Unrechthandeln    „das   grösste  der  Uebel"    sei,    aber  in 
noch  allgemeinerer  Weise  gesteht  er  p.  470  e.  zu ,   dass  darauf 
die  ganze  Glückseligkeit  beruhe,  wie  sich  der  Mensch  zur  „Bd- 
dung"  (naiSeca)  und  „Gerechtigkeit"  verhalte.    „Welcher  Mann 
oder  welche  Frau  xaXog  xdyai^6g  ist,  den  nenne  ich  glückselig, 
den  Ungerechten  und  Schlechten  aber  elend.^^ 

Hiermit  beginnt  eine  der  tiefsinnigsten  und  die  edelste 
Gesinnung  athmenden  Erörterungen  des  Plato.  Da  es  dem  Plato 
indessen  nicht  entgehen  konnte,  dass  dieselbe  allerdings  für  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  etwas  Paradoxes  habe,  so  lässt  er  den 
Polos  ausführlich  an  das  Beispiel  des  Archelaos  von  Macedonlen 
u.  A.  erinnern,  welche  trotz  der  grössten  Ungerechtigkeiten  von 
Allen  als  glückselig  gepriesen  würden.  Aber  wenn  auch  alle 
Athenienscr  wie  Fremde  der  entgegengesetzten  Meinung  beitreten 
mögten,  er  will  sich  weder  durch  das  Gelächter  des  Polos  und 

der1\[enge,  noch  selbst  durch  das  Zeugniss  vieler  vmd  angesehener 
Zeugen  aus  dem  Besitze  der  „Wahrheit"  und  aus  dem  „Wesen 
der  Sache"  {ovaia)  vertreiben  lassen.  Seine  weiteren  Erörte- 
rungen fassen  sich  nun  in  den  zwei  Sätzen  zusammen,  dass  das 
Unr'echtthun  ein  grösseres  Uebel  als  das  Unrechtleiden,  und 
dass  für  den  Uebelthäter  die  Strafe  besser ,  d.  i.  ein  grösseres 
Gut  (äfieirov)  als  die  Straflosigkeit  sei.  Den  ersten  Satz  —  den 
auch  schon  Democrit  ausgesprochen  haben  soll  —  beweist  er, 
indem  er  sich  vom  Polos  zugeben  lässt,  dass  Unrechtthun  jeden- 
falls liIlsslicliGr  sei  als  Unrechtleiden  ^J.    Da  nun  jeder  Vorzug 


1)  E3  kann  auffallen,  dass  Polos  ohne  Weiteres  zugicht,  dass  das 
Unrechtthun  hässlicher  als  das  Unrechtleiden  sei,  wiewohl  er  es  nicht  für 
schlechter,  nicht  für  das  grössere  Uehel  anerkennen  wollte.  Aber  wenn 
dieser  Polos  kurz  vorher  selbst  gesteht,  dass  er  nicht  gerne  weit  von  der 
Meinung  der  Menge  abweiche,  so  dürfen  wir  jene  Conccssion  wohl  aus 
einem  allgemeineren  Zuge  des  griechischen  Volkscharacter  erklären.  Der 
Grieche  besass  ein  so  feines  öchönheitsgefühl,  dass  jede  Ungerechtigkeit  ihu 
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an  Schönheit,  welches  ein  Ding  vor  dem  andern  besitzt,  daher 
stammt;  dass  es  entweder  vor  dem  Angenehmen  und  der  Lust, 

oder    vom   Guten  urxd  Kützllchen ,     oder    gar    von    beiden    GUien 
grösseren  Antheil  besitzt  als  des  anderen,    und  da   ebenso    em 
Ding  nur  dadurch  hässHcher   ist  als  ein  anderes,   dass  es  ent- 
weder mehr  Unangenehmes,  oder  mehr  Uebel  und  Schädliches 
(xax6r,  ßlaß^d^  oder  gar  beides  in  höherem  Grade  als  das  Andere 
besitzt,  so  muss  sich  auch  das  Unrechtleiden  und  das  Unrechtthun 
auf  eine  dieser  drei  Weisen  von  einander  unterscheiden     wenn 
anders  das  erste  hässlicher  sein  s^U  als  das  zweite     ^a  Unrecht- 
leiden nun  offenbar  mehr  Unlust  enthält,  so  fällt   damit  nicht 
nur  die  erste,  sondern  natürlich  auch  die  dritte  der  bezeichne- 
ten Möglichkeiten  weg;    mithin    kann  Unrechtthun  nur  deshalb 
hässlicher   sein   als  Unrechtleiden,    weil    es  mehr  Uebel  besitzt 
und  also  schlechter  ist. 

Den  zweiten  Beweis  beginnt  Socrates  damit,  dass  er  die 
Begriffe  des  Strafens  und  Gestraftwerdens  unter  die  allgemeineren 
des  Thuns  und  Leidens  unterordnet  und  dann  zeigt,  m  welcher 
Weise  diese  Begriffe  unter  einander  correspondiren ').  Ebenso 
nämlich,  wie  man  von  demjenigen,  den  ein  anderer  tief  schneidet, 


auch  ästhetisch  verletzte,  ja  sie  verletzte  ihn  in  dieser  Weise  selbst  noch 
ZU  einer  Zeit,  in  welcher  er  sie  nicht  mehr  als  ein  sittliches  Lehel  oder  als 
Schlechtigkeit  verwarf.  Auf  einem  Umwege  suchte  er  sich  somit  das  ^^'leder 
zu  erwerben,  wofür  ihm  der  unmittelbare  sittliche  Sinn  abhanden  gekommen 
war.  Er  verabscheuete  die  Ungerechtigkeit  nicht  mehr  vom  sittlichen  Stand- 
punkte, aber  in  ästhetischer  Beziehung  misfiel  sie  ihm,  schon  um  der  #e»^' 
um  des  Uebermasses  willen,  das  sie  enthält.  Wer  sich  freilicli  zu  dem 
Gipfel  sittlicher  Unverschämtheit  emporgeschwungen  hat ,  auf  welchem  wir 
spater  den  Kallikles  erblicken  werden,  der  konnte  eine  solche  Concession 
„ie  anerkennen.  Aber  der  Standpunkt  des  Polos  ist  auch  in  vieler  Bezie- 
hung ein    anderer,  als  der  des   Kallikles,    und  der  Letztere   wird  wiederholt 

von   dem    der    Menge   unterschieden.      Wenn   Bodc   (GottingGr  Gel.  AHZ.  1831. 

p    1079.)    dem  Kallikles   im   graden  Gegensatz   zu  unsrcr  Ansicht    em  sich 
aller  Meinung  sklavisch  anschmiegendes  Urtheil«  beilegt,  so  hat  schon  C.  F. 
Hermann   (System  p.  63G.   not.  393.)   diese    „Seltsamkeit«  mit  Kecht  geta- 
delt. -  Auch  unter  uns  Deutschen  ist  es  sprüchwörtlich,  zu  sagen  :  „hasshch 

wie  die  Sünde."  ^.      ■« 

1)    Treffend  bemerkt  Ritter,  II.   p.  440.  not.  2.,  dass  Plato  die  „Besse- 
rung« durch  die  Strafe  ganz  wie  eine  „Naturwirkung«  ansehe. 
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sagen  muss,  dass  er  tief  geschnitten  sei,  so  muss  man  auch  sagen, 
dass,  wenn  Jemand  mit  Recht  straft,  der  Gestrafte  auch  mit 
Recht  gestraft  wird.     Alles  Gerechte  ist  aber,  soweit  es  gereclit 

ist,  schön,  und  alles  Schöne,  entweder  weil  es  angenehm,  oder 

weil  es  nützlich  ist,  ein  Gut.  Wer  daher  mit  Recht  gestraft 
wird,  erfährt  Gutes,  und  zwar  besteht  dies  Gut  in  der  Befreiung 
von  dem  höchsten  Uebel.  Denn  wie  die  Chrematistik  von  der 
Armuth,  d.i.  dem  Mangel  an  Glücksgütern,  die  Arzneikundc 
von  dem  Mangel  an  leiblicher  Gesundheit,  d.  i.  der  Krankheit, 
befreit,  so  befreiet  uns  die  Dike  von  dem  grössten  Uebel  —  von 
der  Schlechtigkeit  der  Seele.  Hieraus  ergiebt  es  sich  dann  in 
sehr  einfacher  Weise  einerseits,  dass  es  allerdings  am  besten  ist, 
überhaupt  keine  Schlechtigkeit  in  der  Seele  zu  haben,  dass  es 

aber  doch  den  zweiten  Platz  behauptet,  von  einer  vorhandenen 
Schlechtigkeit  durch  gerechte  Strafe  befreit  zu  werden,  und  an- 
derseits, dass  es  überhaupt  ein  Uebel  ist,  Unrecht  zu  thun,  dass 
aber  das  grösste  Uebel  in  der  Straflosigkeit  bei  begangenem 
Unrecht  besteht,  während  die  Strafe  in  diesem  Falle  das  gerin- 
gere Uebel  ist  '). 

Und  wie  ernst  es  dem  Socratcs  mit  diesem  Principe  ist, 
das  kann  Polos,  der  demselben  seinerseits  nichts  als  Gelächter 
und  die  Berufung  auf  die  Menge  entgegenzusetzen  weiss,  auch 
aus  der  Anwendung  abnehmen^  welche  Socrates  auf  die  Rhetorik 


1)  Es  darf  natürlich  nicht  befremden,  dass  Plato  bald  das  Unrecht 
an  sich,  bald  die  Straflosigkeit  bei  begangenem  Unrechte  als  das  'iaya.- 
TOP  y.azcjv  bezeichnet,  cf.  z.B.  p.  469b.  o«;  jL(f'|t(JTOV  TCÖv  xaxöv  TU'j'^aT'tt 
6v  tÖ  aHv/.uv  und  ebenso  p.  477  e.  mit  p.  482  b.  t6  a}iiYUV  xai  diii- 
y.ovvra  Sixtjv  (iq  Sibovai  anävTCov  ea/arov  xaxöv  und  p.  479  d.  Acu- 
TEQOv  Üqu  i'aTt  Täv  xay.äv  jttc^f^et  rö  aSixsTv,  tÖ  iie  diiiy.ovvra.  jliiJ  SiSovai 
hiY.yjv  KoivTCdV  jHf)if7TdvTe  xai  n^ärov  zaxöv  K^(pvy.er.  Denn  das  Eine  ist 
die  Voraussetzung  des  Andern,  und  dies  wird  erst  durch  jenes  gewisser- 
massen  vollendet.  Das  Unrecht  ist  ohne  Weiteres  und  so  lange  es  straflos 
bleibt  das   grösste  Uebel,  das  nur  für  den  Fall,  dass  die  Strafe  es  erreicht, 

eben  dadurch  verringert  w^ird;  oder  wie  Plato  sich  p.  509  b.  ausdrückt,  die 
Ungerechtigkeit  ist  das  grösste  Uebel,  aber  ihre  Straflosigkeit  ist  noch  grösser 
als  das  grösste  Ucbcl.  Ganz  Achnlichcs  gilt  davon,  wenn  p.  523  a.  als  ndv- 
Tov  ea/arov  y.ay.öv  bezeichnet  wird,  wenn  die  Seele  voll  vieler  Ungerech- 
tigkeiten in  den  Hades  gelangt.  Dass  hier  das  Participium  die  Hauptsache 
enthält,  lässt  sich  schon  aus  grammatischen  Kücksiehteu  nachweisen. 
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macht  Denn  nach  solchen  Voraussetzungen  muss  die  Rhetorik 
für  diejenigen,  welche  gar  kein  Unrecht  thun,  als  bedeutungslos 
erscheinen,  für  den  Uebelthäter  nur  dann  als  kein  Uebel,  sondern 
als  ein  Gut,  wenn  er  sie  zur  Selbstanklage  und  nicht  zur  Ver- 

thcidigung  benutzt.  Dass  damit  die  Wirksamkeit  der  Rhetorik 
wenigstens  in  ihrer  gewölmUchen  Behandlungsart  aufgehoben  sei, 

springt  in  die  Augen. 

Hiermit  endigt  der  zweite  Theil  des  Gespräches ;  wir  können 
weder  die  Steigerung  der  Polemik,  noch  den  Fortschritt  in  der 
cio-enen  Darlegung  des  Plato  übersehen,  wenn  wir  diesen  Ab- 
schnitt mit  dem  ersten  vergleichen.  Dem  Gorgias  wurde  nur 
nachgewiesen,  dass  seine  gepriesene  Kunst  wegen  der  unzuläng- 
lichen Art,  in  welcher  sie  die  Gerechtigkeit  behandle,  nicht  das 

grösste  Gut  enthalten  könne;  wogegeu  Polos  es  sich  gefallen 

lassen  muss,  dass  Socrates  die  Khetorik  gradezu  für  eine  blmde 
Routine  und  Schmeichelei  erklärt,  welche  nicht  dem  Besten, 
sondern  dem  Angenehmsten  nachjage,  und  dass  er  ihr  die  wich- 
tigsten Aufgaben  nicht  sowol  entzieht,  als  in  ihr  grades  Gegen- 
thell  verkehrt.  Denn  nachdem  die  formalen  Kategorien  —  des 
Guten ,  des  Mittleren  und  des  Uebels  —  entwickelt  sind ,  auf 
welchen  die  platonische  Güterlehre  beruht ,  wird  in  der  „mit 
Bildung  verbundenen  Gerechtigkeit"  auch  der  Maasstab  aufge- 
stellt, nach  welchem  alle  Gegenstände  und  Handlungen  unseres 

Lebens  einer  dieser  drei  Kategorien  einzureihen  Sind,  und  an 

derselben  wird  der  Werth  des  „Vermögens"  und  der  äusseren 
Güter  —  welche  man  durch  die  Rhetorik  zu  erwerben  pflegte  — 
sowie  der  Werth  der  Tugend  und  ihres  Gegentheils,  der  Werth 
der  Strafe  und  der  Straflosigkeit  und  eben  damit  auch  der  der 
Rhetorik  selbst  zukommende  AVerth  abgemessen.  Diese  Ab- 
schätzung wird  durch  die  beiden  Begrifte  des  Schönen  und  des 
Nützlichen  vermittelt,  weil  dieselben  einerseits  in  dem  Begriffe 
des  durch  das  Gerechte  vertretenen  Guten  eingeschlossen  liegen, 
anderseits  aber  in  enger  Verbindung,  der  eine  mit  den  berech- 
tigten Elementen  der  Lust;  der  andere  mit  den  relativen  Zwecken, 
nach  welchen  das  gewöhnliche  Leben  trachtet,  stehen.  Denn 
grade  auf  das  Schöne  ist  auch  die  Lust  gerichtet,  und  selbst  der, 
der  nur  nach  relativen  Zwecken  jagt,  will  „Nutzen^^  von  ihnen 
haben.    Anderseits  ist  aber  auch  nach  der  Auflassung  des  Plato 
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das  Schöne  eng  mit  dem  Guten,  der  Nutzen  mit  der  Glückseligkeit 
verbunden.  ISo  können  diese  beiden  Begriffe  des  Schönen  nnd 
des  Niitzhchen  eine  Vermittlung  abgeben,  weil  ihre  Beziehungen 
nach  zwei  Seiten  hinweisen. 

Aber  eben  diese  von  Polos  zugestandene  Verbindung  des 

Schönen  mit  dem  Gerechten,  des  Hässlichen  mit  dem  Ungerech- 
ten wird  nicht  von  allen  Seiten  anerkannt  werden.  Darum  tritt 
Kallikles  in  den  dritten  Abschnitt  des  Dialoges  mit  der  sowol 
den  Socrates  als  den  Polos  treffenden  Beschuldigung  ein,  dass 
ihre  Voraussetzung:  „Unrechtthun  sei  hässlicher  als  Unrechtlei- 
den" falsch  sei.  Habe  Polos  sie  voreilig  zugegeben,  so  habe 
sie  Socrates  durch  Untereinanderschiebung  der  Begriffe  „von 
Natur"  und  „durch  Satzung"  (ro/^wj  erschlichen.  Denn  nur  in 
dem  Sinne  der  von  der  Menge  der  Schwächeren  und  aus  Furcht 
vor  den  Stärkeren  gegebenen  Menschensatzung  sei  jene  Behaup- 
tung wnhr,  dagegen  von  Natur  sei  Alles  desto  hässlichor,  je 
mehr  es  ein  Uebel  sei ,  das  unvergoltene  Unrechtleiden  sei  aber 
das  nd^y]iia  nicht  eines  Mannes,  sondern  eines  Sklaven,  dem  es 
besser  wäre,  todt  zu  sein,  als  zu  leben.  Die  Natur  selbst  bezeuge 
es  als  gerecht,  dass  der  Bessere  mehr  als  der  Schlechtere,  der 
Mächtige  mehr  als  der  Machtlose  habe.  Indessen  von  diesen 
Expectorationen  des  Kallikles  haben  wir  nur  diejenigen  zu  be- 
sprechen, welche  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  sachlich 
weiter  führen.  Das  ist  erst  der  Fall  fp.  491  a.) ,  nachdem 
Socrates  sich  vergeblich  abgemüht  hat,   den  Kallikles  zu  einer 

sicheren  Bestimmung  jener  „Besseren"  zu  bringen,  deren  Recht 
er  aus  der  Natur  ableitet,  und  denen  er  das  Regiment  des  Staates 
in  die  Hände  legen  will.  Schön  und  gerecht  nach  der  Natur 
ist  es ,  wenn  der  Mensch  seine  Begierden  so  gross  als  möglich 
werden  lässt,  ohne  sie  zu  züchtigen  -  wenn  erKenntniss  ((fQo- 
vri(Sig)  und  Tapferkeit  genug  besitzt,  um  sie  immer  erfüllen  zu 
können.  Denn,  wenn  die  Menge  das  als  hässlich  bezeichnet, 
und  als  Zuchtlosigkeit  {dxolaaia)  tadelt,  wenn  sie  dagegen  die 
Gerechtigkeit   und    Besonnenheit  lobt,    so    sind   das  nichts  als 

mllmi^iKm  der  Mensclicn,  die  nur  aus  dem  Mangel  an  Tapfer- 
keit und  Vermögen  oder  Kraft  herrühren  {dvavd(>ca  —  dÖwa^Ca). 
Sie  knechtet  die  besseren  Naturen  der  Tyrannen,  der  Königs- 
söhne und  anderer  Machthaber,  für  welche  nichts  weder  häss- 
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lieber,  noch  mehr  vom  Uebel  ist,  als  wenn  sie  sich  Satzung, 
Wort  nnd  Tadel  der  Menge  zum  Herrn  setzen  lassen.  Mit 
einem  Worte:  Schwelgerei,  Unzucht  und  Freiheit,  das  ist,  wo- 
fern es  hinlänglich  unterstützt  ist,  nach  der  unverschämten  Aeusse- 
rung  des  Kallikles  Tugend  und  Glückseligkeit  (TQixfn  ^al  dxo- 

)Mia  m  äev^e^ta,  iäv  mmi^iav  exfl,  tovt  eai^v  dQsiii  js  ^ai 

evöaißovta). 

Hier  hat  Socrates  also  im  Kallikles  seinen  eigentlichen 
Gegner  gefunden,  einen  unumwundenen  Anliänger  der  Lust, 
einen  trotzigen  und  schamlosen  Vertheidiger  des  Naturrechts, 
der  ausspricht,  was  die  Anderen  zwar  denken,  aber  doch  noch 
nicht  auszusprechen  wagen.  An  diesem  bemüht  sich  Socrates 
nun  die  Frage  ins  Klare  zu  bringen,  nwg  ßiwrtov. 

Zunächst  kann  es  nicht  befremden,  dass  Kallikles  bei  einer 
solchen  Ansicht  vom  sittlichen  Leben,  die  „Bedürfnisslosigkeit" 

weit  wegwirft.    Diese  ist  ihm  eine  Glückseligkeit  für  Steine  und 

Leichen,  die  allerdings  im  höchsten  Grade  bcdürfnisslos  smd, 
aber  sich  auch  weder  freuen  noch  betrüben  {j^f^iQeiv—limelc^av), 
Für  den  Menschen  besteht  aber  das  Angenehme  darin  ,^  dass 
ihm  so  vielals  möglich  zuströmt,  {h  tw  w?  nUldiov  tKLQQelv  — 
To  rißmg  tnv)  und  die  Glückseligkeit  darin ,  dass  man  alle  Be- 
gierden hat  und  auszufüllen  vermag  {rag  Bni^viiCag  ändaag 
Bxovia  xai  Svvdi^ievov  nhiQovv  xatQovta  evdainovwg  ^r». 

Dieser  unumwundenen  Erklärung  setzt  Socrates  seinerseits 
drei  Gleichnisse  entgegen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  die 
Züchtigen  (xJcr/i^o.)  als  glückseliger  wie  die  ZuchtlöSCn  (ßx6- 
Xaöio:)  zu  schildern.  Das  erste  —  „derM>^hus  eines  sicihschen 
oder  italischen  Weisen"  —  wird  unter  Anführung  eines  Euripidei- 
schen  Verses:  „Wer  weiss,  ob  nicht  das  Leben  Tod,  ob  nicht 
der  Tod  das  Leben  ist,"  vorgebracht.  Denn  darnach  ist  der 
Leib  das  Grab  der  Seele,  der  bcgehrhche  Theil  der  Seele  aber 
wird  bei  den  Uneingeweihten,  d.  i.  bei  den  Unverständigen,  mit 
einem  durchlöcherten  Fasse  verglichen ,  in  welches  die  Seele, 
gleichfalls  ein  durchlöchertes  Sieb,  im  Hades,  d.  i.  im  Unsicht- 
baren, verurtheilt  wird  Wasser  zu  schöpfen.   Das  zweite  Gleich- 

niss  vergleicht  den  Besonnenen  oder  Massigen  und  den  Zucht- 
losen mit  zwei  Männern ,  welche  beide  eine  grosse  Anzahl  von 
Gefässen  mit  seltenen  und  süssen  Flüssigkeiten  anzufüllen  haben; 
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der  eine  hat  sie  mit  Mühe  und  Anstrengung  angefüllt,  und  hat 
daher  ihretwegen  Ruhe;  dagegen  der  andere  kann  sich  die 
Flüssigkeiten  zwar  verschaffen,  aber  gleichfalls  nur  mit  der  gröss- 
ten  Beschwerde,  und  weil  seine  Gefässe  durchlöchert  sind,  so 
muss  er  Tag  und  Nacht  sie  anzufüllen  fortfahren,  wenn  er  nicht 
die  äusserste  Unlust  empfinden  will  (?]  Tag  eaxävag  Xvnolro  Iv- 
nag).  Und  wenn  endlich  drittens  der  Zuchtlose  seiner  Lebens- 
weise wegen  mit  einem  xwtögm  (cf.  ruihnken.  lexic.  Tim.  s.  v.) 

verglichen  wird,  so  soll  hierdurch  wohl  vor  Allem  die  Noth- 
wendigkeit  hervorgehoben  werden,  dass  je  mehr  zuströmt,  desto 
mehr  abströmen  muss. 

Was  in  diesen  drei  Vergleichungen  geschildert  werden  soll, 
ist  leicht  zu  erkennen:  es  ist  der  unaufliörliche  Strom  und 
Wechsel  des  sinnlichen  Lebens,  die  darauf  beruhende  Unersätt- 
lichkeit unserer  Begierden,  und  die  immer  fortschreitende  Steige- 
rung unserer  Bedürfnisse.  Aber  ebenso  unverkennbar  ist  die 
in  der  Schilderung  selbst  liegende  Kritik  des  Lustlebens.     Alle 

Befriedigungsversuche  erscheinen  als  einer  unaui  hörlichen  r  ort- 
setzung  bedürftig  und  sofern  als  zwecklos:  ja  grade  in  dem 
Wechsel,  auf  welchem  das  Lustleben  beruht,  liegt  unmittelbar 
die  Gefahr  gegeben,  dass  es  in  sein  Gegentheil,  die  äusserste 
Unlust  umschlage.  Aber  diese  Kritik  tritt  in  dem  Folgenden 
noch  unmittelbarer  hervor.  Kallikles  selbst  wird  genöthigt, 
einen  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Lüsten  anzuerkennen; 
denn  das  Leben  des  Kinaeden  wagt  doch  auch  er  nicht  unbe- 
dingt für  glückselig  zu  erklären,  anderseits  kann  er  aber  natürlich 
die  hierdurch  vom  Socrates  bereits  eingeleitete  Frage:  ob  denn 

gut  und  angenehm   identisch  sei,   nicht   anders   als   bejahen. 

Gegen  diese  Identification  des  Guten  und  Angenehmen 
richtet  Socrates  aber  folgende  drei  Argumente:  zuerst  zeigt 
er  nämlich,  dass  die  Begriffe  Gut  und  Angenehm,  Uebel  und 
Unangenehm  sich  keineswegs  decken,  weil  Gut  und  Uebel, 
Glückseligkeit  und  Unseligkeit,  ev  und  xaxtog  n^dcTSiv  völlig 
entgegengesetzte  Begriffe  sind,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen, 
und  sich  höchstens  in  verschiedenen  Theilen  eines  Menschen 
beisammen  finden  können,  während  Lust  und  Unlust  sowohl  in 

ihrem  Entstehen ,  als  in  ihrem  Verschwinden  aufs  engste  an- 
einander geknüpft  sind.     Denn  da  die  Lust  als  Befriedigung 
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der  Begierde  die  letztere,  d.i.  einen  Mangel,  und  weil  jeder 
Mangel  eine  Unlust  herbeiführt,  eine  Unlust  voraussetzt,  so  kann 
man  mit  ganzer  Genauigkeit  sagen,  dass  Lust  und  Unlust  an  dem- 
selben Orte  und  zu  derselben  Zeit  —  gleichviel,  ob  wir  anneh- 
men der  Seele  oder  dem  Leibe  —  innewohne,  und  da  auch  die 
Lust  verschwindet,  sobald  die  Befriedigung  völlig  eingetreten, 
und  die  in  der  Begierde  enthaltene  Unlust  erloschen  ist,    dass 

beide  zugleich  verschwinden. 

Zum  Zweiten  nöthigt  Socrates  dem  Kallikles  das  Geständniss 
ab,  dass  doch  ein  Unterschied  zwischen  Feigen  und  Tapferen, 
zwischen  Verständigen  und  Unsinnigen  {(fQovif-wt  im  Gegensatz 
von  dvoriTot  und  ä(fQov€g)j  überhaupt  zwischen  Guten  und 
Schlechten  stattfinde,  und  dass  die  Guten  nur  durch  die  Anwe- 
senheit von  Gütern  (dyadcov  naQovaia) ,  die  Schlechten  durch 
die  Anwesenheit  von  Uebeln  schlecht  sein  könnten.  Da  es 
ausserdem  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  die  Guten  oft 
nur  ebensoviel,  oft  sogar  weniger  Lu^t  als  die  Schlechten  empfin- 
den, so  Ist  auch  dadurch  die  Gleichsotzuno:  von  Gut  und  An- 
genehm, wie  von  Uebel  und  Unlust  widerlegt. 

Und  so  bezeugt  es  denn  bereits  die  völlige  Niederlage  des 
Kallikles,  als  dieser  drittens  unter  den  Arten  der  Lust  einen 
Unterschied  einräumt,  indem  er  sowol  gute,  d.  i.  etwas  Gutes 
bewirkende,  oder  nützliche,  als  auch  schlechte,  d.  i.  ein  Uebel 
bewirkende,  oder  schädliche  unterscheidet.  Denn  da  sich  hier- 
aus dasselbe  für  die  Arten  der  Unlust  ergiebt,  so  kann  Socrates 
mit  Leichtigkeit  zeigen,  dass  wir  des  Guten  wegen,  wie  alles 
Uebrige,  so  auch  das  Angenehme  thun,  und  dass  mithin  das 
Gut  das  Endziel   (xkXog)  aller  unserer  Handlungen   ist. 

Prüfen  wir  jetzt  die  Natur  dieser  drei  Argumentationen 
näher,  so  ist  in  der  ersten  ein  logisches  Element  mit  einem 
physischen  eng  verknüpft;  unter  dem  logischen  verstehen  wir 
nämlich  den  Nachweis,  dass  die  Begriffe  Lust  und  Unlust  sich 
in  ganz  anderer  Weise  entgegengesetzt  sind,  als  wie  die  Begriffe 
Gut  und  Uebel.  Aber  freilich  diese  logische  Distriction  beruht 
ganz  und  gar  auf  einer  physischen  Beobachtung,  auf  der  Beob- 
achtung von  der  realen  Zusammengehörigkeit,  fast  möchte  man 

sagen,  Aneinanderkettung  von  Lust  und  Unlust.    Dagegen  rein 

von  der  ethischen  Seite  gehen    die  beiden  anderen  Argumenta- 
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tlonen  aus,  die  wir  um  so  melir  ztisammeniassen  können,  als 
in  beiden  Beweisen  der  feste  Punkt  die  Thatsächliclikeit  eines 
qualitativen  Unterscliiedes  ist,  denn  so  geneigt  auch  Kallikles 
im  Uebrigcn  ist,  Alles  in  natürliclie  Verhältnisse  aufzulösen,  so 
vermag  doch  auch  er  sich  der  Thatsache  nicht  zu  verschliessen, 
dass  sowol  zwischen  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Menschen, 
als  zwischen  der  der  Lust-  und  Unlustemplindungen  ein  derarti- 
ger Unterschied  Statt  finde.  Ein  derartiger  Unterschied  setzt  aber 
immer  mit  Nothwendigkeit  einen  festen  Maasstab  voraus,  an 
welchem  er  ^•^emcssen  wird,    und  dass   dieses  in  dem  Begriffe 

des  Guten  als  dem  Endziele  aller  unserer  Handlungen  gegeben 
sei;  ist  unverkennbar. 

Und  damit  hat  denn  auch  nicht  allein  die  gegen  Kallikles 
gerichtete  Polemik  ihren  Abschluss,  sondern  auch  der  ganze 
Dialog  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Als  ein  Merkmal  dafür  kann 
man  es  schon  betrachten,  dass  der  Dialog  hier  auf  sein  ursprüng- 
liches Thema,  auf  die  Würdigung  der  Rhetorik,  und  auf  das 
eng  damit  Verbundene  von  der  sittlichen  Bedeutung  der  Strafe 
zurückbie^üt.      Denn  da   es  aus  dem  vorher  Besprochenen   mit 

Leichtigkeit  hervorgGlit,  dass  man  einer  „Kunst"  bedarf,  um 

die  guten  Arten  der  Lust  und  der  Unlust  von  den  schlechten 
zu  unterscheiden,  so  bestätigt  das  die  alte  Gegenüberstellung 
der  Rhetorik  und  Philosophie,  nach  -welcher  jene  eine  des  Guten, 
ja  selbst  der  Natur  der  Lust  unkundige  Empirie  ist,  wiewol 
ihre  Bestrebung  doch  auf  nichts  Anderes,  als  den  Erwerb  des 
Angenehmen  gerichtet  ist,  während  die  Philosophie  über  die 
Natur  des  Guten  und  den  Grund  unserer  Handlungen  Rechen- 
schaft zu  geben  vermag,  und  zwar  auch  des  Angenehmen  kundig, 
aber   doch  nur  eine  Jagd  nach   dem    Guten  ist.     (P.  501  a.    tj 

fiev  Tovrov  ov  iysQanevst  xal  rr^v  cpixfiv  BdxBnzcu,  xat  tr^V ^  aiTläV 
wv  ngdiret,  xal  Xoyov  h^t  tovtwv  ixdöroif  Sovvai,  y]  6  hhQCt 
ovTS  11  ir/>  i^vdiv  axsipantvK]  r?]g  iiSov^i<;  ovis  ry  atdav  —  iQißn 
xal  ijiinfiQla  fn%iniV  luovov  öM^ojnhvr]  tov  sio^oioQ  ycrveCi^ai.) 
Und  dieselbe  Gegenüberstellung,  durch  welche  natürlich  auch 
alles  dasjenige  erledigt  wird,  was  Kallikles  vorher  zum  Preise  der 
Rhetorik  und  auf  Kosten  der  Philosophie  geäussert  hatte,  wird 
an  derselben  Stelle  im  weitesten  Umfange  gefasst,  indem  Plato 
unter  dem  Begriffe  der  xoXdxeia  jedes  Verfahren  ohne  Ausnahme 
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befasst,  das  statt  des  Güten  das  Angenehme  zu  seinem  Ziele 

erhebt.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  oben  behandelte 
Vorzug  der  Strafe  von  der  Straflosigkeit  wiederum  daraus  begrün- 
det, dass  es  weder  der  Seele  noch  dem  Leibe  nütze,  mit  Schlech- 
tigkeit zu  leben.  Denn  wer  mit  Schlechtigkeit  lebt,  lebt  auch 
schlecht  {6vr^(r€i.  XvCltbIsI.  ^isrd  fiox^r^i^tag  —  f.iox^Q(^^). 

Auch  die  fernere,   von  Gegenreden   wenig   unterbrochene 
Darlegung   des  Socrates ,    welche   alles   Vorangegangene   mehr 
recapitulirt  und  begründet,    als   zu   neuen  Erörterungen   weiter 
führt,  dürfen  wir  kurz  dahin  zusammenfassen:  Wenn  die  Begriffe 
Gut  und  Angenehm  sich  als  von  einander   unterschieden  heraus- 
stellen,  so  kann   es  nur  Sinn  haben,  wenn  wir  das  Angenehme 
um  des  Guten  willen  thun,   nicht  aber  umgekehrt.     Angenehm 
ist  aber  das,  was  uns  Lust  bereitet,  gut  dagegen  ist  die  Tugend; 
denn  durch   sie   sind  wir  gut.     Bei  allen  Dingen  besteht  die 
Tugend    in    der  Ordnung ;    die    Ordnung   des  Leibes   ist    seine 
Gesundheit,    die  Ordnung  der  Seele  ist  ihre  Besonnenheit,    die 
sich  im  Verhältniss  zu  den  Göttern  als  Heiligkeit,  im  Verhältniss 
zu  den  Menschen  als  Gerechtigkeit,  und  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  mau  meidet  und  sucht,    als  Männlichkeit  oder   Tapferkeit 
darstellt.     Wer  auf  diese  Weise  vollkommen  gut  ist,  wird  durch- 
gängig gut  und  schön  handeln   (ev  t€  xal  xaXwg ')  Tr^direiv)  und 
wird  glückselig  sein.     „Das  Ziel  also,  auf  welches  wir  im  Leben 
blicken,   und  auf  welches   wir   Alles,    was    sowol  uns    als   den 
Staat  betrifft,  zurückführen  müssen,  wenn  wir  glückselig  werden 
wollen,    ist  so  zu  handeln,    dass  uns  Gerechtigkeit  und  Beson- 
nenheit beiwohne.       Wer   dagegen  seine  Begierden  ungezügelt 
lässt,  und  sie  —  was  ein  unaufhörliches  Uebel  ist  —  zu  erfüllen 
sucht,  der  lebt  eines  Räubers  Leben ;  er  hebt,  weder  Gottes  noch 

der  Menselien  Freund,  die  Gemeinschaft,  Freundschaft,  Ord- 
nung, Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  auf;  und  doch  bestätigt 


1)  Es  ist  bekannt,  dass  das  K()äTT£iv  in  den  Redensarten  ev  und 
xay.ö;  it^dtTEiv  eben  so  sebr  einen  Zustand,  als  eine  Thätigkeit  bezeich- 
net. Aber  ausgeschlossen  ist  der  letztere  Begriff  darum  doch  nicht :  und 
wenn  Socrates  z.  B.  die  evjt^a^ia  der  evTV/ia  entgegensetzt,  oder  wenn 
Plato  sie  in  unserer  Stelle  als  das  Mittelglied  zwischen  der  Tugend  und 
der  Glückseligkeit  hinstellt,  so  muss  man  grade  diese  Seite  aus  dem  ev 
itpdxTuv  hervorheben. 
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es  schon  der  Ausspruch  der  Weisen,  dass  Himmel  und  Erde 
auf  diesen  ruhen,  dass  unter  Menschen  und  Göttern  die  geome- 
trische Gleiclihöit,  nicht  aber  das  Uebermaass  herscbe  (die 

nXeove'ßia)  p.  508  b." 

Nach  diesem  Satze,  welcher  die  Glückseligkeit  in  den  Besitz 
der  Gercclitigkcit  und  Besonnenheit,  d.i.  der  Tugend  überhaupt^ 
die  Unseligkeit  in  den  der  Schlechtigkeit  legt ,  hebt  Socrates 
wiederum  die  drei  oben  behandelten  Consequenzen  desselben 
(ta  öviußatvoria)  hervor:  es  sind  die  gegen  den  Kallikles,  Pol()s, 
und  Govglas  geltend  gemachten  Sätze,  dass  man  die  Rhetorik 
zur  Selbstanklage  und  zur  Anklage  der  ungerechten  Freunde, 
nicht  zu  ihrer  Vertheidigung  anwenden  müsse;  dass  das  Unrecht- 
tliun  ein  grösseres  Ucbcl,  hässlicher  und  selbst  lächerlicher  SCl 
als  das  Unrcchtleidcn,  und  dass  der  wahre  Rhetoriker  gerecht, 
weil  dos  Gerechten  durch  Wissenschaft  theihaftig  sein  müsse. 
Auch  das  war  schon  in  dem  Vorangegangenen  entwickelt,  dass 
es  nicht  allein  eines  „Viel Vermögens",  sondern  aucli  einer  „Kunst" 
bedürfe,  um  sich  sowol  gegen  das  Unrechtthun  als  gegen  das 
Unrechtleiden  zu  bewahren,  und  wenn  Socrates  endUcli  alle 
Künste  für  um  so  wichtiger  und  gerechter  erklärt,  je  grösser  das 
Uebel  und  der  Schade  ist,  von  welchem  sie  uns  befreien,  das 
Gute  und  der  Nutzen^  den  sie  uns  bringen,  und  wenn  er  nach 

diesem  Maassstabe  nicht  allein  mehreren  der  gewöhnlichen  Künste, 
sondern  selbst  der  Rhetorik  und  Politik,  mit  einem  Worte  allen 
denjenigen  Künsten,  welche  unter  den  Begriff  der  „Schmeichelei" 
im  Gegensatz  zur  i)£Qaneia  fallen,  eine  sehr  untergeordnete 
Stelle  zAierkennt,  so  scheint  uns  dies  im  völligen  Einklänge  mit 
allem  Vorangegangenen  zu  stehen.  Ebenso  wenig  können  wir 
es  misverstehen,  dass  dem  Plato  die  Philosophie  die  höchste  und 
gerechteste  Kunst  ist,  weil  diese  uns  von  dem  grössten  Uebel, 
der  Schlechtigkeit  der  Seele  befreit,  und  uns  durch  Wissenschaft 

GevGchtijrkcit  und  Besonnenheit  cinpflan/.t.   AVas  ausser  diesem 

und  dem  vorhin  Besprochenen  der  Gorgias  enthält,  glauben  wir 
übergehen  zu  dürfen,  da  es  dieHauptangclegenheit  nur  sehr  wenig 
fördert  oder  zwar  auch  philosophische  Bedeutung  hat,  aber  doch 
mit  manchen  persönlichen  und  mythischen  Elementen  versetzt 
ist.  Nur  das  dürfen  wir  nicht  ganz  übergehen,  dass  der  Schluss 
des  Dialogs  durch   eine  von   dem   sittlichsten  Ernste    erfüüte, 
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und  darum  tiefergreifende  Darstellung  des  Todtengerichtes  ge- 
bildet wird.     Diese   Schilderung  wird  vom  Socrates    als    „eine 

wahre  Rede^  bczeichnot,  wenn  auch  Kallikles  slö  für  einen 
Mythus  halten  mag,  und  wenn  es  trotzdem  nicht  leicht  sein 
mögte,  zu  bestimmen,  wie  viel  dem  Plato  diese  wahre  Rede  in 
wissenschaftlicher  Weise  bedeute  und  enthalte,  so  kann  unsere 
Untersuchung  sich  doch  schon  damit  begnügen,  dass  auch  in  ihr 
das  allgemeine  Thema  des  Dialogs,  „von  dem  unbedingten, 
unaufhörlichen  und  unvergleichhchen  Werthe  der  Tugend,  von 
der  Glückseligkeit  des  Gerechten"  variirt  wird. 

Wir  überblicken  jetzt  noch  einmal  den  Gang,  den  der 
Gorgias  genommen  hat. 

Gegen  den  Gorgias,  welcher  behauptete,  dass  die  Khetorik 
das  grösste  Gut  enthalte,  und  zwar  deswegen,  weil  dieselbe  die 
Gerechtigkeit  zum  Gegenstande  habe,  zeigte  Plato  zuerst,  dass 
nur  diejenige  Behandlung  der  Gerechtigkeit  von  Werth  sei, 
welche  sie  in  ihrer  absoluten  Natur,  in  ihrer  durch  den  Begriff 
des  Wissens  gegebenen  Einheit  zu  erkennen  strebe,  und  dass 
eine  derartige  Erkenntniss  der  von  ihm  gepriesenen  und  geübten 
Kunst  abgehe.  Eine  Folge  davon  war  es,  dass  sich  als  der 
eigentliche  Zielpunkt  der  gewöhnlichen  Rhetorik  nicht  sowol  das 
Gute  als  das  Angenehme  ergab. 

Gegen  den  Polos  erklärte  Plato  dann  weitei',  dass  „das 
grosse  Vermögen",  auf  dessen  Besitz  die  Rhetorik  ihre  stolzen 
Prätensionen  begründet,  keineswegs  ein  wahres  Gut  sei.  Er 
erläuterte  zuerst  die  drei  verschiedenen  Kategorien,  welche  die 
Zielpunkte  unserer  Thätigkeit  unter  sich  befassen,  und  zeigte 
dann,  dass  die  Rhetorik,  indem  sie  das  einflussreiche  Vermögen, 
wie  sie  es  versteht,  für  ein  Gut  hält,  eine  Verwechslung  zwischen 
diesen  drei  Kategorien  begeht,  indem  er  das  objective  Maass, 
an  welchem  jene  drei  Kategorien  zu  messen  sind,  in  dem  Begriffe 
j^der  mit  BUdung  verbundenen  Gerechtigkeit"^   d,  h.  der  auf 

Wissenschaft  beruhenden  Tugend  bezeichnet.      Denn  gegen  dies 

Maass  gehalten,    fand  er,    dass    das    Unrechtthun,    welches    die 

Rhetorik   als    den  höchsten    Beweis  ihres  Vermögens   und  ihrer 

.  Glückseligkeit  betrachtete,  und  die  Straflosigkeit,  welche  sie  zu 

erwirken  bestrebt  war,  vielmehr  das  grösste  Uebel  enthalte,  und 
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dass  mitliin  die   Rhetorik  als  das  grade  Gegentheil  von  dem 
erscheint,  wofür  sie  Gorgias  ausgab. 

Da  nun  aber  einerseits  in  dem  ersten  Abschnitte  die  Begriffe 
des  Guten  und  des  Angenehmen  in  scharfem  Gegensatze  einan- 
der -egenübergctreten   waren,  und  Ja  andorsoits  (Icr  ZWöite  Ab- 
schnitt darauf  beruhte,  dass  in. dem  Begriffe  des  Guten  der  des 
Schönen  eingeschlossen  gefunden  wurde,    wiewohl  doch  auch 
das  Schöne  grade  von  der  Lust  als  ihr  Objcct  betrachtet  zu 
werden  pflegt,    so  konnte    es  nicht  ausbleiben,  dass  der  dritte 
Abschnitt  das  VcrluUtniss  des  Guten  und  des  Angenehmen  ge- 
nauer erörtere.     Und  dies  geschieht  nun,    indem  Kallikles  das 
Angenehme,    d.  h.   nicht   die   Bedürfnisslosigkeit ,   sondern   die 
Beft-icdigung  der  Begierden  für  das  Gute  erklärt,  und  dass  So- 
crates   diese  Identification    widerlegt.      Damit   greift   Socrates 

zum*  ersten  Male  eine  unumwundene  und  bcwusste  Vertretung 
der  Lust  an,  während  der  Standpunkt  des  Gorgias  und  Polos, 
sowie  früher  der  des  Protagoras  nur  mittelbar,  und  diesen  Män- 
nern selbst  fast  unvermerkt  darauf  hinauslief.  Und  ebenso  wie 
hierin  ein  Fortschreiten  zur  rein  wissenschaftlichen  Behandlung 
der  Lustlehre  unverkennbar  ist,  so  weisen  uns  die  drei  gegen 
die  Identität  des  Guten  und  Angenehmen  geltend  gemachten 
Argumentationen  darauf  hin,  dass  wir  uns  demjenigen  Dialoge 
nähern  in  welchem  die  Güterlehre  unmittelbar  und  um  ihrer 
selbst  willen,  wenngleich  gestützt  durch  alle  Seiten  des  Systems, 

vorgetragen  wird.  Denn  während  das  erste  jener  Argumente 
die  logische  Unrichtigkeit  dieser  Gleichsetzung  nachwies,  zeigte 
das  zweite,  dass  durch  dieselbe  die  Gränze  zwischen  den  Begri  - 
fen  der  Tugend  und  Schlechtigkeit  verwischt  würde,  bis  endlicli 
die  dritte  Erörterung  auf  dem  eigenen  Gebiete  der  Lust  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Uebeln  nachwies. 

Es  wird  dazu  dienen,  uns  eine  genauere  Einsicht  in  die 
Meinung  des  Plato  zu  verschaffen,  wenn  wir  uns  den  Gang 
vergegenwärtigen,  den  der  Philebus  nimmt,  ehe  wir  auf  den 

Inhalt  desselben  eingehen.    Wir  scndon  dahcf  cinc  muglichst 

kurze,  aber  genaue  Disposition  voraus. 

A.    Erster  Preis.    Pag.  11  b.— 22  c. 
1   Festsetzung  des  Streites.    Pag.  Hb.  — 12b. 
i  Das  Eins  und  Viele,  angeknüpft  an  die  Verschiedenheiten;  ja 
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an  die  Gegensätze,    welche  innerhalb   der  beiden  in  Rede 
stehenden  Gattungsbegriffe  der  Lust  und  der  Erkenntniss  zu- 
gegeben werden  müssen.    Pag.  12  b.  — 18  d. 
3.  Kennzeichen  des  höchsten  Gutes  und  Entscheidung  über  den 
ersten   Preis.      Pag.   18  a.  —  2^2  c. 

B.     Zweiter  Preis.      Pag.  22  c.  —  67  b. 
I.    Die  Lust   und   die  Erkenntniss    als  Elemente   der    Mischung. 
Pag.  22  c.  —  59  e. 

A.  Ihr  rCvog.    Pag.  22c.-^31b. 

1.  Viertlieilung  alles  Gewordenen.    Pag.  22  c. —27  c. 

2.  Unterordnung  der  drei  gefundenen  Lebensweisen  unter 
dieselbe.    Pag.  27  c.  —  31  b. 

B.  Ihre  UveaLg.  Pag.  31  b.  —  59  a. 
a.    Die  Lust.     Pag.   ol  b. — 55  c. 

1.  Körperliche  und  geistige.     Pag.  31b.  —  34  e. 

Begierde.   Pag.  34  e.  —  35  e.  Mittelzustand  und 
Doppelzustand.    Pag.  35  e.  —  36  c. 

2.  Falsche  und  wahre.    Pag.  36  c.  —  53  c.    (Schlechte 
und  gute  p.  41  a.) 

a.  Falsche.     Pag.  36  c.  — 50  a. 

a.  Durch  Verbindung  mit  falscher  Vorstellung. 
Pag  36  c.  -  41  b. 

b.  Nach  Analogie  der  optischen  Täuschungen. 

Pag.  41b.— 42c. 

c.  Durch  Verwechslung  der  Lust  mit  der  Auf- 
hebung ihres  Gegentheils,  angeknüpft  an  den 
ewigen  Fluss  des  Sinnlichen.  Eine  Art  neu- 
tralen Zustandes.     Pag.  42  c.  —  44  d. 

d.  Durch  Mischungen  von  Lust  und  Unlust,  die 
neunfach  sein  kann.    Pag.  44  d.  —  50  e. 

ß.  Wahre.    Pag.  50  e.  —  52  c. 

y.  Welche  Art  der  Lust  für  ihre  Abschätzung  maass- 

gehend  sei.      Pag.  bl  c.  —  ho  c. 

3.  Der  Begriff  des  Werdens  {yLveatg),  auf  den  der  der 
Lust  zurückgeht 

in  seinem  Gegensatze  zur  ovöia  uud  zum  aya^ov. 
p.  53  c  — 54  e., 
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in  seinem  Zusammenhange  mit  dem   des  Verge- 
hens ((fiyoQo).    P.  54e.  —  55  b. 

(Zwei  andere  dronlai.     Pag.  55  b — c.) 
ß.  Die  Erkenntniss.     Pag.  55  c.  —  59  e. 
II.    Die  Mischung.     Pag.  59  e.  —  G7  b. 
1.  Recapitulation.     Pag.  59e.  —  Gld. 

•  2.   Mlscliting.      Pag.   61  d.  —  G4  c. 

a.  Die  Erkenntniss.     Pag.  Gl  d.  —  G2  d. 

b.  Die  Lust.    Pag.  G2  d.  —  64  a. 

c.  Die  Wahrlicit.     Pag.  64  a.  — 64  c. 

3.  Wcrthschätzung  der  Lust  und  Erkenntniss,  je  nach  ihrer 
Verwandschaft  mit  dem  Guten  in  seinen  drei  Bestand- 
theilen.      Pag.    64  c.  —  66  a.     und    letzte    Entscheidung. 

Pag.  66  a.  —  67  b. 
Wenn  wir  uns  diese  wohlcrw^ogene  Disposition  vergegen- 
wärtigen, SO  vermögen  wir  denen  nicht  beizustimmen ,  welche 
dem  Philcbus  ISLangel  an  Ordnung  und  Zusammenhang  seiner 
einzelnen  Theile  vorgeworfen  haben.  Wenigstens  das  wird  man 
uns  ohne  Weiteres  zugeben  müssen,  dass  ein  innerer^  Zusamen- 
hang  zwischen  allen  einzelnen  Bemerkungen  Statt  findet,  w^ic 
lose  sie  auch  oft  äusserlich  verbunden  zu  sein  scheinen.  Und 
zum  w^enigsten  angedeutet  ist  dieser  Zusammenhang  doch  auch 
hinlänglich,  wenn  man  sieh  nur  der  Platonischen  Methode  erm- 
nern  will,  nach  der  es  diesem  Philosophen  nicht  sowol  darauf 
ankam,  in  jedem  oberflächlichen  Leser  eine  schwankende  Mei- 
nung ZU  erregen,  als  vielmehr  darauf,  in  den  vielleicht  weniger 

gründlichen  und  beharrlichen  ein  festes  und  sicheres  Wissen  zu 
erzeuo-en.  Nimmt  man  diesen  Maassstab,  den  man  jedenfalls  für 
einenller  vollendetsten  unter  Piatos  Dialogen  zu  fordern  berech- 
tio-t  ist,  so  wird  man  im  Grunde  genommen  über  keinen  einzigen 
Thcll  im  Ungewissen  sein.  Denn  selbst  derjenige  Punkt,  der 
beim  ersten  Anblicke  etwas  Befremdendes  haben  mag  -  aus 
welchem  Grunde  der  ziemlich  umfängliche  Abschnitt  über  das 
Eins  und  das  Viele  in  den  Dialog  eingereiht  ist,  bedarf  doch 
keiner  längeren  Erörterung.     Denn  abgesehen  davon,  dass  eine 

derartige,  die  phllosoplilsclie  Methode  betreffende  Auseinander- 
setzung in  keinem  philosophischen  Werke  befremden  dürfte,  so 
üben  diese  Aeusserungcn  doch  auch  grade  auf  die  speciclle  Frage 
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welche  der  Phil.'bus  behandelt,  einen  wesentUchen  Einfluss. 
Denn  zunächst  ist  die  ganze  Masse  dessen,  was  über  Lust  und 
Erkenntniss  vorgetragen  wird,  eben  nach  den  Kegeln  geordnet, 
die  in  jenem  ersten  Abschnitte  gegeben  sind;  es  wird  für  die 
Lust  und  für  die  Erkenntniss  zuerst  das  ytvog  und  dann  die 
ybvsaog  betrachtet;   d.  h.   mit  anderen  Worten:  man  entlässt  das 

Eins  nicht  eher  in  das  Unendliche,  als  man  das  in  der  Mitte 

zwischen  beiden  liegende  Viele  eingesehen  hat.  Ausserdem 
k  mmtPlato  wiedcrholcntlich  (p.  44  d.  —46  a.  und  p.  52c.— 53c. 
und  endlich  p.  55  c.  — 57  b.  darauf  zurück,  dass  man  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  einer  Gattung  unterscheiden  müsse, 
und  nicht  jede  beliebige  Lust  oder  Erkenntniss  ins  Auge  fassen 
dürfe,  wenn  man  über  das  Wesen  der  Gattung  ins  Klare  kommen 
wolle,  sondern  vor  Allem  die,  die  am  meisten  Lust,  am  meisten 
Erkenntniss  sei  —  grade  wie  nicht  der,  der  das  meiste  Weiss, 
sondern   nur  wer   das  reinste  Weiss    vor   sich  habe,    über  die 

weisse  Farbe   urtheilcn  könne.  -    Schon  um  dieser  beiden 

Anwendungen  willen  durften  jene  Erörterungen  über  das  Ems 
und  das  Viele  vorausgesandt  werden. 

Schwieriger  möchte  es  indessen  sein,  den  Plato  gegen  einen 
andern  Vorwurf  zu  vertheidigen,  nämlich  dagegen  dass  er  seine 
Ansicht,  namentlich  gegen  das  Ende  des  Dialogs  weder  ausdrück- 
lich, noch  ausführlich  genug  geäussert  habe.  Dennoch  scheint 
uns  Schleierraaehcr  etwas  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  meint,  dass 
eine  „gewisse  Unlust  über  diese  Reden  von  der  Lust  ausgebreitet 
sei."     Und   was   wir  noch  immer  am  Philebus  besitzen,    wird 

sleii  von  selbst  herausstGllen ,  wenn  wir  uns  die  HauptresuMe 

dieses  tiefsinnigen  Dialogs  vergegenwärtigen. 

Da  kann  uns  vor  Allem  der  grosse  Fortschritt  nicht  ent- 
gehen, der  die  Leistung  des  Plato  im  Gegensatze  zu  allen  frü- 
heren Philosophen  characterisirt.  Erst  bei  Plato  nämUch  ist 
die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  in  ihrem  ganzen  Umfange 
erörtert  worden.  Denn  sie  enthält  zwei  Forderungen,  zuerst 
die,  die  Merkmale,  welche  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  con- 
stituiren,  zu  bestimmen,  und  dann  ein  Prineip  zu  suchen,  das 
diesen  Merkmalen  genüge  —  und  erst  bei  Plato  ist  die  formale 
Seite  neben  vind  vor  der  materialen  cröi-tert.  Denn  Cr  SChickt 
nur  jene  allgemeinen,  das  Eins  und  das  Viele  betreffenden  Sätze 
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voran,  elic  er  die  Kcnnzeiclien  des  höchsten  Gutes  aufsucht; 
und  durch  diese  Kennzeichen  „gewinnt  er  Gründe  der  Entschei- 
dung, die  in  der  Sache  selbst  enthalten  sind,"  wie  Trend elen- 
burg  sagt^  der  wohl  unter  allen  Beurtheilern  dieses  Verfahrens 
das  Bedeutsame  desselben  am  nachdrücklichsten  anerkannt  hat, 
in  sofern  er  es  practisch  nachgeahmt  hat,  wenngleich  in  einer 
ganz  anderen  Frage  logischen  Inhalts.  (In  den  „Logischen 
Untersuchungen"  I.  p.  105.)   So  einfach  dies  Verfahren  uns  nun 

auch  erscheinen  mag^   so  wenig  dürfen  wir  doch  ein  gleiches 

für  die  Zeit  des  Plato  voraussetzen-,  und  ein  Beweis  dafür  ist 
es,  dass  Plato  lediglich  hierdurch  nicht  allein  über  die  entgegen- 
gesetzten zwei  Einseitigkeiten  hin^,usgehoben  wird,  auf  die  sich 
alle  bisher  vorgetragenen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  zurück- 
führen Hessen,  sondern  auch  selbst  zu  einer  Auffassung  des 
höchsten  Gutes  geführt  wird,  die  ihn  der  christlichen  Welt 
näher  rückt  als  irgend  einen  anderen  Philosophen  des  Alter- 
thums*).  Denn  da  die  ,^(ioTga  idya^ov  vor  allem  Seienden  das 
„Vollkommenste,  das  Genugsame   und  von  der  Art  sein  muss, 

„dass  Alles,  was  sie  erkennt,  ihr  nachjagt,  und  sie  zu  besitzen 

„trachtet,  ohne  sich  um  irgend  ein  Anderes  zu  bekümmern,  als 
„was  mit  dem  Guten  zugleich  erlangt  wird",  so  kann  weder 
die  Lust  ohne  die  Erkenntniss,  noch  die  Erkenntniss  ohne  die 
Lust  das  höchste  Gut  sein,  denn  das  Eine  würde  zu  einer  voll- 
ständigen Apathie,  das  Andere  zu  einem  Austerleben  führen. 
Man  erkennt  es  mithin,  dass  nur  eine  aus  beiden  Bestandtheilen 
zusammengemischte  Lebensweise  den  in  dem  Begriffe  des  höch- 
sten Gutes  liegenden  Anforderungen,  des  Vollkommenen,  Hin- 
länglichen, und  Gewählten  genügen  könne.    Man  erkennt  damit 

aber  auch  zugleich,  dass  das  höchste  Gut  in  seiner  absoluten  und 
vollkommenen  Gestalt  überhaupt  nicht  innerhalb  des  zeitlichen 
Lebens  gefunden  werden  könne.  So  erklärt  es  sich  dann  zu- 
nächst auf  das  Vollständigste,  dass  der  weitere  Dialog  es  nur 
noch  mit  dem  zweiten  Preise,  nicht  mehr  mit  dem  ersten  zu 
thun  hat.  Ebenso  rechtfertigt  es  sich  auch  durchaus,  dass  der 
weitere   Verlauf  sich   nur    mit    der  Erkenntniss   und   der  Lust 


1)  Vorläufig  mag  diese  Behauptung  hier  auf  die  Autorität  von  Harless 
Christi.  Ethik  p.  19,  hingestellt  >Yevden, 
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beschäftigt;     denn    dass    die  Tugend    nicht  mit  aufgeführt  wird. 
Stammt  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Wchrmann  (P;^- 
44.)  daher,  dass  nach  der  gemeinsamen  Ansicht  aller  socratischen 
Schulen  Tugend  und  Erkenntniss  unauflöslich  verbunden  waren, 
der  letzte  Grund  der  Tugend  aber  in  der  Erkenntniss  bestand. 
Können  wir  doch  auch  nach  allem  vorher  Besprochenen  nichts 
Anderes  erwarten,    als  dass   uns  nur  die  Erkenntniss  und  die 
Lust  entgegentreten  -  da  grade  die  Elemente  ^er^-^-^^^^^^^^ 
in  mehreren  Dialogen  dazu  verwandt  wurden,  um  die  Tugend 
aufErkenntnisszu  begründen.   Alle  sogenannten  äusseren  Guter 
aber,  die  uns  sonst  noch  entgegengetreten  sind,  wird  «^an  mit 
Leichtigkeit  als  die  Mittel  für   das  eine  oder  das  andere  G hed 
der  bezeichneten   Alternative   auffassen  können.  -     So  seiien 
wir  also  Plato   durch  einen  Schritt,   der   die  ganze   Gemaht^t 
seines  Scharfsinnes  beurkundet,  den  engen  Kreis  semer  Vorgan- 
.ev  durchbrechen,  und  eine  Bestimmung  für  die  Merkmale  des 
höchsten  Gutes  feststellen,  die  auch  Aristoteles  sich  fast  ganz  ^^^ 
aneignen  können  (cf.  Stallbaum.  Prolcgom.  ed.2.  p.  öd,).    Und 
dass  Plato  selbst  die  ganze  Tragweite  dieser  Bemerkung  ein- 
gesehen habe,  das  beweist  uns  trotz  dcr  naclilässigen  Alt,  m 

der  er  sie  anscheinend  als  Sage  oder  Traum  einführt,  ein 
Umstand  -  wenn  es  anders  eines  solchen  Beweises  überhaupt 
bedarf  An  eins  von  jenen  Merkmalen  knüpft  sich  nämlich  auch 
noch  später  der  Hauptschlag  an,  welchen  er  gegen  die  Lust 
führt,  wovon  wir  uns  sogleich  überzeugen  werden. 

Der  zweite  Schritt,  den  Plato  thut,  besteht  darin,  dass  er 
gemäss  der  oben  über  das  Eins  und  Viele  entwickelten  Vor- 
schriften! sowol  den  allgemeinen  Gattungsbegriff,  als  die  ihm 
untergeordneten  Arten  für  die  Lust  sowol  als  für  die  Erkenntmss 

festzusteUen  bemüht  ist.  Es  erweitert  sich  diese  Frage  dadurCh 
um  ein  Bedeutendes,  dass  er  überhaupt  die  vier  grossen  Gruppen 
an-iebt,  in  welche  alles,  was  ist,  zusammenzufassen  ist.  Denn 
nachdem  er  die  bereits  oben  angedeutete  Bemerkung  (p.lbd.J, 
dass  die  Katur  in  allen  Dingen  Gränze  und  Unbegränztheit  zu- 
sammengefügt habe,  weiter  ausgeführt  und  genauer  bestimmt 
hat  ergeben  sich  die  vier  Arten  oder  Klassen  des  Seienden 
von  selbst,  nämlich  ausser  diesen  beiden  Elementen  die  Zusam- 
mensetzung aus  ihnen,  d.  i.  die  Klasse  aller  wirklich  gewordenen 
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Dinge^  und  die  Ursache  der  Mischung.    Dass  diese  Klassen  dem 

Plato  durchaus  nicht  den  gleichen  W^erth  haben,  versteht  sich 
von  selbst,  und  ist  hinlänglich  durch  die  Art  angedeutet,  in  der 
er  zuerst  die  vierte  Klasse  vor  den  übrigen  drei  und  dann 
wiederum  die  dritte  vor  den  beiden  andern,  als  ihren  Bestand- 
thcilen  auszeichnet  (tmv  rerTaQcov  cä  TQia  dieXoiievoi  t«  ovo 
rovTiov  neiQio^ieiya.  p.  23  a.)  Ebenso  crgicbt  es  sicli  leicht,  dass 
wenn  Plato  sich  nun  anschickt,  seinen  eigenen  Regeln  treu,  für 
diese  drei  Klassen  das  Eins  und  das  Viele  zu  bestimmen,  es 
ihm  bei  der  einen  KlassC;  nämlich  bei  der  der  G ranze,  leichter 

wird  die  Einheit,  bei  der  der  Unbcgränztheit  dagegen  leichter 

wird  die  Vielheit  nachzuweisen.  Denn  eben  die  Begriffe  des 
Eins  und  der  Gränzc,  des  Vielen  und  der  Unbcgränztheit 
hängen  eng  untereinander  zusammen.  —  Die  Einheit  der 
ersten  Klasse  wird  nun  durch  den  Begriff  der  Unbcgränztheit 
ausgemacht ,  zu  ihrer  Vielheit  gehört  dagegen  das  Warme  und 
das  Kalte,  das  Mehr  und  Minder,  das  Starke  und  Schwache, 
das  Kleine  und  Grosse,  kurz  alles  dasjenige,  was  weder  Anfang 
und  Ende  noch  Mitte  in  sich  trägt,  sich  daher  mit  dem  noCov 
nicht  verträgt,  sondern  verschwindet,  sobald  dies  sich  festsetzt. 

Im  Ge^GnsatzG  hiorzu  fällt  iintGi'  dio  Gränzo  gmcle  alles  das- 
jenige, was  Zahl  zu  Zahl  und  Maass  zu  Maass  ist.  Wo  sich 
nun  aber  die  Gränzc  in  die  Unbcgränztheit  gesenkt  hat,  da 
entsteht  als  Sprössling  der  beiden  ersten  Klassen  das  Werden 
zum  Sein  aus  den  mittelst  der  Gränzen  hergestellten  Maassen. 
Denn  die  richtige  Gemeinschaft  von  Gränze  und  Unbcgränztheit 
erzeugt  Gesundheit,  Harmonie;  die  richtige  Mischung  der  Jahres- 
zeiten Schönheit  und  Stärke  an  Seele  und  Leib,  dagegen  die 
unrichtige  Uebermuth  und  jegliche  Art  von  Schlechtigkeit  her- 
vorruft. Weil  aber  alles  Werdende ,  d.  i.  soviel  als  alles  Ge- 
machte nicht  ohne  Ursache,  d.  i.  ohne  cm  Machendes,  dem  es 
zum  Werden  dient,  geschehen  kann,  so  haben  wir  viertens  den 
Grund  (ahia)  der  Mischung  anzunehmen. 

Durch  diese  Viertheilung  alles  Seienden  ist  die  in  Rede 
stehende  Entscheidung  wiederum  wesentlich  gefördert,  da  sich 
die  drei  unterschiedenen  Lebensweisen  mit  Leichtigkeit  in  die- 
selbe einreihen  lassen.  Denn  das  gemischte  Leben  fällt  natürlich 
unter  die    dritte  Gattung,    da  diese  ja  jegliche  Bildung   eines 
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Unbe^'änzten  durch  die  Gränze  umfasst:  das  reine  Lustleben, 

wie  es  Philebus  hatte  vertreten  wollen,  gehört  dagegen  unter 

das  Unbegränzte,  nicht  als  ob  die  Lust  nur  so  alles  Gute  scm 
könnte,  wie  eben  derselbe  zu  behaupten  wagt,  und  als  ob  die 
Unbcgränztheit  daher  der  Lust  in  irgend  einer  Weise  einen  An  ■ 
theil  an  dem  Guten  crtheilte,    sondern  deswegen,  wed  die  Lust 
sich  mit  dem  n6aov  nicht  verträgt,    „weil  sie  immer  mit  ihrem 
Gegentheil  verknüpft  ist,  daher  in  jedem  Momente  die  Möglich- 
keit enthält,  durch  reinere  Befreiung  von  diesem  zu  wachsen  ). 
Was  nun  endlich  die  Erkenntniss  betrifft,  so  ergeht  sich  Plato 
in  einer  weitläuftigen  Auseinandersetzung  dahin,  dass  nicht^  die 
Kraft   des    Unvernünftigen    und    doS  Willkühflichen   {lOV  HÄV^jj 
nicht  der  Zufall,    sondern  die  Vernunft,    und  da  die  Vernunft 
nicht  ohne  Seele,  die  Seele  nicht  ohne  Leib  sein  könne,   dass 
die  Vernunft  vermittelst    dieser  beiden   aUe  Elemente   unseres 
Körpers  so  gut  wie  die  entsprechenden,  nur  um  Vieles  schöneren 
des  gesammten  Weltalls   ordne   und  beherrsche.     Dieser  gottli- 
chen Vernunft  ist  nun  auch  die  menschliche  verwandt,   sie  ge- 
hört daher  in   die  Klasse   des  Begränzenden,    desjenigen,    was 
durch  die  Gränze  Maass  hervorruft. 

Ehe  wir  nun  an  der  Hand  unseres  Dialogs   weiter  gehen, 

wollen  wir  auf  die  Kritik  aufmerksam  machen,  wolcllö  dlöSO 
Subsumption  stillschweigend  über  Lust  und  Erkenntniss  übt. 
Sie' geht  zunächst  wiederum  dahin,  dass  die  eine  so  wenig,  wie 
die'  andere  für  das  menschliche  Leben  als  ausreichend  erscheint. 
Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  findet  doch  wie  zwischen  den 
Klassen,  welchen  sie  angehören,  so  auch  und  in  Folge  dessen, 
zwischen  ihnen  selbst  Statt.  Denn  die  Lust  ist  doch  nur  das 
Element  der  Mischung,  oder  vielmehr  eins  der  beiden  Elemente; 
dagegen  die  Erkenntniss  enthält  nicht  allein  das  zweite  Element 
in  Sich,    sondern  ist  zugleich  auch  die  Ursache  der  Mischung, 

welche  innerhalb   des  zeitlichen  Lebens  das  höchste   erreichbare 


1)  Worte  von  Zeller  ed.  1.  p.  163.  1.  ed.  2.  p.  380.  der  auch  Wehr- 
nxann's  Plat.  doctrin.  de  summe  bouo.  Berlin  1843.  p.  50.  abweichende 
Ansicht  über  diesen  Punkt  mit  Recht  tadelt.  Eben  so  wenig  vermag  ich 
„ir  das  anzueignen,  was  Wehrmann  p  87.  not.  87.  zur  Vertheidigung 
der  Lesart  juxtÖ^  UbXvoc,  vorbringt.  Diese  Lesart  hat  übrigens  auch  C.  F. 
Hermann  aufgenommen,  und  sie  ist  auch  an  sich  wohl  haltbar. 
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Gut  darstellen.  Es  liegt  darin  ausgesprochen,  dass  die  Erkennt- 
niss  als  Grund  der  Mischung  auch  eine  Beziehung  besitzt,  durch 
welche  sie  über  die  Mischung,  d.  i.  über  das  zeitliche  Leben 
hinaiisrcicht. 

Nachdem  Plato  auf  diese  Weise  das  „Eins**  festgestellt  hat, 
geht  er  zu  den  „Vielen"  über,  d.  h.  nachdem  er  das  ytvog  der 
Lust  und  der  Erkenntniss  geprüft  hat,  untersucht  er,  worin 
Jegliches  ist,  und  durch  welches  näi^og  es  wird,  wenn  es  wird. 
Wie  Plato  grade  auch  auf  diesen  Theil  ein  grosses  Gewicht  legt, 
haben  wir  bereits  im  Eingange  hervorgehoben  und  beweist  sich 
ausserdem  durch  den  Umfang  dieses  Abschnittes.  Er  beginnt 
nun  damit,  den  Unterschied  zwischen  der  körperlichen  Lust 
und  der  geistigen  hervorzuheben.    Die  körperliche  Lust  entsteht, 

wenn  das  aus  Gränze  und  Unbegränztheit  nach  der  Natur 

beseelt  gewordene  elöog  von  der  Auflösung  dieser  Harmonie 
zu  seinem  Sein  {ovala)  zurückkehrt.  Wichtiger  ist  die  geistige 
Lust,  welche  sich  vermittelst  Erinnerung,  Furcht  und  Hoff- 
nung ausserdem  auch  auf  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  be- 
ziehen vermag.  Mit  Recht  hat  Plato  diesen  Unterschied  voran- 
gestellt, weil  sich  an  ihn  fast  die  ganze  Reihe  der  übrigen 
Bestimmungen  anschliesst.  Denn  auch  die  Begierde  ist  nur  da- 
durch möglich,  dass  ich  mich  an  einen  meinem  körperlichen 
Zustande  entgegengesetzten  erinnere.  Ebenso  können  wir  auch 
nur  aus  diesem  Unterschiede  die  Möglichkeit  clnöS  mlttlorGn 
(„mich  dürstet  —  aber  ich  hoffe  zu  trinken")  und  eines  dop- 
pelten („mich  dürstet,  ohne  dass  ich  Aussicht  auf  das  Trinken 
habe")  Zustandes  ableiten,  und  begreifen  es  endlich  auch,  dass 
ein  neutraler  Zustand  nur  da,  wo  sich  kein  Werden  findet,  also 
nur  bei  Gott  möglich  ist. 

Sieht  man  es   nun  aber   hier  schon,    welchen  Antheil  das 
Geistige    an    der  Lust  hat,    so    ergiebt  sich    daraus  auch   die 


1)     Wenn  von  körperlicher  Lust    die  Rede    ist,    so  meint   Tlato    damit 
natürlich   nicht,     dass    die  Lust  ganz   und    gar   etwas  Körperliches   SCl.      ücnn 

auf  dem  Gebiete  des  rein  Körperlichen  findet  eben  so  wenig  eine  Lust,  wie 
überhaupt  eine  Wahrnehmung,  d.i.  ein  Innewerden  der  Empfindung  Statt. 
Körperliche  Lust  heisst  daher  nur  diejenige,  die  sich  im  Zusammenhange 
mit  körperlichen  Empfindungen,  und  nicht  durch  Erinnerung,  Furcht,  Hoff- 
nung U.S.W,  Yollzioht.    Vgl.  hierüber  Wehr  mann  p.  54.  55. 
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erste  Möglichkeit  einer  falschen  Lust.  Denn  wenn  bei  einer 
falschen  Lust  auch  wirkUch  immer  Lust  empfunden  wird,  so 
kann  doch   die    diese  Empfindung  begleitende  Meinung   falsch 

sein.    Aber  auch  aus  der  Lust  selbst  ergiebt  sich  schon  nach 

dem  Angeführten  eine  andere  Möglichkeit  ihrer  Falschheit  — 
nach  Art  der  optischen  Täuschungen.  Denn  da  es  bereits  fest- 
gestellt worden,  sowol  dass  Lust  und  Unlust  sich  zugleich  im 
Menschen  finden  können,  als  auch  dass  beide  in  das  Geschlecht 
des  Unendlichen  gehören,  so  ergiebt  sich  hieraus  die  Möglich- 
keit ihrer  Abmessung  aneinander  und  mithin  auch  die  emer 
falschen  Abmessung  von  selbst. 

Indessen  an  diese  zwei  Punkte  —   wir  meinen  an  die  Be- 
schafi'enheit  der  Lust  als  yeveag   und   an    die  Möglichkeit   des 

ZusammensGins  von  Lust  und  Unlust,  scliliessen  sich  noch  weitere 

Bestimmungen  an,  durch  welche  wir  noch  eine  di'itte  und  vierte 
Art  der  Falschheit  kennen  lernen.     Der  erste  Punkt  wird  näm- 
lich wesentlich  durch  die  Beobachtung  ergänzt,  dass  uns  nicht 
alle,  sondern  nur  die  vorzüglicheren,  bedeutenderen  Verände- 
rungen unseres  Zustandes  zur  Wahrnehmung  gelangen,  dagegen 
geringere,    wie  beim   Wachsen,   sich   ohne  unser  Bewusstsein 
vollziehen   und  mithin  auch  weder  Lust  noch  Unlust  erzeugen 
können.     Hier    stellt   sich  uns    also  auch   für  das  menschHche 
Leben  eine  Art  neutralen  Zustandes  heraus,   aber   man   sieht 
zugleich  auch,  wie  unhaltbar  die  Ansicht  derjenigen  —  der  rech- 
ten Feinde  des  Philebus  ist,    welche  die  Lust  blos  für  Abwe- 
senheit der  Unlust  halten ,    und  man  erkennt  damit  eine  neue 
Möglichkeit  der  falschen  Lust,    die  nämlich  dann  Statt  findet, 
wenn  man  die  Abwesenheit  der  Unlust  für  Lust  hält  (cf.  Bran- 
dis    p.  482   und  z.).      Was    aber   den   zweiten   Punkt  betrifft, 
so  zählt  Plato  die  neun  verschiedenen  Fälle  auf,  in  denen  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust  Statt  finden  kann,  je  nachdem 
nämlich  Lust  und  Unlust  im  Körper   oder  in  der  Seele,   oder 
in  beiden  zugleich  sich  finden,  und  je  nachdem  die  Lust  oder 
die  Unlust  oder  keine  von   beiden  das  Uebergewicht  hat.    Hier 
stellt  sich  uns  also  für  die  Lust  noch  eine  neue  Art  der  Falsch- 
heit heraus,  die  dann  Statt  findet,  wenn  wir  das  unbedingt  für 
Lust  halten,  was  doch  nur  eine  trübe  Mischung  von  Lust  und 
Unlust  ißt,    Wahre  Lust  dagegen  ist  die  unvermischte  Lust;  sie 
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findet  Statt,  wo  eine  angenehme  Erfüllung  wahrgenommen  wird, 
ohne  dass  vorangegangener  Mangel  sich  als  Unlust  fühlbar 
gemacht  hätte,  es  ist  die  Freude  an  schönen  Farben  und  Ge- 
stalten, an  den  meisten  Gerüchen  und  Tönen  —  jedoch  nicht 
sowol  an  dem  „relativ  Schönen"  als  an  dem  „immer  und  an  sich 
Schönen"  —    (cf.  Stallbaum  ad  1.)    und   endlich    die   Freude 

an  matliomatlselior  Erkonntniss  gomoint. 

Zum  Schlüsse  widerlegt  Plato  noch  die  Ansicht  jener  „fei- 
nen Leute"  (^xofnpoi)^  welche  die  Lust  für  ein  Werden  erklären, 
und  sie  doch  für  das  Gute  ausgeben  wollen.  Denn  wenn  sie 
ein  Werden  ist,  so  ist  sie  des  Seiens  wegen,  in  die  Klasse  des 
Guten  gehört  aber  nicht  dasjenige,  was  um  eines  Andern 
wird,  sondern  das,  um  dessentwillcn  ein  Anderes  wird.  Das 
Ungereimte  dieser  Ansicht  tritt  ausserdem  noch  in  drei  Punkten 
heraus,  einmal  darin,  dass,  wer  die  Lust,  also  ein  Werden  für 
das  Gute    hält,    auch   das  Vergehen   mit  in  den  Kauf  nehmen 

muss;  und  zweitens  darhi,  dass  fortan  die  ganze  sittliche  Wcrtli- 
schätzung  davon  abhängen  wird,  ob  man  grade  Lust  empfindet 
oder  nicht,  und  endlich  darin,  dass  nach  ihr  das  Gute  nicht  auch 
in  den  Körpern,  und  in  vielem  Anderen,  sondern  allein  in  der 
Seele,  und  auch  hier  wiederum  nicht  überall,  nicht  in  Eigen- 
schaften, wie  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Einsicht,  sondern  ledig- 
lich in  der  Lust  gesucht  werden  soll.  Diese  letzten  Bemerkungen 
scheinen  eine  bestimmte  Polemik,  und  zwar,  vielleicht  gegen  die 
Güterlehrc  der  ältesten  Kyrenaikcr  zu  enthalten. 

Hiermit  glauben   wir  nun  den   wesentlichen  Inhalt  dieses 

Abschnittes  verzeichnet  zu  haben.  AVir  sehen,  Avie  Plato  darin 
dasjenige  fortsetzt,  was  er  seit  dem  Beginne  des  Dialogs  unter- 
nommen hat,  nämlich  seine  Ansicht  über  die  Lust  nach  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  hinabzugränzen :  gegen  diejenigen, 
welche  die  Lust  für  das  Gute  hielten,  und  gegen  die,  welche 
in  der  Lust  nur  die  Abwesenheit  der  Unlust  sehen.  Die  gründ- 
lichere Einsicht,  die  er  über  das  allgemeine  Geschlecht  der  Lust 
sowol,  als  über  ihre  einzelnen  Arten  gewonnen  hat,  hebt  ihn 
über  beide  Einseitigkeiten  hinaus. 

Der  folgende  Abschnitt  enthält  nun,  wenngleich  in  viel 

geringerer  Ausführlichkeit  das  Gegenstück  zu  dem  eben  Be- 
sprochenen; indem  er  die  verschiedenen  Arten  der  Erkenntniss 


189 

unterscheidet.     Hier  werden   nun   zuerst  die    „handlangenden" 
Künste  (xsiQorsxri^^al)  von  den    „leltenden^^    (riysfionxat)  unter- 
schieden ,   aber  beide    zerfallen   sofort  wieder  in  zwei  Unterab- 
theilungen, jene  nach  dem  Maasse  ihres  Antheils  an  diesen  m 
die  genaueren,  reineren,  wissenschaftlicheren,  wie  die  Tektonik, 
Schifls-  und  ILausbaukunst  u.  s.  f.  und  die  minder  wissenschaft- 
lichen, wie  die  Musik;  die  leitenden  dagegen,  unter  welchen  dlG 
Arithmetik,  Mctrctik,  Statik  gemeint  sind,  in  die  vulgäre  und  m 
die  philosophische,   je  nachdem  sie   sich  nämUch  mit  gleichen 
oder  ungleichen  Einheiten  abgeben.     Indessen  in  noch  höherem 
Umfimge  tritt  dieser  Unterschied  der  Reinheit  oder  Wissenschaft- 
lichkeit''bei  der  Dialektik  auf,  die  sich  auf  das  Sein  richtet,  und 
sich  daher  von  den   genannten,   wie  überhaupt  von   allen  nur 
im  Werden  verkehrenden  Künsten  und  Wissenschaften  weit  unter- 
scheidet.    Denn   nur   sie  besitzt  Wissenschaft  im   vollen  Sinne 
des  Wortes '). 

Nachdem  Pkato  auf  diese  Weise  eine  möglichst  vollständige 
Einsicht  über  das  Wesen  der  Lust  sowol,  als  der  Erkenntniss 
vorgelegt  hat,  schreitet  er  zur  Mischung  fort,  In  der  ja  nach  dem 
oben  Erwähnten  das  höchste  Gut  sich  erfüllen  sollte.  War  ja 
doch  auch  jene  ganze  Auseinandersetzung  über  das  Geschlecht 
sowol,  als  über  die  Arten  der  beiden  Elemente  nur  In  der 
Absicht  unternommen,  um  aus  ihr  das  MIschungsverhältniss  zu 
bestimmen.  Da  werden  nun  zunächst  von  der  Erkenntniss  alle 
Arten  zugelassen.     Denn  wenn  anfangs  allerdings  nur  die  auf 

das  Seiende  bezügliche  Wissenschaft  Antheil  erlangen  soll;  so 

hält  Plato  es  doch  bald  für  glaublich,  dass  weder  „die  Wissen- 
schaft von  dem  hiesigen  Zirkel"  noch  selbst  die  Musik  irgend 
etwas  schaden  kann.  Anders  steht  es  dagegen  mit  den  Lüsten ; 
denn  die  Erkenntniss,  der  vovg  erklärt  Namens  aUer  seiner 
Genossen  sich  nur  mit  den  reinen,  nicht  aber  mit  allen,  also 
auch  den  unreinen,  schlechten,  heftigen  Lüsten  vertragen  zu 
können.     Aber  damit  ist  die  Mischung  noch  nicht  vollendet,  es 

1)     Uebcr  diese  ganze  Elntheilung  der  Erkenntniss  verbreitet  die  auch 
von    den  Auslegern  angeführte  Stelle    aus  der    Republ.  p.  533  vonständiges 

Licht.  Ebenso  stimmt  damit  die  dem  Plato  vom  Aristoteles  zu  wieaerKolten 
Malen  beigelegte  Dreitbellung  der  Dinge  in  «ia^'^r«,  na^viiCiTiy.ä  und  BiÖTJ 
(cf.  Wehrmann  p.  69.  53.).    Ueber  Beides  später  das  Nähere. 
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muss  noch  die  Wahrheit  hinzutreten,  weil  ohne  sie  nichts  weder 
wahrhaftig  werden,  noch  ein  Gewordenes  sein  könne  '). 

Wenn  hiermit  die  Mischung  nun  auch  abgeschlossen  ist,  so 
doch  nicht  der  alte  Rangstreit  zwischen  Lust  und  Erkenntniss. 
Darum  muss  Plato  am  Schlüsse  noch  die  Frage  aufwerfen :  „was 
denn  wohl  in  der  Zusammenmischung  zugleich  am  geehrtesten 
und  am  meisten  die  Ursache  sei,  weswegen  Alles  sich  mit  ihr  be- 
freunde, um  darnach  zu  bestimmen,  ob  es  überhaupt  der  Lust  oder 

der  Erkenntniss  verwandter  sei."  Wie  aber  Plato  oben  die  ganze 

Frage  nach  dem  liöchstcn  Gute  dadurch  einleitete  und  förderte, 
dass  er  die  Momente  untersuchte,  die  in  diesem  Begriffe  liegen, 
so  muss  er  auch  hier  dasjenige  feststellen,  was  den  Begriff  einer 
guten  Mischung  ausmacht.  Auf  diese  Weise  zerlegt  sich  ilim 
der  Begriff  des  Guten  in  drei  Momente  2) :  der  Schönheit,  der 
Symmetrie  und  der  Wahrheit.  Der  Symmetrie,  weil  ohne  sie 
keine  Mischung  wahrhaft  sein  würde;  der  Schönheit,  weil  jede 
Symmetrie  Schönheit  ist,  und  der  Wahrheit  aus  dem  oben  an- 
geführten  Grunde,  dass  überhaupt  nichts  wahrhaft  werden  oder 


1)  Nach  Wehr  mann  p.  85.  soU  durch  die  W.i]ir1iclt  angedeutet  wer- 
den, dass  auch  noch  die  Uebercinstimmung  mit  dem  gemeinsamen  Zwecke 
aller  Dinge ,  d.  i.  mit  der  Idee  des  Guten  erfordert  werde.  Auch  sonst  hat 
man  diesen  Umstand  mehrfach  gedeutet.  Mir  wiU  es  scheinen,  als  ob  die 
Worte  des  Plato  sich  von  selbst  erklärten,  und  als  ob  man  bei  dem  eigent- 
lichen und  nächsten  Sinne  derselben  sehr  wohl  stehen  bleiben  könne,  selbst 
wenn  dasselbe  etwas  Unbestimmtes  an  sich  zu  tr.agcn  scheinen  kann. 

2)  Ueber  diese  drei  Momente  siehe  die  abweichenden  Ansichten  bei  Tren- 
delenburg de  PI.  Philebi  consilio  1837.  Berlin,  p.  14.  und  Wehr  mann  p.  86. 
not.  85.    Meinerseits  mügte  ich  die  Bemerkung  mir  erlauben,   dass  es  mir  nidit 

ganz   genau  zu  sein  scheint,  wenn   ein  grosser  Thoil  der  Ausleger  In  dieser  Stelle 

die  drei  Momente  gefunden  hat,  in  welche  der  Begriff  des  Guten  überhaupt  und 
im  Allgemeinen  zerlegt  wird.  Es  handelt  sich  hier  um  denselben  nur  mit  Bezie- 
hung auf  den  besondern  Begriff  der  Mischung.  Da  das  höchste  Gut  des 
zeitlichen  Lebens  nun  aber  in  einer  Mischung  enthalten,  und  doch  zugleich 
ein  Abbild  der  Idee  des  Guten  in  ihrer  transcendenten  Einheit  sein  soll,  so 
dürfen  wir  allerdings  jene  drei  Momente  auch  auf  diese  zurück  verlegen. 
Aber  dass  hier  diese  Mittelglieder  dazwischen  liegen,  wie  an  anderen  Stellen 
andere,  hat  man  nicht  immer  scharf  genug  hervorgehoben.  Und  doch 
kann  man  die  Bedeutung  jener  drei  Momente  nur  dann  ungesucht  erklären, 
wenn  man  den  Begriff  der  Mischung   festhält.      In  Betreff  des   eigentlichen 

Ecsultätcä  Stimmen  indessen  Alle  übcrcin. 
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ein  Gewordenes  sein  könne  —  ohne  Wahrheit.  Misst  man  nun 
aber  an  diesen  beiden  Begriffen  die  Lust  sowol,  als  die  Erkennt- 
niss, so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  ihnen 
verwandter  sei.  Denn  während  der  Geist  fast  zusammenfällt 
mit  der  Wahrheit,  und  von  allen  Dingen  wohl  das  Maashaltig- 
ste  ist  —  nie  aber,  weder  im  Traume,  noch  im  Wachen  als 
unschön  erbhckt  worden  ist,  steht  die  Lust  weit  von  der  Wahr- 
heit, am  allermeisten  von  dem  Maasse,  und  grade  je  grösser  sie 

ist,   desto  weiter  von  der  Schönheit  ab. 

So  ist  denn  der  Vorzug,  welchen  Plato  der  Erkenntniss  vor 
der  Lust  gicbt,  am  Schlüsse  des  Dialogs  auf  das  Unzweideutigste 
festgestellt.  Es  folgt  jetzt  nur  noch  eine  Art  von  Gütertafel,  die 
aber  so  mancherlei  Auslegungen  erfahren  hat,  dass  es  uns  als 
zweckmässiger  scheint,  uns  zuvor  die  gewonnenen  Resultate  zu 
vergegenwärtigen,  ehe  wir  sie  betrachten,  weil  wir  aus  ihnen 
Licht  über  die  Dunkelheit  der  letzteren  zu  verbreiten  hoffen. 

Da  erinnern  wir  uns  zunächst,  wie  die  ganze  Untersuchung 
des  Plato  bereits  von   einer  bestimmten  Alternative  zwischen 

Lust  und  Erkenntniss  ausging.  Dass  dies  berechtigt  war,  wird 
nicht  blos  ein  Blick  auf  die  vorangegangenen  i^hilosophischen 
Bestrebungen  beweisen,  sondern  auch  die  bisherigen  eignen 
Erörterungen  des  Plato  weisen  darauf  hin.  Aber  gleich  der 
erste  Schritt  zeigte  ihm  das  Unzulängliche,  das  in  dieser  sich 
gegenseitig  ausschliessenden  Alternative  lag,  indem  der  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  seinen  einzelnen  Momenten  nach  betrachtet, 
ihn  überzeugt,  dass  weder  das  eine  noch  das  andere  Princip 
denselben  genüge,  und  dass  daher  innerhalb  des  zeitlichen  Le- 
bens nur  eine  Mischung  aus  beiden  ein  Abbild  des  höchsten 

Gutes  darstellen  könne.  So  sieht  er  sich  denn  darauf  angewiesen, 
zunächst  diese  beiden  Elemente  der  Mischung  schärfer  ins  Auge 
zu  fassen,  um  hernach  das  Mischungsverhältniss  daraus  bestim- 
men zu  können.  Da  trat  ihm  denn  aber  ein  grosser  Unter- 
schied schon  zwischen  den  allgemeinen  Klassen  entgegen,  in 
welche  die  Lust  und  die  Erkenntniss  einzureihen  sind,  zwischen 
dem  Unbegränzten  und  dem  Begränzenden,  die  Gränze  Verlei- 
henden. Denn  wenn  das  Letztere  zugleich  das  Machende,  (dri- 
luovqyovv)  die  Ursache  ist,  deren  Wirksamkeit  alles  Werdende 
es  zu  danken  hat,  wenn  es  ZU  Stande  kömmt,  so  ist  die  Natur 
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des  Unbegriinztcn  von  der  Art,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  auf- 
gßliolen,  doell  ator  LcsclirKnkt,  hegränzt  werden  muss,  damit 
sich  ein  Werden  zum  Sein  bilde.  Aber  auch  innerhalb  beider 
Arten  musste  ihm  ein  grosser  Unterschied  aufgehen,  vor  Allem 
stellen  sich  auf  beiden  Seiten  zwei  grosse  Gnippen  heraus,  die 
einander  correspondiren;  denn  es  giebt  gute  und  echleclite  Lüste, 
wie  es  auch  gute  und  schlechte  Erkenntnisse  giebt.  Die  gute 
Lust  ist  die  wahre,  die  schlechte  ist  die  falsche.  Die  gute  Er- 
kenntniss  ist  die  auf  das  Seiende  gerichtete,  die  schlechte  geht 
auf  das  Wellen.  Aber  auch  jener  Unterschied  zwischen  den 
Arten  der  Lust  schliesst  sich  eng  an  die  Begriffe  des  Werdens 

und  des  Seins  an.  Darauf  weist  nicht  allein  die  Unterordnung 
der  Lust  unter  das  „Unbegränzte",  also  unter  einen  Begriff,  der 
auf  das  Innigste  mit  dem  des  Werdens  verbunden  ist,  sondern 
noch  mehr  die  vierfache  Möglichkeit,  in  der  es  falsche  Lust 
giebt.  Denn  diese  führt  entweder  unmittelbar  oder  vermittelt 
durch  den  Begriff  der  Empfindung  auf  das  Werden  zurück, 
wogegen  die  wahre  Lust  sich  immer  mehr  aus  dem  Werden 
loszumachen  strebt.  Denn  die  wahre  Lust  umfasst  die  geistige, 
und  ausserdem  von  den  körperlichen  diejenigen,  welche  beharr- 
licherer Art  sind,  die  dem  Flusse  des  Werdens  wenigstens  in 

sofern  entrückt  sind,  als  ihnen  nicht  ihr  Gcgenthcil ,  d.i.  die 
Unlust,  vorausgeht.  So  schliesst  sich  also  die  speziell  ethische 
Frage,  welche  der  Philebus  zunächst  behandelt,  an  den  grössten, 
den  allgemeinsten  Gegensatz  an,  der  das  platonische  System 
beherrscht,  an  den  Gegensatz  zwischen  dem  Werden  und  dem 
Sein,  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  den  Ideen.  Dem  entspricht 
dann  auch  der  weitere  Verlauf  des  Dialogs,  indem  die  Erkennt- 
niss  nicht  allein  stillschweigend  einen  weit  grössern  Antheil  an  der 
Mischunger  hält,  als  die  Lust,  sondern  ihr  Vorrang  auch  ausdrück- 
lich bewiesen  wird.  Denn  die  Erkenntnigs  wird,  Auck  wo  sie  sich 

auf  das  Werden  bezieht,  doeh  immer  Maass  enthalten  und  mit- 
theilen, wogegen  die  Lust  erst  das  Maass  von  aussen  enthalten 
muss,  und  daher  nur  soweit  gut  sein  kann,  als  sie  es  wirklich 
erhalten  hat.  Dem  entspricht  aber  vor  allen  Dingen  jene  Güter- 
tafel, die  der  Schlussstein  unserer  ganzen  Untersuchung  bildet. 
Wir  halten  es  für  nöthig,  den  Wortlaut  derselben  herzu- 
setzen;   denn   nur  unter  strengster  Beachtung  desselben  kann 
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eine  gründliche  Entscheidung  über  die  verschiedenen  Ansichten 

zu  Stande  kommen.  Vor  Allem  wird  es  darauf  ankommen,  ob 
man  das  Gute,  sofern  es  dem  menschlichen  Besitze  erreichbar 
ist,  und  im  menschlichen  Leben  erfüllt  wird,  oder  auch  das 
Gute  im  Allgemeinen,  die  Idee  des  Guten,  in  diese  „Gütertafel"  — 
wenn  anders  man  so  sagen  darf  —  aufgenommen  glaubt.  Wäh- 
rend die  letztere  Ansicht  von  C.  F.  Hermann  und  namenthch 
von  Trendelenburg  vertreten  wird,  vertheidigen  Stallbaum, 
Ritter,  Zeller,  Wehrmann,  Steinhart  u.  A.  die  erstere,  wenn 
auch  nicht  in  durcliweg  übereinstimmender  Weise.     Die  Ansicht 

von  Brandis  bewegt  sich  in  der  Mitte,  und  stimmt  jedenfalls 

nicht  in  allen  Punkten  mit  der  von  Trendelenburg  und 
Hermann  überein.  Aehnliches  gilt  auch  von  Susemi  hl  (H. 
1.  p.  52,)  und  Michelis  (H.  p.  87,). 

Protarch  soll  es —  so  lauten  die  betreffenden  Worte  des 
Plato  —  überall  bekennen,  dass  die  Lust  weder  das  erste,  noch 
das  zweite  Gut  (xirjf.ia)  sei,  sondern  das  Erste  sei  Tisgl  fiar^ov 
xai  t6  ineiQiov  xal  xaiQioVf  xal  ndvca^  0Ti6(Sa  XQ^  roiavia  vo/iu- 
Ceiv  i7)v  ludiov  ^iQiid^JaL  (jvöiVj  oder  wie  C.F.Hermann  (prae- 
fatio  p.  XH.)  liest:  eiQT^adai. 

^SVT^QOV     ßr^V     TTSQI     TO    ÖVJitjilSTQOV     Xtti     XttAoV     XUL     TO    Tt/isoV 

xcu  TO  ixavov  xal  7r«ril    onoöa  t>J^  yevsä?  av  rai'TrjQ  iönv. 

To   TOIVVV   TQLIOV   vovv  xot   gQOVijdlV. 

Tkiagta  d  xrig  ^vx^fi  aviijg  ei^Sß&v,  midrr^ag  re  xal  ri-xvag  xal 
So^ag  oQi)dg  Xex^^^<^(f-^- 

JTsfiTTTag  TOLVvv  ag  riSovdg  eOsfiev  aAvnovg  oQiödfisvoi^  xad^a- 
gdg  InovofidaaviBg  T\g  ipvyj^g  avtt^g  i7ii(in]fiag,  raTg  6e  alaSiqöeaiv 
&7t6fievag.  So  liest  wenigstens  C  F.  Hermann,  während  Stall- 
baum m  it  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  tmci^iag  ein  klammert ,  Tren- 
delenburg  aber  laig  de  alaOi'iaeöiv  xal  i/TK^it^naig  iuoixevag 

schreibt,   nnd   Bad  h  am:    hn larr^f^iaig   rag,    tfe, 

Im  sechsten  Geschlechte  ruht  der  xoöi^iog  aolSr^. 
Wenn  wir  uns  der  Südlbaumschen  Ansicht,  als  der  ältesten 
unter  den  vorgetragenen,  zuerst  zuwenden,  so  finden  wir,  dass 
dieselbe  von  zwei  Gesichtspunkten  ausgeht,  einmal  davon,  dass 
dem  ganzen  bisherigen  Verlaufe  des  Dialogs  gemäss  hier  nur 
von  demjenigen  Gute  die  Rede  sein  könne,  das  im  menschlichen 
Leben  erreichbar  sei,  nicht  aber  von  dem  höchsten  Gute  an  sich, 
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wie  dieser  Bezug  denn  auch  an  mehreren  Stellen,  und  noch 
zuletzt  durch  den  Ausdruck  xtrjf^ia  bewiesen  werde ;  und  zweitens 
davon,    dass  ^rade  hier  am  Schlüsse  die  dialektischen  Regeln 

angewendet  sein  müssten.    Gegen  die  Richtigkeit  dieser  beiden 

Annahmen  müssen  wir  uns  nun  aber  gleich  von  Anfang  an  er- 
klären. Denn  unter  dem  „höchsten  Gute  an  sich"  un/l  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Erreichbarkeit  betrachtet,  können  wir  nach 
der  platonischen  Lehre  doch  nichts  Anderes  als  die  Idee  des 
Guten  betrachten ;  und  in  dieser  Beziehung  müssen  wir  C.  F. 
Hermann  durchaus  beitreten,  der  die  Weise,  wie  Stallbaum 
die  Idee  des  Guten  und  des  höchsten  Guts  auseinandcrreisst,  tadelt 
(de  idea  boni  p.  5.  not.  33.;  ebenso  System  p.  630.  not.  648.).  Wir 
werden  dem  allerdings  nicht  mehr  zustimmen  können,  wenn  C.  F. 

Hermann  die  Idee  dos  Guten  und  des  höchsten  Gutes  schlechthin 
zu  identificiren  scheint  („discrimen  intcr  ideamboni  et  summum 
bonum  nullum  esse  potuit  Piatoni"),  oder  wenn  ein  neuerer  Be- 
arbeiter der  alten  Ethik  verlangt,  dass  man  als  den  beherschenden 
Begriff'  der  platonischen  Ethik  nicht  das  höchste  Gut,  sondern  die 
Idee  des  Guten  darstellen  soll.  Denn  diese  beiden  Aufi'ossungcn 
verfallen  auch  in  ein  Extrem,  nur  in  das  entgegensetzte  von  dem, 
in  welches  Stallbaum  gerathen  ist.  Der  Begritl' des  höchsten 
Gutes  fällt  durchaus  in  die  Idee  des  Guten,  aber  er  deckt  die- 
selbe nicht,    sondern  diese  reicht  mit  ihren  Beziehungen  noch 

über  die  Ethik  hinaus,  während  das  höchste  Gut  ein  rein  ethi- 
scher Begriff  Ist.  So  können  wir  es  einerseits  nicht  billigen, 
wenn  man  gar  keinen  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  des 
höchsten  Gutes  und  der  Idee  des  Guten  statuiren  will,  ander- 
seits dürfen  wir  diese  beiden  Begriffe  auch  nicht  aus  ihrer  realen 
Zusammengehörigkeit  reissen,  wie  uns  dies  Stall baum's  Fehler 
zu  sein  scheint.  Jedenfalls  wird  Stall  bäum  darin  wenige  Ge- 
lehrte in  Uebereinstimmung  mit  sich  finden,  wenn  er  es  gradezu 
für  unmöglich  erklärt,  dass  Plato  in  dieser  Gütertafel  die  Idee 
des  Guten  habe  mit  aufzählen  können.     Wer  den  bisherigen 

Verlauf  des  Philebus  und  vollends  gar  die  übrige  Entwicklung 
der  platonischen  Güterlehre  im  Auge  behält,  könnte  eher  zu  der 


1)     Feucrlcin  die  philos.  Sittenlehre   I.   p.  88.  4.    mit  dircetcm  Tadel 
gegen  Zell  er  II.  p.  209  und  277.,  vgl.  cd.  II.  p.  453.  not.  3. 
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Annahme  verleitet  werden,  dass  die  Idee  des  Guten  erwähnt 
werden  müsste;  und  ist  doch  auch  Sta  Hb  au m  selbst  genöthigt? 
eine  Beziehung  auf  dieselbe  grade  in  der  ersten  Stelle  anzuer- 
kennen. Wenn  aber  diese  erste  Voraussetzung  Stallbaum's 
uns  als  unberechtigt  oder  wenigstens  als  übertrieben  erscheint, 
so  fällt  damit  auch  das  besondre  Gewicht  fort,  welches  er  auf 
die  Ausdrücke,  die  die  Untersuchung  auf  das  menschliche  Leben 
beschränken  sollen,  namentlich  auf  den  Ausdruck  xr^/ta  legt. 
Jedenfalls  kann  man  ihnen  andre  Ausdrücke,  wie  das  zweimalige 
8v  TM  navvlj  das  avTTJg  trjg  xpvxu'^  ^' ^*  entgegensetzen,  die  in 
seiner  Erklärung  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  —  Ebenso 
wenig  können  wir  der  zweiten  Annahme  von  Stallbaum  unbe- 
dingt beitreten.     Denn  da  wir  in  dem  vorher  Besprochenen 

gezeigt  haben,  wie  die  allgemeinen  dialektischen  Regeln  ihre 
Anwendung  schon  in  der  ganzen  Anordnung  des  Dialogs  linden, 
so  sehen  wir  die  zwingende  Noth wendigkeit  nicht  ein,  warum 
sie  in  dieser  letzten  Partie  des  Dialogs,  d.  i.  in  unserer  Güter- 
tafel, eine  nochmalige  und  ganz  besondere  Anwendung  finden 
müssten.  Am  allerwenigsten  können  wir  uns  aber  das  Schema 
aneignen,  das  Stall  bäum  mit  Zugrundelegung  sowol  dieser 
dialektischen  Regeln  über  das  Eins  und  Viele,  als  auch  der 
an  das  ntgag  und  änsiQov  angeschlossene  Kategorien,  in  einer, 

wie  es  uns  scheint,  sehr  künstliclicn  Weise  entwirft. 

Wenn  wir  uns  jetzt  zu  der  Betrachtung  der  Gütertafel  im 
Einzelnen  wenden,  so  muss  es  uns  zunächst  schon  sehr  erwünscht 
sein,  dass  in  Betreff  der  drei  letzten  Stellen  so  gut  als  keine 
wesentlichen  Differenzen  statttinden.  Und  in  der  That  ist  es 
schwer  zu  verkennen,  dass  hier  die  beiden  Prinzipe  aufgeführt 
werden,  welche  anfangs  beziehungsweise  vom  Socratcs  und  vom 
Protarch  für  das  höchste  Gut  ausgegeben,  von  beiden  aber  um 
ihrer  Einseitigkeiten  willen  fahren  gelassen  werden  —  die  Er- 
kenntniss  nämlich  und  die  Lust.     In  Betreff  dieser  Stellen  kann 

daher  nur  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  welcher  Weise  sich 
die  dritte  und  die  vierte  Stelle  von  einander  unterscheiden. 
Wehr  mann  (p.  95.  103.)  formulirt  seine  Ansicht  mit  Hinwei- 
sung auf  Republ.  III.  428  dahin ,  dass  er  an  der  ersten  Stelle 
die  Erkenntniss  der  Ideen,  an  der  anderen  die  der  einzelnen 
Dinge  erblickt.     Stallbaum,  Ritter,  Brandis  und  Trcnde- 
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lenburg  sahen  dagegen  an  der  letzteren  die  Erzeugnisse  der 
ersteren,  und  ein  solcher  Unterschied  scheint  durch  die  Worte 
selbst  noch  melir  indicirt  und  überhaupt  der  Anschauungsweise 
des  Plato    angemessener   zu    sein,    als    der    von    Wehrmann 

gemachte^). 

Indessen  auch  noch  in  Ansehung  der  zweiten  Stelle  stehen 
die  Ansichten  sich  näher,  als  wie  dies  für  die  erste  der  Fall  ist. 
Weisen  doch  auch  die  Prädicate  des  „Vollkommenen"  und  „Ge- 
nuo-samen"  zu  bestimmt  auf  die  Kennzeichen  hin,  welche  Plato 
für  den  Begriff  des  absolut  Guten,  sowie  das  „Symmetrische" 
und  „Schöne"  auf  das,  was  er  als  die  Erfordernisse  einer  guten 
Mischung  festgesetzt  hatte.  Und  so  sind  es  dann  nicht  allzu- 
verschiedene Nuancirungen  desselben  Grundgedankens ,  wenn 
Stallbaum  und  Andere  hier  das  ^vfif^ief-uyntrov  wiederfinden, 

und  wenn  Ritter  „das  gGScammtc  Erzeugniss  dieser  Kmft", 

d.i,  nach  p.  465  und  463.  1.,  „der  Tugend"  darin  erblickt,  oder 
Brandis  von  der,  „wie  wir  sagen  würden,  durch  die  objective 
Norm  der  Sittlichkeit  beseelten  Gesinnung"  redet.  Bran- 
dis sagt  statt  dessen  auch:  „das  davon  durchdrungene  Leben, 
oder  die  Verwirklichung  desselben  im  Leben.  Denn  in  allen 
diesen  Auffassungen  ist  es  doch  anerkannt,  dass  in  dieser  Stelle 
von  demjenigen  die  Ptcde  sei,  was  den  eigentlichen  Werth  des 
gesammten  gegenwärtigen  Lebens  ausmacht.  Nur  die  Auff^issung 
von  Wehrmann  (p.92.)  bewegt  sich  in  einer  wesentlich  anderen 
Richtung,  indem  er  an  der  zweiten  Stelle  otwcas  sieht,  was  sich 
zu  dem  an  der  ersten  aufgeführten  „Maasse"  verhalten  soll,  „wie 
der  Körper  zur  Seele,  wie  die  Materie  zur  Form."  Diese  An- 
sicht scheint  uns  nicht  ganz  genau  präcisii-t  noch  aus  der  Stelle 
selbst  begründet  zu  sein.  Dagegen  selbst  die  Ansicht  von 
Trendelcnburg  unterscheidet  sich  von  der  Stallbaum  sehen 
im  Grunde  genommen  nur  durch  die  grössere  AUgemeinlieit,  in 
der  Trendelcnburg  sie  formulirt.  Denn  wenn  Trendelen- 
burg Alles  darunter  begreift,  was  nach  dem  Vorbilde  des  Guten 

geboren  und  entstanden  ist,  so  begi'cift  er  damit  natürlich  auch 

diejenige  Mischung,    welche   das  höchste  Gut  des  Lebens  dar- 


1)     In  Betreff  der  Schlusswortc    des  Dialogs   können    wir  uns  dagegen 
ganz  die  Ansicht  von  Wehr  mann  (p.  98—100.)  aneignen. 
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stellen  soll.  Dass  er  nun  ausser  derselben  die  ganze  übrige 
yeyev€i.itvri  ovdia  darin  findet,  erscheint  allerdings  nach  dem 
bisher  Besprochenen  noch  nicht  grade  als  wahrscheinlich.  Darum 
stützt  dann  auch  Trendelcnburg  seine  Ansicht  auf  die  erste 
Stelle,  von  welcher  sich  die  zweite  nur  in  einem  einzigen  Punkte 
unterscheiden  soll,  und  da  allerdings  das  dVßß^cQöV  SO  Unzwei- 
deutig als  möglich  dem  ßtTQov  entspricht,  so  wird  dann  in  der 
That  unsre  ganze  Entscheidung  von  der  Auffassung  des  letzteren 

abhängen  müssen. 

Was  haben  wir  also  unter  dem  /netQov,  {nergiov,  xal  xaiqiov, 

von  welchem  Plato  hier  redet,  zu  verstehen? 

Stallbaum  antwortet:  absoluti  boni  ideam,  und  danach 
würden  wir  ihm  vollkommen  beistimmen  können,  wenn  er  nicht 
hinzufügte:  quatenus  mens  humana  eam  comprehendere  et  ad 
vitam  rcgendam  moderandamque   adhibere   potest;   und   diese 

Restrinction  hebt  er  mit  dem  grössten  Nachdrucke  hervor.  Aber 
wenn  nun  Stallbaum  hiervon  wiederum  die  nach  dem  Vorbilde 
der  Idee  gewordene  Mischung  unterscheidet,  so  sehen  wir  in 
der  That  die  eigentliche  Absicht  Stallbaum's  nicht  ab.  Denn 
was  soll  noch  wiederum  in  der  Mitte  zwischen  der  Idee  des 
Guten,  die  der  höchste  unerreichbare  Zweck  der  Welt  ist,  und 
derjenigen  Mischung  liegen,  welche  innerhalb  des  zeitlichen  Le- 
bens das  höchste  Gut  darstellt?  Ein  derartiges  Mittleres  muss 
man  aber  vermuthen,  wenn  man  sieht,  wie  Stall  bäum  einer- 
seits dagegen  protestirt,  dass  man  an  dieser  ersten  Steile  die 

Idee  des  Guten  an  sich  zu  verstehen  habe ,  und  anderseits  das 
Einzige,  was  nach  Platonischer  Auffassung  innerhalb  des  zeit- 
lichen Lebens  ein  voUes  Abbild  der  Idee  des  Guten  ist,  nämlich 
die  jMischung  aus  Lust  und  Erkenntniss,  erst  an  der  dritten  SteUe 
erwähnt  findet.  Man  würde  annehmen  können,  dass  Stall  bäum 
hier  Gott  im  Unterschiede  von  der  Idee  des  Guten  erblickt 
hätte,  wenn  Stallbaum  nicht  das  grösste  Gewicht  darauf  legte, 
dass  auch  hier  von  einemx  „Besitzthum^'  des  Menschen  schon 
die  Rede  sei,  und  wenn  er  nicht  Gott  ausdrücklich  davon  unter- 
schiede. Was  an  dieser  ersten  Stelle  bezeichnet  wird,  soll  lur 
das  menschliche  Leben  ebenso  der  Grund  der  Begränzung  sein, 
wie  Gott  es  im  Allgemeinen  und  wie  vovg  und  (fQ6vi/]öig  es  in- 
nerhalb des  menschlichen  Lebens  sind.    Darnach  versteht  er 
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also  unter  dem  Ersteren  die  höchste  geistige  Thätigkeit  des  Men- 
schen, und  unter  vovg  und  (f^ovr^dtg  nur  eine  untergeordnete  Art 
derselben.  Aber  auch  diesen  Unterschied  kann  man  höchstens 
aus  seinen  Worten  vermuthen,  ohne  dass  er  ihn  hinlänglich 
deutlich  und  präcise  vorgetragen  hätte. 

Ungleich  genauer  und  stichhaltiger  sind  die  Bemerkungen 
von  Ritter  und  Brandis.     Ritter    erkennt  die  Tugend  hien 

„als  dasjenige,  was  dem  gemischten  Leben  des  Menschen  das 
Maas  gewährt  für  alle  Verhältnisse  und  für  alle  Zeiten  des 
Lebens,  und  somit  die  Ursache  alles  Guten  im  Leben  ist"  (p.  4G3 
und  465.)  und  den  Unterschied  von  der  dritten  Stelle  setzt  er 
darin,  dass  die  in  derselben  stehende  Einsicht  an  sieh  nicht 
practisch  sei.  —  In  etwas  abweichender  und  eigcnthümllcher 
Weise  erblickt  Brandis  an  der  ersten  Stelle  „diejenige  Form 
des  an  sich  Guten,  vermittelst  deren  es  sich  im  Bewustsein  zu- 
nächst darstellt,  d.h.  die  erste  Verwirklichungsform  desselben, 
die  nur  nach  Maasgabe  der  subjectiven  Kraftthätigkcit  zur  Be- 
stimmtheit erhoben  w^erdcn  kann."  Wenn  dabei  „grade  das 
Merkmal  des  Maases  und  Maashaltigcn  hervorgehoben  wird, 
so  leitet  er  dies  daraus  her,  dass  grade  vermittelst  dieses  die 
Idee  des  Guten  zunächst  anzuwenden  sei,  und  vermuthet  ausser- 
dem eine  Hinweiöung  auf  die  Idealzahlen  als  Schemata  der  Ideen." 
Auch  er  erblickt  in  dem  Geist  und  der  Einsicht  der  dritten  Stelle 
nur  „besondere,  und  in  sofern  untergeordnete  Richtungen  der 
Vernunft."  —  An  diese  beiden  schliesst  sicli  Wchrmann  sowie 
Zeller  im  Wesentlichen  an.     Bei  Ersterem  scheint  indessen  das 

Haupthinderniss ,  weswegen  er  die  Idee  des  Guten  nicht  aner- 
kennt, in  dem  Wörtchen  xcf^fxa  zu  bestehen ;  Letzterer  will  über- 
haupt keinen  grossen  Werth  auf  alle  derartige  Aufzählungen 
beim  Plato  gelegt  wissen  (ed.  2.  II.  p.  560.). 

Gegen  diese  verschiedenen  Bemerkungen  inögtcn  wir  uns 
nun  einzuwenden  erlauben,  zunächst  gegen  Zell  er,  dass  so 
richtig  seine  Behauptung  auch  im  Allgemeinen  ist,  es  hier  doch 
eben  erst  auf  den  wiederholten  Versuch  ankömmt,  ob  man  den 
Plato  nicht  wenigstens  in  dem  vorliegenden  Falle  von  jenem 
Vorwurf  befreien  kann,  sodann  aber  im  Allgemeinen,  dass  uns 

der  zwischen  der  ersten  und  der  dritten  Stelle  anijjcnommenc 
Unterschied,  so  wie  er  von  den  Genannten  formulirt  wird,  durch 
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den  Wortlaut  derselben  nicht  begünstigt  zu  werden  scheint; 
vielmehr  scheint  uns  derselbe  im  Zusammenhange  mit  dem 
ganzen  Sprachgebrauche  des  Philebus  darauf  hinzuführen,  unter 
vovg  und  ifQovriatg  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen  Geistes 
und  der  menschlichen  Vernunft  zu  verstehen,  die  practische 
Seite  so  gut  wie  die  theoretische.  Dazu  kömmt  dann  aber  auch 
der  Anstoss,  den  wir  an  den  Worten  auöiov  tfvaiv  mit  Tren- 
dolenburg    und     Hermann    nehmen  mÜSSen. 

Denn  wenn  diese  beiden  Gewährsmänner  im  Unterschiede 
von  allen  übrigen  Ansichten  an  unserer  Stelle  die  Idee  des 
Guten  bezeichnet  finden,  so  stützen  sie  sich  vorzüglich  darauf, 
dass  hier  von  „der  ewigen  Natur"  die  Rede  ist.  Da  dies  Prä- 
dicat  nicht  von  etwas  Menschlichem  und  Zeitlichem,  aus  mehreren 
Gründen  aber  auch  nicht  von  Gott  gebraucht  sein  könne,  so 
bleibe  uns  nichts  Anderes  übrig,  als  die  Idee  des  Guten  anzu- 
nehmen. Und  in  der  That,  dass  die  Idee  des  Guten  hier  an- 
geführt werden  könne,  scheint  keines  Beweises  bedürftig.   Denn 

abgesehen  davon,  dass  der  Philebus  uns  schon  an  mehr  denn 
einer  Stelle  auf  den  aUgemeinsten  Gegensatz  des  Platonischen 
Systems,  nämlich  auf  den  des  Seins  und  Werdens  hingewiesen 
hat,  dass  er  überhaupt  —  wie  C.  F.  Hermann  p.  532  sagt — 
die  lichtvollste  Darlegung  der  obersten  Kategorien  dieses  Sy- 
stems enthält,  so  haben  wir  doch  auch  im  Anfange  des  Dialogs 
ausdrücklich  besprochen,  dass  der  erste  Preis  keinem  Factor 
des  menschlichen  Lebens,  sondern  nur  dem  zukommen  könne, 
was  der  Inbegriff  alles  AVahren  und  Ewigen  ist.  —  Erblickt 
man  aber  auf  diese  Weise  in  der  ersten  Stelle  die  Idee  des 

Guten,  so  liegt  es  allerdings  nahe,  mit  Trendelenburg  alle 
„boni  ideae  in  rerum  natura  simulacra"  oder  „quidquid  ad  ejus 
cxemplar  natum  et  factum  est",  sowie  den  einzigen  Gegensatz 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Stufe  in  dem  Erzeugtsein  dieser 
(ysvm  lamg)  im  Gegensatze  zu  der  ewigen  Natur  des  ersteren 
anzunehmen.  Indessen  möchten  wir  hier  doch  die  beschränktere 
Fassung  der  allgemeinen  vorziehen.  Denn  wenn  man  in  der 
ersten  Stelle  die  Idee  des  Guten,  d.  i.  das  höchste,  aber  für  das 


1)    Es  ist  dabei  zu  Leaclitcu,    ilass  Hermann    und  Tr eildelcnl)  Urg 
Gott  von  der  Idee  des  Guten  unterscheiden. 
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Zeitliche  unerreichbare  Gut,  in  der  zweiten  dagegen  das  höchste 
im  Leben  zu  verwirkHchende  Gut  findet,  so  entsprcclien  sich 
die  Merkmale  auf  das  Genaueste.  Denn  während  von  der  Idee 
des  Guten  gesagt  wird,  dass  es  nicht  allein  Maass  enthalte  {fie- 
tQiovjj  sondern  weil  es  selbst  das  Maass  ist,  dasselbe  auch  allem 
in  der  Zeit  Begriffenen  mitzutheilen  vermöge  (ititiQov  —  xaiQiov), 
so  heisst  es  von  dem  höchsten  Gute  des  Lebens,  dass  es  schön 
sei,  weil  in  Uebereinstunmung  mit  diesem  Maasse,  und  eben 
darum  vollkommen  und  hinlänglich.  Die  verschiedenen  Prä- 
aicate,  welche  Plato  vorhin  zum  Theil  von  dci-  Idee  des  Guten, 
zum  Theil  von  einer  guten  Mischung  ausgesagt  hatte,  häuft  er 
jetzt  auf  diejenige  Mischung  zusammen,  welche  aus  Lust  und 
Erkenntniss  besteht,  um  uns  ja  davon  zu  überzeugen,  dass  diese 
Mischung  ein  treues  Abbild  der  höchsten  Einheit,  mitten  in  dem 
vergänglichen  Leben  eine  Aehnlichkeit  des  ewigen  Gutes  sei. 
Und  vergegenwärtigen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
Gütertafel,  so  finden  wir,  dass  ein  festes  Princip  dieser  Anord- 
nung zu  Grunde  liegt,  sie  beginnt  mit  der  höchsten  ewigen  sitt- 
lichen Nornij    an  zweiter  Stelle   steht  das^   was  im  Zeitlichen 

dieselbe  abbiklet,  und  an  den  übrigen  Stellen  die  einzelnen  Be- 
standtheile  desselben.  Von  einem  derselben  können  alle  Arten 
als  wertlivoU  betrachtet  werden,  darum  werden  seine  beiden 
Hauptabtheilungen  ausdrücklich  erwähnt,  von  dem  andern  hat 
insbesondere  nur  die  eine  Hälfte  sitthchen  Werth,  während  die 
andere  sich  in  dem  ewigen  Flusse  des  Werdens  verliert.  Eben 
darum  ruht  die  Ordnung  des  Gesanges  auf  der  sechsten  Stufe. 
Für  diese  Auffassung  ^)  vermögen  wir  nun  aber  auch  —  um 
uns  eines  Stallbaumschen  Ausdruckes  zu  bedienen  —  ein  testi- 

monium  antiquitatis  bGizubringen,  das  Stallbaum  für  seine 
Ansicht  in  die  Waage  wirft,  das  wir  uns  aber  mit  viel  grösserem 
Rechte  aneignen  können  als  er.  Wir  schliessen  mit  demselben 
unsere  Bemerkungen  über  den  Philebus,  weil  dies  Wort  dieselben 
in  der  That  auf  das  Genaueste  zusammenfasst.  Wir  finden  es 
in  der  auch  sonst  sehr  einsichtigen  Darstellung  der  Platonischen 


1)  Ausser  den  angeführten  inneren  Gründen  erinneren  wir  auch  noch 
daran,  wie  die  llepublik  p.  504  e.  sich  an  den  Philcbus  anschlicsst  und 
wie  unverkeiinhar  diese  von  der  Idee  des  Gutcu  redet. 
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Ethik,  welche  das  zweite  Buch  der  ethischen  Eclogen  des  Sto- 
baeus  enthält  (ed.  Gaisford.  II.  p.  547.). 

IIqwtov  (jev  ya^  dyaüov  zr^v  iöeav  avftiv  dnotfaiveiat,  oneg 
tau  ^elov  xal  xoQiazov  •  devrsQov  de  zo  ex  (jQoviqaewg  xal  r^Sovrfi 
avvOeiov,  onsQ  svcoig  Soxet  xav  avio  ehm  lelog,  t^?  äv^QinnCvov 
l^(or^g'  tqCcov  aviiiv  xa^'  amr^v  Tt)v  (fQovr^ütv  TSiagiov  tu  ix  tmv 
iniüTTjucüv  xal  lexvcov  öMeiov  ntumov  avT^v  xa^  aviip  ttiv 


§.9. 

Die    Ideenlehre    nach    dem    Parmenides,    Sophistes    und 

Politikus. 


Wir  berühren  jetzt  den  eigentlichen  Kern  der  platonischen 
Gedanken,  indem  wir  uns  der  Ideenlehre  zuwenden.  Bevor  wir 
dieselbe  indessen  nach  den  drei  in  der  Ueberschrift  angegebenen 
Dialogen  darzustellen  versuchen,  müssen  wir  die  wesentlichsten 
der  aii^  sie  bezüglichen  Hinweisungen  überblicken,  welche  SChon 
die  früher  behandelten  Dialoge  durchziehn. 

Schon  die  Lehre  von  der  Liebe  hat  uns  von  mehr  denn 
einer  Seite  her  derartige  Hinweisungen  gebracht.  Im  Lysis 
lernten  wir  den  Begriff  eines  höchsten  Gutes  kennen,  als  des 
Allen  Zugehörigen  und  in  Wahrheit  Befreundeten,  als  eines 
Gipfels,  von  welchem  abwärts  ein  ganzes  System  relativer  Güter 
sich  entfaltet,  und  in  einer  bestimmten  Stufenordnung  gliedert. 
Dem  hierin  geschilderten  System  der  Zwecke,  das  der  prak- 
tischen Seite  angehört;    entspricht  auf  der  mehr  theoretischen 

Seite    der    Inhalt   jenes    überhimmlischen     Ortes,    von    dem    im 


1)  Ausser  den  mehrfach  angeführten  Arbeiten  erläutern  den  Thilebus  von 
älteren  namentlich:  Baumgarten  Crusius  de  Phileb.  PI.  Leipz.  1809.,  von 
neuern  Badhams  Ausgabe,  London  1855,  u.  H.  Anton's  (Fichte's  philos. 
Zeitsehr.  1850)  Inhaltsangabe.  Munk,  Stümpell  u.  A.  bringen  nichts  Er- 
hebliches. Schweglers  (Gesch.  d.  Griech.  Thilos.  Tuebingen  1859.  p.  144  ). 
Vorwürfe  hat  die  platonische  Gütelehre  aber  gewiss  ebenso  wenig  verdient 
als  die  Beschuldigung  buddhistisch  —  schopenhauerscher  Tendenzen  bei 
Justi  die  ästhet.  Elemente  in  d.  plat.  Phil.  Marb.  1860. 
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Phacdrus  die  Rede  war,    und  als  dessen  Inbegriff  hier  das 

Anslcli  und  das  Wesen  aller  wlrkllckcn  DingG,  deren  lautere 

Gestalt  und  ewige  Wahrheit  beschrieben  wurde.  An  seinem 
ungestörten  und  vollständigen  Anblicke  labten  sich  die  Götter, 
von  ihrer  geringeren  oder  grösseren  Theilnahme  an  diesem 
Anblick  hing  das  Schicksal  auch  der  menschlichen  Seelen  ab  — 
die  Erinnerung  an  denselben  war  der  Quell  jener  heiligen  Liebe, 
aus  der  nach  dem  Phacdrus  alles  Werthvolle  im  Denken,  Reden 
und  Handeln  des  Menschen  hervorgehn  sollte.  Eben  derselbe 
Gedankenkreis  durchzog  auch  das  Symposium,  namentlich  die 
den  Höhepunkt  desselben  bildende  Rede  des  Socrates.  Dieser 
Gedankenkreis  setzt  stillschwelgend  ein  Gebiet  des  Uebersmn- 
lichcn  und  Ausserzcitlichcn ,  des  Göttlichen  und  Glückseligen, 
des  Vollkommenen  und  an  sich  Seienden  als  vorhanden  voraus, 
gegen  welches  die  Verworrenheit  der  sinnlichen  Erscheinung, 
die  Veränderungen  des  im  Entstehn  und  Vcrgchn  sich  spalten- 
den Werdens,  der  Unbestand  und  die  Haltlosigkeit  des  Welt- 
lichen wie  der  Schatten  gegen  das  Licht,  wie  das  Abbild  gegen 
das  Urbild  sich  verhält.  Nur  durch  das  allmälige  Zurückstreben 
aus  dieser  Sphäre  des  Werdens  in   diejenige  des  Seins  —  wie 

ein  solches  Zurückstreben  grade  im  Symposium  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit beschrieben  wird  (p.  210),  vollzieht  ja  die  wahre 
und  eigentliche  Liebe   ihren  bcstimmungsmässigcn  Verlauf). 


1)  Dass  der  Phacdrus  und  fciymposiura  aus  den  vollen  Anschauungen 
und  fertigen  Voraussetzungen  der  Ideenlehrc  heraus  geschrieben  sind,  kann 
nicht  füglich  in  Zweifel  gezogen  werden,  und  wir  dürfen  daher  denjenigen, 
der  darüber  noch  Njlhcrcs  zu  erüihren  wünscht,  einfach  auf  unsere  früheren 
Darlegungen  verweisen.  Etwas  anders  steht  es  um  den  Lysis.  Ich  gebe  zu, 
dass  aus  ihm  allein  auch  nicht  einmal  die  allgemeinsten  Grundzüge  der 
Ideenlehrc  mit  Sicherheit  zu  entwickeln  wären.  Ebenso  bestimmt  muss  ich 
aber  dennoch    behaupten,    dass  sie  in  ibm  liegen,    Und    gUm  Cvidcilt  llCFaUS- 

tretcn,  sobald  man  den  Lysis  mit  anderen  platonischen  Schriften  zusammenhält, 
ohne  sich  dabei  von  vorgcfassten  Meinungen  irgend  welcher  Art  leiten  zu 
lassen.  Wir  werden  gleich  zu  bemerken  haben,  wie  vollständig  der  Philebus 
das  Wesentliche  der  ganzen  Ideenlehre  in  sieh  trägt,  wenn  schon  vielleicht 
in  einer  etwas  singulärcn  Ausdrucksart.  Nun  aber  ist  der  Lysis  wirklich 
mehrfach  nur  eine  populäre  Umschreibung  von  einzelnen  Erörterungen  des 
Philcbus,  wie  z.  B.  jener  Freiheit  und  Macht  als  unausbleibliche  Kennzeichen, 
„Wissen  und  Geschick«  (cf.  Susemihl  L  p.  18.)  als  vornehnilichsto  t^ucllen 


A 
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Ungleich  bestimmter  indessen  als  diese  Hinweisungen  sind 
noch  die  der  Tugend  lehre  zu  entnehmenden.  Denn  wieder 
Grundgedanke  derselben  die  Reduction  der  Tugend  auf  Wissen- 
schaft, der  Wissenschaft  auf  Erinnerung  war,  so  war  deren 
Grundvoraussetzung  jenes  oben  Ucäher  besprochene  Verhältmss 
zwischen  den  Momenten  des  Guten  und  Nützlichen,  des  Schönen 
und  Angenehmen,  von  welchen  insgesammt  gezeigt  wurde,  dass 
sie,  in  ihrer  höchsten  Fassung  gedacht,  auf  einen  Punkt  zusam- 
menfallen müssten.  Dieser  Punkt  wird  nun  aber  seinem  inner- 
sten Wesen  nach  auch  nicht  als  etwas  Anderes  gedacht  werden 
können,  als  was  jenes  im  Lysis  besprochene  höchste  Gut  ist  — 

und  jene  Erinnerung  hat  auch  hier  wiederum  nichts  Anderes 

zu  ihrem  Gegenstande  als  wie  ira  Phacdrus.     Nur  dass  die  ganze 


der  Glückseligkeit  besehrci])t;  dieser  aber  die  Begriffe  der  Selbstgenügsam- 
keit und  Ilinliingliehkcit  als  intcgrirende  Merkmale  des  höchsten  Gutes, 
sowie  den  vov:,  und  die  (pQÖvyjnic,  unter  allen  zeitlichen  Factorcn  als  die 
unentbehrlichsten  zum  Zustandekommen  der  Glückseligkeit  behandelt.  Ausser- 
dem verrathen  die  im  Lysis  vorkommenden  Ausdrücke  rö  ovti,  6<;  aXi^Sö*;, 
nodTOV  (pilov,  aqyji  'h  owiri  eTt'ällo  BTtavoiaei,  si^oKa,  Ka^ovaia  u.  a. 
zu  bestimmt  das  Zugrundclicgen  der  Ideenlehrc  für  Jeden,  der  dieselbe  sonst 
schon  kennt.     Daher   erkennt  denn  auch  sogar  Suse  mihi    (I.  p.  20)    hierin 

„Ankhingc  an  die  Sprache  der  späteren  Idecnlohre«  an  -  aber  „an  eine 

Hypostase  des  sokratischcn  Begriffs  soll  dabei  doch  nicht  im  Entferntesten  zu 
denken  sein«  —  „vielmehr  die  beiden  Hauptclementc  der  späteren  Ideenlehre, 
das  formallogische  und  reale,  Begriff  und  Urbild.,  laufen  hier,  so  zu  sagen, 
noch  getrennt  nebeneinander  her«  (p.21).  Und  ebenso  concedirt  Steinhart 
(I.  p.  233)  ein  einmaliges  ahnungsvolles  Aufdämmern  der  Ideenlehre«  —  aber 
liUsst  dieselbe  sonst  diesem  Dialog  noch  „fehlen«  (cf.  not.  28.  30.  39.)  — 
während  dagegen  schon  Schwalbd  (ad  Lys.)  und  Hermann  (System  p. 
G15)  diesen  Punkt  richtiger  bcurthcilt  haben.  Unter  Verweisung  auf  die 
von  uns  oben  gegebene  Darlegung  des  Lysis  müssen  wir  uns  hier  darauf 
beschränken,  jenen  Auffassungen  mit  den  trefflichen  Worten  von  Ueberwcg 
(1,  1.  p.  280)    entgegenzutreten.      „Für  das  Verständniss  des  Piatonismus  ist 

kaum  ein  anderer  Irrtlmm  gefährlicher  als  der,  eine  Zurückhaltung,  die 
Plato  aus  methodischen  Gründen  übte,  mit  einem  Nochnichtwissen  ZU  ver- 
wechseln, in  welchem  er  selbst  befangen  sei.«  — 

Der  Phacdrus  enthält  eine  Beziehung  auf  die  Ideenwelt  —  abgcsehn 
natürlich  von  dem  vrteqovQoivioc,  tökoc,  —  namentlich  noch  in  aUc  demjeni- 
gen, was  über  den  Wertli  und  die  Kegeln  der  Begriffsbestimmung  —  freüich 
von  verschiedenen  Personen  dos  Dialogs  gesagt  wird,  und  worüber  man  die 
genaue  Auseinandersetzung  bei  Ritter  IL  p.  300  seq.  vergleiche. 
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Darstellungsart  in  diesen  Dialogen  noch  ruhiger,  genauer  und 
mehr  ins  Einzelne  eingehend  ist  als  in  jenen.  Daher  denn  auch 
wohl  zu  begreifen  ist,  wie  eine  ganze  Reihe  einzelner  Strahlen, 

die  die  verschiedenen  Seiten  der  platonischen  Lehre  zu  beleuchten 

bestimmt  sind,  grade  von  jenem  Mittelpunkte  aller  platonischen 
Tugendlehre  ausgehn  können  ^). 

Indessen  wie  wichtig  auch  immer  schon  die  hiermit  ange- 
deuteten Beziehungen  auf  die  Ideenlehre  sind,  keine  von  ihnen 
kann  sich  doch  mit  der  bedeutsamen  Art  messen,  in  welcher 
der  Theaetet  und  Philebus  die  Grundlagen  derselben  be- 
festigt 2).  Denn  in  diesen  beiden  Dialogen  sind  in  der  That  die 
zwei  entscheidenden  Gedankenreihen  niedergelegt,  die  zur  Auf- 
richtung der  Ideenlchre  führen  mussten.  Die  erste  von  ihnen 
bewegt  slcli  mebr  von  der  gutjectlv-logiscllGn  SoitG  deS  ErkOll- 
nens,  die  andere  mehr  von  der  objectiv-metaphysischen  Seite 
des  Seienden  her   —  dennoch  würde  man  die  innerste  Eigen- 


1)  Besonders  hervorzuheben  sind  als  solche  zuerst  auch  hier  wieder  die 
Auslassungen  über  Werth  und  Wesen  der  Definition,  übereinstimmend  mit 
denen  im  Phaedrus,  und  wie  diese  dazu  bestimmt,  den  Unterbau  der  Ideen- 
lehre abzugeben  ;  sodann  zweitens  die  wichtige  Unterscheidung  der  wahren 
Vorstelhing  und  Wissenschaft,  durch  deren  Anerkennung  die  Wirklichkeit 
der  Ideen  dem  Plato  ohne  Weiteres  als  erwiesen  erscheint  (cf.  Zeller  II. 
p.  413.  Ritter  II.  p.  213.);  i^erner  die  von  Ritter  IL  p.  311.  in  ihror 
ganzen  Bedeutung  geltend  gemachte  Bemerkung  des  Meno  p.  81  c.,  die  sich 
auf  die  lückenlose  Zusammengehörigkeit  aller  einzelnen  Dinge  in  der  Welt 
und     ihrer    Erkenntnis»    bezieht;     endlich    die    im    Charmidcs    so    gepriesene 

Wissenschaft  von  der  Wissenschaft«  verglichen  mit  der  Selbstbewährüng 
der  Ideen,  die  der  Theaetet  lehrt  (cf.  Ritter  II.  p.  214.)  u.  a.,  wie  die  7ia- 
Qovaia  in  Euthydem  p.   301a.  (cf.   Ritter  p.  339.    Anm.   3.). 

2)  Mit  Grund  wundert  sich  Ritter  (IL  p.  274.)  darüber,  dass  Plato 
nicht  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  seinen  Streit  gegen  den  Heraklit,  so 
auch  den  gegen  die  Eleaten  ausgeführt  habe.  Wenn  er  aber  zur  Erklärung 
dieses  Umstandes  bemerkt ,  dass  dem  Plato  die  Verstandeserkenntniss  über- 
haupt eine  ganz  andere,   d.i.  also  höhere  Bedeutung   als  die  sinnliche  Vor- 

steUung  gehabt  habe,  so  möchte  ich  vielmehr  daran  erinnern,  dass,  um  mit 
den  platonischen  Gedanken  übereinzustimmen,  die  herakliteische  Thesis  nur 
der  Einschränkung  bedurfte,  von  der  Universalität,  in  welcher  ihr  Urheber 
sie  behauptet  hatte,  auf  das  Bereich  der  für  sich  betrachteten  Sinnlichkeit, 
während  dagegen  das  Eleatische  Princip  bis  in  seine  letzte  Wurzel  hinein 
unverträgUch  war  mit  der  Platonischen  Idee. 
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thümlichkeit  des  Plato  verkennen,  wenn  man  diese  beiden  Seiten 
anders  als  nur  relativ  geschieden  dächte  und  wenn  man  nicht 
fortwährend  ihres  von  beiden  Seiten  stattfindenden  Zusammen- 
treffens eingedenk  wäre.     Unter  diesen  Umständen  aber  stehn 

wir  scbon  ganz  unmittelbar  vor  der  Erkliining  der  platonischeu 

Idee,  wenn  wir  die  in  diesen  zwei  Dialogen  nach  der  fraglichen 
Seite  hin  enthakenen  Consequenzen  zu  entwickeln  verstehn. 

Der  Theaetet  hat  uns  drei  Stufen  auf  der  Scala  der  Er- 
kenntnisstheorie unterscheiden  gelehrt.  Diese  drei  waren  ihm 
aber  keineswegs  etwa  gleichberechtigte  und  einander  coordinirte 
Glieder.  Vielmehr  ging  sein  unzweideutigster  Sinn  dahin,  Wahr- 
nehmung und  Wissenschaft  als  die  beiden  entgegengesetzten 
Pole  darzustellen,  zwischen  welchen  in  der  Mitte  als  Weg  von 
einem  zum  andern,  als  die  Aufeinanderbeziehung  beider  die 
Vorstellung  sich  hin  und  her  bewege.  Fragt  man  nun  abcr 
nach  dem  objectiven  Correlat  dieser  subjectlven  Trlchotomie,  SO 
bezeichnet  der  Theaetet  als  solches  einerseits  den  allgemeinen 
Fluss  des  unbedingten  Werdens,  anderseits  das  reine  Sein,  und 
endlich  als  ein  Drittes,  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
stehend,  die  ytve(fig  elg  ovalav,  die  yerevefievr^  ovdia.  Auf  jenes 
Erste  bezieht  sich  die  ganz  für  sich  gelassene  Wahrnehmung, 
das  Zweite  ist  das  eigenthümliche  Object  der  Wissenschaft,  end- 
lich aber  das  Dritte  bezeichnet  das  Gebiet,  in  welchem  die 
Vorstellung  verkehrt,  die  Vorstellung;  deren  Aufgabe  eben  darum 

auch  nur  in  der  Aufeinanclerbezichung  jener  beiden  anderen  Sel- 
ten liegt,  und' die  solcher  Aufeinanderbeziehung  der  Möglichkeit 
eines  Irrthums  ausgesetzt  ist,  die  für  jene  beiden  anderen  nicht 
besteht.  Wer  aber  erkennt  nun  nicht  doch  auch  sofort  in  diesen 
drei,  somit  für  die  objective  Seite  heraustretenden  Gliedern  drei 
von  den  vier  Kategorien  wieder,  unter  w^elche  der  Philebus  aus- 
nahmslos alles  und  jedes  Gedenkbare  bcfasste,  das  unbedingte 
Werden  ist  das  itTieiQov,  das  reine  Sein  entspricht  der  Gesammt- 
heit  der  mgara,    und  hier  wie  da  steht  eine  Zusammensetzung 

aus  beiden  als  oin  Mittelglied  zwisclien  beiden  da.    Wess- 

wegen  aber  die  Betrachtung  des  Theaetet  nicht  ausserdem  auch 
noch  ein  Analogon  für  das  vierte  Glied  des  Philebus ,  für  den 
Urheber  der  Begränzung ,  bringt  —  diese  Frage  können  wir 
erst  später  beantworten,  erst  da,  wo  wir  überhaupt  das  Verhält- 
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niss  zu  betrachten  haben,  das  zwischen  der  Ideenwelt  und  ihrer 
Hpitzc,  der  Idee  des  Guten  einerseits  und  Gott  anderseits  nach 
platonischen  Anschauungen  stattfindet.  Dagegen  zwei  andere 
Punkte  verdienen  auch  schon  hier  gleich  die  sorgsamste  Beach- 
tung, weil  sie  die  Probleme  enthalten,  zu  deren  Lösung  eben 
der  Versuch  der  Idcenlehre  überhaupt  nur  gewagt  wird.  Zu- 
nächst nämlich  ist  das  äusserst  beachtenswcrth  %  dass  nacli  der 

Darstellung  des  Philebus  das  reine  Sein  —  d.  h.  also  dasjenige, 
was  als  das  eigenthümliche  und  ausschliessliche  Object  der  Wis- 
senschaft gilt  —  sich  uns  sofort  als  eine  Mehrheit  und  Mannich- 
ialtigkeit,  als  Gränzen,  und  nicht  als  Gränzc  darstellt,  zwar 
als  eine  zu  einer  gewissen  Einheit  zusammengefasstc  Vielheit, 
doch  aber  immer  auch  als  eine  in  sich  zur  Vielheit  gegliederte 
Einheit,  jedenfalls  also  nicht  als  jenes  abstracte,  in  sich  unter- 
schiedslose und  leere  ev  der  Eleaten.  Von  vornherein  erlahrcn 
wir  also ,   dass  Gegenstand  der  Wissenscliaft  nicht  eine  einzige 

lace,  öonclcrn  onio  Molirheit;  von  Ideen  ist^j^  und  da  doch  anch 
anderseits  wieder  ein  gewisser  Zusammenhang  zwischen  den 
einzelnen  Ideen  bestehn  soll,  so  können  wir  auch  sagen,  ein 
System  von  Ideen,  eine  Ideenwelt  als  der  Inbegriff  alles  des- 
jenigen, was  innerhalb  der  wirkliciien  Welt  auf  die  Seite  des 
Seins  und  der  Gränze  gehört.  Hierin  liegt  nun  aber  offenbar 
schon  das  ganze  Motiv  zu  jenen  schwierigen  Untersuchungen 
über  den  Gegensatz  des  Einen  und  Vielen  gegeben,  den  die  drei 
in  Rede  stehenden  Dialoge  mit  Beziehung  auf  die  Ideen  anstellen, 
und  da  dieser   erste  Gegensatz  —  sowol   der  Natur  der  Sache 

nach,  als  auch  besonders  bei  und  seit  dem  geschichtlichen  Bei- 
spiele der  Eleaten  —  genau  mit  dem  Gegensatz  des  Seins  und 
Nichtseins  zusammen  hing,  —  so  kann  es  nicht  befremden,  dass 
auch  dieser  zweite  Gegensatz  von  jenen  Dialogen  in  Erörterung 


1)  Dies  ist  deswegen  von  so  besonderer  Wichtigkeit,  weil  das  Sein 
welelies  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist,  uns  ursprünglich  ja  immer  als  das 
Einheitliche  im  Gegensätze  zu  der  Vielfältigkeit  des  wahrnehmbaren  Wer- 
dens erschienen  ist.  Iliemit  kann  es  nun  aber  doch  im  Widerspruch  zu 
stehn  scheinen,   wenn  das  Seiende   selbst  wiederum  als  eine  Vielheit  erscheint. 

2)  Nach  dem  Vorgan^re  von  Ritter  (Göttinger  Gel.  Anz.  1840.20. 
St.  p.  188.)  bemerkt  auch  Zelle  r  p.  441.:  „Plato  rodet  fast  nie  von  der 
Idee,   sondern  immer  nur  von  den  Ideen  in  der   Mehrzahl." 
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gezogen  wird.  Die  beiden  Probleme  aber,  die  damit  discutirt 
werden,  liegen  doch  immer  schon  auch  in  dem  Theaetet  und 
Philebus  vor,  oder  vielmehr  sie  wachsen  gleichsam  aus  diesen 
heraus.  Je  selbstständiger  sich  nun  aber  hiernach  dasjenige,  was 
wir  schon  jetzt  als  eine  Ideenwelt  zu  bezeichnen  ein  Recht 
haben,  nach  aussen  hin  abgi'änzt,  je  reichhaltiger  dasselbe  sich 

in  sich  selbst  gliedert,  desto  problematischer  muss  uns  eben 

dann  das  Verhältniss  erscheinen,  in  welchem  diese  Ideenwelt 
zur  wirklichen,  d.i.  zur  gewordenen,  sinnhch  wahrnehmbaren 
Welt  steht.  Und  das  ist  nun  der  zweite  Punkt,  zu  dessen 
Erörterung  mir  gleichfalls  schon  der  Theaetet  und  Philebus  die 
Auflforderung  zu  enthalten  scheinen.  Ausnehmend  deutUch  scheint 
sie  mir  jedenfalls  der  Philebus  zu  enthalten,  sofern  dieser  nänüich 
das  Seiende  in  dem  Complexe  der  „Gränzen"  erblickt.  Denn 
da  solche  Gränzen  allen  gegebenen  Andeutungen  nach  als  Um- 
risse,  Schemata,  Formen  zu  denken  sind,  die  einerseits  zwar 
auch  ftir  sich  vorgestellt  werden  können ,  die  anderseits  aber 
ihre  volle  Wirksamkeit  doch  nur  eben  dann  entfalten,  wenn  sie 
von  der  Hand  des  Urhebers  der  Begränzung  gleichsam  ergriffen, 
und  in  das  Unfassbare  des  Unbegränzt-Unbcstimmtcn  hinein- 
gesenkt werden,  so  liegt  darin  schon  jenes  schwere  Problem  der 
Ideenlehre  gegeben,  welche  die  Ideen  einerseits  in  den  gewor- 
denen Dingen,  anderseits  aber  auch  jenseits  derselben  er- 
blickt i)  —  jedenfalls  aber  wird  es  auch  hiernach  nicht  ohne 
innere  Anknüpfung  zu  sein  scheinen  können,  wenn  wir  jetzt  zu 
einer  Inhaltsangabe  des  Parmenides,    Sophistes   und   Politikus 

fortschreiten. 

Das  eigentliche  Problem,  mit  welchem  es  der  Parmenides 
zu  thun  hat,  wird  eingeführt  durch  jenen  p.  127  e.  aufgeführten, 
einer  vorgelesenen  Schrift  des  Zenon  entnommenen  Satz,  welcher 
folgendermassen  lautet:  El  noXka  ean  xä  ovia,  (og  äga  dsT 
avzä  o(xotd  ts  eivac  xal  dvoßoia'  %ovio  6e  öi]d  övvaiov  ovte  yd^  zd 
dvofxoia  ofiocaf  ovie  id  ofioia  dvoßota  olov  t€  eivat  —  dövvaxov  6r^ 


I)  Aehnlich  äussert  sich  auch  lieber  weg  (1. 1.  p.  178.)  ^das  Schwankende 

zwischen  der  Form  der  Individualität  und  der  Form  der  AUgemeinheit,  folg- 
lich auch  zwischen  einer  Existenz  neben  und  einer  Existenz  in  den  Einzeln- 
objecten  —  haftet  durehaus  an  Plato's  Idecnlehre." 
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xal  ttoaXo.  sivac  d  yaqnoXXa  el'r^  Tidöxot  av  dSvvara.  Der  Sinn 
dieser  Worte  muss  auf  den  ersten  Anblick  dunkel  und  rätlisel- 
haft  erscheinen.  Dennoch  merkt  man  es  ihnen  bald  ab,  dass 
sie  nichts  Anderes  vorstellen  wollen  als  eine  Defensivmassregel 
der  elcatischen  Schule,  eine  indirecte  Beihülfe  für  die  parmeni- 
deische  Grundbehauptung :  k'v  eivai  to  näv.  Denn  da  die  Gegner 
absurde  Consequenzen  aus  diesem  Satze  des  Parmenides  ent- 
wickelt hatten,  so  sucht  nun  Zenon  seinerseits  zu  zeigen,  dass 
noch  ungleich  Lächerlicheres  sich  aus  der  Setzung  des  Vielen^ 

als  wie  aus  der  des  Einen  ergiebt,  €i'  rtg  Ixavcog  tne^Coi  —  wenn 
Einer  sie  nur  recht  in  ihr  gehöriges  Licht   stellen  will. 

Wie  nun  aber  im  Theaetet  der  platonische  Socrates  selbst 
es  -ist,  der  der  gegnerischen  Ansicht  zuvor  aufhilft,  ehe  er  sie 
widerlegt,  so  geschieht  es  auch  hier,  noch  dazu  von  dem  als 
jugendlich  geschilderten  Socrates.  Dieser  nämlich  weist  dem 
Zenon  nach,  dass  er  noch  gar  nicht  einmal  das  eigentliche 
Problem  erfasst  habe,  um  welches  es  sich  in  Betreff  des  Eins 
und  Vielen    handele.      Nämlich    nicht   darin    liegt   nach   seiner 

Ansicht  jenes  Problem,  dass  man  zeigt,  wie  die  vielen  einzelnen, 

wirklichen,  sinnlichen,  gewordenen  Dinge  zugleich  Eins  und 
Vieles  sind  —  sofern  diese  alles,  was  sie  sind,  eben  doch  nur 
durch  Theilnahme  an  einem  anderen  sind  —  wohl  aber  würde 
es  wundcrnswcrth  sein,  wenn  man  eben  dasselbe  auch  an  den 
für  sich  bestellenden,  nur  mit  dem  Geiste  zu  erfassenden  Ideen 
selbst  aufzuzeigen  vermöchte.  Es  ist  keine  Kunst,  z.B.  den  So- 
crates zugleichals 'li  V  und  noD.d^)  darzustellen,  das  Eine  nänüich, 
sofern  sich  an  ihm  ein  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links, 
Hinten  und  Vorn  unterscheiden  lässt,  das  Andere  aber,  sofern 

er  einer  von  sieben  ist.  Wohl  aber  wäre  es  staunenswerfh,  wenn 
auf  gleiche  Weise  auch  die  für  sich  genommenen  Ideen  an  und 
für  sich  zusammen  gemischt  und  von  einander  gesondert  werden 
könnten. 

Ueber  diese  Interpellation  des  Socrates  zeigen  sich  nun  die 
beiden  Elcatcn   —  keineswegs  verdriesslich,  wie  Jener  gefürchtet 


1)  Man  vergleiche  lüermit  den  UhnUchen  aber  doch  keineswegs  ganz 
identischen  Missbrauch  des  e'v  za»  nolld,  der  im  Philebus  geschildert  wor- 
den  (p.  15  d.  seq.). 
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hatte,  vielmehr  durchaus  erfreut  durch  dieselbe,  sofern  diese 
nämlich  die  feste  Voraussetzung  von  solchen  an  sich  seienden 
und  von  den  einzelnen  Dingen  (real-,  d,  i,  xw^io)  geschiedenen 
Ideen  involvirte.  Nur  dass  Parmenides  es  nicht  unterlassen 
kann,  den  jungen  Socrates  mit  Beziehung  hierauf  in  einer  dop- 
pelten Weise  zu  prüfen,  einmal  ob  derselbe  auch  wohl  das 
Vorhandensein  von  Ideen  in  der  erforderlichen  Weite  des  Um- 
fangs  anerkenne,  und  sodann,  ob  er  sich  auch  sonst  wohl  nicht 

anfGchton  lasse  durch  die  bedeutsamen  Schwierigkeiten,  denen 

die  Durchführung  dieser  Ideenlehre  ausgesetzt  sei.  Das  Erste 
geschieht,  indem  Parmenides  ihm  zunächst  mit  solchen  Ideen 
kömmt,  wie  Aelmlichkeit,  Gerechtigkeit,  Schönheit,  Güte  u.  s.  w., 
die  denn  freilich  Socrates  keinerlei  Anstand  nimmt  als  für  sich 
bestehend  zu  hypostasiren.  Bedenklicher  wird  er  schon,  das 
Gleiche  in  Beziehung  auf  den  Menschen,  das  Feuer  oder  das 
Wasser  zu  thun  —  und  vollends  als  ihm  zuletzt  nun  gar  noch 
eine  Idee  des  ^ql^j  des  nrikogy  des  ^vnog  zugemuthet  wird,  will 
er  sich  dazu  nicht  verstehn.     Eine  solche  Bedenklichkeit  und 

Zurückhaltung  schiebt  Parmenides  Indessen  ausschliesslich  auf 
seine  Jugend  und  ]\Ienschenfurcht,  und  versichert  ihm,  dass, 
falls  ihn  die  Philosophie  nur  noch  erst  völliger  ergriffen  haben 
werde,  dass  er  dann  auch  weder  von  dem  Zuletztangeführten 
noch  sonst  überhaupt  etwas  für  zu  gering  achten  werde^  um  von 
ihm  eine  Idee  anzunehmen. 

Zum  zweiten  stellt  Parmenides  dann  aber  die  drei  tiefgrei- 
fenden Schwierigkeiten  heraus,  mit  welchen  vor  Allem  die  Auf- 
fassung der  Idcenlehre  zu  kämpfen  hat.  Zuerst  nämlich  ist  es 
doch  klar^  dass  die  an  den  Ideen  theilnehmenden  Dinge  jedes 

Mal    entweder    an 

Theil  derselben  Antheil  haben  müssen, 
aber  auch,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  möglich  ist. 
Das  Ganze  der  Idee  kann  nicht  in  jedem  der  theilnehmenden 
Dinge  vorhanden  sein,  weil  auf  diese  Weise  dann  ja  die  Ideen 
vervielfältigt  werden  und  ausser  sich  selbsfsein  Avürden.  Und 
selbst  das  allerdings  sinnreiche,  vom  Socrates  dagegen  vorge- 
brachte Bild  von  einem  und  demselben  Tage,  der  doch  an  vielen 
Orten  zugleich  sei,  ohne  desswegen  ausser  sich  zu  sein,  hält  doch 

nicht  Stich,  wie  wenigstens  Farmenides  zu  verstehn  giebt,  wenn 

14 


der   ganzen   Idee    oder    auch    nur    an    einem 

Zugleich    ergiebt   sich 
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er  jenem  ersten  Bilde  das  zweite  von  dem  über  viele  Menschen 

ausgespannten  Ictriov  entgegenstellt^  von  Avelcliem  letztern  in 
gewissem  Sinne  auch  das  Gleiche  wie  vom  Tage  gesagt  werden 
könne,  während  näher  angesehn  über  jedem  einzelnen  Orte  auch 
nur  ein  Theil  des  Ganzen  sei.  —  Aber  auch  die  Ideen  nun  ebenso 
zu  theilen,  um  von  ihnen  einen  Theil  in  jedem  „theilnehmenden" 
Dinge  sein  zu  lassen,  geht  doch  eben  so  wenig  an.  Denn  die 
Ideen  sollen  ja  eben  das  "Ev,  das  in  sich  Einheitliche  sein,  woran 
die  Dinge  Theil  haben  und  wodurch  sie  selbst  zur  Einheit 
gelangen.     Ganz  besonders  evident  kann  die  Absurdität  dieser 

letzteren  Auffassung  dann  aber  auch  noch  an  den  Ideen  der 

Grosse,  des  Gleichen  und  des  Kleinen  gemacht  werden.  Denn 
darnach  würden  ja  offenbar  die  grossen  Dinge  gross  sein  durch 
Tlieilnahme  an  einem  Theil  von  der  Idee  der  Grösse,  welcher 
doch  selbst  jedcnfaUs  kleiner  wäre  als  das  Ganze  dieser  Idee. 
Die  gleichen  Dinge  wären  gleich  durch  einen  Theil  von  der 
Idee  des  Gleichen,  der  kleiner  wäre  als  das  Ganze.  Und  auch 
das  Kleine  endlich  wairde  nicht  sowol  grösser,  als  vielmehr  klei- 
ner denn  zuvor  werden  durch  einen  Theil  des  Kleinen,  grösser 
als  welcher  das  Ganze  wäre. 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  dlo  unter  dom  Namon  dcS 
rglrog  avi>Q(07iog  bekannte,  die  wir  —  und  zwar  in  dieser  Form  — 
beim  Aristoteles  w^ieder  finden  und  noch  näher  zu  besprechen 
haben  werden.  Hier  aber  stellt  Plato  dieselbe  nicht  grade  an 
diesem,  sondern  an  dem  Beispiele  des  fxiysi^og  dar.  AVenn  wir 
nämlich  nur  desswegen  eine  Idee  der  Grösse  angenommen 
haben,  um  für  die  vielen  einzelnen  grossen  Dinge  unter  einander 
einen  Einheitspunkt  zu  besitzen,  so  werden  wir  nach  demselben 
Rechte  jetzt  auch  noch  weiter  eine  zweite  Idee  anzunehmen 
genöthigt  sein^  um  die  Gesammtheit  jener  einzelnen  Dinge  mit 

dieser  ersten  Idee  auf  eine  Einheit  zu  bringen,  und  so  bis  ins 
Unendliche  fort.  Und  dieser  Schwierigkeit  entgeht  man  selbst 
dann  nicht,  auch  wenn  man  mit  Socrates  zur  Ausflucht  entwe- 
der die  Ideen  zu  bldssen  Gedanken  ,  die  nur  in  den  mensch- 
lichen Seelen,  nicht  aber  in  den  Dingen  selbst  sind,  herabsetzt, 
eine  Ausflucht,  die  schon  deswegen  nicht  Stich  hält,  wed  die- 
selbe uns  in  eigentlichstem  Verstände  vor  ein  Dilemma  führt, 
d.  h.  vor  eine  Alternative;  deren  beide  Glieder  gleich  sehr  unhalt- 
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bar  sind,  entweder  nämlich  auch  jedes  der  einzelnen  Dinge  als 

denkend  aufzufassen,  was  doch  offenbar  nicht  für  alle  zutrifft, 
oder  auch  dieselben  zwar  als  denkend,  doch  aber  nur  als  nichts 
denkend  vorzustellen,  was  gleichfalls  einen  Widersinn  enthält 
—  oder  auch  Avenn  man  die  fik^e'§ig  der  Dinge  an  den  Ideen 
näher  bestinnnt  als  das,  oder  reducirt  auf  das  Verhältniss  des 
nagdSetyiLia  zu  seinen  ofioiwiiaia ,  da  wir  doch  auch  in  diesem 
Falle  immer  wieder  ein  Vorbild  vor  dem  Vorbilde  erhalten. 
Endlich  aber  als  die  dritte  und  grösste  —  nach  den  Andeutungen 
des  Parmenides  indessen  auch  noch  keineswegs  einzige,  und 
letzte  Schwierigkeit  —  führt  Parmenides  Folgendes  an,  was  sich 
auf  das  Anundfürsichsein  der  Ideen  gegenüber  den  wirklichen 
Dingen,  auf  das  vöUigc  Voneinandergeschiedenseln  dieser  beiden 
Seiten  bezieht.  Machen  wir  mit  diesem  letzteren  nämlich  Ernst 
und  nehmen  also  an,  dass  die  Ideen  nicht  in  uns  sind,  so  müssen 
wir  dies  selbstverständlich  dann  auch  auf  alle  solche  Ideen  aus- 
dehnen, bei  denen  es  sich  lediglich  um  Verhältniss-  oder  Bezie- 
hungsbegriff*e  handelt.  Also  dann  wird  auch  die  Idee  des  Herrn 
dasjenige  nicht  sein,  dem  der  Avirkliche  Sklave  dient.  Noch  auch 
wird  der  Herr  die  Idee  des  Sklaven  beherschen^  sondern  wie  der 
wirkliche  Herr  zum  wirklichen  Sklaven,  so  werden  auch  dio 
beiden  Ideen  in  demjenigen  Verhältnisse  zu  einander  stehn, 
um  welches  es  sich  hier  überhaupt  handelt.  Das  Gleiche  gilt 
natürlich  dann  auch  von  der  Idee  der  Wissenschaft,  welche  sich 
nicht  auf  unsere,  die  hiesigen  Dinge,  beziehen  wird,  sondern 
allein  auf  die  Idee  der  Wahrheit  u.  s.  w.  Und  unsere  hiesige, 
wirkliche  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  des  Einzelnen  wiederum 
wird  sich  nicht  auf  die  Idee  der  Wahrheit  u.  s.  w.  beziehn  kön- 
nen,  vielmehr  wird  diese  Idee  nebst  allen  anderen  uns  völlig 

unerkennbar  sein  müssen.    Ja,  was  noch  schlimmer  ist,  da 

man  genöthigt  ist,  wenn  Einem,  Gott  die  Idee  der  Erkenntniss, 
Herschaft  u.  s.  w.  beizulegeq ,  so  folgt  daraus  die  vollstän- 
digste Beziehungslosigkeit  zwischen  uns  und  den  Göttern. 
Diese  werden  so  wenig  uns  erkennen  können,  als  wie  wir 
sie.  Sie  werden  so  wenig  unsere  Herren  sein,  als  wie  wir 
ihnen  dienen. 

Dies  sind  die  drei  grossen,  man  möchte  sagen  mit  selbst- 
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mördcrlsclicr ')  Dialektik,  von  Plato  gegen  seine  eigene  Ideen- 
lehre hervorgehobenen  Schwierigkeiten.  Von  ihrer  Lösung  hängt 
nach  der  ausdrückhchcn  Erkhirung  des  Parnienides  (p.  135  c.) 
der  ganze  Bestand  der  Wissenschaft  (zrp^  %ov  öiaMfeci^m  övraficv^ 

ab  —  zu  ihrer  Lösung  soll  es  aber  auch  anderseits  keinen  anderen 
Weg  geben,  als  die  energische  Uebung  in  der  Dialektik,  als 
deren  l^eispiel  und  Muster  wenigstens  zunächst  die  den  zweiten 
Theil  des  Dialogs  ausmachende  Unterredung  des  Parnienides  an- 
zusehn  ist.  Bevor  wir  indessen  auf  diese  eingehn,  wird  es  zweck- 
mässig sein ,  uns  auch  noch  ohne  Rücksicht  auf  sie  ^j  sowol 
die  Rolle  zu  vergegenwärtigen,  die  in  dem  Bisherigen  die  Unter- 
redner gespielt  haben,  als  auch  das  Gewicht  und  die  Beschaffen- 
heit der  von  ihnen  vorgebrachten  Schwierigkeiten  an  und  für  sicli. 

Die  drei  UntGiTGdiiGi'  sind  also  der  „solir  iiij^endlichc"  So- 

cratcs  einerseits,  und  das  elcatische  Freundespaar  anderseits,  von 
welchem  letzteren  Zcno  als  ein  kräftiger  Mann,  Parmenidcs  aber 
als  ein  würdiger  Greis  erscheint.  Schon  dieser  Umstand  — 
dessen  geschichtliche  Bedeutung  vor  der  Hand  ununtersucht 
bleiben  mag,  erkhärt  genügend  die  grössere  Rücksiclit,  mit  wel- 
cher, verglichen  mit  dem  Zeno,  Parnienides  behandelt  wird,  und 
zwar  meinen  wir  dies  nicht  nur  von  Seiten  der  Unterredner 
innerhalb  des  Dialogs,  sondern  aucli  wegen  der  ihm  in  diesem 
zuertheiltcn  Rolle   von  Seiten   des  Verfassers    selbst.     Socrates 

sowol  wie  >^eno  blicken  unverkennhar  zum  rarmcniacs  als  ZUV 
höheren  wissenschaftlichen  Autorität  auf  und  beide   thun  es  in 


1)  Hiernach  hat  es  einen  gewissen  Schein  für  sich,  wenn  Uebcrweg 
p.  180.  bemerkt:  „Nicht  die  Urheber  einer  Theorie,  sondern  erst  Antagonisten 
von  grundverschiedener  psychischer  Oi'ganisation  pflegen  auf  solche  grund- 
stürzende Einwürfe  zu  fallen."  Dennoch  kann  ich  seiner  Unüchtheitserklä- 
rung  des  Parmenidcs  in  keiner  Weise  zustinnnen. 

2)  Zell  er  hat  sich  Michelis  (p.  237.)  Tadel  dafür  zugezogen,  dass 
er  es  für  nothwedig  erklärt,  zur  Orientifung  über  das  Ganze  von  der  Erwä- 
gung des  zweiten  Thcils  auszugehn.      Für  nothwendig    allerdings  halte  auch 

ich  das  niclit,  für  erlaubt  aber  gewiss.  In  meinen  Augen  bieten  die  meisten 
Dialoge  die  Möglichkeit  dar,  ihre  Erklärung  von  dem  einen  oder  dem 
andern  der  in  ihnen  enthaltenen  Punkte  aus  zu  versuchen.  Die  eine  Art 
führt  vielleicht  zu  einem  grösseren  Grade  von  Sicherheit,  aber  auch  die 
andere  besitzt  einen  eigenthümlichen  Vorzug,  wenn  es  ihr  möglich  ist,  sich 
genauer  an  den  Gang  des  Dialogs  selbst  zu  halten. 
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gewisser  Weise  auch  mit  vollem  Rechte;  dennoch  aber  darf 
Plato's  Standpunkt  mit  keinem  dieser  drei  identificirt  werden, 
so  sehr  allen  dreien  auch  die  Grundlage,  von  welcher  sie  aus- 
gehn,  sowol  unter  einander  als  mit  dem  Plato  gemein  ist.  Diese 
Grundla-e  nämlich  Ist  die  Anerkennung  von  nicht  gilinlich  wahr- 
nehmbaren, sondern  nur  mit  dem  Geiste  erkennbaren  etdr}  als 
einem  jenseits  der  einzelnen  Dinge  Vorhandenen.  Von  dieser 
Grundlage  aus  weiss  nun  aber  Zeno  es  nur  zu  einem  Angriff 
auf  die  gegnerische  Zerspaltung  des  Seienden  in  eine  Vielheit 
zu  bringen,  der  dann  höchstens  in  indirecter  Weise  die  Einheit 
des  Seienden,  des  näv  zu  bestcätigen  vennag.  Wie  es  sich  aber 
mit  dem  Ev  an  sich,  und  ebenso  mit  dem  JTo/Äa  an  sich  ver- 
lialte,  das  bleibt  nach  der  Erörterung  des  Zeno  noch  ganz  uner- 
ledigt. Läugnet  Zeno  denn  wirklich  überhaupt  und  in  jedem 
Sinne  das  Sein  der  einzelnen,  sinnKchcn  IloXXa  ?  fasst  er  allen 
Ernstes  das  '^Ev  als  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes,  abstractes, 
jede  und  alle  Art  der  Vielheit  von  sich  fern  haltendes?  Diese 
beiden  Fragen  legt  uns  das  Bisherige  nahe ,  ohne  aber  irgend 
welche  bestimmte  Antwort  darauf  zu  erhalten.  Desswegen  ist 
es  ein  Fortschritt,  wenn  durch  Socrates  diese  beiden  Fragen 
zur  Sprache  gebracht  werden.  Zeno  hat  nur  den  von  den 
Geniicrn  aus  seiner  Thesis  gezogenen  absurden  Consequenzen 
die  aus  den  ihrigen  liervorgehnden  gegenübergestellt.  Socrates 
r^^Q^^  _  voll  Wisbcgicr,  zu  erfahren;  nicht  blos  was  nicht  sta- 
tuirt  werden  darf,  sondern  auch  was  zu  statuiren  ist  —  spielt 
den  Kampf  auf  die  Seite  des  UebersinnUchcn ,  und  damit  so 
recht  in  das  eigenste  Gebiet  des  Zeno,  der  eleatischen  Thesis, 
soweit  dieselbe  bisher  Vertretung  gefunden  hat,  hinein.  Er 
zeigt  die  Wiederliolung  derselben  Schwierigkeiten  auf  dem  Ge- 
biete des  Uebersinnlichen  auf,  und  eben  desswegen  muss  er 
nun  auch  —  nicht  etwa  nur  aus  persönliclier  Bescheidenheit, 
sondern  wegen  der  Sache  selbst  —  zweifelhaft  sein,  welche  Auf- 
nahme seine  Worte  bei  den  Eleaten  finden  werden.     Da  aber 

greift  nun  mit  einer  gewissen  Uebcrlcgcnhcit  über  beide  bishe- 
rigen Unterredner  der  reifere  Vertreter  des  eleatischen  Princips 
in  den  Dialog  ein.  Parmenidcs  revanchirt  sich  zunächst  am 
Socrates,  sofern  er  es  diesem  als  ein  Gebot  der  wissenschaft- 
lichen Conscquenz  aufweist,  dass  wenn  man  überhaupt  von  irgend 
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einem  Einzelnen  der  sinnlichen  JloXXd  eine  Idee  annehme,  man 
dann  auch  überhaupt  kein  einziges  derselben  für  zu  verwerflich 
achten  müsse,  um  ihm  Antheil  an  der  Idee  zu  geben.  In 
welche  Schwierigkeiten  m.'in  sich  aber  eben  hierdurch,  und 
dadurch  dass  in  Folge  davon  auch  in  das  Gebiet  des  Ueber- 
sinnlichen  die  Vielheit  eindringt,  verwickelt,  das  ist  der  eigent- 
liche Sinn   seiner   weiteren  Auseinandersetzung.      Sie   will  die 

Nothwendigkeit  darthun,  entweder  jede  Vielheit  von  dem  ßegriffö 

des  Eins,  des  Seienden,  des  Uebersinnlichen  fern  zu  halten,  und 
um  dies  zu  können,  auch  überhaupt  jedes  Band  zu  zerreissen, 
mit  dem  Socrates  noch  jenes  Uebersinnliche  an  das  Sinnliche 
knüpft  —  oder  auch  wenn  man  dies  Letztere  will,  dann  auch 
nicht  nur  überhaupt  jene  Schwierigkeiten  noch  erst  fortzuscliaffen, 
sondern  insonderheit  vor  jeder  uneingeschränkten  Fassung  der 
Idee  und  ihrer  Verhältnisse  zur  Sinnlichkeit  nicht  zurückzu- 
scheuen.  So  entwickelt  Parmenidcs  also  einerseits  zwar  die 
Consequenzen  des  socratischen  Standpunktes  noch  folgerichtiger 

und  umfassenaer,  als  wie  dieser  selbst  es  bisher  gethan ,  und 
vielleicht  auch  vermocht  hatte  —  während  er  anderseits  zujrleich 
schon  hier  den  Anfang  macht,  den  Socrates  überhaupt  von  seinem 
Standpunkte  abzurufen,  und  mit  solchem  Vornehmen  dann  auch 
in  dem  ganzen  weitern  Dialog  noch  fortfährt.  So  sehr  nun  aber 
auch  hierin  die  persönliche  Ueberlegenheit  desParmenides  zur  vol- 
len Geltung  kommen  mag,  in  der  Sache  selbst  braucht  er  deswe- 
gen nicht  auch  gleichfalls  als  der  überlegene  gelten  zu  sollen,  und 
jedenfalls  Plato  seinerseits  braucht  sich  nicht  zu  binden  an  den 

„jugendhchen  Socrates".    Es  giebt  vielleicht  noch  einen  andern 

Weg,  um  den  von  Parraenides  aufgedeckten  Schwierigkeiten  zu 
entgehn,  als  denjenigen,  den  Parmenidcs  im  Rückhalt  hat.  Man 
kann  vielleicht  noch  rascher,  als  wie  der  junge  Socrates  es  that, 
die  Anerkennung  einer  Idee  des  Schmutzes  u.s.  w.  als  unabweis- 
bare Consequenz  der  Ideenlehre  ansehn,  und  braucht  desswegen 
doch  nicht  sich  irre  machen  zu  lassen  an  deren  Richtigkeit  über- 
haupt. Gesetzt,  man  fasste  die  Ideen  alsGränzen*),  als  Formen  an 


1)   Wir  brauchen  nicht  daran  zu  erinnern,  dass  dies  die  Auffassung  des 

Philebus    ist.       Die    in  diesem   Dialog    herschende  Darstellungsart  scheint  uns 
Überhaupt  die  geeignetste  zu  sein,  um  durch  alle  scheinbaren  oder  wirklichen 
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und  ausser  den  einzelnen  Dingen,  nach  welcher  Auffassung  dann 
weder  irgend  welche  Kluft  zwischen  jenen  und  diesen,  noch  auch 
irgendwie  ein  Vorhandensein  jener  in  diesen  stattfände,    nach 
welcher  Auffassung  dann  die  Ideen  nicht  sowol  in  den  einzelnen 
Dingen,  als  vielmehr  jene  in  diesen  wären  und  in  Folge  dessen 
jene  dann  auch  in  gewisser  Weise  als  für  sich  bestehend  gedacht 
werden  könnten,    während  sie  zugleich  ihre  volle  und  eigent- 
liche Wirksamkeit    dock    auck    nur   an    cle!l    wirklichen  Dlngeil 
darstellen  —  so  würden  mit  dieser  Auffassung  wie  mit  einem 
Schlage  alle    jene  von  Parmenidcs  hervorgehobenen  Schwierig- 
keiten wegfallen,    deren   gemeinsame  Wurzel  doch  nur  darin 
liegt,    dass   man  zunächst  in  Eleatischer  Weise   die  einzelnen 
Dinge  und  die  Idee,  das  Sinnlichwahrnehmbare  und  das  Ansich- 
seicnde  auseinanderriss ,   und  hernach  doch  auch  wieder  dieses 
auf  jenes  im  Einzelnen  beziehn  wollte.      Wenn  man  nun  aber 
statt  dieses  letzteren  Verfahrens   die  Ideen   Vv^n  Anfang  an  als 
Gränzen  fasst^  in  denen  als  von  ihnen  lostrennbaren  Formen  die 

ehizclnen  Dinge  sich  befinden,  so  kann  zunächst  schon  jene 
erste  Frage  überhaupt  gar  nicht  mit  Recht  avifgcworfen  werden, 
ob  die  Idee  ganz  oder  nur  theilweise  oder  wie  sonst  in  den 
einzelnen  Dingen  sei.  Denn  die  Idee  ist  überhaupt  nicht  in 
den  Dingen,  sondern  jedes  einzelne  Ding  in  der  Idee  —  wobei 
es  natürlich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  hat,  nicht  nur 
die  eine  Form  sich  als  an  mehreren  Dingen  gleichmässig  er- 
scheinend, sondern  ausserdem  auch  ganz  und  gar  getrennt, 
gesondert  von  jenen  an  und  für  sich  seiend  zu  denken.    Ebenso 

leicht  fäÜGii  hiermit  dann  aber  auch  jene  anderen  beiden  Schwie- 
rigkeiten weg.  Denn  wo,  wie  in  dieser  Auffassung,  der  für  sich 
betrachteten  Erscheinung,  dem  noch  nicht  in  die  Maasse  ge- 
fassten  aTrsiQov  jede  Selbstständigkeit,  jeder  Werth  und  jedes 


Irr^^änge  der  platonischen  Speculation  auf  das  Sicherste  hindurch  zu  leiten. 
Darnach  bcurtheile  man  denn  auch  solche  Aeusscrungen  wie  die  von  v. 
Hcusde  Init.  p.  425.:  „nos  autcra  egimus  de  ideis  Piatonis  —  nee  tarnen 
vix  ullam  corum  dialogorum  (i.  e.  Philebi  et  Parmenidis)  mentionem  feeimus.« 
Anderseits  vermag  ich  nach  dem  Obigen  aber  auch  nicht  mit  Hegel  (Gesch. 
d.  rilil.  I.  p.  20Ö.)  U.A.  in  Betreff  desParmenides  zu  sagen:  „dieser  Dialog 

ist  so   eigentlich  die   reine  Idecnlchre   Plato's".      Nicht   sie  bedarf  seiner,   son- 
dern er  ihrer  zur  Erläuterung. 
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Sein  abgesprochen  wird,  da  kann  es  sich  auch  ganz  und  gar 
nicht  weder  um  eine  derartige  Vermittlung  handeln,  als  wie 
sie  das  zweite  Argument  versucht,  nocli  auch  um  eine  derartige 
Scheidung,  als  wie  sie  das  dritte  voraussetzt.  Idee  und  Erschei- 
nung sind  von  vornherein  zusammen,  da  ja  letztere,  sofern  sie 
überhaupt  am  Sein  Theil  hat,  ganz  und  gar  schon  in  jener  ist. 
Ja,  von  diesem  Standpunkte  aus  lässt  sich  sogar  ein  neues  Licht 
auf  das  Bedenken  werfen,  mit  welchem  Socrates  eine  Idee  des 
Schmutzes  u.  s.  w.  zulicss  —  selbst  wenn  dasselbe  sich  darnach 

nicht  sogar  ganz  und  gar  sollte  rechtfertigen  lassen.    Denn  aller- 
dings lässt  es  sich  im  Zusammenhang  jener  Auffassung  auf  ge- 
wisse Weise  denken,  dass  man  zuletzt  auf  Objecte  stösst,    die 
so  sehr  das  reine,  d.  i.  „unbegränzte"  aTieiQov  enthalten,  die  so 
wenig  irgend  welchen  Antheil  am  Sein  haben,    dass  man  von 
ihnen  unmöglich  auch  eine  Idee  anzunehmen  im  Stande  ist  —  ein 
Umstand,  auf  dessen  Bedeutung  für  Plato's  ganze  Grundauffas- 
sung  wir  später  noch  näher  einzugehn  Gelegenheit  finden  werden. 
Vor  der  Hand  werden   wir  die  zweite   Hälfte  des  Parme- 
nidcs  weiter  zu  erwägen  haben,    Auch  in  Betreff  ihrer  sind  in- 
dessen schon  diejenigen  Auffassungen   durcli   das  Bisherige  fest- 
gestellt,   welche  feste  Leitpunkte   gegenüber  dem  dialektischen 
Hin-  und  Herschlagen  abgeben.     Man  vergegenwärtige  sich  nur 
fortdauernd,  dass  wie  einerseits  in  dem  Wesen  der  als  Gränze 
gefassten  Idee  die  jMöglichkeit  liegt,  eine  Vielheit  von  einzelnen 
Dingen  zu  umspannen,  und  an  denselben  zu  erscheinen,  so  ander- 
seits das  einzelne  Ding  nur  dadurch  wahrhaft  seiend  und  wahr- 
haft erkennbar  ist,  dass  es  an  der  Einheit  als  allgemeinster  Form 
der  Ideen  Theil  hat  —  und  man  hat  darin  den  eigentlichsten 

Sinn  jener  auf  den  ersten  Anblick  so  rätliselliaftcn  Aufcinander- 

bezielmng  des  Eins  und  des  Vielen  gefasst,  welche  nach  Blato's 
Absicht  —  wenn  auch  freilich  nicht  nach  der  des  Parmenides  >) 
—  das  Resultat  aller  jener  dialektischen  Erörterungen  ist. 

Aeusserlich  freilich  ist  das  Schema  der  letzteren  nicht  schwer 


1)  Parmenides  will  —  dem  Grundprineip  seines  Philosopliircns  treu  — 
die  Schwierigkeit,  beziehungsweise  Unmöglichkeit  aufzeigen,  an  welcher  jede 
Urtheilsbildung  leidet,  sobald  CS  sich  um  irgend  ein  anderes  Urtheil,  als 
um  das  analgetische  handelt. 
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zu  übersehn :  „Die  ganze  Untersuchung  nämlich  zerfällt  in  vier 
Theile,  durch  das  vorausgesetzte  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit 
und  durch  die  Folgerungen  für  sie  selbst  und  für  alles  Uebrige 
gebildet,  und  jeder  dieser  Theile  gewinnt  zwei  widersprechende 
Ausgänge.  Indem  nämheh  beide,  die  Einheit  und  das  Uebrige, 
durch  eine  Doppelreihe  sich  auf  einander  beziehender  Begriffe 
durchgeführt  werden,  so  zeigt  sich  einmal,  dass  jedem  von  ihnen 
von  allen  diesen  Prädikaten  keines,  dann  wieder,  dass  ihnen 
beide  entgegengesetzte  zukommen  i),  ja  in  mehreren  Fällen  wer- 
den  noch   wunderlicher  die  Widersprüche    gelläuft^^     (Schleier- 

macher  I.  2.  p.  Bö.). 

I.     Aus  dem  als  seiend  vorausgesetzten  Eins  ergiebt  sich 

für  dasselbe  Folgendes: 

1.  Als  ihm  gleichmässig  abzusprechende  Prädikate  stellen 
sich  heraus  der  Besitz  von  Theilen  und  die  Beschaffenheit  als 
Ganzes;  Theile  kann  es  nicht  haben  —  und  weil  es  keine  Theile 
haben  kann,  so  kann  es  auch  kein  Ganzes  sein  —  weil  in 
diesem  wie  in  jenem  Falle  das  Eins  nicht  ein  Eins,  sondern 
ein  Vieles  sein  würde.     Ohne  Theile  kann  es  dann  aber  auch 

weder  Anfang  noch  Mitte,  noch  Ende  haben,  dann  ist  es  aber 
unbegränzt,  und  hat  auch  keinerlei  Gestalt.  In  Folge  dessen 
kann  es  dann  auch  weder  in  einem  Andern  eingeschlossen  sein, 
noch  sich  selbst  einschliessen.  Es  ist  also  weder  in  einem 
Andern,  noch  in  si-h,  also  nirgendwo.  Dann  ruht  es  aber  auch 
ebenso  wenig,  als  wie  es  sich  bewegt,  ist  ebenso  wenig  ver- 
schieden von  sich  oder  einerlei  mit  einem  Verschiedenen,  als  wie 
es  verschieden  von  einem  Verschiedenen  oder  einerlei  mit  sich 
ist.     Es  ist  mithin  weder  sich  noch  einem  Andern  ähnlich  oder 

Uliälinlichj  gleich  oder  ungleich,  weder  älter  noch  jünger^  noch 

gleich  alt-,  sei  es  im  Verhältniss  zu  sich  selbst  noch  zu  einem 
andern,  daher  überhaupt  nicht  in  der  Zeit,  weder  gewesen,  noch 
geworden,  noch  seiend,  noch  werdend,  noch  sein  werdend,  noch 
werden  werdend.  Daher  kommt  ihm  gar  kein  Sein  zu,  also 
auch  nicht  das  Einssein,  also  giebt  es  von  ihm  auch  keinerlei 


1)  So  ist  es  wenigstens  in  der  ersten  Antimonic  der  Fall,  während  bei 
den  übrigen  drei  die  Thcsis  das  Sowol-als-auch  und  die  Antithesis  das  We- 
dcr-noch  enthält. 
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Prädikat;  keinen  Namen,  keine  Rede,  keine  Wissenschaft,  Em- 
pfindung oder  Vorstellung". 

In  dieser  Thesis  der  ersten  Antinomie  führt  also  die  logische 
Sprödigkoit  des  als  seiend  vorausgesetzten  Eins,  d.  h.  seine  völlig 
abstracte  und  alle  Beziehung  auf  irgend  ein  anderes  —  selbst 
auch  nur  auf  das  doch  budingimgsmässig  mit  ihm  verknüpfte 
Sein  —  von  sich  ausschliessende  Fassung  den  vollkommensten 
Nihilismus  herbei.  80  gefasst,-  vermag  das  Eins  nicht  einmal 
als  Eins,  ja  überhaupt  nicht  mehr  gefasst  zu  werden  —  weder 
von  der  Wissenschaft,  noch  von  der  Vorstellung,  noch  von  der 
Wahrnehnumgj  also  von  keinerlei  Form  oder  Art  der  Erkcnntniss. 


2. 


Anderseits    braucht    nvm    aber    auch    nur    der    geringste 


Unterschied  an  dem  als  seiend  vorausgesetzten  Eins,  es  braucht 
eben  auch  nur  dieser  Unterschied  des  Seins  von  dem  als  seiend 
vorausgesetzten  Eins  als  zweier  so  zu  nennender  „Theile"  des 
seienden  Eins  zugelassen  zu  werden,  und  man  kömmt  zu  nicht 
minder  befremdlichen,  wenn  auch  grade  entgegengesetzten  Re- 
sultaten. Dieser  Unterschied  des  Seins  und  des  Eins  an  dem 
seienden  Eins  macht  nämlich  das  Letztere  sofort  zu  einem 
Unendlichen,  sofern  er  sich  eben  auf  jeder  der  beiden  vonein- 
ander untergohiedonön  Seiten  bis  ins  UnondliehG  liincin  wieder- 
holt. Sein  blosses  Vorhandensein  setzt  streng  genommen  auch 
nicht  nur  Zweierlei,  sondern  bereits  sofort  Dreierlei,  eben  sich 
selbst,  den  Unterschied,  die  Verschiedenheit,  als  Drittes  am  seien- 
den Eins.  Und  so  fällt  dieses  dann  überhaupt  ganz  und  gar 
unter  die  Kategorie  der  Zahl.  Das  Sein  ist  also  in  unendlich 
vielen  Theilen ,  und  ebenso  das  Eins ,  da  jeder  dieser  Theilc 
Einer  ist.  Es  ist  also  Eines  und  Vieles,  Ganzes  und  Theile, 
begränzt  und  unbegränzt  an  Menge.  Als  Ganzes  hat  es  Anfang, 
Mitte  und  Ende,  daher  auch  eine  Gestalt.  Daher  ist  es  —  mit 
Rücksicht  auf  das  zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Theilen 
stattfindende  Verhältniss  sowol  in  sich  selbst,  als  auch  in  einem 
Andern.  Daraus  folgt,  dass  es  auch  in  Ruhe  und  Bewegung 
ist,  ferner  mit  sich  selbst  einerlei,  und  von  Anderem  verschieden, 
aber  auch  von  sich  selbst  verschieden,  und  mit  Anderem  einer- 
lei; ferner  sich  selbst  und  dem  Andern  ähnhch  und  unähnlich, 
und  zwar  beides  sowol  um  der  Einerleiheit  als  um  der  Verschie- 
denheit willen.    Es  berührt  sich  selbst  und  Anderes,  es  berührt 
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aber  auch  weder  sich  selbst  noch  Anderes.     Es  ist  sich  selbst 
und  dem  Andern  gleich  und  ungleich,  dalier  mit  sicll  Und  dem 
Andern  gleichviel  und  mehr  und  weniger  als  beide.    Als  seiend 
muss  es  ferner  an  der  Zeit  Theil  haben   und  jünger  und  älter 
und  gleich  alt  sein  und  werden ,  in  Verhältniss  zu  sich  selbst 
und  dem  Andern.    Es  war  also  und  ist  und  wird  sein  und  ist  ge- 
worden und  wird  und  wird  werden,  es  giebt  Prädikate  von  ihm, 
Wissenschaft,  Vorstellung  und  Empfindung,  Namen  und  Rede. 
So  strömen  also  hier  unterschiedslos   alle,    auch  die  alier- 
entgegengesetztesten  Prädikate  auf  das  seiende  Eins  zusammen, 
sobald  an  demselben  nur  jener  erste  Unterschied  gesetzt  wor- 
den,  der  an  sich  doch  auch  wiederum  etwas  so   äusserst  Nahe- 
liegendes war.    In  der  Thesis  kamen  wir  zu  dem  Resultate,  dass 
unter  der  Voraussetzung  des  seienden  Eins  nichts,  hier  zu  dem, 
dass  alles  wahr  sei.     Dort  ist  der  Fehler  in  einer  zu  vollstän- 
digen Losreissung  des  Eins  vom  Vielen,  hier  in  einer  zu  vor- 
eiligen Zcrspaltung  jenes  in  dieses  zu  suchen.   Aus  der  gemein- 
samen Erwägung  beider  ergiebt  sich,    dass  das  Eins   zwar   zu 
beziehn   ist  auf  das  Viele,    nicht  aber   aufzulösen  in  dasselbe. 
Oder  mit  anderen  Worten:  dass  die  Gränze  die  Bestimmung  in 

sich  trägt  ein  Vielerlei,  ja  ein  Unendliches  zu  umspannen,  ohne 

deswegen  selbst  dazu  hinabgezogen  zu  werden. 

II.  Die  darauf  folgende  zweite  Antinomie  bestimmt  sodann 
das  aus  derselben  Voraussetzung  für  das  Nicht-Eins,  für  das 
Ucbrige  als  das  Eins,  für  das  Viele  sich  ergebende  Schicksal. 
Seine  Realität  erscheint  als  undenkbar,  gleichviel,  mögen  wir  es 
mehr  nach  der  positiven  Seite  als  ein  doch  irgendwie  zur  Ein- 
heit zusammengefasstes  Vielfältiges  denken,  denn  dann  strömen 
wieder  ähnlich  wie  oben  beim  Eins  unterschiedslos  alle  Prädi- 
kate auf  demselben  zusammen  oder  mehr  nach  seiner  negativen 
Seite,  nach  seiner  Unterscheidung  vom  Eins,  denn  dann  erscheint 
es  wiederum  von  allen  und  jeden  Prädikaten  entblösst.  Das 
gemeinsame  Resultat  hegt  demnach  hier  in  der  Forderung  ge- 
geben, das  Viele  zu  einer  gewissen  Einheit  durch  die  Gränze 
zusammen  zu  fassen,  wenn  anders  dasselbe  überhaupt,  und  doch 
auch  wiederum  nicht  zu  einer  unbedingten,  wenn  anders  das- 
selbe in  seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit  als  Vielheit  soll 
erkannt  werden  können. 
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ni.  und  IV.  Nachdem  mm  also  in  der  ersten  Antinomie 
vom  Standpunkte  der  Idee,  in  der  zweiten  von  dem  der  Niclit- 
Idec  aus   die  relative  Zusammcngehöri_i;keit   beider   aufgczci^^t 

Avorden,  vervollständigen  die  anderen  beiden  Antinomien  die 
Darstellung,  indem  die  dritte  —  sehr  treffend  von  Zeller*) 
als  der  ontologlsche  Beweis  bezeichnet  —  die  Unmöglichkeit 
zeigt,  die  Idee  als  nicht  seiend  zu  denken,  und  endlich  die  vierte, 
—  der  kosmologischc  Beweis  —  die  Unmöglichkeit,  irgend  ein 
Seiendes  ohne  die  Idee  zu  denken. 

Hiermit  schliesst  der  Parmenides  äusserlich  imgemein  ab- 
gebrochen und  resultatlos  —  dem  Kern  der  Sache  nach  aljcr 
auch    darin    mit    grosser    Feinheit    und    Absichtlichkeit.      Die 

Absiclitliclikcit  bezieht  sich  darauf,  dass  Flato  gewiss  kein  wirk- 
sameres Mittel  ergreifen  konnte ,  um  den  Leser  zu  einer  nach- 
erzeugenden Thiitigkeit  zu  veranlassen,  als  diese  unverhülltc 
Art,  den  Dialog  mit  einem  offenen  Fragezeichen  zu  beendigen. 
Die  Feinheit  aber  erblicke  ich  darin,  dass  ohne  Angabe  eines 
letzten  Resultates  die  Riicksicht  auf  den  Parmenides  in  einem 
mit  einer  solchen  kaum  vereinbaren  Grade  gewahrt  werden 
konnte.  Der  junge  Socrates  ist  uns  als  der  unentwickelte  Ver- 
treter des  höheren,  der  alte  Parmenides  als  der  reifere  Vertreter 
des  niedrigen  Princips  erschienen.   Darin  löste  Plato  die  schwie- 


1)  Auf  den  wir  liier  übcrliaupt  verweisen  in  Betreff  der  näheren  Aus- 
führung und  Begründung  des  von  uns  —  freilich  nicht  durchgehcnds  in  völliger 
Uebcrclnstiinuiung  mit  ihm  Gesagten.  Nachdem  —  wir  bedienen  uns  eines 
Ausdrucks  von  So  eher  (p.  278.)  —  „die  dunkle  Majestät"  des  Parmenides  frülier 
wider  alle  Gebühr  über-  und  unterschätzt  worden ,  hat  zu  seiner  methodischen 
Würdigung  Schi  ciermacher  das  Erste,  Zell  er  aber  bisher  das  Beste 
beigetragen.  (Piaton.  Studien.  Tuebingen  1839.  p.  157  seq.,  Griech.  Philos.  ed. 
I.  p.  340  seq.,  ed.  II.  p.  415.)  Der  von  ihm  erfreulicher  Weise  in  Aussicht 
gestellten  Fortführung  seiner  Untersuchung  mag  es  auch  vorbehalten  bleiben, 
sich  mit  den  Modificationen  und  Ausstellungen  auseinander  zu  setzen,  die 
seine  bisherige  Darstellung  bei  Steinhart,  III.  p.  225,,  Suseniihl  I.  p.  330., 

MIchells   I.  p.229.,  Ueberweg  p.  17« —184.  222— 25.,  Bc  ck,  Platon's  Philos. 

Stuttg.  1853.  p.  74.,  Strümpell  erfahren  hat.  Weniger  belangreich  ist,  was 
sich  über  den  Parmenides  bei  Prantl  (1.1.),  v.  Ileusde  (1.  I.  p.  425.),  Eb- 
ben, Piaton.  de  ideis  doetr.  p.  72.,  Munk  (p.59.  p.  79.  wird  der  Parmenides 
^Plato's  erstes  Adonisgärtchen"  genannt)  vorfindet,  sowie  noch  einiges  .Vndere, 
was  der  bei  Zellcr  und  Susemihl  verzcichnctcu  Littcratur  sonst  vielleicht  noch 
nachgetragen  werden  könnte. 
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ri-e  Aufgabe,  In  welche  ihn  seine  Pietät  gegen  beide  verwickelte. 
Gegen  diese  Lösung  hätte  er  nun  aber  selbst  wieder  Verstössen 
müssen;  wenn  er  zuletzt  dem  Socrates  den  Sieg  über  Parmenides 

hätte  zusprechen  —  oder  wenn  er  nicht  etwa  gar  solbst  lind 
in  eigner  Person  aus  den  Coulissen  hätte  hervortreten  wollen. 
Bewundern  .Nir  also  auch  hier  den  Plato  nicht  nur  in  demje- 
nigen, was  er  thut  und  sagt,  sondern  auch  in  dem,  was  er  ver- 
schweigt und  unterlässt. 

Deui  Begriff  des  Eins  folgt  der  des  Seins  in  äusserst  genauem 
Zusauimenhange,  und  wiederum  nur  aus  dem  Begriffe  des  Seien- 
den ist  der  des  Nichtscienden  zu  erklären.  Mit  dem  Begriffe  des 
Eins  hat  der  Parmenides  es  zu  thun  gehabt,  mit  jenen  andern 
beiden  beschäftigen  sich  der  Sophist  und  Politikus.^  Diese 

beiden  Dialoge  schliessen  sich  daher  auch ,  wie  unter  einander 
so  auch  mit  dem  Parmenides  sehr  genau  zusammen,  —  worauf 
vielleicht  auch  schon  äusserlich  die  Einführung  eines  eleatischen 
Fremdlings  —  ähnlich  und  unähnlich  dem  Permenides  —  hinzu- 
weisen bestimmt  ist.  Ausserdem  bezieht  sich  aber  auch  aus- 
drückHch  und  zwar  sehr  mit  Recht  der  Anfang  des  Sophisten 
auf  das  Ende  des  Theaetet  zurück.  Denn  hatte  dieser  letztere 
Dialog  Wissenschaft  als  Erkenntniss  der  Ideen  bestimmt,  so 
kann,  da  ja  diese  der  Inbegriff  alles  wahrhaft  Seienden  sind,  sein 

Kesultat  offenbar  nicht  bedeutungslos  für  irgendwelche  über  die 

Begriffe  des  Seienden  und  des  Nichtseiendcn  angestellte  Unter- 
suchungen sein.  Zugleich  ist  diese  Verknüpfung  des  Sophisten 
mit  dem  Tiieaetet  die  unabweisbarste  Widerlegung  für  alle  die- 
jenigen, die  in  dem  letztgenannten  Dialoge  entweder  gar  kein 
oder  doch  höchstens  nur  ein  dürftig  negatives  Resultat  erreicht 
glauben.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  warum  hätte  Plato  dann 
nicht  in  einem  so  ausdrücklich  an  den  Theaetet  angeschlossenen 
Dialoge  die  Untersuchung  desselben  von  neuem  wieder  aufzu- 
nehmen sich  für  verpflichtet  erachtet? 

Wlewolil  nun  aber  Inernacli  (liö  ei^Gntliclio  Haiiptängelegen- 

helt  des  Dialogs  die  richtige  Fassung  der  beiden  Begriffe  des 
Seienden  und  des  Nichtscienden,  die  genaue  Abgränzung  der- 
selben gegen  einander  ist,  ähnlich  wie  im  Parmenides  eine  solche 
an  den  Begriffen  des  Eins  und  der  Vielheit  vollzogen  wird,  so 
hebt  doch  die   äussere  Einkleidung   zunächst   nicht  von  dieser 
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Angelegenlieit  an,  sondern  geht  vielmehr  von  der  gelegentlich 
herbeigeführten  Frage  aus,  ob  ein  Sophist,  ein  Staatsmann  und 
ein  Philosoph  wie  dem  Namen  so  nun  auch  wirklich  der  Sache 
nach  verschieden  seien,  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
zuvor  die  Begriffsbestimmung  des  Sophisten  versucht,  als  eines 
Künstlers,  dessen  Thätlgkelt  sich  doch  Immer  Irgendwie  aul' 
das  Nichtseiende  bezieht,  ja,  ehe  diese  Bestimmung  gegeben 
wird,  wird  dann  zuvor  selbst  noch  erst  wieder  die  Probe  dazu 
an  dem  Begriff  —  des  Angelfischers  gemacht.  So  lagert  sich 
also  zunächst  und  scheinbar  ein  dreifach  verschlungener  Kreis 
der  Untersuchung  um  und  vor  den  eigentlichen  Kern  des  Dialogs. 
Dass  dies  indessen  nicht  ohne  künstlerische  Feinheit,  wissen- 
schaftliche Berechtigung  und  didactische  Absichtlichkeit  ist,  wird 
man  bei  auch  nur  massiger  Aufmerksamkeit  leicht  einzusehn  im 
Stande  sein. 

Einfach  ist  es,  die  Begriffsbestimmung  des  Angelfiscliers 
wieder  zu  geben,  und  ebenso  einfach,  zugleich  den  Humor  des 
Plato  wahrzunehmen,  der  sich  in  der  Wahl  grade  dieses  Be- 
griffes als  des  zu  definirenden,  sowie  in  der  näheren  Ausführung 
seiner  Bestimmung  kund  gicbt.  Auch  ist  das  Verfahren,  welches 
der  Redende  dabei  befolgt,  ein  sehr  einfaches  und  für  diesen 
Zweck  gewiss  als  angemessen  einleuchtend.  Dies  Verfahren  ist 
nämlich  eine  dichotomische,  vom  Ilöhern  zum  Niedrigem,  vom 
Allgemeineren   zum  Bestimmteren  herabsteigende  Eintheilung, 

die  erst  da  ihren  Endpunkt  erreicht,  wo  der  gesuchte  Begriff 

als  ein  in  allen  seinen  Merkmalen  bestimmter  herausspringt.  Die 
Thätigkeit  des  Angclüschcrs  fällt  unter  den  allgemeinsten  Begriff 
des  Vermögen  oder  der  Kunst.  Nicht  aber  die  hervorbringende 
Kunst  ist  es,  die  ihm  eignet,  sondern  die  erwerbende,  und  zwar 
diejenige  envcrbende  Kunst,  die  nicht  Unbelebtes,  sondern  lebende 
Wesen  betrifft.  Indem  man  so  unter  den  verschiedenen  Arten 
lebender  Wesen  auch  die  Fische  aufzeigt,  unterscheidet  man 
sodann  weiter  die  Zeit,  die  Art  und  die  Älittel  ihrer  „Jagd", 
bis  man  zuletzt,  durch  fortwährende  dichotomische  Ausscheidung 

eine  Bestimmung  sämmtlicher  Merkmale  erhält,  die  Jetzt  mit- 
hin in  Hinsicht  nicht  nur  des  Namens,  sondern  zugleich  auch 
des  mit  diesem  verbundenen  Begriffs  eine  Uebereinstimmung 
unter  den  Kedenden  verbürgt.     Die  schwer  wiederzugebende 
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Schlussdefinition  lautet:  „von  der  gesammten  Kunst  war  die 
eine  Hälfte  die  erwerbende,  von  der  erwerbenden  die  bezwin_ 
gende,  von  der  bezwingenden  die  naclistellende,  von  der  nach- 
stellenden die  jagende,  von  der  jagenden  die  im  Flüssigen 
jagende,  von  der  im  Flüssigen  jagenden  war  der  ganze  untere 

Abschnitt  die  Fischerei,  von  dieser  ein  Thcil  die  verwundende, 

von  der  verwundenden  die  Hakenfischerei,  und  von  dieser  hat 
uns  die  Art  vermittelst  einer  von  unten  nach  oben  gezogenen 
und  den  Fisch  daran  hängenden  Wunde  den  der  That  selbst 
nachgebildeten  Namen  der  Angelfischerei  erhalten"  ^). 

Vergleicht  man  nun  weiter  mit  dieser  als  Muster  aufgestellten 
Definition  die  nach  derselben  gebildete  des  Sophisten,  so  muss 
es  sofort  auffallen,    dass   wir  von  diesem  Begriffe  nicht  sowol 
eine  als    vielmehr  sechs  Bestimmungen    erhalten;   der  Sophist 
erscheint  als  Jäger  auf  den  Sold  reicher  Jünglinge,  als  ein  mit 
den  Waaren   des  Geistes  und  der  Tugend  herumziehender  GrOSS- 
händler,  als  ein  Krämer  oder  auch  als  ein  Handwerker  in  eben 
diesem  Fache,  als  ein  Eristiker  und  endlich  auch  als  ein  Scheide- 
künstler, der  die  Seele  von  den  ihrem  Lernen  im  Wege  stehen- 
den IMeinungen  zu  befreien  vermag.     Indessen  der  Grund  dieser 
Anhäufung  ist  doch  auch  leicht  zu  errathen.    Offenbar  soll  durch 
diese  nämlich  theils   auf  die  bunte   Vieldeutigkeit  und  Schwer- 
fassbarkeit  des  grade  hier  zu  definirenden  Objectes  —  der  So- 
phistik  —   theils   auf  das   relative  Recht   hingewiesen   werden, 
welches  im  AHgcmcinen  einer  Mehrheit  verschiedener,  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  ausgehenden  Definitionen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  zukömmt  —  vor  allem  aber  soll  daraus 
die  Nothwendigkeit  erhellen,   noch  erst  den  gemeinsamen  Ein- 
heitspunkt aus  diesen  verschiedenen  Seiten  herauszufinden,  wenn 
man  bei  einer  definitiv  befriedigenden  Begriffsbestimmung  stehn 
bleiben  will.     Um  dazu  zu  gelangen,  wdrd  nun  aber  ein  neuer 
Anlauf  von  einem  der  vorigen,  für  den  Sophisten,  wie  es  scheint, 
am  meisten  characteristischen  Merkmale  aus  genommen.     Dies 


1)      Wem    diese    nach    Sclileierm  acher     gegebene    Uebersetzung ,     wie 

Überhaupt  so  insonderlicit  wegen  der  darin  gegebenen  Anspielung  des  Wor- 
tes Angel  auf  Hangen  ungenicssbar  erscheint  —  der  lese  zur  Strafe  Mül- 
ler's  Uebersetzung  dieser  Stelle. 


l 
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besteht  in  der  Fähigkeit  zum  Streitgefechte,  welche  der  Sophist 
sowol  für  sich  besitzt,  als  auch  Andern  mittheilen  zu  können 
behauptet.  Da  nun  aber  eine  solche  Fähigkeit  bei  dem  Sophi- 
sten sich  nicht  sowol  auf  ein  wirkliches  Wissen,  als  vielmehr 
nur  auf  den  Scliein,  die  Nachahmung,  das  Abbild  eines  solchen 
gründet,  so  verwickeln  wir  uns  hiermit  in  einen  schwierigen 
Conflict  mit  dem  Parmenides.  Denn  alle  ebengenannten  Momente 
setzen  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  einer  Täuschung^  ein 

gewisses  Sein  des  Nichtseienden  voraus  —  und  doch  hat,  das 
Letztere  anzunehmen,  Parmenides  auf  das  Strengste  verboten. 
Mit  ihm  gilt  es  daher  auch  vor  allem  Weiteren  sich  auseinander 
zu  setzen. 

Der  Versuch,  dem  Nichtsein  ein  gewisses  Sein  zu  vindiciren, 
führt  auf  Untersuchungen  über  den  Begrifif  des  letzteren  zurück. 
Seine  Noth wendigkeit  zwar  erhellt  schon  aus  einem  doppelten 
Umstände,  einmal  nämlich  daraus,  dass  der  Satz,  der  dem  Niclit- 
seienden  das  Sein  ganz   und  gar  absprechen   und  der  dasselbe 

(lemgemäss  weder  als  Siibjcct  für  irgend  ein  denkbares  Prädi- 
kat, noch  auch  als  Prädikat  für  irgend  ein  denkbares  Subject 
gelten  lassen  will,  dass  dieser  Satz,  sage  ich,  indem  er  ja  eben 
etwas  vom  Nichtseienden  aussagt,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
geräth,  sich  selbst  aufhebt  und  widerlegt  *).  Ebenso  dann  aber 
auch  zweitens  daraus,  dass  nicht  nur  der  Begriff  des  Bildes  — 
gleich  viel,  mag  man  dasselbe  mehr  im  Sinne  des  Ebenbildes 
oder  in  dem  des  Trugbildes  auffassen,  —  sondern  nicht  minder 
auch  der  des  Irrthums  und  der  Täuschung  die  Möglichkeit  vor- 
aussetzen, ein  Sein  und  ein  Nichtsein  unter  einander  beziehungs- 
weise selbst  zu  verwechseln  oder  auch  durch  Andere  verwechseln 
zu  lassen.  Die  Möglichkeit  und  der  Erfolg  eines  derartigen 
Versuchs,  über  das  Sein  des  Nichtseienden  zu  entscheiden,, 
hängt  aber  offenbar  von  einer  voraufzuschickenden  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  Seins,  über  die  Zahl  und  Beschaffenheit 
desselben  ab.  Haben  wir  uns  unter  dem  Seienden  ein  einheit- 
liches oder  ein  mehrfaches,  zunächst  also  zweifaches  vorzustellenV 
Beide  Annahmen  verwickeln  unerwarteter  Weise  in  nicht  uner- 
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hebliehe  Schw^Ierigkeiten.  Diejenigen,  welche  zwei  Seiende  an- 
nehmen, werden  unwillkürlich  immer  wieder  von  dieser  Annahme 
ab,  und  auf  ein  Anderes  zurückgetrieben,  entweder  nämlich  auf 
eine  Dreiheit,  sobald  man  das  Sein  selbst  als  etwas  von  den 
beiden  Seienden  Verschiedenes  fasst  —  oder  auch  auf  eine  Ein- 
heit, sobald  man  jenes,  sei  es  mit  einem  der  beiden  Seienden, 
sei  es  mit  beiden  zusammengenommen,  als  identisch  fasst.  Die- 
jenigen aber,  welche  ein  einziges  Seiendes  annehmen,  werden 

dessen  ungeachtet  doch  nie  in  Abrede  zu  nehmen  im  Stande 
sein,  dass  Eins  und  Seiendes  zwei  verschiedene  Namen  sind. 
„Ist  nun  aber  Verschiedenheit  des  Namens  Zeichen  für  die  Ver- 
schiedenheit der  benannten  Dinge,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  zwei 
Seiende  voraussetzen,  nicht  blos  eines.  Sollte  dagegen  die  Ver- 
schiedenheit des  Namens  nicht  als  Zeichen  für  die  Verscliieden- 
hcit  der  Sache  gelten,  so  geräth  man  in  jedem  Falle  in  lächer- 
liche Folgerungen,  mag  man  nun  annehmen,  dass  zwei  Namen 
dasselbe  Ding  bezeichnen,  oder  dass  es  einen  Namen  gebe,  der 

nur  des  Namens  Namen  sei.    Ferner  die  Philosophen,  w^elehe 

Einheit  des  Seienden  voraussetzen,  schreiben  ihm  Ganzheit  zu. 
Darin  liegt  notliwendig  die  Annahme  einer  Mehrheit  von  Theilen 
und  die  Einheit  ist  dann  nicht  mehr  das  Wesen  des  Seienden, 
sondern  nur  ein  zu  der  Mehrheit  des  Seienden  hinzukommendes 
Tra^oc.  Gehört  aber  anderseits  die  Ganzheit  nicht  zu  seinem 
Wesen,  so  ist  es  überhaupt  nicht,  denn  alles,  was  ist  oder  ge- 
worden ist,  das  muss,  w\as  es  ist,  ganz  sein^)." 

Ein  gleich  gewaltiger  Kampf  ist  wegen  der  Beschaffenheit 
des  Seienden  ausgebrochen  —  eine  zweite  Gigantomachie.     Die 

Einen  nämllcn  wollen  nur  aas  Körperliche,  die*  Anderen  nur 
gedenkbare  und  unkörperliche  sl'Srj  für  den  Inbegriff  des  Seien- 
den gelten  lassen.  Jene  ziehen  Alles  aus  dem  Himmel  und 
Unsichtbaren  auf  die  Erde,  indem  sie  sich  hier  an  Felsen  und 
Eichen,  als  das  gewisseste,  weil  handgreiflichste  Sein  anklam- 
mern. Diese  sind  auch  nicht  leicht  zu  widerlegen,  wiewohl  ihre 
Behandlung  —  nicht  auf  so  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Per- 
sönlichkeiten stösst  wie  die  der  Ersteren.     Die  Ersteren  müssen 


1)  Auf  die  ganz  parallele  Widerlegung  des  protagorciaclieu  Satzetä  kaucht 

wohl    kaum  ausdrücklich  hingewiesen  zu  werden. 


1)    Bonitz  platon.  Studien  II.  dem  das  im  Texte  Gesagte  entnommen 

ist,   und   dem   w^ir  überhaupt   auf   das   Genaueste  folgen. 

15 
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aher  docli  aucli  —  selbst  wenn  sie  die  Seele  leDcnJer  Wesen 
sogar  für  etwas  Körpcrliclies  erklären,  doch  zum  mindesten 
deren  Eigenschaften  der  Gerechtigkeit,  Ungerechtigkeit,  Ver- 
ständigkeit u.  s.  w.  als  vorhanden,  und  zugleich  als  etwas 
Unsinnliches  anerkennen.  Thun  sie  aber  das,  so  müssen  sie 
dann  einen  so  weiten,  Körperliches  und  Unkörperlichos  zu- 
gleich unifcissondcn,  und  auf  den  blossen  Begriff  des  Vermögens, 
der  durafiig,  zurückfülirenden  Begriff  des  Seienden  zu  Grunde 
legen,  dass  darnach  dann  ihre  ursprüngHche  und  bcdingungs- 
niUösige  Gleichsetzung  des  Seienden  mit  dem  Körperlichen  keine 
Bedeutung  mehr  hat.  Die  Andern  reisscn  dagegen  Avie  Seele 
und  Leib  so  auch  überhaupt  das  Sein  und  Werden  völhg  von 
einander.  Indessen  eine  Aufeinanderbeziehung  dieser  beiden 
Seiten  werden  docli  auch  sie,  und  grade  sie  nicht  füglich  ab- 
läuß-nen  können  —  die  Erkennbarkeit   des   Seienden   nämlich. 

CT 

Ist  nun  aber  jedes  Erkennen  ein  gewisses  Afficiren  '),  so  ist  dann 
auch  jedes  Erkanntwerden  ein  gewisses  Afficirtwerden,  und  ent- 
hält als  solches  immer  auch  Bewegung  in  sich,  ohne  dass  wir 
es  deswegen  ganz  und  gar  in  Bewegung  auflösen  dürften.    Unter 

diesen  Umsüindeii  wird  uns  also  durch  diese  letzte  Einseitigkeit 

nicht  minder  dringend  als  wie  durch  jene  erste  die  Aufgabe 
nahe  gelegt,  das  Verhältniss  noch  genauer  zu  bestimmen,  in 
welchem  der  Begriff  des  Seienden  zu  solchen  Gegensätzen  steht, 
als  wie  die  Ruhe  und  Bewegung  sind.  Auch  die  materialistische 
Einseitigkeit  nämlich  legt  grade  diese  Erörterung  nahe,  sobald 
man  nur  der  platonischen  Auffassung  eingedenk  ist,  nacli  welclier 
das  Körperliche  an  sich  das  Ruhende  ist,  und  alle  seine  Bewe- 
gung nur  dei^  Wirkung  einer  Seele  verdankt. 

Hiermit  leitet  Plato  eine  seiner  einfachsten  und  doch  zugleich 

scharfsinnigsten  und  elgenthünilichsten  Untersuchungen  ein,  die 
sich  auf  die  „Gemeinschaft  der  Begriffe  unter  einander"  bezieht. 
Es  kann  als   die   von    der  Logik   zu   erklärende  Grunder- 
scheinung  bezeichnet   werden,  wovon  Plato   hier  den  Ausgang 


1)    Man  Leachte  wie  im  Theaetet   das  Erkenntnissobject  als  die  active, 
das  Subjcct  als  die  passive  Seite  am  Erkenntnissvorgange,   liier  aber  umge- 
kehrt   beschrieben    wird,   um  sich  davon    zu    überzeugen,    wie   genau    Phito 
jedes    Mal  aus    den  Voraussetzungen    derjenigen    heraus    argumentirt ,    gegen 
die   er  grade  polemisirt. 
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nimmt.  Die  Thatsache  nämlich,  dass  "wir  einem  Grcgcnstande 
verschiedene  Namen,  einem  Subjecte  mehrere  Prädikate,  der 
Einlieit  eine  gewisse  Vielheit  beilegen.  Diese  Thatsache  selbst 
und  ihre  allgemeine  Berechtigung  kann  einerseits  zwar  von 
Niemand  als  nur  von  der  Geistcsarmuth,  die  nicht  andere  als 
nur  identische  Urtheile  zulassen  wäll,  geläugnet  w^erden.  Ander- 
seits ist  es  aber  auch  eben  so  einleuchtend,  dass  wir  nicht  alle, 
also  z.  B.  auch  entgegengesetzte  Begriffe  in  völlig  beliebiger 
Weise  unter  einander  verbinden  können  und  dürfen.    Darnach 

bleibt  uns  also  nur  die  Annahme  noch  übrig,  dass  ein  Unter- 
schied und  ein  ganz  bestimmtes  Yerliältniss  der  Aufeinander- 
bcziehuug  unter  den  Bogriffen  bestehe,  zu  deren  Ausinittelung 
eine  bestimmte  Kunst  oder  Wissenschaft  berufen  ist.  Dies  ist 
die  Dialektik,  die  Philosopliie,  —  jedenfalls  aber  nicht  die  8o- 
phistik.  Wir  stossen  also  hier  zum  zweiten  Male  statt  auf  den 
Begriff  der  Sophistik  auf  den  der  Philosophie,  sow^e  Avir  auch 
früher  schon  bei  Gelegenheit  der  sechsten  Definition  im  Unge- 
wissen darüber  sein  mussten,  ob  war  in  ihr  nicht  vielmehr  das 
ähnliche  aber  edle  Gegenbild  der  Sophistik  —  die  Philosophie  — 

statt  Jener  selbst  bestnnmt  hätten,  eme  zweimalige  Ueberraschung, 
beziehungsweise  Verwechslung,  die  ihren  Grund  darin  hat,  dass 
wie  der  Sophist  sich  in  das  verbergende  Dunkel  des  Nichtseien- 
den,  so  der  Philosoph  in  den  blendenden  Glanz  des  Seienden 
verliert. 

Bcispielsw^eise  und  als  Muster  werden  nun  die  Begriffe  der 
Bewegung  und  Buhe,  des  Selbigen  und  des  Verschiedenen  in 
ihrem  Verhältniss  sowol  unter  einander,  als  zu  dem  des  Seienden 
geprüft.  Ruhe  und  Bewegung  sind  einander  entgegengesetzt, 
das  Seiende  aber  geht  mit  jedem  der  beiden  die  Verbindung  ein. 
Dabei  ist  nun  aber  auch  jeder  der  drei  Begriffe  mit  sich  selbst 
identisch  und  von  den  andern  verschieden.  Und  zwar  kann 
er  dies  nur  durch  Theilnahme,  das  Eine,  am  Begriff  der  Selbig- 
keit,  das  Andere  an  dem  der  Verschiedenheit  sein.  Auf  diese 
Weise  stellen  sich  uns  also  fünf  von  einander  zu  unterscheidende 
Begriffe  herjius,  deren  Beziehungen  zu  einander  folgende  sind: 

Die  Bewegung  ist  nicht  Ruhe;  sie  ist  aber,  und  zwar  was 
sie  ist,  ist  sie  durcli  Thennahme  am  Seienden.  Auch  ist  sie 
nicht  das  Selbige,  sondern  ist  vielmehr  verschieden  von  diesem, 

15* 
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wiewohl  sie  —  als  identisch  mit  sich  selbst  —  Theil  an  dem- 
selben hat.     Auch  als  ruhend,  thcilnelnnend  an  der  Ruhe  darf 

die  Bewegun<^  hiernach  in  gewissem  Sinne  bezcichnei;  werden, 
mittelbar  nämlich,  sofern  beide,  Ruhe  und  Bewegung,  am  Seien- 
den Theil  haben.  Ferner  die  Bewegung  ist  etwas  Anderes  als 
die  Verschiedenheit  und  somit  verschieden  von  dieser,  anderseits 
hat  sie  aber  doch  auch  wiederum  Theil  an  dieser  sofern  sie  von 
irgend  etwas  Anderen,  z.  B.  also  auch  von  der  Ruhe,  verschie- 
den ist.  Endlich  auch  vom  Seienden  ist  die  Bewegung  verschie- 
den, sofern  sie  nicht  das  Seiende  ist,  an  ihm  Theil  hat  sie  aber 
dennoch,  sofern  sie  ist.  Jedem  Begriffe  kommt  hiernach  also 
ein  zahlreiches  Seiendes  und  eine  unendliche  ^lenge  dessen  zu, 

was  er  nicht  ist.  Das  Seiende  selbst  ist  in  so  vielfacher  Weise 
nicht  seiend,  so  vielerlei  Andres  als  das  Seiende  es  giebt.  Das 
Nichtseiende  —  wie  das  Niehtschöne,  Nichtgerechte  u.  s.  w.  be- 
zeichnet darnach  eben  nur  die  Verschiedenheit  einer  Art  des 
Seienden  von  anderen  Arten.  Und  im  gradcn  Gegensatze  zu 
Parmenidcs  niuss  man  daher  auch  nicht  blos  überhaupt  ein 
gewisses  Sein  des  Nichtseienden,  sondern  eben  auch  das  soeben 
Gesagte  als  den  Begriff  derselben  anerkennen.  Woraus  dann 
auch  freilich  einerseits  keines\vegs  folgt,  dass  man  berechtigt  sei, 
demselben   Subjcctc   in   derselben  Beziehung  entgegengesetzte 

Prädikate  beizulegen.  Anderseits  aber  auch ,  dass  noch  nichts 
damit  gegen  einen  Satz  bewiesen  ist,  wenn  derselbe  in  verschie- 
dener Hinsicht  demselben  Entgegengesetztes  beilegt.  Immer 
aber  zeigt  sich  die  richtige  Abgränzung  der  Begriffe  gegen  ein- 
ander darnach  als  die  Aufgabe  einer  bestimmten  Kunst,  wie 
gleichfalls  ein  bestimmtes  Verfahren .  dazu  verwendet  werden 
kann ,  dieselbe  planmässig  zu  verwirren.  Dass  unter  diesem 
Letzteren  wiederum  nur  die  Sophistik  gemeint  sein  kann,  dass 
deren  Begriff  jetzt  überhaupt  keinem  Anstosse  mehr  unterliegt, 

naclidem  ein  gewisses  Sein  des  Nichtsciondon  sielior  gestellt  ist, 
das  braucht  kaum  noch  hinzugefügt  zu  werden.  Und  so  kann 
dann  jetzt  endlich  zu  einer  abschliessenden  Dcttnition  des  So- 
phisten geschritten  werden,  zumal  nachdem  zuvor  noch  die  Frage 
in's  Reine  gebracht  ist,  wiefern  das  Nichtseiende  mit  der  Rede 
und  Meinung  in  Verbindung  tritt,  und  wiefern  hierin  also  die  Mög- 
lichkeit eines  Irrthums,  einer  unwillkürlichen  und  absichtliehen 
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Täuschung,  eines  Abbildes,  sei  es  im  Sinne  eines  Ebenbildes 
oder  in  dem  eines  Trugbildes  gegeben  liegt. 

Der  Sophist  -  so  lautet  jetzt  das  Ergebniss  -  fällt  unter 

die  Kategorie  der  hervorbringenden  Kunst,  und  zwar  näher 
unter  denjenigen  Theil  der  menschlichen  Unterart  derselben, 
welche  Abbilder  und  zwar  Trugbilder  schafft.  Das  Eigenthüm- 
liclie  seiner  Thätigkeit  ist  es  dabei,  dass  er,  der  Nachahmer,  hier 
selbst  das  Organ  der  Nachahmung  ist;  „er  übt  dieselbe  auch 
nicht  aus  auf  Grund  eines  wirklichen  Wissens  von  dem  nach- 
geahmten Gegenstande,  sondern  nur  in  unsicherer  Meinung  dar- 
über; nicht  in  einfiiltiger  Voraussetzung  eines  solchen  Wissens, 
sondern  seine  Unwissenheit  selbst  vermuthend,  nicht  vor  dem 
Volke  iu  langen  Reden,  sondern  vor  dem  Einzelnen  in  kurzer 
Rede  oder  Gegenrede,  den  Unterredner  in  Widersprüche  mit 
sich  selbst  verwickelnd."  (Bonitz.) 

Hiermit  ist  also  der  Begriff  des  Sophisten  gegeben.  Nicht 
aber  ist  damit  dann  auch  ebenso  schon  das  Verhältniss  desselben 
zu  den  Begriffen  des  Staatsmanns  und  Philosophen  bestimmt, 
auf  welches  sich  doch  die  ursprüngliche  Frage  bezog.  Jenen 
ersten  von  diesen  beiden  Begriffen  behandelt  nun  der  gleich- 
namige Dialog  —  die  Ausarbeitung  des  letzteren  fehlt  uns  da- 
„^3gCl^  _  aus  welchen  Gründen,  wollen  wir  später  festzustellen 

versuchen. 

In  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  oder  Kunst,  als  dem 
ihnen  beiden  gemeinsamen,  treffen  der  Sophist  und  der  Staats- 
mann zusammen.  Die  Wissenschaft  aber  lässt  sich  —  unter 
einem  andern,  als  dem  im  Sophistcs  erwähnten  Gesichtspunkte  — 
auch  eintheilen  in  die  praktische,  und  in  die  nur  theoretische  (yvw- 
<rr/xr;).  Zu  dem  Gebiete  der  letzteren  wird  auch  der  Staats- 
mann »)  gezählt.  Näher  gehört  er  zu  derjenigen  Unterabtheilung 
dieses  Gebietes,   welche   zwar  auch  nicht  selbst  arbeitet,    doch 

aber  die  Arbeit  Anderer  gebietet  und  zwar  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit, nicht  etwa  nur  im  Auftrage  Anderer  gebietet, 
mit  Beziehung  auf  lebendige  Wesen  nicht  auf  Unbeseeltes,  und 


1)  Pag.  258  c.  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  —  für  die  Zwecke  der 
vorliegenden  Untersuchung  —  die  Begriffe  des  itohruö^,  ßaailev^,  SsaitOTq^ 
und  oixyrojLio*;  zu  ideutificireu  sind. 
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zwar  auf  heerdenweise  lebende  Wesen,  nicht  etwa  nur  auf  Ver- 
einzelte. Hier  stockt  die  Eintlieilung  nun  zunächst  etwas, 
veranlasst  durch  eine  Abschweifung,  die  zwei  auf  die  Methode 
der  Einthcihin-  bezügliche  Kegeln  bringt').     Bald  aber  kommt 

Sic  doch  von  iiciicm  wieder  in  Fhiss,  indem  dio  lebendigen 

Wesen,  mit  denen  es  der  Staatsmann  zu  thun  hat,  als  Land- 
bewohner, und  zwar  nillicr  als  zu  Fusse  Gehende,  nicht  Beflü- 
gelte bezeichnet  werden.  Ja,  von  diesem  Punkte  aus  ergiesst 
sie  sich  sogar,  gleichsam  wie  in  zwei  Arme,  so  in  zwei  Wege, 
von  denen  der  eine  als  sicherer  und  umständlicher,  der  andere 
dagegen  als  kürzer,  wenn  auch  weniger  zuverlässig  bezeichnet 
wird.  Auf  jenem  ersteren  Wege  werden  nämlich  die  „Fuss- 
gängcr"  in  gehörnte  und  ungehörnte,  letztere  entweder  in  solche 
mit  gespaltener  und  mit  ungespaltencr  Hufe  oder  lieber  noch'<J) 
in  Verniischt  und  roin  sich  begattende  und  diese  Avicderiim  in 
Vier- oder  Zweifüssler  getheilt,  zu  welclien  letzteren  der  Mensch 
offenbar  zwar  gehört,  wobei  aber  doch  in  der  Zusammenstellung 
immer  etwas  Komisches  herauskommt,  und  wobei  man  zugleich 
die  im  Sophisten  gemachte  Bemerkung  bestätigt  finden  muss, 
dass  es  dieser  Methode  der  Eintlieilung  lediglich  auf  die  logische 
Wahrheit,  und  ganz  und  gar  niclit  auf  den  realen  Werth  der 
eingetheilten  Dinge  ankömmt.  Auf  dem  kürzeren  Wege  werden 
dagegen   unter  den   „Fussgängern"  3)    die  Vierfüsslei^  von  den 

1)  Dio  erste  von  Ihnen  forJcrt  so  viel  als  niüglich  GleichmUssIfjkeit  in 
den  vuii  einander  untcrschicdeneu  Eintheilungsgliedern,  die  andere  schärft 
den   wichtigen  Satz   ein:  t6  (Hf'^o^  «ft«  ei<So<;  i/era. 

2)  Jene  andere  Eintlieilung  wird  zwar  erwähnt,  ohne  aber  weiter  be- 
rücksichtigt zu  werden. 

3)  Es  ist  oft  bemerkt  worden,  dass  hier  statt  der  „Fussgänger«  die 
nächst  höhere  Gattung  der  „Landbewohner«  hätte  erwähnt  werden  sollen,— 
Das  Nähere  über  diese  ganze  Stelle,  die  eben  so  dunkel  wie  ergötzlich  Ut, 
siehe  bei  den  Auslegern,  namentlich  Schleiermacher  (II.  2.  p.  346  seq.),' 
Stallbaum  (ad  I.),  Müller  (III.  p.  715.),  Michclis  (I.  p.  208  seq.).  Es 
ist  die  grosse  Frage  ob  Plato  bei  jener  lächerlich  gefundenen  „Zusammen- 
stellung« an  Pferde  (Schwalbd),  oder  an  Affen  (Winckelmann),  oder  an 
Schweine  (i5ehlciermaeher),  oder  an  Gänse  und  ähnliche  Ifausvögel  (die  Mehr- 
zahl der  Ucbrigen)  godaclit  habe,  auch  gilt  es  zu  erklären,  woher  p.  266  a. 
so  plötzlich  die  Hunde  dazwischen  laufen. 

Mehr  als  seltsam  ist  aber  das  Pathos,  mit  welchem  Michelis  (p.  209.) 
aus    einer   solchen    Stelle    Consequenzen,    und    zwar    was    für    welche    zieht',' 
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Zweifüsslern ,  und  unter  diesen  wiederum  die  Befiederten  von 
den  Unbefiederten  unterschieden  —  unter  welcher  letzteren  Zahl 
hier  dann  also  der  Mensch  auftritt  —  wobei  ordentlich  mit  einem 
gewissen  Pomp  die  Zügel  der  Eintlieilung  fallen  gelassen,  und 

in  die  Hände  dos  so  ~  angeblich  oder  wirklicli  -  gefundenen 

Staatsmannes  niedergelegt  werden. 

Die  soeben  mitgetheilte  Eintlieilung  bietet  von  Anfang  bis 
zu  Ende  so  mancherlei  Bl(3ssen,  sie  enthält  so  manches  Schiefe 
und  Willkürliche,  Ueberflüssige  und  Lückenhafte,  Abspringende 
und  Schwerfällige,  offenbar  und  versteckt  Humoristische,  ja, 
gelegentlich  sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  Gerathendes^ 
dass  man  sie  unmöglich  für  baaren  Ernst  nehmen  kann.  Und 
zwar  darf  man  sie  als  solchen  nicht  nur  dem  Plato  selbst  nicht 
anrechnen,  sondern  ebensowenig  dem  Eleatischen  Gaste,  da  ja 

dieser  selbst  es  gerade  ist;  der  einerseits  so  vielfach  die  Ironie 

und  den  Humor  durchschimmern  lässt,  und  der  anderseits  so 
treffliche  Regeln  zur  IMethode  der  Eintheilungen  beibringt. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  daher  auch  nach  keiner 
Seite  hin  als  unerwartet  gelten ,  wenn  der  ganze  weitere  Fort- 
gang des  Dialogs  eben  darauf  beruht,  dass  das  Ungenügende 
des  bisherigen  Verfivhrens  beleuchtet  wird.  Eher  könnte  es 
freilich  noch  befremden,  in  welcher  Weise  eben  diese  Ergänzung 
und  Berichtigung  für  das  Bisherige  des  Nähern  vor  sich  geht  — 
durch  die  Erzählung  eines  äusserst  bedeutsamen  Mythus  näm- 
lich. Indessen  auch  dieser  Umstand  wird  sich  vielleicht  dem 
Verständnisse  näher  bringen  lassen,  sobald  man  nur  erst  den 
Inhalt  des  Mythus  selbst  sich  vergegenwärtigt  hat. 


„Was  ergiebt  sich  nun  aus  allem  Diesen?  Dass  entweder  eine  SteHe  wie 
diese,  und  also  auch  der  ganze  Politikos  nicht  platonisch,  oder  dass  die 
Philosophie  Platon's  nicht  jener  hohle  und  schwärmerische  Idealismus,  den 
so  oft  selbst  die  Kritik  zum  Maasstab  ihrer  Urtheiles  über  platonische  Dinge 
gemacht  hat.  Als  ein  erster  Versuch  des  ringenden  Denkens,  die  Realität 
seines  höheren  und  allgemeineren  Standpunktes  nicht  fahren  zu  lassen,  son. 
dem  sich  fest  an  der  Wirklichkeit  des  Einzelnen  zu  halten,  mag  es  darüber 
auch  von  der  einen  Seite  in  die  abstractcstcn  Consequenzen,  von  der  anderen 
in  die  minutiösesten  Kleinigkeiten  sich  verlieren,  als  ein  solcher  Versuchi 
aber  auch  nur  als  ein  solcher,  Avird  alles  erklärlich  und  bedeutend,  und  wie 
klar  Piaton  selbst  dieses  fühlte,  beweisen  die  Worte  p.  266  d.« 
Welche  Folgerungen  aus  was  für  Voraussetzungen! 
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_  Dieser  Mythus  schildert  nämlich  ^wci  .vese.illich  von 
emandcr  verschiedene  Weltzustände,  den  einen  unter  dem 
Kegimcnt  des  Kronos,  den  andern  unter  dem  des  Zeus.  Sie 
unterscheiden  sich  in  entsclieidcnder  Weise  dadurcl, ,  dass  ent 
gegengcsct/.te  Bewegungen  in  ihnen  stattfinden'),  indem  inner 
halb  des  einen  der  üott  selbst  in  die  Weltbewegung  eingreifend 
dieselbe  bestimmt,  m  ährend  innerhalb  des  andern  die  sich  sclb.t 

«berlasscnc  Welt  il.rc  Bcwc-img  zwar  fortsetzt,  Joch  .aber  :„ 

völlig  umgekehrter  Kichtung.  Wahrend  des  einen  reift  -  in 
der  Weise  wie  wir  es  jetzt  sehn  -  die  Welt  der  ihr  ven  Gott 
zugedachten  Unsterblichkeit  entgegen,  während  des  andern  aber 
schlagt  Alles  eine  rückläufige  Bewegung  ein.  Da  werden  die 
Alten  jung,  die  Jünglinge  Kinder  und  die  Kinder  ungeboren 
Anderseits  aber  kehren  auch  die  längst  Verstorbenen  aus  dei- 
Lrde  wieder  zurtick  -  sowie  jetzt  .die  Lebenden  wieder  zur 
Erde  hcimgehn.    Dies  ist  das  Zeitalter  harmlosester  Glückseli..- 

f)l!:„t  '  ;."'"'"   ''"''   '^''   "'"f^-CHlsten  und  speciellstet 

WjVie    „Glitte."    so    der  Götter    und    göttlicher   DUi„„„e„ 

^nMiJZt^^^f"^""' ^'^  angegeben,  das3  nicht  „lu- Gott  allein  Unver- 
Inel      1,  ■  "■"'"    «''"'•''•■"'1"  13ewogu„5,    »clbsbwudige,    sondern  ihn, 

«ICH  Mcli  stlhot  bewegt  sein.  Anderseits  kann  sie  zu  cnf-c^encesctzlen 
Bewegungen  „ueh  -nieht  dnreh  gM.liehen  üinfluss,  sei  es  eines"  st.  es  .>  e^r 
Oo  ter  veranlasst  werden.     Darnaeh  bleibt  also  nidits  Anderes    ihX    al    d 

Voranss  4ng     t^r  itn S    ^  ;T^°"^°^°'r "  "'-^»""'=-  ■■"  ■<-■  WcU.- 
Kronos  und  die  xtl  ■         V,  r "    '"^'"-''».1    Naehrieh.en    über    A.reus. 

eilt  dem   Ho-   w     j  ,  immer.''   —   als    übergeordnet 

WrdeT   ':    tI  '   '^«  ^"^«'^'^-^    -^    Vergehns,    so    da.ss    alL  jedes 

werden  it.  fedlte  übrigens  dennoch  ein  Werden  in  dem  liegen,  was  PJato  über 
seznen  Gott  naeh  Kaeksieht  seiner  UnverHnclerliehkeit  sagt    so'  m  J     d 

m  jener  allgemeine  allem  Denken  cignenae  sein,  das  de„  u„ver.„ae  J! 
doch  zmmer  ^u  X3..x.Uung  «uf  cia  Ycräudcrlichcs  ZU  denken  genöthigt  ist 
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erfreuet.  Eigentliche  Staaten  giebt  es  nicht  ^) ;  aber  von  selbst 
fällt  Alles  den  Menschen  zu,  die  gleich  den  übrigen  lebenden 
Wesen  heerdenweise  ihre  göttlichen  Hirten  besitzen,  in  unge- 
trübter Fülle  und  Eintracht  lebend,  unbehelligt  von  gegensei- 
tigem Streit  wie  vom  Einflüsse  der  Jahreszeiten  u.  s.w.,  äusserlich 
wie  innerlich  aufs  vollständigste  befähigt  zu  philosophischer  Be- 
schäftigung, wennschon  anderseits  auch  der  Gefahr  keinesw^egs 

ganz  entnommen,  sich  statt  dieser  den  sinnlichen  und  thörich- 
tercn  Beschäftigungen  hinzugeben.  Aber  auch  diese  Zeit  nimmt 
einmal  ein  Ende.  Der  höchste  Gott  lässt  das  Steuerruder  fallen, 
und  seinem  Beispiele  folgen  die  anderen.  Jetzt  entsteht  nun 
zunächst  ein  Stadium  allgemeinster  und  intensivster  Unordnung. 
Allmählig  macht  diese  indessen  einem  geordneten  Zustande 
wieder  Jlatz.  Auch  dieser  aber  löst  sich  bald  von  neuem  wieder 
auf,  und  droht  selbst  der  völligen  Vernichtung  entgegen  zu 
fuhren,  da  bemächtigt  sich  der  Gott  des  Steuerruders  wieder, 
nun  zwar  nicht  um  die  völlig  entgegengesetzte  Bewegung  ZU 

veranlassen,  wohl  aber,  um  in  die  einmal  eingeschlagene  ^Sicher- 
heit und  Ordnung  hineinzubringen.  Statt  der  Herkunft  aus  der 
Erde  wird  die  gewöhnliche  Art  der  Zeugung  gesichert  und  der 
dabei  heraustretenden  Hültsbcdiirftigkeit  der  Menschen  springen 
nun  Prometheus,  Hephacstos  und  andere  Götter  mit  ihren  ver- 
schiedenen Gaben  bei. 

Das  ist  die  eigenthümlichc  Schilderung  dieser  beiden  Welt- 
zustände, in  welche  Schilderung  indessen  zugleich  auch  eine 
Abschätzung  ihres  beiderseitigen  Werthes  gegen  einander  ein- 
gefügt ist.  Keineswegs  unbedingt  niimlich  will  Plato  dem  ersten 

Zeitalter  den  Vorzug  vor  dem  zweiten  zuerkannt  sehn.    Darum 
hat   er   es  nicht  versäumt  ^    wie  an   dem  ersten  Bilde  Schatten- 


1)  Ueber  das  Bedeutsame  dieses  Punktes  siehe  Schelling  Philosophie 
der  Mythologie  p.  102.  Man  hat  zuweilen  wol  geraeint,  Plato's  Schilderung 
an  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  weitere  Verwendung  betrachtet,  gegen 
andere  üarstellungen  ähnlicher  Art  zurücksetzen  zu  müssen.  Mir  aber  scheint 
dieselbe  von  einer  so  sinnreichen  und  ergreifenden  Einfalt  zu  sein,  dass  sie 
den  Vergleich  mit  allem  Verwandten  durchaus  aushält.     Man  vergleiche  z  B 

mit  Plato's  Siinplicität  die  in  ihrer  Art  freilich  auch  bewiindeniswGrthe  Ro- 
mantik eines  Novalis:  „Fern  im  Osten  wird  es  heno ,  Altg  Zeiten  werden 
jung"  u.  s.  w. 
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selten  liervorziiliebcn,  so  dem  zweiten  Lichtpunkte  einzustreuen. 
Jene  lico^en  vielleicht  schon  in  dem  der  ersten  Periode  unver- 
meidlichen ]\Lingel  an  menschlicher  Selbststiindio-keit,  jedenfalls 
aber  in  der  selbst  durch  solchen  Mangel  nicht  ausgescldosscnen 
Möglichkeit  der  Thorheit  und  Verirrung  auf  Seiten  dieses  erd- 
geborncn  Geschlechts.  Diese  aber  liegen  namentlich  in  der 
die  Weltseelc  auch  während  ihres  zweiten  Stadiums  wenigstens 
nicht  ganz  verlassenden  Erinnerung  an  die  Art  der  Bewegung, 
die  ihr  unter  der  Leitung  des  Gottes  eignete,   in  dem  slrcnj 

genommen  mit  der  ursprüngliclicn  Voraussetzung  streitenden 
Eingreifen  des  Gottes  auch  in  diese  zweite  Periode;  sowie  end- 
lich auch  in  den  erwähnten  Göttergeschenken;  sowie  in  der 
eben  hiermit  gegebenen  Erleichterung  zur  Entwickelung  ihrer 
sittlichen  und  intellektuellen  Anlagen.  Auf  diese  Weise  ist  das 
erste  Zeitalter  also  eben  so  wenig  ganz  makellos,  als  wie  das 
zweite  ganz  |hoffnungslos.  Jenem  fehlt  nicht  jede  Möglichkeit 
des  xaxuv^  diesem  nicht  die  seiner  Ueberwindung.  In  gewisser 
Weise  laufen  dadurch  allerdings  die  Unterscheidungslinien  des 

ersten  und  des  zweiten  Stadiums  in  einander,  unbedingt  ist  dies 

aber  doch  noch  keineswegs  der  Fall.  Der  JVIythus  verwickelt 
sich  in  einige  Widersprüche  —  aber  nicht  nur  trotz  ihrer,  son- 
dern grade  auch  durcli  sie  gewinnt  er  an  Tiefe.  Durch  sie 
erscheint  offenbar  das  Sichzurückziehen  auf  Seiten  des  Gottes 
auch  innerlich  nicht  ohne  Motivirung,  und  wiederum  in  Betreff 
des  zweiten  Stadiums  vermag  der  Pessimismus,  der  sonst  Alles 
einem  unauflialtsam  wachsenden  Verderben  anheim  geben  würde 
—  ferngehalten  zu  werden.  In  solchen  Widersprüchen  —  wie 
sie  überliaupt  allen  tiefsten  Mythen  des  Ileidenthums  eignen  — 

kann  ich  daher  auch  nicht  AufibrdGruno:on  Plato's  dazu  erLKchen, 

die  mythische  Form  überhaupt  zu  zerbrcclien,  um  erst  in  Auflö- 
sung derselben  seinen  wahren  Sinn  festzustellen.  Hätte  Plato  nur 
in  dieser  Weise  seinen  Mythus  verwenden  können  oder  verwandt 
so  wäre  die  Verwendung  desselben  bei  ihm  überhaupt  nichts 
anderes  als  ein  Fehler.  Von  dieser  Annahme  bin  ich  meiner- 
seits nun  aber  auch  so  weit  entfernt,  dass  Ich  vielmehr  behaupten 
möchte,  keine  andere  als  die  mythische  Darstellung  sei  für  den 
Plato  so  angemessen  gewesen,  um  jene  seine  cigenthümliche 
Auffassung  darzulegen,  nach  welcher  einerseits  alles  Uebel  und 


Böse  der  gegenwärtigen  Welt  in  gewisser  Weise  seine  Wurzel 
schon  in  einer  Vorzeitlichkeit  besitzt,  die  dessen  ungeachtet  im 
Ganzen;  doch  nur  als  ein  Zustand  potenzirter  Glückseligkeit 
geschildert  werden  kann,  anderseits  aber  doch  auch  das  zweite 
— -  Im  Ganzen  als  ein  Zustand  der  Verkehrung  geschilderte  — 
Stadium  nicht  jeder  Aussicht  auf  eine  wenigstens  partielle  Zu- 
rückführung,  wenn  auch  nicht  des  goldenen  Zeitalters  selbst,  so 
doch  eines  ihm  analogen  Zustandes,  entbehrt»). 

Wie  dem  aber  auch  immer  sein  mag^  es  bleibt  jedenfolls 

der  Unterschied  jenes  ersten  und  dieses  zweiten  Weltzustandes 
gross  genug,  um  dem  eigentlichen  und  ostensiblen  Anlass  nicht 
zu  widersprechen,  um  dessentwillen  Plato  den  Mythus  überhaupt 
hervorgezogen  hat.  Denn  zu  keinem  anderen  Zwecke  ist  dies 
geschehen;  als  um  auf  den  Unterschied  hinzuleiten,  der  zwischen 
Gott,  als  dem  vorzeitlichen  Könige  der  Menschheit  und  jedem 
gegenwärtig  regierenden  besteht  und  auf  die  Nothwendigkeit, 
sich  bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Staatsmanns  für  die  Be- 
ziehung entweder  auf  diesen  oder  auf  jenen  zu  entscheiden, 

da  beide  nicht  unterschiedslos  unter  einer  Detinition  zusam- 

mengefasst  werden  dürfen 2).  Auch  schon  mit  einem  Worte 
hätte  nun  freilich  Plato  dies  hervorzuheben  vermocht,  hat  er 
statt  dessen  nun  aber  doch  zu  diesem  Ende  die  Einführung  des 
Mythus  gewählt,  so  müssen  in  demselben  Momente  liegen,  die 

1)  Dies  clgcnthümHche  Ineinander  von  Gut  und  Uebel,  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit,  wie  es  Plato  für  die  beiden  Zustände  und  insonderheit 
für  den  ersten,  der  die  ideale  Präexistenz  des  Staates  ist,  schildert,  findet 
seine  genau  erläuternde  Parallele  in  dem  früher  aus  dem  Phaedrus  über  die 
Präcxistcnz  des  Einzelnen  Beigckacllten. 

2)  Deuschle  in  seiner  Abhandlung  über  den  plat.  rolitikos.  Mag- 
deb.  Programm  1857  p.  19  sagt  treffend:  „Es  erscheint  als  ein  Fehler  der 
Untersuchung,  dass  man  Gott  gefunden,  aber  der  Fehler  ist  in  weiser 
Berechnung  gemacht.  Der  Dialektiker  würde  nicht  sein,  wenn  nicht  Gott 
wäre.«  Ueberhaupt  enthält  auch  diese  Arbeit  von  Deuschle  viel  Beachtens- 
weithes,  so  namentlich  in  der  Art,  wie  auf  den  Zusammenhang  des  Phaedrus 
mit  dem  Politikus,  und  auf  die  beide  Dialoge  durchziehende  Bedeutung  der 
„Bewegung"  hingewiesen  wird.  Nur  mit  der  Art  wie  D.  das  mythische 
Nacheinander  in  ein  begriffliches  Nebeneinander,  die  „Weltgeschichte«  in 
ein  »Weltsein«  zurückübersetzt  und  daraus  auch  im  Einzelnen  Deutungen 
herleitet  (p.  9.),  kann  ich  mich  nicht  ganz  einverstanden  erklären. 
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jener  Unterscheidung,   sowie   weiter  dann  auch  dem  an  diesen 
sich  anknüpfenden  Verlauf  des  Diah>gs  förderlich  sind. 

Eben  dieser  weitere  Verlauf  des  Dialogs  hat  nun  aber  auch 
in  nichts  Anderem  seine  zusammenfassende  Einheit,  als  in  dem 
durch  das  Frühere  begonnenen  Bestreben,  den  Begriff  des  Staats- 
manns niiher  zu  bestimmen,  theils  durch  genauere  Abgränzung 
mit  anderen  ihm  verwandten  Begriffen,  theils  durch  Hervorhe- 
bung solcher  IMomcntc,  die  weniger  seiner  rein  bogritfiichen 
Bestimmung  angehören,  als  seine  geschiclitliche  Erscheinung 
betreffen.  In  dem  die  Menschheit  regierenden  Gotte  haben  wir 
das  ideale  Vorbild  des  Staatsmanns  als  eines  Völkerhirten  ken- 
nen gelernt:  es  gilt  jetzt  zu  zeigen,  wie  weit  und  auf  welchen 

Wegen  dasselbe  vcrwh'klicht  werden  kann.  Wir  haben  gleich- 
sam die  ideale  Vorgeschiclite  des  Staatslebens  kennen  gelernt, 
von  ihr  steigen  wir  jetzt  herab  zu  den  einzelnen  Seiten  ihrer 
geschichtlichen  Erscheinung. 

Zu  ihrer  Aufsuchung  und  Erläuterung  dient  nun  zunädist 
der  Weg  des  Beispiels,  oder  richtiger  noch  übersetzt,  der  der 
Vergleichung  I).  Seiner  Anwendung  geht  eine  eingehende  Er- 
örterung über  seine,  über  die  logische  Bedeutung  des  Para- 
deigma  voran.     Diese  Anwendung   selbst  aber   besteht  in   der 

Zusauimcnstellun^^  des  Staatsrechts  mit  der  Wobokunst.    Die 

hierbei  erfolgenden  Digressioncn  geben  dann  selbst  Avieder 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Digression,  und  zwar  zu  einer 
solchen,  die  das  Wesen  des  rechten  JMaasses,  die  die  Auf'^abe 
einer  noch  höheren  IMcsskunst,  als  wie  die  Mathenuitik  ist,  be- 
trifft. Es  kann  wohl  Niemanden  entgehn,  was  der  eigentliche 
Sinn  aller  dieser  viclfEich  hin  und  hergewandter  Erörterungen 
ist.  Aufs  eindringlichste  sollen  sie  einprägen,  dass  Philosophie 
und  Politik  in  ihrer  letzten  Wurzel  identiscli  und  beide  eine 
Webekunst,  eine  Messkunst  in  höherem  Wortsinne  sind '■^j.  Aber 


1)  Oder  caucli  der  Aufeinandcrbczichung  von  Idee  und  Erscheinung,  von 
welchen  beiden  jedes  als  Ka()(iÖeiyf.ia  des  andern  gelten  kann.  (Dcuschlc, 
p.  20.)  In  ganz  ähnlicher  Weise  ist  bei  Ilcgcl  der  Begriff  die  „Bedeutung« 
der  VorstcHung,  und  diese  die  „Bedeutung«  jenes,  z.  B.  KeHgionsphilos.  I.  p.  16. 

2)  Wenn  der  Euthydcm  von  einer  „königHchen«,  der  Philcbus  von 
einer  „leitenden«  Kunst  redete:  so  treffen  beide  Merkmale  auf  die  hier  als 
Staatskunst  geschilderte  Dialektik  zu.  (Dcuschlc  1.  1.  p.  18.) 
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auch  die  Vergleichung  mit  der  Kunst  des  Arztes,  mit  der  Kunst 

des  Steuermanns  wird  noch  lierboigözonfon,  damit  Auch  sie  Ihrer- 
seits neue  Seiten  an  dem  AYesen  des  Staatsmanns  beleuchte. 
Denn  für  di(>sen  in  seinem  Berufe  gilt  es  offenbar  nicht  blos, 
alle  Erscheinungen  an  der  Idee  und  alle  Ideen  unter  einander 
abmessend,  die  menschlichen  Handlungen  und  Charactere  plan- 
voll in  einander  zu  weben.  Er  hat  auch  ausserdem  noch  einen 
Widerstand  zu  überwinden,  der  theils  in  den  äusseren  Gefahren, 
die  das  Staatsleben  umgeben,  theils  in  der  innern  sittlichen 
Beschaffenheit  der  zu  ihm  geliörigen  Mitglieder  des  Staates  liegen. 
Erst  diese  vier  Gleichnisse  zusammen  bescln-eiben  daher  auch 
erscliöpfend  die  Aufgabe,  die  dem  Staatsmanne  Innerhalb  des 
gegenwärtigen  Lebens  zufällt  —  während  es  mit  Beziehung  auf 
das  goldene  Zeitalter  ausreichend  war,  den  Staatsmann  einfach 
als  Völkerhirten  zu  characterisiren. 

In  einer  älndichen  Entgegensetzung  zwischen  Ideal  und 
Gegenwart  1)  beleuchtet  IMato  dann  weiter  den  Unterschied  der 
verschiedenen  Verfassungen,  sowie  die  Mehrheit  der  einzelnen 
Mittel,  Thätigkeiten  und  Personen,  welche  zur  Befriedigung  des 
Staatsbedürfnisses,  zur  Erreichung  der  Staatszwecke  dienen.  Es 
sei  gestattet,  aus  dem  Reichthum  der  damit  angedeuteten  Be- 
merkungen 2)  nur  das  Eine  hcrvorzulieben,  dass  auch  hier  schon 
~  wie  wir  es  später  in  der  Republik  noch  grossartiger  ausge- 
führt finden  --  die  Idee  und  ihre  Erkenntniss  als  der  eigent- 
liche J\littel-  und  Quellpunkt  für  das  gesammte  Staatsleben  fest- 
gesetzt wird.  Indem  dadurch  nun  al)er  auch  zugleich  der 
Begriff  des  Staatsmanns  aufs  vollständigste  vergegenwärtio-t  ist 
bedarf  es  dann  nicht  mehr  für  den  auf  Plato's  Denk-  und'^Dar- 


1)  Als    drittes   Glied    der    Betrachtung    kann    man  die  Carricatur  und 
Entartung  ansclm,   welcLe   der  Schwärm   der   gewöhnlichen  Politiker    einerseits 

und  die  Anzahl  der  gesunkenen  Verfa.ssunn;,s:5ustHnde  anderseits  darstellt. 

2)  Wir  dürfen  dies  um  so  mehr,  wenn  anders  auch  nur  annäherungs- 
weise dasjenige  richtig  ist,  was  gestützt  auf  p.  2S5  c.  seq.  und  Susemihrs 
Vorgang  Dens c hie  p.  17  behauptet:  „Man  hat  es  mit  dem  Staatsmann  nur 
scheinbar  oder  positiv,  man  hat  es  eigentlich  nur  mit  der  Dialektik  zu  thun.» 
Eine  einfache  Angabe  der  politischen  Grundzüge  enthält:  Ilildenbrand, 
Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  L  Leipzic.  1860. 
p.   115  seq.  ^    " 
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stellungsweise  Eingehenden  weder  einer  besonderen  Abgränznng 
der  drei  Begriffe  Sophist,  Politiker  und  Philosoph  unter  einan- 
der,   noch   auch  wohl  gar  eines   bcsondcrn  Dialogs,    der   der 

Darstellung  des  letzteren   speciell  gewidmet  wäre.     Trotz  der 

hierauf  zielenden  Jicmcrkungen  im  Kingangc  des  Sophisten  und 
Politikos  ist  es  daher  in  keiner  Weise  als  "wahrscheinlich  oder 
wol  gar  als  ausgemacht  anzusehn,  dass  Plato  auch  nur  damals 
als  er  jene  Worte  schrieb,  die  ernstliche  Absicht  gehabt  habe, 
durch  Ausarbeitung  eines  „Philosophos"  seine  Trilogie  von 
Dialogen  zu  schliessen.  Vielmehr  muss  ich  für  gleich  unhaltbar 
sowol  alle  diejenigen  Versuche  ansehn,  die  den  „fehlenden" 
Philosophos  auf  irgend  eine  Weise,  sei's  in  einem,  sei's  in  einer 
Melirheit  der  uns    erhaltenen  Dialoge    nachweisen   wollen,    als 

auch  alle  die  zAim  Theil  so  äusserst  tiefereifenden  Verinutlmngen 

über  die  inneren  und  äusseren  Gründe  seines  Fehlens.  Was 
Plato  über  den  Philosophen  und  das  Verhältniss  dieses  Begriffes 
zu  jenen  beiden  anderen  dachte,  ist  freilich  auch  aus  anderen 
Dialogen  klar  zu  entnehmen  und  hätte  dessen  ungeachtet  von 
der  platonischen  Kunst  sehr  füglich  auch  noch  zum  Gegenstande 
einer  besonderen  Ausarbeitung  gemacht  werden  können.  Aber 
unerlässlich  war  dies  Letztere  für  ihn  eben  so  wenig  als  wie 
wir  auf  jene  Erstercn  zurückzugehn  genöthigt  sind,  bei  dem 
Reichthum  und  der  Bestimmtheit  der  dcsfallsigen  Bestimmungen, 

die  auck  sclion  der  Sophist  und  Politikos  hringen.  Man  ver- 
gesse dabei  doch  auch  nie,  dass  im  Sagen  und  Verschweigen, 
im  Verheisscn  und  Nichtcrfüllcn  ein  Dialogenschreiber  ganz 
andere,  im  Wesentlichen  viel  weniger  gebundene  Rücksiciiten 
zu  nehmen  hat,  als  wie  etwa  der  Verfasser  von  wissenschaftli- 
chen Abhandlungen. 

§.  10. 

V.    Die  Psychologie  Plato's  nach  dem  Phaedo. 


Wir  brauchen  uns  nicht  eben  allzuweit  von  dem  zuletzt 
betrachteten  Idocnkreise  des  Plato  zu  entfernen,  indem  wir  jetzt 
seine   Auffiissung  vom   Wesen    und    von    der   Geschichte ')    der 


1)  Unter  letzterer  verstehn  wir  das,  was  spätere  Ausleger  den  dreifachen 
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Seele  zu  überblicken  versuchen.  Denn  welche  Bedeutung  der 
Begriff  der  Bewegung  schon  innerhalb  der  ganzen  äusseren 
Anlage  und  noch  mehr  innerhalb  der  inneren  Gedankengliede- 
rung des  Politikus  besitzt;  hat  unsere  voraufgehende  Darstellung 

gezeigt.  „Selbstständiges  Princip  der  Bewegung"  zu  sein,  ist 
nun  aber  nach  Plato  der  eigentlichste  Begriff  der  Seele.  Eben 
damit  ist  dann  aber  auch  schon  die  nahe  Beziehung  des  Phaedo 
zum  Phaedrus  ausgesprochen.  Dieser  zuletzt  genannte  Dialog 
beschäftigt  sich  mit  der  Seele,  indem  er  vorwiegend  ihre  Prä- 
existenz in's  Auge  fasst,  und  ebenso  vorwiegend  aus  dieser 
Präexistenz  theoretische,  erkenntnisstheoretische,  dialektische 
Consequenzen  zieht.  Der  Phaedo  dagegen  dreht  sich  um  die 
Postexistenz  der  Seele,   und  neben  den  physikalischen  sind  es 

namentlich  die  mit  dieser  irgendwie  zusammenhängenden  ethi- 
schen Folgesätze,  die  der  Phädo  hervorhebt.  I^etztcrer  kann  uns 
daher  auch  am  bequemsten  zu  jenen  grossen  Constructionen  der 
Natur  und  der  sittlichen  Welt  überfuhren,  welche  wir  in  den 
der  dritten  Gruppe  zugetheiltcn  Dialogen  antreff'en.  Und  zwar 
um  so  leichter  kann  dies  geschehn,  als  auch  der  Phaedo  durch- 
aus zurückweist  auf  das  Ganze  des  Systems  und  seine  princi- 
piellsten  Voraussetzungen,  —  jener  cigenthümlichen  und  bewun- 
dernswerthen  Kunst  des  Plato  gemäss,  die,  indem  sie  auch 
unter  dem  besondern  Gesichtspunkte  das  Allgemeine  durchblicken 

lägst,  dadurch  zugleich  das  AllgomGinG  zu  beleben,  das  Besondere 

zu  vertiefen  weiss. 

Wenn  man  sich  einmal  fragt,  worauf  denn  wohl  haupt- 
sächlich die  unvergleichliche  Wirkung  beruhe,  welche  Phaedo, 
wie  sich  geschichtlich  nachweisen  lässt,  auf  die  verschiedensten 
Zelten  ausgeübt  hat,  und  wie  man  noch  Immer  an  sich  erproben 
kann,  auch  gegenwärtig  auf  jeden  Unbefangenen  ausübt,  so 
scheinen  mir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  vor  allem  drei 
Momente  in  Anschlag  gebracht  werden  zu  müssen. 

Zunächst    die    einleuchtende    Einfachheit    der    zu    Grunde 


Status  der  Seele  genannt  Laben  —  ihre  Priiexistenz ,  ihre  irdische  Existenz 
und  ihre  Postcxistenz.  So  liegt  z.  B.  diese  Eintheilung  dem  später  näher 
zu  beleuchtenden  Werke  von  B.  Crispus:  de  Piatone  caute  legendo ,  zu 
Grunde.  Dagegen  die  Art,  wie  neuerdings  Phaedrus,  Synposium  und  Phaedo 
darauf  bezogen  werden,  theile  ich  nicht. 
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gelegten  wissenschaftlichen  Principien.  Ob  diese  an  sich  richtig 
und  haltbar  sind  oder  nicht,  darüber  soll  hiermit  natürlich  noch 
nicht  das  Geringste  entschieden  sein ;  aber  das  behaupten  wir 
allerdings,  dass  diejenigen  wissenschaftlichen  ^littel,  mit  welchen 
der  Pliaedo  zum  Zweck  seiner  einzelnen  Fragen  operirt,  unmit- 
telbar schon  in  don  allgonioinsten  nnvoriiussorliclisten  und  dalier 

auch  bekanntesten  jedem  zuerst  entgegentretenden  Grundzügen 
des  platonischen  8ystems  mitgesetzt  sind.  Es  ist  die  Grund- 
voraussetzung des  platonischen  Systems,  dass,  wie  überhaupt 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht  sowol  in  ihrer  sinnlichen 
Erscheinung  zu  suchen,  als  vielmehr  derselben  vorauszusetzen 
ist,  so  auch  insonderheit  das  zeltliche  Leben  des  Menschen  nur 
als  das  herausgerissene  Glied  einer  grösseren  Kette,  als  nach 
zwei  Seiten  hin  mit  einer  ewigen  Existenz  zusammenhängend 
und  als  nur  aus  dieser  erklärbar  gelten   s  11.     Für  diese  Vor- 

anssctzuni^  liegt  das  eigentliche  Problem,  das  zu  lösen  ist,  daher 
auch  ganz  und  gar  nicht  da,  wo  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
ein  solches  zu  erblicken  pflegt,  nicht  dass  die  Seele  noch  eine 
andere  Existenz  vor  und  nach  ihrer  zeitlichen  besitzen  soll,  ist 
für  den  Plato  irgendwie  schwer  zu  erklären  und  anzunehmen, 
■wohl  aber  bleibt  es  ihm  in  gewisser  Weise  immer  eine  räthsel- 
haftc  Tlicatsachc,  dass  eine  Seele ,  mit  der  so  von  ihm  voraus- 
gesetzten Beschaftcnheit,  überhaupt  in  die  sinnliche  Erscheinung, 
in  den  Fluss  des  Werdens^  des  Entstelms  und  Vergehns,  ein- 
zugehn,  mit  diesem  sich  zu  beridiren  vermocht  hat.     Auf  Fest- 

halttmg  jenes  Erstcren  scliclnen  alle  Kategorien  des  platonischen 
Systems  von  Anfang  an  nur  angelegt,  und  für  dasselbe  bestimmt 
zu  sein.  Dagegen  dies  Letztere  würde,  consequent  verfolgt,  auf 
nichts  Anderes  zu  führen  im  Stande  sein  als  auf  die  Aufdeckung 
der  eigentlichen  Achillesferse  des  platonischen  Systems,  auf  die 
Schwächen  seiner  Lehre  von  der  Materie  nämlich. 

Mit  diesem  ersten,  die  Grösse  des  Phaedo  bedingenden 
Momente  hängt  dann  aber  auch  unmittelbar  das  zweite  zusam- 
men. Wir  meinen  jenen  auch  schon  in  rein  ästhetischer  Hin- 
sicht SO  äusserst  wohlthuendcn  Einklangs  in  welchen  Plato  seine 

wissenschaftliche  Dedviction  mit  verschiedenen  Seiten  der  Volks- 
religion und  ihrer  Mythen  zu  setzen  gewusst  hat.  Das  plato- 
nische System   selbst   fordert    an    mehr  denn  einem  Punkte  die 
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mythische  Ergänzung.  Es  würde  nicht  sowol  auseinanderfallen 
müssen,  als  vielmehr  überhaupt  gar  nicht  zu  Stande  kommen 
können,  wenn  ihm  der  Mythus  fehlte.  Denn  es  ist  ihm  einer- 
seits unerlässlich ,  über  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele 
etwas  voraussetzen  und  festhalten  zu  dürfen,  und  anderseits 
vermag  er  doch  auch  nicht  auf  den  gewöhnlichen  Wegen  argu- 

mentlrender  Wissenschaft   über  diese  Gegenstände  etwaS  Unum- 

stössliches  aufzurichten.  Wie  nahe  musste  es  ihm  unter  solchen 
Umständen  also  liegen,  dem  einzigen  Zeugen,  der  über  dieselben 
etwas  zu  lehren  vorgab,  zu  vertrauen.  Plato  vertrauet  dem 
Mythus  nicht  mit  derjenigen  Sicherheit,  er  unterwirft  sich  dem- 
selben nicht  mit  derjenigen  hingebenden  Ehrfurcht,  welche  der 
Gläubige  des  alten  und  neuen  Bundes  gegenüber  dem  geoffen- 
barten Worte  seines  Gottes  —  eben  als  gegenüber  einem  geof- 
fenbarten —  bewährt.  Aber  anderseits  ist  seine  Anerkennung 
des  Mythus  doch  auch  eine  tief  innerlich  begründete,  mit  seiner 

ganzen  philosophischen  Haltung  unmittelbar  zusammenhängende. 
Plato  glaubt  dem  Mythus,  wie  man  sich  auf  einen  Zeugen  ver- 
lässt,  der  zwar  in  manchem  Betracht  nicht  ganz  glaubwürdig 
sein  mag,  der  aber  doch  immer  den  Vorzug  besitzt,  über  eine 
Sache,  die  man  sehnlichst  zu  wissen  verlangt,  die  zu  wissen 
man  ein  Bedürfniss  hat,  der  einzige  Zeuge  zu  sein,  und  dess- 
wegen  durchklingt  denn  nun  auch  der  Mythus  wie  eine  verbor- 
gene Musik  den  Phaedo  von  Anfang  bis  zu  Ende. 

Indessen  vielleicht  würde  es  dem  Plato  an  sich  nie  gelun- 
gen sein,  einen  solchen  Bund  zwischen  philosophischer  Dialektik 

und  mythischer  Avisstattung  zu  stiften ,  als  wie  wir  ihn  im 
Phaedo  wahrnehmen,  wenn  es  ihm  nicht  zugleich  drittens  mög- 
lich gewesen  wäre,  zum  Träger  seiner  ganzen  Darstellung  den 
Socrates  zu  machen,  dessen  Hebens-  und  verchrungswürdige 
Persönlichkeit,  dessen  ergreifendes  Schicksal^)!    Es  kann  kaum 


1)  Ich  will  es  schon  liier  nicht  unterlassen,  hinzuzufügen,  dass  ich 
allerdings  noch  zweierlei  kenne,  was  unvergleichlich  viel  höher  ist  als  das 
so  oft  mit  Recht  bewunderte,  so  oft  aber  auch  leider  über  alle  Gebühr  ge. 
pricsene  Bild  des  sterbenden  Socrates.     Ich    meine  zunächst   schon   das  Bild 

des   sterbenden    Christen,    und    dann    vor    Allem    den    Anblick    des   seinem    Tode 

entgegengehenden  Heilandes.     Das  im  Texte  Gesagte  behält  auch  doch  seinen 
Yollen  Sinn  ohne  alle  Beziehung  auf  derartige  Vergleichungen.      Soweit  die- 

16 
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etwas  Ergreifenderes  geben,  als  eine  Persönlichkeit,  an  der  wir 
irgend  welchen  Antheil  nehmen,  vor  unseren  Augen  ein  Unrecht 
leiden  zu  sehn  —  kaum  etwas  Erhebenderes  als  einen  würdig 
und  gefasst  ertragenen  Tod.  Schon  aus  diesen  beiden  allge- 
mein-menschlichen Gründen  allein  würde  sich  daher  auch  der 
tiefe  Eindruck  erklären  lassen,  den,  wie  der  historische  Socrates 
selbst,  so  das  vom  Plato  aufgefasste  Bild  desselben  oft  hervor- 
gebracht hat.  Aber  in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  kommt  dieser 
Eindruck  doch  auch  nur  erst  durch  die  nähere  Art  zu  Stande^ 

wie  jenes  dem  Socrates  angethane  Unrecht  uns  vorgeführt, 
wie  Socrates  selbst  uns  als  den  Tod  ertragend  geschildert  wird. 
Im  Phaedo  ist  auch  die  leiseste  Regung  jenes  Kampfes  um  das 
eigene  Leben  verschwunden,  um  den  es  sich  doch  auch  in  der 
Apologie  noch  immer  handelte.  Wir  stehn  da  nicht  mehr  vor 
dem  Gerichte,  das  über  Leben  und  Tod  entscheiden  soll,  son- 
dern allein  in  der  friedlichen,  nur  von  Freunden  besuchten  Stille 
des  socratischen  Gefängnisses,  wo  man  Müsse  findet  zu  harmlosen 
und  affectlosen  Unterredungen,  zu  Unterredungen  über  dasjenige, 

dem  man  entgegengehtj  die  aber  doch  mit  einer  solchen  Objecti- 

vität  gehalten  werden,  als  handelte  es  sich  vim  eine  dem  Redenden 
selbst  durchaus  fremde  Angelegenheit.  Zwar  durch  die  Freunde 
des  Socrates  zuckt  noch  nicht  selten  ein  bitterer,  und  selbst  zu 
leidenschaftlichem  Ausdruck  sich  durchringender  Schmerz.  Aber 
er  selbst  scheint  wirklich  völlig  unbewegt  und  heiteren  Muthes, 
„frei  und  leicht  wie  ein  Fussgänger"  verlässt  Socrates  das  Leben. 
Oder  nein,  er  selbst  giebt  es  uns  ja  deutlich  genug  zu  verstehn, 
dass  er  nicht  ganz  frei  in  seinem  Innern  von  aller  und  jeder 
Unruhe  ist.     Jenes  Kind,  von  dem  er  redet,  jenes  Kind,    das 

sich  vor  dem  Tode  fiirchtel,  und  das  wir  alle  Zeit  unseres  Le- 
bens in  uns  herumtragen  sollen  —  auch  er  selbst  scheint  es  in 
seinen  letzten  Momenten  wenigstens  nicht  ganz  und  gar  haben 
zur  Ruhe  singen  zu  können.  Nicht  mit  trotziger  Verbissenheit, 
nicht  mit  stoischer  Resignation  geht  Socrates  in  den  Tod,  er 
erträgt  ihn  wie  ein   edler  Mann  ein  Uebel  erträgt,    das  doch 


selben  überhaupt  berechtigt  sind,  wird  unser  zweiter  Band  auf  sie  zurück- 
kommen, da  wo  wir  den  Piatonismus  vom  Standpunkte  der  positiven  Offen- 
barung zu  beleuchten  haben  werden. 
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auch  mehr  denn  eine  gute  Seite  hat.  Diese  letztere  hält  er  sich 
und  Anderen  vorzugsweise  vor,  aber  deswegen  darf  man  ihn 
sich  doch  auch  nicht  ganz  und  gar  als  unempfindlich  denken 
o-ejren  das  Uebel,  welches  er  erträgt.  Er  überwindet  es,  aber 
er  empfindet  es  doch.  Und  grade  hierdurch  entsteht  nun  beim 
Phaedo  jene  so  recht  tragische  Spannung,  die  uns  fortwährend 
beschäftigt,  ohne  uns  aufzureiben,  und  die  erschüttert,  ohne  uns 
niederzuschlagen.  Wir  fühlen  uns  feierlich  gehoben,  mitten  in- 
dem wir  zur  Trauer  und  ]\Iitleidenschaft  bewegt  werden.     Wir 

trauern,  aber  fühlen  uns  zugleich  gereinigt  dui'ck  die  Trauer, 
welche  wir  empfinden  *). 

Es  scheint  uns  sehr  wesentlich  zu  sein,  dass  man  sich  den 
Hintergrund  dieser  dreifachen  Beziehung  —  der  Beziehung  auf 
das  Ganze  des  Systems,  auf  die  Volksreligion  und  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Socrates  —  fortwährend  gegenwärtig  erhält,  in- 
dem man  sich  mit  den  einzelnen  Argumenten  beschäftigt,  durch 
die  der  Phaedo  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erweisen  will.  Denn 
in  der  That  nur  auf  diesem  Hintergrunde  gesehn  üben  alle 
diese  einzelnen  Argumente  ihre  volle  Kraft  und  Wirkung  aus, 

nur  so  entgehn  sie  dem  Scheine  der  Oberflächlichkeit  und  Unbe- 
stimmtheit, den  sie  sonst  einer  sie  isolirenden  Betrachtung  ge- 
genüber nur  allzu  leicht  annehmen. 

Wir  haben  bisher  immer  von  einer  Mehrheit  einzelner  Ar- 
gumente geredet,  welche  der  Phaedo  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  enthalten  soll.  Es  ist  dies  indessen  doch  nur  geschehn, 
um  unserer  weiteren  Untersuchung  nicht  schon  von  Anfang  an 
vorzugreifen.  Grade  eine  solche  überzeugt  uns  nun  aber  doch 
davon,  dass  es  genau  genommen  gar  nicht  mehrere  Argumente 

sind,  um  die  es  sich  im  Fliacdo  handelt,  als  vielmehr  nur 


1)  Man  sieht,  wir  räumen  der  Todesfurcht  keinen  hervorragenden 
Platz  unter  den  Motiven  ein,  als  von  welchen  bewegt  sich  uns  der  platoni- 
sche Socrates  darstellt.  Aber  ganz  hat  doch  auch  an  ihm  der  Tod  seinen 
Stachel  nicht  verloren.  Es  ist  Unruhe  auch  in  der  Fassung  ,  Sorglosigkeit 
auch  in  dem  Ernste  des  piaton.  Socrates  verborgen.  Aber  eben  dieser  Schat- 
ten gehört  wesentlich  mit  in  ein  Bild,  das,  wenn  es  wirklich  so  wäre,  wie 
es  uns  oft  von  unverständigen  Lobrednern  geschildert  wird,  nämlich  nichts 
weiter  als  Licht  in  Licht  gemalt  —  dann  nicht  halb  so  grossartig  und  wahr 
wäre,  als  jetzt. 

16* 
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verschiedene  Stadien  einer  und  derselben  Beweisführung^).  Im 
genauesten  Zusammenhange  hiermit  steht  dann  auch  die  Wahr- 

nehmuni^-,  dass  die  dramatische  Einheit  und  Ghederung  grade 
beim  Phaedo  evidenter  heraustritt,  als  wie  bei  den  meisten  an- 
deren Dialogen.  Es  ist  eben  mir  ein  grosser  Kerngedanke, 
auf  dessen  Entfaltung  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  hin  wie 
die  dialektische  so  auch  die  dramatische  Construction  2)  des 
Phaedo  beruht. 

Dieser  Kerngedanke  betrifft  die  platonische  Art  und  Weise, 
in  welcher  das  einfache  geistige  Sein  der  Idee  und  das  zusam- 
mengesetzte Wesen  des  Werdens  oder  der  Sinnlichkeit  zugleich 

einander  entgegengesetzt  und  mit  eintander  vermittelt  werden. 

An  sich  stehn  diese  beiden  Seiten  dem  Plato  in  dem  schärfsten 
Gegensatze  zu  einander,  das  wirkliche  zeltliche  Leben,  das 
gewordene  Sein  der  Dinge  zeigt  sie  dessen  unp^eachtet  in  Be- 
ziehung auf  einander.  Stehn  sie  aber  überhaupt  thatsächlich 
in  einer  solchen  Beziehung  auf  einander,  so  kann  innerhalb 
derselben  die  Kolle  der  bewirkenden  Ursache  nur  der  Seite  der 
Idee  und  des  Seins,  dem  Werden  aber  nur  die  der  Abhängig- 
keit, des  Leidens  und  Bestimmtwerden  zufallen.  Nur  als  Mit- 
ursache,   nicht  aber  als  eigentliche  Ursache,    nur    als   conditio 

sine  qua  non,  nicht  aber  als  hervorbringender  Grund  contribuirt 

auch  das  Letztere  zu  dem  Zustandekommen  des  gewordenen 
Seins. 

Das  ist  der  einfache  aber  inhaltsvolle  Grundgedanke,  auf 
dem  der  Phaedo  beruht.  Wir  müssen  jetzt  sehn,  wie  jedem 
einzelnen  der  in  ihm  gesetzten  Momente  auch  eine  eigenthüm- 
liche  Wendung  in  der  Durchführung  des  Unsterblichkeitsbe- 
weises  entspricht. 

Es  ist  der  Begriff  des  Werdens ,  dass  es  aus  Gegensätzen 
besteht,  und  in  Gegensätze  zerfällt.  Hiermit  ist  ganz  ohne  Wei- 
teres der  Gedanke  eines  unaufhörlichen  Kreislaufs  gegeben, 

innerhalb  dessen  jedes  Mal  das  Entstehn  ein  Vergehn  und  das 

1)  Dies  ist  neuerdings  fast  ganz  allgemein  anerkannt  worden. 

2)  Ueber  die  letztere  vgl.  die  nähere  Auseinandersetzung  bei  Thiersch 
über  d.  dram.  Natur  d.  plat.  Dialoge  p.  42  seq.  Dass  wir  indessen  desswegen 
an  dieser  nicht  jede  Einzelnhcit  vertreten  wollen,  geht  schon  aus  dem  Oben- 
gesagten hervor  (vgl.  p.  10.). 
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Vergehn  ein  Entstehn  voraussetzt  oder  fordert.  Schon  die 
Erinnerung  an  diesen  Kreislauf  genügt,  um  dem  Menschen  seine 
Fortdauer  auch  nach  dem  Tode  nicht  nur  als  ßinö  UnbcStimmte 
Möglichkeit,  sondern  als  eine  naheliegende  Noth wendigkeit 
erscheinen  zu  lassen.  Schon  hiernach  niuss  wie  seine  Geburt 
als  der  Verlust  eines  früheren,  so  sein  Tod  als  die  Geburt 
eines  spcäteren  Lebens  gelten. 

Aber  wer  fühlt  nicht,  dass  hierbei  das  eigenthümliche  Wesen 
der  Seele  ignorirt,  ja  fast  gradezu  verkannt  ist.  Es  kommt  der 
Seele  offenbar  nicht  etwa  nur  darauf  an,  geraeinsam  mit  allen 
übrigen  Erscheinungen  auf-  und  unterzugehn  in  dem  allgemei- 
nen Flusse  des  sinnUchen  Geschehns  —  ihr  eigenthümlichstes 
Wesen    ist    allein    aus    dieser    Beziehung    nicht   zu   erklären,    ja 

dasselbe  findet  sich  sogar  in  einer  Art  von  widerstrebenden 
Verhältniss  zur  Sinnlichkeit.  Denn  ist  es  nicht  eben  diese  letz- 
tere, aus  welcher  der  Seele  nach  der  Seite  ihres  Erkennens  die 
grössten  Hindernisse,  nach  der  ihres  Handelns  die  grössten  Ver- 
lockungen entspringen.  Die  philosophische  Seele  flieht  aus  der 
Sinnlichkeit;  ihr  ganzes  Leben  ist  ein  Trachten  nach  dem,  was 
nicht  sinnlich  ist,  es  ist  ein  beständiges  Sterbenwollen,  ohne 
desswegen  den  Selbstmord  zu  rechtfertigen  —  ein  Sterbemvollen 
im  Sinne  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe ,  wie  sollte  also 

wol   die   letztere  ihre  Aussicht  auf  Unsterblichkeit,  sei's  lediglich, 
sei's  auch  nur  vorwiegend  auf  dasjenige  bauen  wollen,  was  ihr 
mit  dem  Leibe,  ja  mit  der  Natur  der  sinnlichen  Erscheinungen 
überhaupt  gemein  ist?     Eben  an  jene  eigenthümlichsten  Seiten 
ihres  Lebens  braucht  die  Seele  nun  aber  auch  nur  erinnert  zu 
werden,  um  darin  eine  neue,  eigenthümlichere  Bürgschaft  ihrer 
Unsterblichkeit  zu  entdecken.    Denn  alles  Handeln  beruht  nach 
riato,  soweit  es  werthvoU  ist,  auf  einem  Wissen,  alles  Wissen  auf 
Erinnerung  an  die  Ideenschau.    In  dieser  der  Seele  thatsächlich 
zukommenden,  von  ihr  schon  ins  zeitliche  Leben  mitgebrachten 

und  innerhalb  dieser  nur  flüssig  zu  machenden  Erinnerung  liegt 
nun  aber  unmittelbar  der  Beweis  ihrer  Präexistenz,  wie  dann 
in  dieser  weiter  auch  der  ihrer  Postexistenz  >).    So  verbürgt  hier 


1)     Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele  fordern  einander  in  der  pla- 
tonischen  Anschauung   ganz  ähiüich   als  wio  das  wahre  Erkennen  und  rieh- 
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also  die  der  Sinnlichkeit  gegensätzliche  Seite  der  Seele  derselben 
nicht  minder  ihre  Unsterblichkeit,  wie  vorhin  ihre  Gemeinschaft 
mit  jener. 

Aber  soll  auf  diese  Weise  eine  unaufgelöstc  Antinomie  stehn 

bleiben?  eine  Antinomie  —  zwar  nicht  im  Resultate,  wohl  aber, 

was  doch  nicht  minder  bedenklich  ist,  in  den  zu  gleichem  lle- 
snltate  hinführenden  Voraussetzungen?  Es  kommt  zu  ilirer 
Beseitigung  darauf  an,  ein  Verhältni.-^s  zu  vermitteln  zwisclien 
dem  aus  seiner  Selbstgleichhcit  nicht  heraustretenden  Sein  der 
Idee  und  dem  an  die  Gegensätze  preisgegebenen  Werden.  Eben 
dies  leistet  nach  Plato  nun  aber  der  Begriff  der  Seele,  sofern 
das  KörperHche  an  sich  als  ruhend  und  todt  gedacht  wird,  die 
Seele  aber  als  Quell  aller  Bewegung,  von  welcher  daher  auch 
allein  der  Körper  seine  Bewegung  empfangen  haben  kann,  da 

lotztoror  doch  übcrhaupi;  eine  solche  bositzt.  Dadurch  ist  also 
ein  positives  Vcrhältniss  zwischen  Seele  und  Körper  hergestellt. 
Dieser  erscheint  jetzt  nicht  mehr  blos  als  Ilinderniss  für  das 
eigcnthümlichc  Wesen  der  Seele ,  sondorn  auch  als  abhängig 
von  ihrer  Wirkung  und  eben  damit  zugleich  als  Mitursache  und 
uncrlässliche  Bedingung  derselben.  Auch  das  so  gefasstc  Vcr- 
hältniss zwischen  Seele  und  Leib  lässt  sich  nun  aber  sehr  leicht 
für  die  Unsterblichkeit  der  erstcren  verwenden.  Denn  ist  die 
Seele  Princip  der  Bewegung  auch  für  den  Leib,  wie  sie  ihre 
Bewegung  lediglich  sich  selbst  verdankt,  ist  hiernach  Bewegung 

uberhaupl;  clor  eigenüiche  örunJbegrift'  der  l^eele,  umerhalb 
dessen  dann  das  Leben  als  ein  ihr  unveräusserliches  Moment 
erscheint,  so  kann  auch  der  Tod  ihr  dasselbe  nicht  entreissen. 
Er  scheidet  Leib  und  Seele  von  einander,  nicht  aber  auch  die 
Seele  von  der  Bewegung,  die  sie  aus  sich  selbst  in  sich  hat. 
Und  damit  ist  dann  ohne  Frage  auch  jeder  Zweifel  an  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  kategorisch  niedergeschlagen  —  mag 
derselbe  sich  auch,  von  materialistischen  Voraussetzungen  aus, 
noch  so  fein  darstellen  als  die  Behauptung,  dass  die  Seele  sich 
zum  Leibe  verhalte,    wie   die  Harmonie   zu   dem  Instrumente, 

auf  welchem   sie   erzeugt   \vir(l,    oder    mag-   er  —    indem   er   zwar 


tige  Handeln.     Das   theoretische  Problem  ist  nicht  ohne  Annahme  der  einen, 
das  ethische  nicht  ohne  die  der  anderen  zu  lösen. 
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nicht  materialistisch  gesinnt  ist,  doch  aber  den  Leib  nur  zu 
fassen  weiss  als  das  selbstgewebtc  Kleid  der  Seele,  sich  m  lolge 
dessen  auch  nur  zu  der  Anerkennung  zu  erheben  wissen,  dass 
die  Seele  zwar  nicht  unsterblich,  doch  aber  von  längerer  Dauer 

sei  als  der  Leib  -  in  allen  Fällen  i8t  ein  solcher  Zweifel  durch 

das  eben  festgesetzte  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Leib  be- 
seitigt. Denn  darnach  bedingt  nicht  sowol  der  Leib  die  Seele, 
als  vielmehr  diese  jenen;  das  Bild  von  der  Harmonie  erweist 
sich  also  schon  hiernach ')  als  völlig  unzutreffend.  Nicht  mm- 
der  gilt  das  Gleiche  dann  aber  auch  von  jenem  zweiten  Jiilde. 
Denn  den  KöiTCr  zu  bewegen  ist  der  Seele  nicht  etwa  nur  eine 
vorübergehende  Thätigkeit,  die  als  solche  dem  ^\ecl.sel  unter- 
liegen und  der  Möglichkeit  des  völligen  Vcrgehns  ausgesetzt 
sein  könnte.     Vielmehr  ist  es  das  eigenthümlichste  Grandwesen 

aer   Seele    seilst  Bewegung    ZU  Uhm    Und   (liGSB  AndCfCn  ffllt- 

zutheilen.  Es  ist  also  auch  kein  Grund  zu  jener  sinnig  ausge- 
drückten Furcht  vorhanden,  ob  nicht  die  Seele  vielleicht  zwar 
mehr  denn  einen  Körper  überdauern,  doch  aber  zuletzt  von 
einem  derselben,  wie  der  Weber  zuweilen  von  seinem  Kleide, 
überlebt  werden  möchte.  Diesem  Letzteren  widerspricht  auch 
schon  die  speeifische  Zusammengehörigkeit,  die  zwischen  Le.b 
und  Seele  im  Einzelnen  besteht  und  die  ihre  letzte  Wurzel  im 
Sittlichen  hat.  Denn  zwar  durch  mehrere  Körper  wandert  die 
Seele  -  durch  welche  aber  und  in  welcher  Reihenfolge ,   das 

hängt  von  nichts  Anderem  ab,  als  von  Ihrem  versckiedonCn  Sitt- 
lichen Verhalten,  wie  sie  dasselbe  vor,  in  und  nach  dem  zeit- 
lichen Leben  zu  bewähren  Gelegenheit  hat,  und  um  welches 
sich  ausserdem  auch  noch  jene  tiefsinnigen  Vorstellungen  von 
einer  jenseitigen  Vergeltung  drehn,  die  uns  hier,  ähnlich  wie 
im  Gorgias,  in  der  Republik  u.  s.  w.  begegnen. 

So  läuft  der  Phädo  2)   also  immer  mehr  auf  eine  sittliche 


1)     Ein  weiterer  Grund  zu  seiner  Verwerfung  liegt  in  der  Unmöglich- 
Keit    mit  ihm  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  ohne  Widersinn  zusam- 


men   zu    reimen. 


2)  Auch  der  Phaedo  deutet  zwar  schon  das  tiefsinnige  Argument  aus 
„dem  eigenthümlichen  Uebel  der  Seele«,  sowie  das  aus  der  ein  für  alle  Mal 
festgesetzten  Zahl  der  Seelen  an.  Kähcr  ausgeführt  finden  sich  beide  aber 
erst  in  der  Kepublik. 


1 


248 


Betrachtung  hinaus,  während  sein  Anfang  die  Seele  ganz  inner- 
halb des  natürlichen  Gebietes  zu  fassen  schien.  Er  erinnert 
uns  damit,  jetzt  ohne  Weiteres  zu  denjenigen  Dialogen  über- 
zugehn,  die  ausdrücklich  dazu  bestimmt  sind,  das  Ganze  der 
natürhchen  und  der  sittlichen  Gemeinschaft,  die  Natur  und  den 
Staat  zu  betrachten. 


Dritte  Cruppes 

Die  den  Staat  und  die  Natur  construirenden 

Dialoge. 

§.11.     Die  zehn  Bücher  vom  Staate. 

Aus  dem  Grundbegriff  der  platonischen  Ideenlchre  ergiebt 
sich  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  eine  doppelte  Mög- 
lichkeit, entweder  ausgehend  von  der  Erscheinung  auf  die  Idee 

zurückzugehn,  oder  auch  umgekehrt  von  der  Idee  absteigend  die 
Erscheinung  zu  erklären.  Wir  haben  bisher  die  von  der  ersten 
Richtung  bestimmten  Dialoge  betrachtet:  es  bleiben  uns  jetzt 
diejenigen  noch  übrig,  in  denen  die  zweite  vorwiegt.  Dabei 
ist  es  aber  nicht  zu  übersehn,  dass  wie  diese  beiden  Richtungen 
sich  mit  gleichem  Rechte  aus  dem  platonischen  Grundgedanken 
ergeben,  so  auch  die  Durchführung  jeder  derselben  nicht  ohne 
Uebergreifen  in  die  andere  stattfindet.  Und  wie  wir  daher 
schon  unter  den  bisher  betrachteten  Dialogen  manchen  auszeich- 
nen könnten,  der  auch  schon  ein  starkes  Hervortreten  desje- 
nigen besitzt,  was  wir  das  constructive  Element  nannten;  so 
wird  es  auch  jetzt  unsere  Pflicht  sein,  die  genaue  Zusammen- 
gehörigkeit nicht  zu  übersehn,  die  zwischen  dem  bisher  Betrach- 
teten und  den  jetzt  zu  betrachtenden  Constructionen  der  Natur 

und  des  Staates  besteht. 

Diese  Zusammengehörigkeit  beruht  nun  aber  vorzugsweise 
auf  einem  Doppelten:  Einmal  darauf,  dass  alles,  was  bisher 
über  das  Einzelleben  des  Menschen,  sei's  nach  der  leiblichen^ 
sei's  nach  der  sittlich-geistigen  Seite  hin  gesagt  ist,  noch  erst 
eines  Abschlusses  bedarf,  den  es  m  nichts  anderm  finden  kann, 
als  in  dem  Gesammtleben,  beziehungsweise  der  Natur  und  des 
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Staates.  Und  sodann  zweitens  darauf,  dass  zwischen  dem  Ein- 
zelleben dos  Menschen  einerseits ,  und  dem  Staate  sowol  wie 
der  Natur  anderseits  nach  Plato's  Auffassungen  die  grösste 
Achnlichkeit  und  Symmetrie  besteht. 

Es  ist  der  Grund;]:cdanke  der  platonischen  Politik,  dass 
wie  der  Mensch  ein  Staat  im  Kleinen,  so  der  Staat  ein  Mensch 
im  Grossen  sei.  Dieselbe  Schrift  findet  sich  hier  wie  da,  nur 
das  eine  Mal  in  grossen,  das  andere  Mal  in  kleinen  Lettern  aus- 

gefölirf.  Es  ist  Jer  Orundgedanke  der  platoniscnen  Pnysik, 
dass  auch  das  Weltall  nach  Seele  und  Leib  alle  diejenigen 
Elemente  in  sich  trage  —  nur  grösser,  herrlicher  und  vollstän- 
diger —  die  auch  das  Einzelne  enthält.  Demgemäss  hat  unsere 
gegenwärtige  Bctraclitung  den  doppelten  Gesichtspunkt  durch- 
zuführen :  einmal,  zu  zeigen  wiefern  die  Politik  und  Physik  eine 
Ergänzung  des  bisher  Erörterten  bringt,  und  sodann  zweitens, 
wie  auch  jene  beiden  fast  durchaus  in  einer  gewissen  Analogie 
mit  diesem  entworfen  sind. 

Die  individuelle  Ethik  fand  ihre  Vorbereitung  in  der  Lehre 

von  der  Liebe.  Schon  dieser  Begriff  der  Liebe  weist  nun  aber 
offenbar  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  des  einen 
Lebens  durch  das  andere,  das  Leben  des  Einzelnen  durch  das 
Leben  der  Gemeinschaft  hin. 

Ganz  dieselbe  Forderung  tragen  uns  nun  aber  auch  die 
beiden  Hauptzweige  entgegen,  in  welche  die  wissenschaftliche 
Ausarbeitung  der  individuellen  Ethik  auseinandergeht,  die  Gütcr- 
und  die  Tugendlehre.  Letztere  dreht  sich  ganz  und  gar  um 
die  Zurückführung  der  Tugend  auf  Wissenschaft,  erstere  aber 

stellt  den  Begriff  des  sittlichen  Gutes  auf,  aus  welchem  unter 
anderm  auch  der  besondere  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der 
Strafe  hergeleitet  wird.  Eben  in  diesen  drei  Begriffen  —  der 
zur  Tugend  und  Wissenschaft  fördernden  Liebe,  der  durch 
Wissenschaft  Tugend  und  Glück  bereitenden  Belehrung,  sowie 
endlich  der  das  eingetretene  Uebel  der  Ungerechtigkeit  wieder 
aufhebenden  Strafe  —  liegt  nun  aber  auf  das  Bestimmteste  die 
Forderung  vor,  dass  der  einzelne  Mensch  sich  nicht  auf  sich 
selbst  beschränken  dürfe,  sondern  als  Glied  einer  umfassenderen 
Gemeinschaft  zu  behandeln  sei.    Der  Mensch  bedarf  der  Erzie- 
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hung,  und  nichts  anderes  als  eine  Erziehungsanstalt  im  Grossen 
und  Ganzen  ist  nach  platonischen  Voraussetzungen  der  Staat. 
Daher  entfaltet  sich  denn  nun  auch  die  Beschreibung  dieses 
Staates  in  grösster  Symmetrie  mit  demjenigen,  was  wir  bisher 
über  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  erfahren  haben.  Das  sitt- 
liche Streben  des  Einzelnen  —  so  schilderte  es  uns  schon  die 
Lehre  von  der  Liebe  und  noch  bestimmter  die  Güter-  und 
Tugendlehre  —  fand  seinen  Anlass  in  einem  natürlichen  Mangel^ 
in  einem  als  solchen  empfundenen  Bedürfnisse,  aber  das  letzte 

Ziel  desselben  ward  uns  als  ein  Ideal  geschildert,  welches  als 
ein  vergangenes  weit  vor,  als  ein  noch  erst  zu  erreichendes 
weit  über  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  liegen  sollte;  ganz 
ähnlich  beschreibt  uns  nun  aber  auch  hier  die  Politik  das  Be- 
dürfniss,  den  Mangel  an  Autarkie  als  den  eigentlichen  Ausgangs- 
punkt alles  Staatslebens,  sein  Ziel  weiss  sie  uns  aber  auch 
hier  nicht  anders  zu  vergegenwärtigen  als  in  dem  Doppelbilde 
wie  eines  längst  vergangenen,  so  auch  eines  noch  erst  wieder 
zurückzugewinnenden  „goldenen  Zeitalters"  der  Politik.  Und 
wie  in  dem  die  Tugendlclire  behandelnden  Theile  der  indivi- 


duellen Ethik   die  vorwiegende  Tendenz 


darauf   gerichtet  war. 


den  wissenschaftlichen  Character  der  einzelnen  Tugenden ,  und 
in  diesem  deren  innere  Einheit  vor  Augen  zu  stellen,  so  con- 
centrirt  sich  auch  in  der  Politik  das  Hauptinteresse  immer  mehr 
darauf,  alle  Einheit  der  im  Staatslcben  zusammentreffenden 
Richtungen  von  der  Erziehung  abhängig  zu  machen,  diese  selbst 
aber  wiederum  ganz  und  gar  in  die  Hände  des  Philosophen  zu 
legen.  Und  endlich  wie  die  gesammte  Ethik  nach  ihrer  indi- 
viduellen Seite  hin  ihre  Voraussetzung  sowol  als  ihren  Abschluss 

m  der  Politik  besass,  so  findet  nun  [luch  wiederum  diese  ihrer- 
seits beides  wie  in  der  Natur  einerseits  so  in  dem  göttlichen 
Walten  anderseits,  so  dass  also  auch  hierin,  wie  ausserdem  in 
manchen  unwichtigeren  Einzelnheiten  die  zwischen  der  indivi- 
duellen Ethik  und  der  Politik  bestehende  Parallele  eine  durch- 
aus in  die  Augen  fallende  ist. 

Betrachten  wir  jetzt  unter  den  von  dem  Bisherigen  nahe- 
gelegten Gesichtspunkten  den  Verlauf  der  in  der  platonischen 
Republik  dramatisirten  Untersuchung.  Die  Meisten,  welche 
ihren  Namen  nennen  hören;  und  oftmals  von  ihr  auch  wirklich 
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nicht  mehr  als  diesen  kennen,  pflegen  sich  unter  derselben  ein 

seltsames  Ocmiscli  von  sittlicher  Paradoxie,  unpractischem  Idea- 
lismus und  wer  -w^iss,  Avas  sonst  noch  für  Bestandthcilen  vorzu- 
stellen. 8ic  denken  eben  bei  der  platonischen  Rcpubhk  zuerst 
und  vorwiegend  nur  an  solche  Bestimmungen  wie  die  der 
Güter-,  Kinder-  und  Frauen-Gemeinschaft,  deren  Vorkommen 
innerhalb  der  platonischen  Gedankenreihen  ebensowenig  ver- 
kannt, als  ihre  vielfach  befremdliche  Beschaffenheit  abgeliiugnet 
werden  soll.  Aber  wie  wenig  berechtigt  es  ist,  grade  hierin 
das  Eigenthümlichste  der  Kepublik  zu  erblicken,  muss  schon 
die  unbefiingene  Vergegenwärtigung  des  Fadens  lehren,  der  sich 
zwar  nicht  immer  in  grador  Gestalt,  doch  aber  immer  nur  in 
leicht  erklärbaren  Abweichungen  von  dieser  fortbewegt,  und  auf 
diese  Weise  einen  Complex  von  politischen  Ideen  umfasst  und 
architectonisch  gliedert,  wie  er  seines  Gleichen  in  der  ganzen 
späteren  Littcratur  nicht  wieder  findet. 

Das  erste  Buch  wird  von  Plato  selbst  im  Anfange  des 
zweiten  als  ein  Prooemium  bezeichnet  (p.  357  a.).  Wir  werden 
daher  auch  im  Stande  sein,  dasselbe  in  einer  relativen  Abjre- 
schlossenheit  für  sich  aufzufassen  —  wiewohl  anderseits  der 
Zusammenhang  zwischen  einem  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit 
gewidmeten  Prooemium  und  dem  Reste  der  übrigen  auf  den 
Staat  bezüglichen  Erörterungen  keinem  Unbefangenen  sollte 
noch  erst  lange  nachgewiesen  zu  werden  brauchen.  Dieses 
erste  Buch  selbst  zerfällt  nun  aber  wieder  in  vier  Haupttheile, 
von  denen  der  erste  die  Einleitung  enthält,  die  drei  anderen 
aber  als  eben  so  viele  auf  einander  folgende,  einander  steigernde 
und  wieder  aufnehmende  Scenen  zu  betrachten  sind. 

Einleitung:  (p.  327  a.  —  328  d.)  Socrates  erzählt.  Er  ist 
im  Piraeus  gewesen,  und  hier  zu  einem  Besuche  im  Hause  des 

Polcmarch^  sowie  zu  einer  Unterredung  mit  dessen  altem  Vater 

Kephalos    veranlasst  woidcn.       Diese    Unterredung    ist    es   nun, 
die  uns   sodann  unmittelbar  vorgefühii;  wird. 

Erste  Scene  (p.  328  d.  —  331  c.).  Unterredung  des  Socra- 
tes mit  dem  von  ihm  äusserst  ehrfurchtsvoll  behandelten  Ke- 
phalos.  Dieselbe  betrifft  den  sittUchen  Werth  des  Greisenalters, 
sowie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  und  veranlasst  da- 
durch die  Frage  nach  dem  Begriflfe  der  Gerechtigkeit.    Es  fragt 
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sich,  gellt  der  Begriff  derselben  bereits   auf,  wie   angeblich 

Simonides  dies  gelehrt  hat,  in  der  Wahrhaftigkeit  der  Aussage 
und  in  der  Ehrlichkeit  des  Verkehrs,  somit  also  in  der  Redhch- 
keit  der  Worte  und  Werke.  Hierüber  conversirt  nun  freilich 
der  Greis  mit  dem  Socrates ;  von  der  strengen  wissenschaftlichen 
Erledigung  dieser  Fragen  zieht  derselbe  sich  indessen  zurück, 
indem^er  genöthigt  ist,    eines   zu  verrichtenden  Opfers   wegen 

abzugehn. 

Zweite  Scene  p.  331  e.— 33G  b.    Unterredung  des  Socra- 
tes mit  dem  von  ihm  freundlich  zureclit  gewiesenen  Polemarch. 

Polemarch  tritt  als  Erbe  in  die  Unterredung  seines  Yaters  ein. 

Was  heisst  Ehrlichkeit  des  Verkehrs?  Die  Definition:  „Erstat- 
tung des  Schuldigen"  oder  „Rückgabe  des  Empfangenen"  reicht 
offenbar  nicht  für  alle  Fälle  aus.  Vielmehr  ergiebt  sich  unver- 
merkt die  Kothwendigkeit,  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  fester 
zu  begründen,  wie  einerseits  auf  die  Idee  der  Wissenschaft, 
so  anderseits  auf  die  des  Nützlichen.  Diese  Unterredung  wird 
unterbrochen  durch  den  auch  schon  bis  dahin  nur  mit  Mühe 
von  den  Anwesenden  zurückgehaltenen  Thrasymachos. 

Dritte  Scene   p.  336  b— 354  c.      Disput   zwischen   So- 
crates und  Trasymachos  über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften 

der  Gerechtigkeit.  Thrasymachos  stellt  die  Behauptung  auf: 
Gerechtigkeit  sei  das  Interesse  des  Stärkeren,  und  der  Gehorsam 
des  Schwächeren.  Socrates  widerlegt  ihn  nicht  nur,  sondern 
versetzt  ihn  sogar  durch  Aufzeigung  seiner  Absurditäten  in 
einige  Verwirrung.  Die  einzige  Waffe,  welche  Thrasymachos 
dagegen  zu  handhaben  weiss,  ist  eine  lange  sophistisch  gefärbte 
Tirade,  der  es  selbst  an  persönlichen  Schmähungen  und  Stiche- 
leien auf  den  Socrates  nicht  fehlt.  Mit  dieser  will  Thrasymachos 
wirklich  auf  und  davon  gehn.  Aber  nachdem  Socrates  ihn 
hieran  durch  die  Anwesenden  hat  verhindern  lassen,  deckt  er 
die  ganze  Corruption  auf,  in  welcher  seine  auf  das  Sittliche 
bezüglichen  Begriffe  sich  befinden.  Seinerseits  hebt  er  dabei 
wie  den  sittlichen  Vorzug  so  auch  das  grössere  Glück  hervor, 
welches  der  Gerechte  vor  dem  Ungerechten  voraus  hat,  indem 
er  dies  beides  aus  dem  sittlichen  Berufe  des  Meuschen ,  d.  h. 
aus  dessen  auf  seine  Tugend  zu  begründendem  eigenthümlichen 
Werke  zu  rechtfertigen  bemüht  ist.     Durch  diese  Erweisungen 
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wird  Tlirasymaclios  zum  ersten  Male  seit  seiner  Bekanntschaft 
mit  dem  Socrates  zu  einem  schamhaften  Errüthcn  gebracht: 
er  wird   überhaupt   allmälig  gelassener    und    zahmer  und  ent- 

gcliliosst  sich  zAiletzt  sogar,  wenn  auch  freilich  in  einer  etwas 

ironischen  Weise  gute  jNIiene  zum  bösem  Spiele  zu  machen. 
Wegen  dieser  nicht  ganz  freiwilligen  und  offenen  Haltung  auf 
Seiten  des  Tlirasymaclios  endigt  Socrates  daher  auch  damit,  die 
Nothwendigkeit  einer  noch  methodischeren  Definition  der  Ge- 
rechtigkeit hervorzuheben,  als  wie  sie  in  dem  Bisherigen  gefun- 
den ist  —  eine  Wendung,  die,  wie  sie  durch  das  Frühere  in 
der  angegebenen  Weise  vorbereitet  ist,  so  zugleich  schon  den 
Uebergang  zu  dem  nächstfolgenden  zweiten  Buche  enthält. 

Innerhalb  Dieses  ist  nun  die  ganze  Anlage  bestimmt  durch 
die  gleich  zu  Anfang  heraustretende  Unterscheidung,  nach  wel- 
cher wir  einige  Dinge  erstreben,  rein  um  ihrer  selbst  willen, 
andere  wegen  der  mit  ihnen  verknüpften  guten  und  endlich 
noch  andere  trotz  derartiger  übler  Folgen.  Die  grosse  Menge 
würde  keinen  Anstand  nehmen,  die  Gerechtigkeit  zu  der  letzt- 
genannten Klasse,  Socrates  aber  nicht,  sie  zu  der  zweiten  zu 
rechnen.  Unter  diesen  Umständen  ergreift  Glaukon  gleichsam 
die  dritte  allein  noch  übrig  bleibende  Rolle,  wenn  er  darauf 
dringt,  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  ganz  an  und  für  sich  und 
ohne  alle  Rücksicht  auf  den  aus  ihr  hervorgehnden  Lohn  zu 
betrachten.  Dem  entprechend  beschreibt  uns  nun  die  von 
Glaukon  zwar  durchgeführte,  nicht  aber  als  eigenster  Äleinungs- 
ausdruck  gegebene  Rede  des  Glaukon  die  Gerechtigkeit  als  ein 
Mittleres  zwischen  dem  straflos  bleibenden  Unrechtthun  als  dem 
höchsten  Gute  einerseits  und  dem  ungerächten  Unrecht  als  dem 
grössten  Uebcl  anderseits,  und  indem  sie  die  Gerechtigkeit  als 
ein  Aufgezwungenes,  die  Ungerechtigkeit  aber  als  eine  von 
Allen  anerkannte  Quelle  des  Nutzens  beschreibt,  findet  sie  ihren 
eigentlichen  Höhenpunkt  in  der  Gegeneinanderhaltung  zweier 
Ideale:  des  Ideals  der  Ungerechtigkeit  einerseits;  welches  darin 

besteht,  gerecht  zu  scheinen  ohne  es  wirklich  zu  sein,  und  des 
Ideals  der  Gerechtigkeit  anderseits,  welches  sich  nur  da  findet, 
wo  man  gerecht  ist  und  bleibt  auch  unter  dem  härtesten  Scheine 
der  Ungerechtigkeit.  Adimantos  fügt  dieser  Rede  sodann  das 
ergänzende  Seitenstück   hinzu,   indem  er  —  um  ihrer  Folgen 
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willen  sowol  das  Lob  der  Gerechtigkeit  als  auch  den  Tadel 
der  Ungerechtigkeit  ausführt.  Er  erkennt  dabei  zwar  auch 
die  Schwierigkeiten  an,  die  es  mit  sich  bringt,  wenn  man  den 
Weg  der  Tugend  wandeln  will.    Nicht  weniger  aber  betont  er 

aucli  dafür  die  Schwierigkeiten  einer  consequent  durchgeführten 
Ungerechtigkeit.  So  dass  das  Ganze  seiner  Rede  also  doch 
auf  eine  Empfehlung  der  Tugend,  nur  von  unzulänglichen  Mo- 
tiven her,  hinausläuft.  Endlich  aber  Socrates  verlegt  sodann 
den  ganzen  Standpunkt  der  Untersuchung,  indem  er  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  nicht  sowol  in  den  Einzelnen  als  in  der 
Gesammtheit  des  Staatslebens  aufzusuchen  gebietet. 

Damit  bekommen  wir  nun  aber  zuerst  jenen  fortan  lücken- 
los fortlaufenden  Faden  der  Untersuchung  in  die  Hände,    um 

den  sich  das  grossartige  Ganze  der  platonischen  Politik  wie  es 

sich  durch  das  Ende  des  zweiten  Buches,  und  durch  den  Rest 
der  übrigen  8  Bücher  hindurchzieht,  mit  graziöser  Gesetzmässig- 
keit ansetzt.  Wir  stossen  da  zunächst  auf  die  Entstehungs- 
geschichte des  Staates.  Das  Bedürfniss  der  Einzelnen 
führt  überhaupt  zur  staatlichen  Gemeinschaft,  die  immer  mehr 
wachsende  Anzahl  der  an  der  Letzteren  Theilnehmenden  zur 
Arbeitstheilung  —  und  diese  wiederum,  verglichen  mit  dem 
sittlichen  Berufe  des  Ganzen  zu  der  Gliederung  in  die  drei 
Stände,  die  man  nicht  kürzer  zugleich  und  treffender  benen- 
nen kann ,  als  durch  die  ursprünglich  ireilich  wesentucli  ver- 
schiedenen Culturverhältnissen  entnommenen  Benennungen  des 
Nähr-,  Wehr-  und  Lehrstandes.  Ehe  indessen  genauer  auf  die 
äussere  Ausgestaltung  ihrer  Berufssphären  eingegangen  wird, 
tritt  die  pädagogische  Doctrin  des  Plato  in  den  Vorder- 
grund, deren  Grundgedanke  die  harmonische  Verschmelzung 
gymnastischer  und  musischer  Bildung  ist,  und  die  unter 
anderm  auch  zu  jener  berühmten  Kritik  der  Dichtermy- 
thologie und  des  Volksglaubens  führt,  um  derentwillen 
man  den  Plato  zwar  oft  gelobt  und  getadelt^  selten  aber  in  der 

ganzen  Tiefe  seiner  ethischen  und  religiösen  Ueberzeugungen 
erfasst  hat.  Es  ist  der  innerste  Angelpunkt  dieser  Kritik,  wenn 
an  dem  göttlichen  Wesen  als  dessen  unveräusserllchste  Selten 
die  Güte  und  die  Unveränderlichkeit  hervorgehoben  werden  — 

und  sie  betrifft  ganz  vorzugsweise  die  Anschauungen  vom  Tode, 
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von  der  wahrhaft  sittlichen  Tapferkeit  und  von  den  Heroen. 
Die  Ausdehnung  in  Betreff  der  IVIcnschen  wird  dagegen  deswe- 
gen verschoben,  weil  diese  Seite  ja  den  vor  der  Hand  noch 
erst  zu  suclienden  Begriff  der  Gerechtigkeit  als  Maassstab  be- 
reits voraussetzen  würde.  Dafür  wird  denn  aber  auch  weiter 
in  der  Kritik  von  dem  Inhalte  der  Poesie  zu  der  Art  ihres  Er- 
zählens fortgeschritten,  welche  letztere  auf  den  Gesichtspunkt 
des  fiCfiriötg  zurückbezogen,  und  als  Drama,  Dithyrambos 
und  Epos  dreifach  unterschieden  wird.  An  die  Beurtlieilung 
der  musischen  Bildung  nach  ihrer  mehr  geistigen  Seite  hin 
schlicsst  sich  dann  die  der  musikalischen  Seite  im  engem 
und  modernen  Wortsinn  an.  Das  Lied  wird  in  Hinsicht  auf 
seine  Rede,  Tonart  und  Zeitmaass  besprochen,  und  zuletzt  wird 
noch  das  Tiefeingreifende  der  musikalischen  Wirkungen,  ihre 
ethische,  politische  und  insonderheit  pädagogische  Bedeutung 
hervorgehoben. 

Weniger  seinem  Inhalte  als  der  Form  nach  einen  neuen 
Anlauf  nimmt  sodanrf  das  vierte  Buch ,  indem  der  Sinn  seiner 
ersten  Erörterung  ungefähr  dahin  geht,  dass  nicht  die  Glück- 
seligkeit der  Einzelnen,  sondern  die  Gerechtigkeit  des  Ganzen, 
der  Gesichtspunkt  sei,  der  die  Gründung  des  Staates  wie  bisher 
geleitet  habe,  so  auch  fortan  leiten  werde.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte allein  ist  daher  auch  die  Aufgabe  der  Wächter  näher 
zu  bestimmen.  Es  geschieht  dies  mit  Beziehung  auf  die  socialen 
Verhältnisse  der  Armuth  und  des  Reichthums,  auf  die  Kriegfüh- 
rimg, auf  die  Frage  nach  dem  Umfange  des  Staates,  und  nach 

der  Verthcilung  der  Arbeit,  vor  allem  aber  mit  Rücksicht  auf  das 
Pädagogische.  Ergänzend  und  einschränkend  ist  die  Erziehung 
mit  der  philosophischen  Gesetzgebung  zusammenzuwirken  be- 
stimmt, luid  zwar  in  einer  solchen  Weise,  dass  auch  die  reli- 
giösen Seiten  des  Volkslebens  dabei  in  Acht  genommen  werden 
(p.  419  a. — 427  d.).  Nach  abgeschlossener  Gründung  des  Staa- 
tes kehrt  die  Untersuchung  sodann  auf  die  ursprünglich  in 
Angriff  genommene  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  und 
somit  auch  auf  die  Erörterung  der  übrigen  drei  Tugenden  zurück. 

Es  ist  leicht  fibzusohn,  wie  dcabei  die  Weisheit,  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  eine  besondere  Beziehung  zu  je  einem  der  drei 
Stände  bekommen  muss.     Nicht  weniiirer  aber  lässt    Plato  es 
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sich  dabei  angelegen  sein,  durchgehnds  die  Rücksicht  auf  die 
Gerechtigkeit  des  Ganzen  hervorzulieben  —  grade  so  wie  er 
bei  Betrachtung  des  individuellen  Lebens  zwar  auch  die  einzel- 
nen Richtungen  desselben  in  ihrer  Gesonderheit  von  einander 
auffasst,  ohne  aber  je  ihre  Zusammenfassung   zu    einer  inneren 

Einheit  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Fünftes  Buch.  Die  schon  am  Schlüsse  des  vorigen  Buches 
angeknüpfte  Untersuchung,  welche  in  der  Absicht,  die  einzel- 
nen Arten  der  Ungerechtigkeit  genauer  einzusehn,  das  allmälige 
Ineinanderübergehn  der  einzelnen  Staatsverfassungen,  wie  das- 
selbe durch  sittliche  Corruption  der  Einzelnen  wie  des  Ganzen, 
veranlasst  wird,  darlegen  sollte  —  wird  vor  der  Hand  noch 
erst  wieder  versclioben,  um  zunächst  die  früher  nur  im  Vor- 
beigehn  berührten  Fragen  von  der  politischen  Stellung  der 
Frauen,  von  der  Weiber  und  Kindergemeinschaft  der  Wächter 

und  im  Zusammenhange  damit  überhaupt  die  gesamrate  Lebens- 
ordnung der  Wächter  zur  Anschauung  zu  bringen.  Der  erste 
Abschnitt  (449  a.— 57  b.)  behandelt  die  Theilnahme  der  Weiber 
am  Wächterberufe.  Der  zweite  (457  b  — 66  d.)  die  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft  der  Wächter ,  sowie  alle  auf  ihre  Er- 
zeugung und  körperliche  Ausbildung  bezüglichen  Massregeln. 
Ein  dritter  endlich  (466  d.  — 471  c.)  erörtert  die  Kriegsverhält- 
nissc  und  im  Anschluss  daran  die  Sklavenfrage.  Der  Schluss 
des  Buches  leitet  dann  aber  die  im  nächsten  Buche  weiter  fort- 
gesetzte Untersuchung  über  die  reale  Ausführbarkeit  des  bisher 
Deschriebenen   ötaates   ein. 

Diese  Ausführbarkeit  ist  an  eine  grosse  Hauptbedingung 
geknüpft.  Es  wird  nicht  eher  besser  werden  im  Staate,  so 
lautet  der  verhängnissvolle  Ausspruch  des  Plato,  als  bis  entweder 
die  Philosophen  zur  Herschaft  gelangen,  oder  auch  die  Her- 
scher sich  zum  Philosophiren  entschliessen.  Desswegen  gilt  es 
daher  auch  jetzt,  das  Bild  solcher  philosophisclien  Herscher  in 
seiner  ganzen  Schärfe  vor  Augen  und  gegen  einige  der  nahe- 
liegenden Verkennungen  sicher  zu  stellen.  Mit  allen  natürlichen 
Anlagen  Leibes  und  der  Seele  ausgerüstet,  erscheinen  diesel- 
ben als  die  Bethätiger  aller  Tugenden  und  Insonderheit  als  Feinde 
jeder  Lüge.  Und  wenn  sie  dessen  ungeachtet  in  den  politischen 
Verkehrsverhältnissen    sei  es  als  unpractische   Grübler,    sei    es 
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als  verderbliche  Sophisten  erscheinen,  so  liegt  die  Schuld  hier- 
von nicht  sowol  an  ihnen,  als  hauptsächlich  an  der  Beschaffen- 
heit des  Staates  selbst,  und  an  zweiter  Stelle  dann  freilich  auch 
an  den  die  wahren  Philosophen  um  ihren  guten  Ruf  bringenden 
und  doch  so  wesentlich  von  ihnen  verschiedenen  Sophisten  und 
Demagogen.  Bei  solchen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen, 
die  sich  der  Realisirung  des  politischen  Ideals  in  den  Weg  stellen, 

bedarf  es  dalier  auch  gradezu  einer  göttlichen  Schickung,  \venn 
an  derselben  nicht  ganz  soll  verzweifelt  werden.  Der  eigent- 
liche Sinn  einer  solchen  Schickung  wird  dabei  aber  doch  von 
Plato  in  die  immer  energischere  Zurückbeziehung  ausnahmslos 
aller  und  jeder  practischen  und  theoretischen  Beziehungen  auf 
die  eine  Idee  des  Guten  verlegt.  Und  so  kann  sich  denn  nun 
an  das  Bisherige  mit  innerlicher  Verknüpfung  eine  auf  den 
Philebus  wieder  zurückgreifende  Erörterung  über  die  Idee  des 
Guten  als  das  höchste  Gut  anschllessen. 

Eben  di  'se  Idee  des  Guten  schildert  uns  nun  das  sechste 

Buch  als  Princip  alles  Seins,  Werdens  und  Erkennens ,  durch 
sein  singuläres ,  und  in  späterer  Zelt  mit  Recht  so  berühmt 
gewordenes  Gleichniss  von  der  Höhle.  Dasselbe  ist  dazu  be- 
stimmt, den  Gegensatz  der  Sinneserkenntniss  —  in  ihren  beiden 
Gliedern  als  dxaaia  und  ncciig  —  gegen  die  Ideenerkenntniss 
—  sei's  vermittelnder,  sei's  unmittelbarer  Art  als  dcdvoca  und 
yQiig  —  hei'\^orzuheben ,  und  begründet  dann  weiter  sowol  die 
Nothwendigkeit  als  auch  die  Möglichkeit,  mittelst  der  P^rzlehung 
die   besten  Naturen    zur  Einsicht   in   die   Idee    des  Guten    als 

höchsten  Gegenstand  des  Erkenncns  zu  erheben,  und  doch  auch 

zugleich  zur  Rückkehr  in  die  Verhältnisse  des  empirischen 
Staates  zu  veranlassen.  Diese  Auseinandersetzung  erweitert 
und  vertieft  sich  immer  mehr  zu  einer  Darlegung  des  philoso- 
phischen Lehrcursus  für  die  zum  Regiment  bestimmten  Jüng- 
lin<re  und  erfränzt  dadurch  die  früher  berücksichtigten  Erörte- 
rungen  über  Musik  und  Gymnastik,  namentlich  auch  durch  die 
Hervorhebung,  inwiefern  Mathematik  —  ihren  einzelnen  Theilen 
und  Anwendungen  nach  als  Arithmetik,  Planimetrie,  Stereo- 
metrie und  Astronomie  —  und  Dialektik  die  wahren  philoso- 
phischen Bildungsmittel  abgeben,  durch  welche  allein  die  Seelen 

vom  nächtlichen  Tage  zum  wirklichen    übergeleitet  zu  werden 
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vermögen.  Vom  10.  bis  zum  17.  Jahre  soll  der  musische  Unter- 
richt vorhersehen,  bis  zum  20.  der  gymnastische,  seit  diesem 
bis  zum  30.  erstreckt  sich  der  mathematische,  und  von  da  ab 
der  eigentlich  philosophische  für  die  zu  demselben  geeigneten 
Naturen.  Den  Zeitraum  vom  35.  bis  50.  Jahre  umfasst  dann 
die  practische  Prüfungs-  und  Bewährungszeit  —  der  letzten 
Stufe  vor  der  Ausübung  des  höchsten  Regiments,  von  welchem 

dann. nur  der  Tod  abruft,  der  aber  den  Philosophen  im  Jenseits 

auch  nur  seiner  wahren  Heimath  entgegenführt. 

Achtes  und  neuntes  Buch.  Zurückgreifend  auf  die  Schluss- 
betrachtung des  vierten  Buches  parallelisirt  Plato  fortan  die 
Stufenfolge  der  schlechten  Staats-  und  Seelenverfassungen  mit- 
einander. Alles  Entstehende  muss  wieder  vergehn.  Aus  diesem 
Grunde  kann  daher  auch  der  Idealstaat  dem  Untergange  nicht 
ausweichen  —  er  müsste  denn,  was  natürlich  unmöglich  ist,  — 
dem  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  übrigen  Weltlauf  ent- 
nommen sein.     Ein  solcher  Untergang  vollzieht  sich  nun  aber 

zuerst  in  der  fast  unwillkürlich  eintretenden  Verschlechterung 

der  philophischen  Herscher,  die  als  ihre  entsprechende  Folge 
in  der  Verfassung  die  Timokratie,  und  in  den  einzelnen  Men- 
schen einen  dieser  Staatsform  entsprechenden  Character  erzeugt. 
Da  weicht  die  Weisheit  der  Herrschaft  des  Ehrgeizes,  und  die 
Philosophie  der  von  ihr  losgerissenen  Tapferkeit  (p.  547c.— 550c.). 
Als  zweite  Stufe  ergiebt  sich  sodann  die  Ochlokratie  und  der 
ihr  entsprechende  Character  der  Einzelnen.  Hier  wird  das 
Entscheidende  des  Regiments  von  einem  bestimmten  Census 
abhängig  gemacht,  und  im  Zusammenhange  hiermit  weicht  denn 
auch  überhaupt  die  Weisheit  und  selbst  der  tapfere  Ehrgeiz 
vor  der  beide  verdrängenden  Habsucht  (p.550c. — 555  b.),  Als 
dritte  Stufe  erscheint  dann  der  demokratische  Staat  und  Mensch 
'^  beide  vorzugsweise  characterisirt  durch  ihre  völlige  Charac- 
terlosigkeit,  d.  h.  durch  die  in  ihnen  statthndcnde  Durcheinan- 
derwerfung aller  normalen  Bestimmtheiten.  Sie  können  daher 
auch  nur  noch  einen  Schritt  weiter  herabsinken,  zur  Tyrannis 
nämlich ,  d.  h.  zu  jenem  Zustande  grössten  politischen  Elends, 
in  welchem  das  Uebermaass  der  scheinbaren  Freiheit  zur  Knech- 
tung Aller  durch  Einen  umschlägt  (562  a.— 580  a.).    Das  Ende 

des  Buches   bildet  dann  eine  neuC;  nachdrückliche  Wiederholung 
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der  alten  platonischon  Auffassung  von  der  alleinigen  Glückselig- 
keit des  Gerechten. 

Mit  einer  zwar  crneuetcn,  in  gewisser  Weise  doch  aber 
auch  erraässigten  liechtfertigung  seiner  früher  geforderten  Aus- 
schliessung der  Dichter  aus  dem  Idealstaat  beginnt  Plato  das 
zehnte  Buch.  Im  weiteren  Verlaufe  desselben  geht  er  dann 
aber  rasch  dazu  über,  den  Blick  in's  Jenseits  zu  erweitern,  weil 
durch  dieses  auch  alles  politische  Leben  erst  vollständig  abge- 
schlossen wird.  Dies  geschieht  zunächst,  indem  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aus  dem  Umstände  dargethan  wird,  dass  sie 

selbst  durch  das  ilu'  olgontluindiclie  und  sie  gpecifiscli  bedro- 
hende Uebcl  der  Schlechtigkeit  dennoch  nicht  zu  Grunde 
gerichtet  wird  —  woher  denn  also  auch  die  von  Anfang  an 
bestimmte  Anzahl  der  einzelnen  Seelen  nicht  anders  kann,  als 
zu  allen  Zeiten  unverändert  dieselben  bleiben  (p.  Gll  a.). 
Daran  schliesst  sich  dann  weiter  (p.  614  a.)  der  tiefsinnige 
Bericht  des  Pamphyliers  Er  an,  sein  Bericht  von  demjenigen, 
was  er  im  Jenseits  geschaut  haben  wollte,  als  er  10  Tage 
auf  dem  Schlachtfelde  für  todt  liegen  gelassen ,  dann  aber  am 
12.  Tage  wunderbarer  Weise  wieder  aufgelebt  war.  Dieser 
Bericht  widerholt,  freilich  nicht  ohne  einige  elgenthüniHche 
Abweichungen  Plato's  schon  im  Gorgias  und  Phaedo  nieder- 
gelegte Auffassungen  von  den  Belohnungen  und  Strafen  des 
Jenseits.  Er  schUesst  mit  derselben  grossartigen  Feierlichkeit 
und  Würde  die  Kepublik,  mit  welcher  die  Scene  vom  Fackel- 
laufe dieselbe  eröffnet  hatte.  Beide  Partleen  entlialten  den  Hin- 
weis auf  die  Ergänzung  des  Endlichen  durch  das  Ewige! 

Wir  brechen  hier  jede  weitere  Erörterung  über  die  plato- 
nische Republik  ab.  Nicht  zwar  als  ob  es  in  Betreff  ihrer  an 
Stoff  zu  weiteren  Auseinandersetzungen  gebräche  —  man  über- 
blicke doch  nur  die  grade  bei  diesem  ^Verke  zu  ganz  unglaub- 
lichen Dimensionen  angewachsene  Litteratur  älterer  und  neuerer 
Zeit  ^),  und  man  wird  sich  davon  überzeugen  können^  dass  grade 


1)    Ohne  hier  die  ErwJlhnung  der  bekannten  und  oft  angeführten  Werke 
von  Steinhart,  Susemihl  ii,  A.,    sowie  der  in   ihnen  verzeichneten  Lite- 
ratur wiederholen  zu   wollen,    sie    es  gestattet    nur    auf  einige  der  neuesten, 
auf  die    Republik    bezüglichen   Arbeiten    hinzuweisen.       Dahin    gehören    vor 
Allem  die  Darstellungen   in  Stock l's  „Die  speculative  Lehre   vom  Menschen 
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hier  die  Quelle  am  ergiebigsten  fliesst  und  mit  leiclitester  Müh© 
daher  auch  von  uns  wenn  schon  nicht  erschöpft,  so  doch  benutzt 
werden  könnte,  wenn  anders  der  unserem  ersten  Buche  zuge- 
messene Kaum  dies  erlaubte.  Aber  diese  Einschränkung  in  Betreff 
des  Letzteren  ertragen  wir  liier  nun  doch  auch  wirklich  weniger 
unwillig,  als  bei  mancher  früheren  Gelegenheit,  da  wir  in  gew^Is- 
ser  Weise  uns  noch  zu  wiederholten  Malen  durch  unsere  spä- 
teren Betrachtungen,  selbst  auf  das  Einzelne  der  platonischen 
Republik  zurückgewiesen  sehn  werden.  Die  Repubhk  gehört 
unter  die  zu  allen  Zeiten  am  meisten  gelesenen  Werke  des 
Plato,  was  sich  auch  —  bei  allen  Ihren  Vorzügen  und  Mängeln  — 
sehr  wohl  begreifen  lässt.  Wir  bleiben  also  gewissermassen 
noch  immer  bei  ihr,  auch  w^enn  wir  sie  vor  der  Hand  verlassen. 
Nächst  der  Republik  gilt  dann  aber  das  eben  Gesagte  von 
keinem  zweiten  Werke  mehr  als  von  dem  Timaeus.  Auch  über 
ihn  werden  wir  uns  daher  an  dieser  Stelle  so  kurz  fassen  dürfen, 
als  der  Ueberblick  des  Ganzen  es  nur  irgend  erträgt  0- 


§• 


12.     Timaeus  und  Kritias. 


Sowohl    der   innere    als   auch    der    äussere  Zusammenhang, 
welcher  den  Timaeus  mit  der  Republik  verknüpft,  ist  schon   in 


und  ihre  Geschiehte.  Würzburg  1858.  L  bes.  p.  359  u.  f.  Hildenbrand' s 
Geschichte  und  System  der  Rechts-  und  Staatspliilosophie.  Leipzig  1860.  I. 
p.  121.  Strümpcirs  Gesch.  der  praktischen  Thilos,  der  Griechen  vor 
Aristoteles,  Leipzig  18G1,  bes.  p.  353  u.  f.  Volquardsen,  Platon's  Idee 
des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre  über  Erziehung,  Schulunterricht 
und  wissenschaftliche  Bildung.  Berlin  1860.  Justi,  die  ästhetischen  Ele- 
mente   in   der    platonischen    Philosophie.     Marburg  1860,    bes.   p.  120.      Auf 

Zcllers  vielgclesenen  Aufsatz  „der  platonische  l^taat  111  Seiner  BedeUtUIlg 
für  die  Folgezeit«    (v.  Sybels  histor.  Zeitschrilt  1859)    werden    Avir    später 


zurückzukehren  Gelegenheit  liaben.   — 


1)  Der  geneigte  Leser  vergesse  nicht,  was  hier  ein  für  alle  Mal  in 
Erinnerung  gebracht  wird,  dass  nicht  die  Verschiedenheit  des  Werthes,  auch 
nicht  etwa  die  grossere  oder  geringere  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung  und 
Auffassung  den  eigentlichen  Masstab  der  Ausführlichkeit  abgegeben  hat,  in 
welcher  wir  die  ein«elnen  platonischen  Werke  behandeln  —  sondern  lediglich 
die  Rücksicht  auf  ihre  spätere  Benutzung  und  den  Umfang,  in  welchem 
diese  eine  mehr  oder  minder  umständliche  Behandlung  wünscheuswerth  macht. 
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dem  Früheren  berülirt  worden  *).  Jener  liegt  in  der  überhaupt 
als  platonische  Grundanschauimg  anzusehnden  Analogie  zwischen 
dem  Elnzcllcben  einerseits  und  dem  natürllcbcn  und  sittlichen 
Ganzen  anderseits,  sowie  zwischen  diesen  beiden  letzteren  Glie- 
dern unter  einander.  Dieser  aber  besteht  darin,  dass  Tiraaeus 
zur  Vergeltung  für  das  in  der  Republik  vom  Sokratcs  Vorge- 
tragene diesem  sowol  wie  Kritias  und  Hermokrates  2)  eine  Dar" 
'stellung  von  der  Natur  des  Ganzen  giebt,  anhebend  mit  der 
Entstehung  der  Welt,  sehliessend  mit  der  Natur  des  Menschen. 
Voraufgeschickt  wird  dieser  Erörterung  indessen  eine  Mitthei- 
lung des  Kritias,  die  mittelst  einer  in  seiner  Familie  überlieferten 
und  auf  den  Solon  zurückgehnden  Sage  dazu  bestimmt  ist,  den 
bisher  betrachteten  Idealstaat  gleichsam  hn  Leben  und  in  der 
Bewegung  des  Kampfes  zu  zeigen  —  der  von  Sokrates  begriff- 
lich und  im  Ideal  ersonnene  Staat  mit  seinen  Bürgern  wird 
darin  als  geschichtliche  Wahrheit  unter  den  eigenen  Vorfahren 
Athens  geschildert  —  und  nachfolgen  sollte  ihr  eine  weitere 
Ausfülirung  eben  dieses  Mythus,  die  sich  in  sofern  an  die  Reden 
des  Sokrates  sowohl  als  des  Timaeus  anschlicssen  sollte,  als  sie 
aus  der  Hand  beider  die  Menschen  nimmt:  von  diesem  ins 
natürhche  Leben  gerufen,  von  jenem  in  sittlicher  Vollendung^) 
gezeigt,  um  ihrerseits  die  so  Ueberkommenen  dann  als  Athener^ 

als  die  nach  der  solonisclien  Sage  jetzt  verscliwundenen  Athener 
der  Vorzeit  zu  schildern.  So  fasst  also  der  ursprünglichen 
Absicht  gemäss  eine  doppolte  Rede  des  Kritias  die  des  Timaeus 
ein,  und  auf  sie  alle  sollte  dann  zum  Schluss  der  Vortrag  des 
Hermokrates  folgen.    Zu  bedauern  aber  ist  es  dabei,  dass  uns 


1)  Vrgl.  oben  p.  44.  46.  56.  57.  249  seq. 

2)  Ausser  diesen  Dreien  wird  im  Beginn  des  Timaeus  noch  ein  Vierter, 
Ungenannter,  erwartet.    Aber  so  wenig  wir  aus   der  Republik  die  Anwesenheit 

irgend  Eines  dieser  Mitunterredner  crfaiiren ,  so  wenig  erfahren  wir  hier, 

wer  dieser  Vierte  sei,  und  nur,  dass  er  Krankhcits  halber  ausbleibt,  sowie 
dass  die  Anderen  seine  Redeverpflichtung  mit  übernehmen  wollen,  hören  wir 
noch.  Auf  die  künstlerische  Bedeutung  dieser  Eigenthüralichkeiten  kommen 
wir  bei  andern  Gelegenheiten  zurück. 

3)  Man  beachte  an  dieser  Stelle  (p.  27.  6.)  nicht  nur  den  Ausdruck 
itSTcaiSsvuf'voVi;  im  Vergleich  mit  dem  Oben  p.  251  Gesagten,  sondern  auch 
die  sehr  charactcristischc  Einschränkung,  die  in  dem  beigefügten  rtv«*;  liegt. 
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der  Letztere  ganz  vorenthalten,  und  auch  die  zweite  Rede  des 
Kritias  nur  als  Torso  erhalten  oder  vielmehr  mitgetheilt  ist. 

Indem  wir  es  uns  vorbehalten,  die  erste  —  früher  schon 

in  einer  anderen  Beziehung  von  uns  berührte  >)  —  Rede  des 
Kritias  im  Zusammenhange  mit  jener  zweiten  umständlicher  zu 
betrachten,  glauben  wir  den  Inhalt  der  nur  scheinbar  nicht 
wohlüberlegten  Untersuchung  des  Timaeus  am  leichtesten  über- 
blicken zu  können,  wenn  wir  uns  dabei  auf  die  Erörterung 
von  vier  Hauptpunkten  concentriren.  Diese  betreffen  den  An- 
fang und  die  Ursache,  das  Vorbild  und  die  im  Einzelnen 
näher  ausgeführte  Einrichtung  der  Natur.  Die  Natur  ist 
ein  im  Raum  und  in  der  Zeit,   durch  den  vernünftigen  Willen 

des  gütigen  Gottes  und  nach  dem  Vorbilde  der  Idee  des  Guten 

gewordenes  Ganze,  das  ist  in  wenige  Worte  zusammengedrängt 
der  eigentliche  Grundbegriff  des  Timaeus,  der  platonischen 
Physik  überhaupt.  Nicht  aus  der  Natur  schöpft  oder  erweist 
Plato  den  Gedanken  seines  Gottes  und  seiner  Ideenwelt,  aber 
er  findet  beides  in  jener  wieder,  erläutert  sich  jene  aus  diesen 
beiden;  darum  ist  ihm  die  Naturbetrachtung  zwar  nur  eine 
Erholung  und  Unterbrechung  nach  ernsterer  wissenschaftlicher 
Betrachtung,  aber  auch  als  solche  gilt  sie  ihm  noch  als  eine 
tadellose  Lust  nicht  unverständiger  Männer. 

Heldnische    Kosmogonlen    und    die     Schöpfungslehrö     A^T 

positiven  Offenbarung  beginnen  beide  mit  der  unmittelbaren 
Beschreibung  dessen,  was  „im  Anfange"  war.  Der  philoso- 
phischen Reflexion  des  platonischen  Timaeus  mochte  dies  als 
eine  pctitio  principii  erscheinen,  wenn  man  nicht  zuvor  die 
Frage  untersuchte,  ob  sie  überhaupt  als  eine  gewordene  aufzu- 
fassen sei  oder  nicht.  Es  ist  interessant  zu  sehn  aus  welchem 
Grunde  Timaeus  dasErstere  bejaht.  Die  Welt  ist  sichtbar,  tastbar, 
überhaupt  wahrnehmbar:  sie  besitzt  einen  Körper.  Nun  aber 
ist    alles  Körperliche    ein   Gewordenes.      Also    muss  auch    die 

Welt   als   eine   gewordene  angesehn,   muss    ein  zeitlicher  Anfang 
derselben  angenommen  werden. 

Aber  es  wird  und  ist  nichts   in  der  Welt,  als  nach  einem 
Vorbilde  und  durch  eine  Ursache.     Durch  welche  Ursache  und 


4)    Vgl.  oben  p.  LI. 
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nach  welchem  Vorbilde  ist  nun  also  die  Welt  geworden?  Dass 
Plato  die  Ursache  der  Weltbildung  weder  in  eine  bHiid  wirkende 
JNaturkraft  noch  sonst  irgendwie  in  eine  starre  Nothwcndigkeit 
oder  wohl  gar  in  das    unfassbare   Spiel    des  Zufalls   verlegen 

werde,  statt  in  die  vcrnünfti.i?e  Ueberlogung  eines  gütigen  Gottes 

m  die  TiQovola,  wird  Niemanden  überraschen  können,  der  auch 
nur  den   Phaedrus    oder  den   Phaedo    oder   den    Philebus   mit 
Aufmerksamkeit  gelesen  hat.     Darum  durchzieht  denn  auch  die 
Hervorhebung  göttlicher  Güte  und  Weisheit  den  ganzen  Timaeus. 
Orott  kann  alles,  was  er  will,  aber  er  will  nur  das  Gute.    Gott 
st  gut,  aber  dem  Guten  wohnet  keinerlei  Neid  ein,  darum  will 
Gott  auch  seiner  Welt  so   viel  Grösse  und  Schönheit,    so  viel 
Bestand,  Vollständigkeit,  Selbstgenügsamkeit,  Ordnung   Glück- 
seligkeit und  Gottähnlichkeit,   ja  wie  Plato  sich  nicht 'scheuet 
gradezil   zu   sagen,    so    viel  Göttlichkeit    als   nur  irgend  mö^^lich 
als  ihre  Natur  nur  irgend  zulässt,   mittheilen.     Es  ist  nur^'eine 
Folge  dieser  Tendenz,    wenn    ausdrücklich   erklärt  wird,    dass 
das  Vorbild,  nach  welchem  die  Welt  entsteht  und  besteht,'  nicht 
sowol  em  gewordenes  als  vielmehr  ein  ewiges  sei.     Es  ist  eine 
weitere  Folge  derselben,  wenn  die  Nothwcndigkeit,  einen  Welt- 
leib,  eine  Weltseele  und  eine  Wcltvernunft  oder  einen  Weltgcist 
anzunehmen  und  von  einander  zu  unterscheiden  behauptet  wird 
da  em   vernünftiger  Leib    besser   sei  als  ein  vernunftloser,  mit 
dem  Leibe  die  Vernunft  aber  nicht  anders  als  durch  Vcrraittc- 
lung  der  Seele  In  Beziehung  treten  könne.      Auch    dass   es  nur 
ein  e  Welt,  nicht  aber  eine,   sei's  bestimmte,  sei's  unbestimmte 
Mehrheit   von  Welten    gebe  i),    dass  diese  eine  Welt   in  ihrem 
Korper  die  bekannten  vier  Elemente  in  sich  zur  geschlossenen 
±.inheit^)    zusammenfasse,  dass  diese  Elemente  in  erschöpfen- 
der  Vollstjindigkeit  in  der  Welt  enthalten  seien,  und  die  Welt 

xat  ET    taxai.     Ebenso  am  Schluss  und  oft. 

2)  Das  Nähere  hierüber  siehe  bei  Boeckh  de  platonica  corporis  mun- 
danx  eonfiatx  ex  elementis  geometrica  ratione  concinnatis.  Heidelberg  1810 
Mullers  lebers.  VI.  p.  259.  Suscmlhi,  ii.  2.  p.  246 sc,.  Hier  sei  „J 
bemerkt  dass  die  Sichtbarkeit  und  Tastbarkeit  der  Welt  die  Existenz  von 
ieuer  und  Erde,  die  Körperlichkeit  überhaupt  aber  die  Zwiseheneinscliiebunff 
nicht  blos  eines  einzigen,  sondern  zweier  Mittelglieder,  Luft  und  Wasser 
ZU  ihrer  Verknüpfung  fordert.  ' 
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daher  auch  eben  sowenig  einer  Ergänzung  von  aussen  bedürfe, 
als  irgend  welche  von  dorther  drohnde  Gefahr  für  ihr  Inneres 
zu  befürchten  habe,  dass  die  Welt  daher  auch  weder  zum 
Athmen  noch  zur  Wahrnehmung,  weder  zur  Aufnahme  noch  zur 

Ausscheidung  der  Nahrung  irgend  welcher  Organe  bedürfe, 
dass  dieselbe  aber  in  der  vollkommensten  Gestalt,  als  Kugel, 
und  mit  der  vollkommensten  unter  allen  sieben  Bewegungen  ') 
zu  denken  sei ;  solche  und  noch  einige  ähnhche  sich  daran  an- 
schliessende Bestimmungen  2)  gelten  dem  Timaeus  auch  nur  als 
unmittelbare  Consequenzen  aus  der  von  ihm  vorausgesetzten 
Güte  und  Intelligenz  der  die  Welt  bestimmenden  Ursache.  Vor 
allem  hängt  mit  dieser  aber  auch  noch  dasjenige  zusammen, 
was  er  über  die  Zeit  lehrt.  Nach  ihm  entsteht  sie  mit  dem  Ura- 
nos.  Es  ist  als  wünschte  wohl  der  Gott  selbst  seine  Welt  dem 
Urbildc  ganz  gleich  und  desswcgen  wie  dieses  unvergänglich 
und  ewig  zu  machen  3).     Aber  wie   von    einer  unzweifelhaften 

1)  r.  34a.  heisst  es:  y.ivqaiv  dneveiijev  rrjv  ne^l  voijv  xat  (pQÖvtjaiv 
Häl.ioroL  ovoav,  6'tö  Hq  xarä  ravva.  iv  tc5  «uro  x«t  iv  eauTÖ  jre^tayaycov 
avTO  erroiv^oe  xijx?.q)  y.irüa'^ai  oTQE'po^iBvov. 

2)  Die  wichtigste  aber  auch  zugleich  schwierigste  unter  ihnen  betrifft 
die  Bildung  der  Weltseele  aus  der  Natur  des  Andern  und  des  Selbigen,  nebst 
den  daraus  sich  ergebenden  Consequenzen  für  die  Construction  der  astrono- 
mischen Verhältnisse.  Wir  verweilen  hierbei  nicht,  weil  es  uns  nicht  uner- 
lasslieh  scheint,    schon   hier  auf  jene  sehr  coniplicirten  Untersuchungen  ein- 

zugchn,  später  a])er  werden  wir  doch  wiederholt  auf  sie  zurückgewieseu 

Averden.  Man  vergleiche  statt  dessen  die  immer  mehr  wachsende  Litteratur 
über  diese  Punkte,  besonders  Boeckh  in  Creuzer  und  Daub's  Studien  1806, 
vergl.  mit  seinem  specim.  ed.  Tim.  1807  und  seiner  vorhin  angeführten  Ab- 
liandlung.  Sodann  de  platonico  System,  coelestium  globorum.  Heidelb.  1810, 
über  das  kosm.  System  des  Plato,  Berlin  1852  (als  Gegenschrift  gagen  Grup- 
pe's  kosm.  System  der  Alten).  Krische  theol.  Lehren,  Göttingen  1840, 
1.  p.  181.  U  eher  weg  im  Rliein.  Museum  1854.  G.  Grote  Piatons  Lehre 
von  der  Eotation  der  Erde  und  die  Auslegung  derselben  durch  Aristoteles. 
Aus  dem  Engl,  von  Holzamer,  Prag  1861  ,  sowie  die  betreffenden,  zum 
Theil  sehr  lehrreichen  Abschnitte  aus  den  oft  angeführten  Werken  von  C.  F. 
Hermann,  Müller,  Steinhart,  Suscmihl,  Zeller  U.A.,  wo  auch  noch 
ein  weiterer  Litteraturnachweis  anzutreffen  ist. 

3)  Die  wohlwollende  Freude,  welche  der  weltbildende  Künstler  unter 
seinem  Geschäfte  an  demselben  empfindet,  ist  der  eigentlich  forttreibende 
Impuls  der  ganzen  Darstellung.  In  diesem  Zusammenhange  p.  37  c.  steht 
auch  das  berühmte  0761  vv^aa^  narriQ  i^yda^q  —  svcpQav^eC^  ■/.,  t.  X. 
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Unmöglichkeit  steht  er  davon  doch  ab  und  begnügt  sich  statt 
dessen  damit,  der  Welt  statt  der  Ewigkeit  das  bewegte  Bild 
derselben,  die  Zeit  „hinzuzuersinnen",  indem  er  auf  diese  Weise 
das  Abbild  dem  Urbilde,  so  nahe  als  möglich  zu  bringen  sucht. 
Indessen  es  darf  an  dieser  Stelle  nicht  länger  unterlassen 
werden  darauf  hinzuweisen,  wie  in  all  diesem  doch  auch  nicht 
nur  jene  eine,  auf  Gottes  Weisheit  und  Güte  zurückweisende 
lendenz  liegt,  sondern  Im  Kampfe  mit  dieser  zugleich  eine 
zweite  ').  In  edelster  Emphase  wird  die  überall  hei-vorleuchtende 
neidlose  Güte  Gottes  proklamirt,  aber  daneben  tritt  zugleich  das 
Bekenntniss  des  Kleinmuths:  schwer  ist  es  den  Vater  des  All 
zu  linden,  und  ihn  Allen  zu  nennen,  ist  unmöglich.  Wo  Plato 
darauf  ausgeht,  demjenigen  Vorbild,  nach  welchem  die  Welt 
existirt,  die  Ewigkeit  zu  vindiciren,  da  beruft  er  sich  zwar  zur 
Bestätigung  dessen  nicht  blos  auf  die  Beschaffenheit  ihres  Ur- 
hebers, sondern  zugleich  aucli  auf  die  offen  vorliegende  Beschaf- 
fenheit der  Welt  selbst,  und  beide  Rücksichten  übereinstimmend 

führen  ihn  zur  gleichen  Ueberzeugung.  Aber  mit  ganz  anderer 
Sicherheit  geht  diese  Ueberzeugung  ihm  doch  aus  jener  ersten 
als  aus  dieser  zweiten  Rücksicht  hervor.  Wo  er  auf  die  Welt 
blickt,  da  ist  es  durchgehnds,  als  enthielte  dieselbe  wirklich 
einen  Widerstand,  dem  der  weltbildendc  Gott  alle  Ordnung  und 
Schönheit,  allen  Bestand  und  alle  Dauer,  die  er  der  Welt  mit- 
zutheilen  gedenkt,  fortdauernd  erst  abzuringen  habe  „So  viel 
als  es  möglich  ist"  und  „soweit  als  die  Natur  es  zulässt";  solche 
und  ähnliche  oft  vorkommende  Bestimmungen  entlialten  Ein- 
schränkungen, denen  zwar  nicht  der  gute  Wille  und  die  Weis- 
heit Gottes,  doch  aber  seine  weltbildendc  Macht  ausgesetzt  ist. 
Ja!  es  giebt  gradezu  eine  Gränze,  jenseits  welcher  der  höchste 
Gott  sich  nicht  selbst  mehr  mit  der  Weltbildung  befassen  darf, 
wenn  in  Folge  davon  nicht  entweder  das  hervorzubringende 
Geschöpf  über  die  ihm  zukommende  Sphäre  hinausgehoben, 
oder  auch  der  Gott  unter  die  scinige  herabgezogen  werden  soll  ^). 

1)  Vrgl.  dazu  Trendelenburg  histor.  Beiträge  zur  Philos.  II.  p.  127 
seq.  coli.  139  seq. 

2)  Wir  verstehen   darunter  die  Zurückziehung  des  höclisten  Gottes  und 

die  Uebertragung  seines  weltbildenden  Gcscbäfts  an  die  eben  hervorgegan- 
genen  Götter  p.   41a.     Vgl.  auch  das  äe^i^  in  p.  30  a. 
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Was  es  aber  mit  all  diesem  eigentlich  auf  sich  habe,  das  erfahren 
wir  erst  da,  wo  der  platonische  Timaeus,  wie  er  selbst  sagt,  von 
der  Rede  genöthigt,  sich  anschickt  (p.  49  a;,  „einen  dunkeln 
und  schweren  Begriff  in  Worten  zu  verdeutlichen."  Es  ist  dies 
der  platonische  Begriff  der  Materie,  zusammenhängend  mit  dem 
der  Nothwendigkeit  einerseits  und  dem  des  Raums  anderseits  — 
es  ist  derjenige  Begriff,  den  man  allerdings  nicht  umhin  kann, 

als    die  eigentliche  Achillesferse  des  Systems  zu  bezeichnen. 

Es  ist  eine  der  eigenthümlichsten  Wendungen,  mit  welcher 
der  platonische  Timaeus  p.  47  e.  verkündigt,  dass  er  bisher 
die  Welt  betrachtet  habe,  so  wie  sie  sich  aus  der  Zweckmässig- 
keit der  Vernunft  ergiebt,  fortan  dieselbe  aber  noch  in's  Auge 
fassen  werde,  sofern  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Noth- 
wendigkeit  fällt.  Und  gleich  hernach  folgt  dann  jene  andere 
Stelle,  in  welcher  als  ein  Drittes  zu  dem  bisher  Betrachteten, 
d.  i.    zu   dem  Vorbild   und    dem  Abbild   dann  noch    dasjenige 

hinzutritt,  worin,  als  in  einer  modoxr],  der  Process  des  Wer- 
dens vor  sich  geht.  Ein  innerer  Zusammenhang  verbindet  diese 
beiden  Stellen  untereinander,  die  in  Folge  dessen  einander 
wechselweise  erläutern.  Beide  sind  nur  in  verschiedener  Wen- 
dung Ausdruck  für  die  dem  Timaeus  unerlässliche  Anerkennung 
der  wirklichen  Welt,  auch  nach  derjenigen  Seite  hin,  in  welcher 
diese  sich  weder  völlig  deckt  mit  der  Ideenwelt,  noch  ihr  auch 
nur  entspricht  als  Abbild.  Es  bleibt  ein  Rest  an  der  wirklich 
gewordenen  Welt,  der  sich  nicht  auflösen  lassen  will  in  den 
Gedanken  der  Idee.    Unerklärlich,  irrationell,  incommensurabel 

mit  den  eigensten  Voraussetzungen  seines  Systems  mag  dieser 

Rest  dem  Timaeus  vorkommen,  aber  auch  so  erkennt  er  sein 
thatsächliches  Vorhandensein  an.  Das  führt  ihn  auf  jenen  Be- 
griff der  Nothwendigkeit,  die  er  bald  mehr  als  helfende  Mitur- 
sache, bald  mehr  als  bindende  Schranke  dem  rein  vernünftigen 
Walten  des  Gottes  entgegensetzt,  immer  aber  doch  irgendwie 
entgegensetzt  und  als  ein  von  ihm  Verschiedenes  fasst.  Und 
nichts  Anderes  als  eben  dies  ist  nun  auch  der  Sinn  jener  vno- 
doxri,  in  welcher  das  Werden  vor  sich  geht.  Streng  genommen 
soll  es  nicht  mehr  bedeuten,  als  eine  conditio  sine  qua  non. 
Unmerklich  spielt  sein  Begriff  doch  aber  aucK  nocll  in's  Be- 
stimmtere und  Positivere  hinüber,    wenn  es  uns  als  das    ixfia- 


yelov  geschildert  wird,  aus  dessen  Scliooss  alle  einzelnen  Ver- 
änderungen des  Körperlichen  hervorgehn,  um  in  denselben  zu- 
rückzugehn.  Beide  Seiten  hängen  doch  aber  auch  auf's  genaueste 
untereinander  zusammen,  und  traten  in  gleicher  Weise  auch 
schon  an  dem  ^'u4ti6iqov  des  Philebus  heraus,  nur  dass  in  diesem 
Dialoge  die  ganze  Art  und  Richtung  der  Betrachtung  die  Schwie- 
rigkeiten jener  Doppelseitigkeit  mehr  verdeckte,  während  sie 
hier  im  Timaeus  evidenter  werden.  Im  Philebus  überwiegt 
noch  die  aufsteigende  Richtung  der  Betrachtung,  deren  Aus- 
gangspunkt aas  Vorlianclensein  der  gewordenen  Welt,  und 
deren  Ziel  die  Constitiiinmg  der  Ideenwelt  ist.  Der  Timaeus 
aber  will  herab  steigend  von  dieser  deren  Abbild  auch  in  der 
Natur  aufzeigen.  So  entfernt  sich  die  fortschreitende  Betrach- 
tung des  Philebus  immer  mehr  von  dem  Begriffe  der  Materie, 
die  dort  als  das  zu  begränzende  Unendliche  erscheint,  während 
dagegen  die  Entwicklung  des  Timaeus  an  diesem  Begriffe  aus- 
läuft, und  bei  ihm  gleichsam  wie  bei  einer  unüberwundenen 
Schwierigkeit  stehn  bleibt.  Wissenschaftlich  steht  keine  von 
diesen  beiden  Darstellungen  höher  als  die  andere^  aber  die  des 

Timaeus  ist  weniger  glücklich  in  Verbergung  der  inneren  Schwie- 
rigkeiten, die  auf  der  wissenschaftlichen  Grundlage  haften.  Soll 
man  diese  Schwierigkeiten  aber  auf  einen  allgemeinen  Ausdruck 
bringen,  so  bestehn  sie  in  nichts  Anderem  als  darin,  dass  Plato 
ursprünglich  zwar  davon  ausging,  die  Idee  und  Materie  in  einem 
unbedingten,  einander  fiusschliessenden  Gegensatze  zu  fassen, 
so  dass  in  Folge  dessen  jene  als  der  Inbegriff'  alles  wahrhaft 
Seienden,  diese  als  das  schlechthin  Nichtige  erschien,  nachträg- 
lich aber  doch  nicht  umhin  konnte,  auch  der  Materie  eine  dar- 
über hinausgchndc  substantiellere  Bedeutung  beizulegen,  so  dass 

nun  der  ursprüngliche  Sii^.n  seiner  Kategorien  sich  zu  verwirren 
begann.  Ursprünglich  waren  die  Kategorien  Idee  und  Materie 
in  strengem  Gegensatze  zu  einander  gedacht,  allmälig  aber  trieb 
es  den  Plato  —  nicht  nur  von  einer  Idee  der  Materie,  sondern 
selbst  von  einer  Materie  der  Ideenwelt  zu  reden.  Auf  diese 
Weise  ward  aber  der  Begriff"  der  platonischen  Materie  immer 
mehr  ein  schwebender  '),  von  dem  es  noch  leichter  zu  sagen,  was 


1)   Materie  ist  dem  Plato  schwerlich  das  blosse  Ancinandcrschcincu  der 
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er  dem  Pato  nicht  bedeutet,  als  was  er  ihm  bedeutet,  —  und 
eben  desswegen  nannte  ich  ihn  vorhin  die  Achillesferse  des 
platonischen  Anschauungen. 

Wollen  wir  uns  indessen  jetzt  wieder  zu  helleren  Regionen 
des  Timaeus  zurückwenden,  so  mag  der  Uebergang  dazu  viel- 
leicht am  besten  erfolgen  durch  Prüfung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  der  Begriff  des  Raumes  zu  dem  der  Materie  steht. 

Wir  haben  vorhin  angedeutet,  wie  die  Aussagen  über  die 
I^Iaterie  nicht  überall  untereinander  stimmen;  unter  diesen  Aus- 
sagen befindet  sich  nun  aber  in  unabläugbarster  Welse  auch 
diejenige,  welche  die  Materie  gradezu  mit  dem  Raum  identificirt. 
Diese  Identification  hat  aber  auch,  in  der  That,  nichts  Ueber- 
raschendes.  Denn  wenn  doch  die  Materie  nicht  sowohl  dasjenige 
sein  sollte,  woraus  alles  wird,  als  vielmehr  dasjenige,  worin 
alles  Werden  vor  sich  geht,  was  ist  sie  dann  anderes  als  der 
Raum,  als  „die  Form  der  räumlichen  Getheiltheit  und  der  Bewe- 
gung," nicht  sowol  ein  Ausgedehntes,  als  die  Ausdehnung  selbst, 
nicht  das  Raumerfüllende,  sondern  der  Raum,  streng  genommen 

nicht  die  Materie  selbst,  wenigstens  nicht  das,  was  der  philoso- 
phische Spracligebrauch  seit  Aristoteles  so  zu  nennen  gewohnt 
ist,  sondern  nur  „die  Form  der  Materialität."  (Zeller  p.  469). 
Diese  Auffassung  darf  nun   zwar  nicht  als  die  allein  entschei- 


Idcen;  anderseits  begeht  er  aber  auch  nicht  jenen  groben  „Anthropomor- 
phismus",  die  Materie  als  eine  Art  Chaos  zu  denken,  um  dcssenwillen  der 
jugendliche  Sehe  Hing  den  platonischen  Timaeus  so  herbe  und  ungerecht 
tadelt.  (Vgl.  Boeckh  in  den  Studien  p.  27.)  Dessen  ungeachtet  trifft  jede 
dieser  beiden  einander  widersprechenden  Auslegungen  eine  in  der  platonischen 

Auffassuiiir  wirklich  vorhandene  Seite:  die  erste  ist  die  rücksichtslose  Con- 

Sequenz  ans  der  ursprüngHchen  Anlage  der  Idecnlehre ;  die  andere  die  nächst- 
liegende ]Mr)glichkcit,  sich  den  Begriff  der  Materie  anschaulich  vorzustellen. 
Zwischen  diesen  beiden  Seiten  besteht  nun  allerdings  ein  Widerspruch  und 
an  diesem  Innern  Widerspruch  scheitert  der  platonische  Begriff  der  Materie. 
Dass  dies  Letztere  wirklich  der  Fall  ist,  gestehn  wohl  Alle  zu;  dennoch 
überwiegt  bei  den  Meisten  die  Tendenz  nocli  viel  zu  sehr,  die  platonische 
Lehre  consequenter  darzustellen,  als  wie  sie  wirklich  ist.  Sehr  sorgsam  ist 
Zeller's  Auseinandersetzung  über  die  Materie  (Griech.  Ph.  IL  ed.  2.  p.  457 
seq.),  wenn  schon  ich  auch  ihr  nicht  unbedingt  beistimme.  Auch  er  muss 
indessen  zugeben  (p.  4G9),  dass  die  Vorstellung  von  der  platonischen  Materie, 
wie  er  sie  entwickelt,  „sich  schwer  durchführen  lasse." 
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dende  zu  Grunde  gelogt  werden,  wo  es  sich  darum  handelt, 
einzelne  ötelleu  der  platonischen  Schriften,  die  von  der  Materie 
handeln,  auszulegen,  aber  vorhanden  ist  sie  doch  auch,  und  ihre 
Berücksichtigung  ist  desswegen  so  wichtig,  weil  sie  der  allgemein- 
ste Ausdruck  für  alles  dasjenige  ist,  was  im  Einzelnen  manchem 
Leser  des  Timaeus  so  viele  Bedenken  verursacht :  der  auffallende 
Versuch  desPlato  nämlich,  mittelst  blosser  Spekulationen  arithme- 
tischer und  geometrischer  Art  die  reale  Welt,  die  Natur,  das  Univer- 
sum auch  nach  seiner  stofflichen  Seite  hin  construiren  zu  wollen. 
Auf  diese  Weise  aber  construirt  er  doch  wirklich  alles,  was  er 

über  die  Weltseclc,  und  die  Anzahl  und  Beschaffenheit,  über 

die  Aufstellung  und  Bewegung  der  grossen  Weltkörper  sowie 
endlich  auch,  was  er  über  den  menschlichen  Körper  im  Ein- 
zelnen sagt.  Die  Auslegung  aller  dieser  Sätze  gehört  indessen 
zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  die  Plato  an  seinen  Leser  stellt 
—  und  zwar  weniger  noch  wegen  der  in  ihnen  enthaltenen 
acht  speculativen  Momente,  als  weil  sie  diese  Momente  in  einer 
wunderlichen  Verschmelzung  bringen  mit  den  Anschauungen 
einer  zwar  noch  in  ihrer  ersten  Entwicklung  begriffenen,  doch 
aber  sofort  nach  den  höchsten  Aufgaben  greifenden  Mathematik, 

Astronomie  und  Musik  0.    Aus  dem  damit  bezeichneten  Cora- 


1)  Aeusscrst  treffend,  und  zugleich  mit  dem  ihm  eigenen  graziösen  Hu- 
mor ausgedrückt  sind  die  Worte,  „über  den  Werth  oder  Uuwerth  dieser 
Ideen,"  mit  welchen  Boeckh  seine  bahnbrechende  und  tonangebende  Abhand- 
lung über  die  platonische  VVeltseele  schliesst:  „Wo  es  auf  Grüssenmessung 
ankömmt,  haben  sie  freilich  keinen  Nutzen,  aber  als  Ideen  verdienen  sie  alle 
Achtung,  sie  sind  acht  humane  Ideen.  Nicht  die  reine  Form  des  Weltalls 
ist  ausgesprochen,  sondern  eine  Form,  unter  welcher  dasselbe  ein  Pythagoras, 
ein  Piaton  empfangen,  oder  wozu  er  es  gestaltet  hat.  Und  sollten  wir  treff- 
licher Meister    schöne  Gebilde    nicht    mit    Liebe   betrachten,    wenn   auch  die 

Originale,  nach  welchen  sie  gearbeitet  worden,  nicht  getroffen  sind?«  (vgl, 

auch  das  Naclifolgende).  Wie  vortheiHiaft  unterscheidet  sich  diese  besonnene 
und  sachlich-fruchtbare  Abschätzung  IJoeckh's  unter  Anderm  auch  von  den  in 
sich  und  der  geschichtliclien  Wahrheit  gegenüber  haltlosen  Erörterungen  von 
Michel is,  der  einerseits  überall  Katastrophen,  Confusionen  und  selbstcr- 
kannte  Incapacitäten  des  platonischen  Standpunktes,  anderseits  aber  dessen 
ungeachtet  Annäherungen  an  die  eigenthümlichsten  Mysterien  der  positiven 
Offenbarung  erblickt,  und  Letzteres  noch  dazu  ,  indem  die  Bekanntschaft 
des  Plato  mit  dem  Alten  Testamente  ausdrücklich  abgelehnt  wird,  was  wir 
zwar  an  sich  keineswegs  tadeln  können,    doch  aber  höchst  auffallend  finden 
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plex   heben    wir   desswegen   hier   für  unsre  Zwecke  auch  nur 

diejenigen  Seite  noch  heraus,  die  zu  den  einfachsten  gehört, 
und  die  die  vier  Classen  von  lebenden  Wesen  betrifft,  mit  de- 
nen Timaeus  das  Weltall  bevölkert. 

Diese  vier  Classen  entsprechen  den  vier  Elementen:  dem 
Feuer  entsprechen  die  gewordenen  Götter,  der  Luft  die  Vögel, 
dem  Wasser  seine  Bewohner,  und  endlich  der  Erde  die  Gesammt- 
zahl  der  Landthiere,  unter  welche  auch  der  Mensch  mitbeschlos- 
sen ist.  Von  diesen  vier  Classen  beschäftigen  indessen  die 
erste  und  letzte  den  Timaeus  vorzugsweise,  und  auch  von  den 

Landbcwolinern  hauptsächlich  nur  die  Menschen,   und  unter 

den  Menschen  wiederum  ist  es  der  Mann,  um  dessen  willen 
eigentlich  alle  übrigen  Wesen  nur  zu  leben  und  da  zu  sein 
scheinen.  Alle  übrigen  sterblichen  Wesen  erscheinen  nämlich 
nur  als  die  verschiedenen  Arten  und  Stufen,  zu  welchen  in  der 
Seelenwanderung  der  seinem  sittlichen  Beruf  nicht  entsprechende 
Mann  —  gegen  den  gehalten  auch  das  Weib  nur  eine  niedrigere 
Stufe  bezeichnet  —  herunterrückte.  Auch  von  den  Unsterb- 
lichen aber  gilt  wenigstens  in  sofern  etwas  Aehnliches,  als  ihrer 
zuerst  nur  desswegen  Erwähnung  geschieht,  um  ihnen  die  Bil- 
dung der  übrigen  Wesen  zu  übertragen.    Den  Beginn  dieser 

Bildung  übernimmt  freilich  auch  noch  der  höchste  Gott  selbst, 
sofern  ihrem  Wesen  nämlich  eine  unsterbliche  Seite  zukömmt, 
von  deren  weiterer  Fortführung  zieht  er  sich  indessen  zurück, 
um  dieselbe  den  gewordenen  Göttern  zu  überlassen,  damit  die 
neu  zu  bildenden  Wesen  nicht  ihrer  Idee  zuwider  durchaus 
unsterblich  werden.  Auf  diese  Weise  kommt  es  zu  einer  höchst 
merkwürdigen  Anrede  des  höchsten  Gottes  an  diese  seine  ge- 
wordenen, kraft  seines  Willens  aber  auch  unvergänglichen  Unter- 
götter:  „Götter,  der  Götter  Kinder!"  redet  er  sie  an  mit  einem 

Ausdruck,  der  nicht  nur  an  sieh  auffallend  ist,  sondern  noch 
um  so  mehr  befremdet,  wenn  dann  das  gleich  darauf  Folgende 
weiter  lautet:  „deren  Werkmeister  ich  bin,  als  Vater  von  Werken, 
die  durch  mich  geworden  unaufiiörbar  sind,  so  lange  ich  es 
will."    Nachdem  er  ihnen  dann  umständlicher  auseinandergesetzt 


müssen,  sobald  einmal  im  Timaeus  Berührungen  mit  dem  reinen  und  strengen 
Schöpfungsbegriff,  mit  dem  Sündenfall  u.  s.  w.  vorausgesetzt  werden. 
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hat,  wie  ihnen  als  gewordenen  Wesen  zwar  an  sich  keine 
unveräusserliche  Wesensunsterblichkeit  zukomme,  doch  aber 
eine  durch  die  Sittlichkeit  seines  Willens  verbürgte  Unvergäng- 

Hchkeit  fordert  er  sie  auf,  sein  nach  der  unsterblichen  Seite 
hin  begonnenes  Werk  der  Menschenbildung  nach  deren  ver- 
gängliche Seite  hin  fortzuführen.  Und  gehorsam  dem  Worte 
ihres  Vaters,  nachahmend  sein  Verfahren  bei  ihrer  eisrenen 
Genesis  vervollständigen  sie  nun  auch  den  Menschen.  Seine 
Elemente  sind  dieselben  wie  die  des  Universums:  die  unsterbliche 
Seite  an  ihm  stannnt  vom  höchsten  Gottc,  der  Rest  aber  von 
den  gewordenen  Göttern. 

Was  haben  wir  nun  aber  unter  diesen  Göttern  zu  verstehn? 
Zunächst  und  an  erster  Stelle  die  als  lebende,  vernünftige, 
mächtige,  selige  Wesen  gedachten  Gestirne,  —  und  zwar  die 
Fixterne  sowol  als  die  Planeten;  dann  aber  auch  „die  anderen 
Dämonen^',  in  Betreff  deren  es  zwar  schwer  ist  ihre  Entstehung 
zu  erkennen  und  zu  beschreiben,  doch  aber  geglaubt  werden 
muss,  was  uns  über  sie  von  ihren  nächsten  Nachkommen  her 
überliefert  ist.  Alle  gewordenen  Götter  haben  wir  also  darunter 
zu  verstehn;  „sowohl  diejenigen,  welche  offenbar  vor  unsern 
Augen  umherwandeln,  als  auch  diejenigen,  welche  erscheinen 
so  oft  sie  wollen."  Wir  überblicken  jetzt  also  vollständig  die 
ganze  Fülle   göttlicher  Persönlichkeiten^    mit    denen  es  diese 

Darstellung  zu  thun  hat;  an  der  Spitze  steht  der  höchste  Gott, 
und  auf  ihn  folgen  dann  in  gemeinsamer  Unterordnung  wie 
die  Weltsecle  einerseits,  so  die  Schaar  gewordener  Götter  ander- 
seits. Das  Characteristische  an  allen  diesen  Bestimmungen  ist 
das  sorglose  Durcheinandcrlaufen  der  Begriffe  des  Göttlichen 
imd  des  Weltlichen,  des  Persönlichen  und  des  Unpersönlichen, 
des  Menschlichen  und  des  Nichtmenschlichen,  —  ja  selbst,  wie- 
wohl dieser  Unterschied  etwas  strenger  auseinandergehalten  zu 
werden  scheint,    des  Sterblichen  und  des    Unsterblichen.     Die 

festen  Punkte  aber,  zwischen  denen  sich  diese  allerdings  vielfach 

schwankenden  Bestimmungen  hin  und  her  bewegen  sind  der 
sterbliche  und  doch  auch  zugleich  unsterbliche  Mensch  einer- 
seits, und  der  gütige  aber  zugleich  an  die  Schranken  der  Noth- 
wendigkeit  in  ziendich  weitreichender  Weise  gebundene  Gott 
anderseits;  auf  diesen  wird  das  ganze  übrige  Universum  zurück- 
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bezogen  als  auf  seinen  Urheber,  auf  jenen  als  auf  seinen  eigent- 
lichen Gipfel. 

Von  den  beiden  Reden  des  Kritias,  denen  wir  uns  jetzt 

zuwenden,  führt  gleich  die  erste  noch  im  Timaeus  selbst  (p. 
20  e.  seq.)  enthaltene  sich  als  einen  Xöyoq  udXa  ^ev  äcoiroq,  nav' 
Tcinaaije  uriv  dXr^'^i^c;  ein,  und  in  ihrer  Beglaubigung  auf  den 
Weisesten  unter  den  sieben  Weisen,  auf  den  durch  Bande  der 
Freundschaft  und  der  Verwandtschaft  mit  der  Familie  des 
Kritias  verknüpft  gewesenen  Selon  zurück.  Selon  hat  nämlich 
aus  einem  Gespräche  mit  einem  saitischen  Priester  die  Kunde 
von  einer  Grossthat  des  urgeschichtlichen  Athens  erfahren, 
deren  Vergessenheit  nur  durch  die  lange  Dauer  der  Zeit,  sowie 
durch  die  Achtlosigkeit  der  in  geschichtlicher  Hinsicht  stets 
Kinder  bleibenden  Hellenen  einigerinassen  erklärlich  gemacht 
wird.  An  sich  aber  gehört  diese  Sage  zu  dem  Denkwürdigsten 
und  insonderheit  für  die  athenische  Geschichte  Wichtigsten,  was 
es  geben  kann.  Sie  preist  und  beschreibt  nämlich  die  Verfas- 
sung Athens  von  vor  neun  Jahrtausenden  als  die  für  Krieg 
und  Frieden  geeignetste  unter  allen,  indem  sie  —  was  ein  be- 
achtenswerthes  Moment  ist  —  zugleich  auf  die  in  den  Aegyp- 
tischen  Verhältnissen  von  ihr  zurückgebliebenen  Reste  oder  für 
sie  vorhandenen  Analogien  hinweisst.  Unter  allen  Thaten  aber, 
welche   dem   mit    einer   solchen   Verfassung   begabten   Athen 

nachgerühmt  werden,  leuchtet  die  Bewältigung  des  jenseits  der 
herakleischen  Säulen  gelegenen,  Asien  und  Libyen  an  Um- 
fang noch  überbietenden  atlantischen  Staates  hervor,  eines 
bundesmässig  vereinigten  Inselstaats,  der  das  innerhalb  der 
Säulen  belegene  Gebiet  entweder  schon  bewältigt  hatte,  oder 
doch  zu  unterwci'fen  drohte.  Da  aber  widerstand  ihm  nun  das 
alte  Athen  und  besiegte  ihn,  theils  mit  Hülfe  der  andern 
Hellenen,  an  deren  Spitze  es  stand,  theils  auch  allein  —  nach 
geschehner  Grossthat  aber  trat  die  plötzUche  Katastrophe  einer 

gewaltigen  Nacht  und  eines  gewaltigen  Tages  ein,  in  welcher 

nicht  nur  das  Meer  den  besiegten  Inselstaat  aufnahm,  sondern 
auch  das  streitbare  Geschlecht  der  Athener  unter  die  Erde  ging. 
So  lautet  diese  angeblich  oder  wirklich  solonische  Ueber- 
lieferung,  deren  Inhalt  auch  schon  in  geographischer,  historischer 
und  politischer,  ungleich  mehr  aber  noch  in  rein  philosophischer 
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Hinsiclit  ein  hohes  Interesse  erregt.  Denn  —  um  in  letzter  Hin- 
sicht liier  vorliiufi;2:  nur  auf  einen  Punkt  aufnierksain  zu  machen: 
zu  welchem  scharfen  Ausdrucke  liat  sich  auch  liier  wieder  die 
idealistische  Grundanschauuno;  zu  brinofcn  gewusst  in  dem  schar- 
fen Coiitrast  der  zwischen  der  Gegenwart  und  der  durch  einen 
scharfen  Bruch  von  ihr  getrennten,  hier  das  Ideal  repräsentiren- 
den  Vorzeit  besteht.  Geht  doch  nicht  nur  der  besiegte  Gegenstaat, 
der  es  durch  seinen Ueborniuth  vielleicht  verdient  zu  haben  schei- 
nen mr.chtc,  sondern  nicht  minder  auch  das  siegreiche  Athen 
der  grossen  alten  Zeit  zu  Grunde,  und  zwar  auch  letzteres  so 
vollständig,  dass  eben  nur  auf  jenem  einzigen  Wege  durch  den 
Mund  des  philathenäischen  Aegyptiers  überhaupt  eine  Kunde 
von  ihm  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist. 

Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  ersten  Rede  des  Kritias 
seine  zweite,  die  uns  als  ein  selbstständiger  Dialog  überliefert 
ist,  soweit  sie  überhaupt  überliefert  und  aus  der  Hand  des  Plato 
hervorgegangen  ist,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass 
sie  sich  ganz  und  gar  als  eine  Ausführung  giebt ,  zunächst  für 
die  im  Timaeus  enthaltene  Skizze,  dann  aber  auch  mittelbar 
dadurch  für  die  Auseinandersetzungen  der  Republik.  Ausge- 
gangen wird  dabei  von  der  Beselireibung  des  alten  unter  Athe- 
nen's  und  des  ihr  verwandten  Hephästos'  Obhut  stehenden  Athens. 
In  Betreff  seiner  Verfassung  und  Geschichte  wird  zunächst  die 
alte  Klage  von  dem  Untergang  der  auf  dieselben  bezüglichen 
Nachrichten   wiederholt;    und  zwar  hier  noch  mit  der  nähern 

Bestinimnng,  dass  von  den  Autochthonen  sicli  eben  nur  die 
Namen,  nicht  aber  auch  die  genaueren  Nachrichten  von  der 
Beschaffenheit  ihrer  Thaten  und  Einrichtungen  erhalten  hätten. 
In  der  weiteren  Auseinandersetzung  stossen  wir  dann  wieder 
wie  in  der  Republik  auf  die  Al)sonderung  und  P^igenthumslosig- 
keit  des  Wächterstandes;  verhältnissmässig  neu  ist  dagegen  die 
umfassende  Aufmerksamkeit,  die  der  l^eschaffenheit  des  Landes 
nach  seiner  klimatischen,  geographischen  Seite  hin  gewidmet 
wird  (p.  112  e.). 

Alle  diese  Funkte  werden  indessen  mit  unsleieh  geringerer 

Umständlichkeit  erörtert,  als  wie  dies  bei  der  Beschreibung  des 
atlantischen  Gegenstaats  der  Fall  ist  oder  vielmehr  hatte  sein 
sollen.     Das  volle  Bild  eines  unter  Poseidon's  Obhut  stehenden 
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und  von  seinen  Nachkommen  beherrschten,  mit  allen  natürlichen 
Voraussetzungen  ausgestatteten,  und  seine  Kraft  in  voller  Uep- 
pigkeit  des  Lebens  entfaltenden  Inselstaats  sollte  uns  vor  Augen 
gestellt  werden  und  das  uns  Erhaltene  lässt  auf  einen  breiten, 
bis  ins  mannigfaltigste  Detail  eingehnden  Plan  schliessen.   Aber 

die  Ausführung  Ist  sehr  in  den  Anfängen  stecken  geblieben, 
und  vor  allem  ist  es  nicht  bis  zu  der  Darlegung  der  eigentlichen 
Pointe  dieser  Gegenüberstellung  gekommen,  welche  doch  in 
nichts  Anderem  als  in  dem  erwähnten  Kriege  zwischen  Athen 
und  der  Atlantis  bestehn  sollte.  Es  erscheint  uns  daher  auch 
als  eine  müssige  Aufgabe  ,  den  einzelnen  Zügen  noch  genauer 
nachspüren  zu  wollen,  die  bei  einer  weiteren  Ausführung  wahr- 
scheinlich noch  evidenter  herausgetreten  sein  würden.  So  viel 
kann  doch  auch  schon  jetzt  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  dass 
die  sorglose  Art,  mit  welcher  der  Kritias  hier  und  da  sowol  von 
der  Republik  als  auch  von  dem  Tlraaeus  abweicht  grade  auf 
das  Allerbestimmteste  den  platonischen  Ursprung  dieses  Frag- 
ments verbürgt,  welches  sicherlich  anders  ausgefallen  wäre,  wenn 
es  entweder  einen  Nachahmer  oder  überhaupt  einen  weniger 
geistvollen  Verfasser  als  Plato  war  zum  Verfasser  hätte.  Je 
fester  nun  aber  auch  schon  hiernach  der  platonische  Ursprung 
dieses  Werkchens  steht,  desto  mehr  haben  wir  seine  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  zu  bedauern. 


§.    13.      Die  zwölf  Bücher  von  den  Gesetzen. 

Wir  gehn  jetzt  zu  dem  letzten  umfangreichsten  Werke  des 
Plato  über,  zu  den  Gesetzen,  bei  deren  Erörterung  es  uns  nöthig 
erscheint,  noch  etwas  länger  zu  verweilen,  als  wie  dies  bei  der 
Republik  der  Fall  war,  weil  noch  ungleich  mehr  als  bei  dieser 
nicht  nur  über  einzelne  Stellen  und  Abschnitte,  sondern  auch 
über  Sinn  und  Bedeutung  des  Ganzen,  sowie  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  andern  platonischen  Schriften,  die  aller  verschieden- 
sten und  zum  Tlieil  unrichtigsten  Auffassungen  herschen.  Na- 
mentlich über  den  letzten  Punkt  sind  die  voreiligsten  Urtheile 
hei-vorgetreten ,  und  zwar  schon  allein  dessvvegen,  weil  man 
nicht  selten  sei's  Plato,    sei's   den  platonischen  Sokrates  hinter 
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der  Maske  des  Wortführers  entweder  unmittelbar,  oder  doch 
nur  unter  P]inschiebung  unbedeutender  Mittelglieder  erblickt  hat. 
Und  doch  p;iebt  es  kaum  eine  grössere  petitio  principii  als  die 
hierin  liegende.  Nach  dem  früher  p.  11  Bemerkten  würden  wir 
nur  einen  an  sicli  nicht  unbeträchtlichen,  wennschon  vielleicht 
durch  andere  Vorzüge  wieder  aufzuwiegenden  Mangel  darin 
erblicken  können,    wenn   wirklich  Plato  selbst  sich  durch  den 

atlienischcn  Gast,  ich  weiss  nicht,  muss  ich  sagen  liätte  ver- 
bergen oder  offenbaren  wollen,  und  so  lange  daher  nicht  noch 
ganz  andere  als  die  bisherigen  Instanzen  für  diese  Annahme 
vorgebracht  sind,  werden  wir  uns  derselben  ohne  Weiteres 
cntschlagen  dürfen.  Statt  dessen  genügt  es,  hier  einfach  zu 
constatircn,  dass  weder  in  Ansehung  der  Scene  noch  der  reden- 
den Personen  die  Gesetze  den  meisten  anderen  platonischen 
Werken  analog  sind.  Jene  liegt  hier  nicht  in  einer  attischen 
oder  doch  dem  Attischen  nahe  gelegenen  Lokalität,  und  diese 
sind  nicht  dem  wirklichen  oder  fingirten  Kreise  des  Sokrates 
entnommen,  Sokrates  selbst  tritt  nicht  unter  ihnen  auf.  Sondern 
es  sind  drei,  verschiedenen  Staaten  angehörige,  sonst  aber  des 
Näheren  nicht  viel  characterisirte  Greise,  die  wir  in  Kreta  auf 
der  Wanderung  von  Knosos  nach  der  Holde  und  dem  Heilig- 
thume  des  Zeus  antreffen:  ein  ungenannter  Fremdling  aus  Athen, 
der  Kreter  Kleinias  und  der  Lakedaimonier  JVIegillos.  Unter 
diesen  Umständen  verräth  es  also  von  vorn  herein  einen  durch- 
aus unrichtigen  Gesichtspunkt,  wenn  man  in  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  der  Gesetze  zu  andern  platonischen  Werken,  sei's 
von  Wiederholungen,  sei's  von  Widersprüclien  redet.    Die  einen 

finden  so  weni":  statt  wie  die  andern,  denn  weder  hier  noch 
da  redet  Plato  selbst,  und  ausserdem  reden  hier  ganz  andere 
Figuren  als  da.  Nur  davon  also  kann  methodischer  Weise  die 
Rede  sein,  warum  etwa  im  einzelnen  Falle  Plato  verschiedenen 
seiner  Figuren  gleiche  Ansichten  beigelegt,  und  wanim  er 
überhaupt  in  den  Gesetzen  andere  Figuren  vorgeführt  hat,  als 
die  ihm  sonst  gewöhnlichen.  Diese  Fragen  lassen  sich  aber 
leicht  beantworten,  und  führen  jedenfalls  nicht  auf  manche  der 
Folgerungen,  die  man  sonst  gezogen  hat.  Vor  allem  die  letztere 
beantwortet  sich  fast  von  selbst,  so  bald  man  sich  den  Gedan- 
kengang der  Gesetze  ohne  vorgcfasste  Meinung  vergegenwärtigt. 


Dieser  Inhalt  der  Schrift  von  den  Gesetzen  zerlegt  sich 
in  zwei  Hauptabschnitte,  von  denen  der  eine  die  ersten  drei 
Bücher  der  andere  den  Kest  derselben  umfasst.  In  dem  ersten 
Theil  kann  man  ein  Uebergewicht  allgemeinerer  und  theoreti- 
scher Betrachtungen  wahrnehmen,  während  dagegen  der  zweite 
durch  die  in  ihm  zur  Sprache  gebrachte  praktische  Angelegenheit 

—  durch  die  bevorstehnde ,  dem  Kreter  in  Gemeinschaft  mit 
neun  Andern  übertragene  Colonisirung  nämlich  —  mehr  in's 
Einzelne  und  Bestimmte  hineinweist.  Indessen  ist  die  ganze 
Art  und  Haltung  des  Gesprächs  durchgehnds  eine  so  natürliche 
und  ungezwungene,  dass  es  unmöglich  ist  irgendwo  innerhalb 
desselben  allzufeste  Gränzen  zu  ziehn. 

Innerhalb  des  ersten  Abschnitts  kann  man  wiederum,  mit 
Zeller ') ,  zwei  Theile  von  einander  unterscheiden ,  von  denen 
der  erste  (Buch  I.  und  II.)  eine  Kritik  über  einzelne  Seiten  des 
politischen  Lebens  in  Sparta  und  Kreta  enthält,  der  andere  aber 
(Buch  III.)   die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Staats  aufwirft, 

um  von  diesem  aus  die  Ergebnisse  der  späteren  Geschichte 

zu  Überblicken  und  abzuschätzen.  Dennoch  sind  auch  hier 
wieder  die  beiden  Theile  innerlich  mit  einander  verbunden,  und 
wäre  es  auch  durch  nichts  anders  als  dadurch,  dass  auch  schon 
gleich  der  erste  mit  der  Anerkennung  des  den  spartanischen  und 
kretischen  Gesetzen  beizulegenden  göttlichen  Ursprungs  beginnt, 
und  erst  nach  dieser  Erinnerung  die  Rede  auf  den  Zweck  und 
Erfolg  einzelner  Einrichtungen  bringt. 

In  seiner  ganzen  Anlage  —  so  entwickelt  der  Kreter  — 
zweckt  der  spartanisch-kretische  Staat   auf  den  Krieg  ab;  und 

zwar  In  so  hohem  Maasse,  dass  ihm  der  Friede  überhaupt  nur 
für  einen  leeren  Namen  gilt.  Die  Einseitigkeit  dieses  Gesichts- 
punkts straft  nun  der  Athener  in  einer  höchst  feinen  Wendung 

—  wobei  es  gelegentlich  bemerkt  sein  mag,  dass  zwar  überhaupt 
ein  höchst  aufmerksamer  und  rücksichtsvoller  Ton  unter  den 
Unterrednern  herscht,  der  gebildete  Athener  doch  aber  auch 
hierin,  sowie  in  Hinsicht  seiner  geistigen  Fähigkeiten  sich  als 
der  Ueberlegnere  erweist  —  in  einer  höchst  feinen  Wendung 
sage  ich,  die  zunächst  nur  eine  Bestätigung,  ja  Verallgemeinerung 


1)      piaton.   Studien  p,  6. 
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jenes  Ausspruchs  zu  sein  scheint,  während  sie,  in  der  That,  eine 

Widerlegung:  oder  doch  Einschränkung  desselben  ist.  So  wahr 
ist  es  nach  ihm,  dass  das  Leben  ein  unterbrochen  fortdauernder 
Kriegszustand  ist,  dass  sein  Krieg  nicht  nur  zwischen  Stadt 
und  Stadt,  Dorf  und  Dorf  u.  s.  w.  geführt  wird,  sondern  nicht 
minder  auch  innerhalb  der  einen  Stadt,  innerhalb  des  eigenen 
Geschlechts,  ja,  innerhalb  jedes  Einzelnen  selbst  zu  Zwiespalt 
und  zu  Auflehnung,  sei's  des  besseren  Theil  gegen  den  schlech- 
tem, sei's  dieses  gegen  jenen  führt.  Dabei  kann  es  denn  aber 
auch  Äicht  anders  als  klar  werden ,   dass   der  letzte  Zweck  des 

Krieges  doch  nur  der  Friede  ist,  dass  es  in  einem  rechtgefühi-ten 

Kriege  daher  auch  nicht  sowol  auf  Vernichtung  als  auf  Besse- 
rung des  Gegners  ankomme,  dass  es  nur  eine  einseitige  Ansicht 
vom  Wesen  der  Tapferkeit  ist,  wenn  man  dasselbe  nur  in  die 
Furchtlosigkeit  gegen  die  Gefahr  und  den  äussern  Feind,  und 
nicht  zugleich  auch  in  die  Besonnenheit  und  Selbstbeherschung 
gegenüber  den  sinnlichen  Begierden  verlegt,  wie  eine  einseitige 
Auffassung  vom  Staate,  wenn  man  es  in  ihm  nur  auf  eine  ein 
zelne  Tugend,  wie  die  Tapferkeit  ist,  und  nicht  auf  das  Ganze 
derselben  anlegt.  Die  spartanisch  kretische  Einrichtung  der 
byinnaSien,  der  Sygsitien,   der  Jagd  u.  s.  w.   wird  als  eine  Schule 

der  Tapferkeit   anerkannt,   aber  zugleich   hervorgehoben,   wie 
dieselbe  von  Alters  her  zum  Parteitreiben  und  zur  Paederastie 
Anlass  gegeben  habe.     Anderseits  wird  zwar  nicht  abgelau-net 
dass   Trinkgelage  und  musikalische  Unterhaltungen ,  welche  in 
jenen   Staaten    durch   Sitte    und    Gesetze,    der   Einschränkun<^ 
beziehungsweise  dem  Verbot  unterliegen,  einen  starken  Einflu^s 
aut  Hervorrutung  der  sinnlichen  Leidenschaften  sowie  auf  Ver 
weichhchung  des  Characters  ausüben  können,  dass  ihre  in  Auf- 
sicht  genommene   und   in   Ordnung   gefasste  Benutzung    aber 

dennoch  unerlässllch  Ist,   um  eben  zur  Bewährung  des  Characters 
und   zur  Ueberwindung   der  Begierden  Gelegenheit  zu  geben 
In  diesem  Zusammenhange  (p.  G42  c.)  steht  auch  da^  schon  an 
Mch,  im  Munde  eines  Nicht-Atheners  aber  doppelt  bedeutsame 
Wort:    dass,  so  viele  von  den  Athenern  überhaupt  gut  es  in 
einem  sonderlichen  Grade  seien,   da  sie  es  allein  ohne  Zwan- 
aiis  eigenster  Natur  und  nur   durch    göttlichen  Antheil,    ohne 
Künstelei  und   in  Wahrheit  seien.     Wie  denn  überhaupt  diese 
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ganze  Auseinandersetzung  einen  cächt  attischen  Character  trägt: 

attisch   sofern   sie    in   der   Sache  selbst  nach  einer  Ausgleichung 
der  Extreme  trachtet,  attisch  aber  auch,  sofern  sie  sich  in  der 
,mehr  persönlichen  Beziehung   als  erhaben  über  den  Streit  und 
die  Kivalltät  der  griechischen  Stämme  erweist. 

In  einem  gleichen  Sinn  maasshaltiger  Gerechtigkeit  ergeht 
sich  dann  aber  auch  weiter  die  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  Anfange  des  Staates.  Zu  ihrer  Beantwortung  wird  auf  die 
Analogie  derjenigen  Zustände  hingewiesen,  welche,  wie  uns  die 
Sage  beschreibt,  jedes  Mal  nach  Ablauf  einer  der  grossen  welt- 
geschichtlichen Fluthen  eintreten.  Wenige  retten  sich  dann,  und 
diese  leben  vorzugsweise  auf  den  Bergen,  in  den  einfachsten 
und  rohsten  Culturzuständen,  bis  die  Dauer  einer  nicht  allzu- 
kurz anzuschlagenden  Zeit  sie  allmälig  ins  Thal  und  an  die 
Küsten  zum  Anbau  und  zur  Entwicklung  der  Cultur  treibt. 
Das  erste  Stadium  dieses  Verlaufs  wird  in  den  homerischen 
Versen  von  den  Kyklopen  wieder  gefunden,  und  als  eine  patri- 
archalische „Dynastie",  ohneKecht  und  berathende  Versammlung 
beschrieben.  Auf  den  monarchischen  Character  dieses  ersten 
Stadium  folgen   dann   die  beiden   andern,    die   sich  mehr  zum 

Aristokratischen  und  selbst  Demokratischen  hinneigen  und  von 
denen  gleichfalls  Homer  geredet  haben  soll  in  seinem  Gegensatz 
der  auf  den  Bergen  gelegenen  Dardauien  gegen  die  nach  der 
See  zu  sich  ausbreitende  llios.  Aber  die  extremsten  Erschei- 
nungen politischer  Entwicklung  sind  in  diesen  primitiven  Zu- 
ständen überhaupt  nicht  herausgetreten;  als-  solche  fasst  der 
Athener  vielmehr  Athen  auf  der  einen  Seite  als  Uebermass  der 
Freiheit  und  die  Persermonarchie  auf  der  andern  als  Uebermass 
der  despotischen  Macht.  Wobei  zugleich  die  Frage  nahegelegt 
wird,  nach  Repräsentanten  einer  vermittelnden  Richtung,  sowie 

nach  den  Gründen,  die  zur  Vermeidung  der  Entartung,  zur 
Erreichung  des  rechten  Maasses  beitragen  können.  Als  jene 
Repräsentanten  des  rechten  Maasses  werden  die  drei  dorischen 
Staaten  genannt,  von  denen  indessen  auch  nur  Sparta  seinem 
dessfallsigen  Berufe ,  der  zugleich  den  Beruf  einer  Schutzwehr 
der  nellencn  gegen  die  Barbaren  zu  sein  involvirt,  fortdauernd 
treu  geblieben  ist,  während  dagegen  die  beiden  andern  dori- 
schen Staaten  ihre  exemplarische  Auszeichnung  längst  eingebüsst 
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haben,  vorzugsweise  aus  denselben  Gründen,  aus  welchen  auch 
Persien  und  Athen  nicht  das  glückliche  Maass  einer  gerechten 
Entwicklung  getroffen  haben  '):  einerseits  nämlich  aus  fehler- 
hafter Abschätzung  der  sittlichen  Güter  ül)erhaupt  2),  anderseits 
aus  Mangel  an  einer  richtigen' Mischung  und  Vertheilung  der 
politischen  Gewalten  insonderheit.  So  erscheint  denn  also  die 
mit  der  Gerechtigkeit,  Weisheit  und  wahren  Tapferkeit  in  allem 
Wesentlichen  identische  Besonnenheit  als  die  eigentliche  Seele 
und  Tendenz  dieser  philosophischen  Politik  des  Atheners.  Mit 
den  Namen  irgend  einer  der  im  griechischen  Leben  gewöhn- 
lichen und  einander  gegenseitig  ausschliessenden  Parteien  möchte 
der  hier  eingehaltene  Standpunkt  schwerlich  characterisirt  werden 

können.     Vielmehr  scheint  es  mir  eine  treffende  Vergleichung 

zu  enthalten,  wenn  man  denselben  einen  antiken  Constitutio- 
nalismus  •'')  genannt  hat,  der  auch  wie  aller  Constitutionalismus 
eine  ziemlich  unpraktische  und  doctrinäre  Haltung  hat.  Nur 
darf  man  auch  diese  Parallele  mit  einer  modernen  Richtung 
ohne  Gefahr  für  die  unbefangene  Auffassung  nicht  allzuweit 
verfolgen,  und  vor  Allem  darf  man  auch  dabei  nicht  übersehn, 
wie  doch  immer  noch  eine  grosse  innere  Verwandschaft  besteht 
zwischen  dem  philosophisch -aristokratischen  Rigorismus,  mit 
welchem  der  Sokrates  der  Republik  die  historischen  Verhältnisse, 
WO  sie  sich  nicht  biegen  wollen,  seinen  Postulaten  zu  Liebe 
bricht,  und  dieser  Abfindung  mit  ersteren,  die  der  Athener  in 

1)  Dabei  wird  in  höchst  schlagender  Weise  das  Uebel  einer  fehlerhaften 
Erziehung  des  Königs  auf  der  einen  Seite,  und  der  Verderb  der  Musik  auf 
der   andern  mit  allen  daraus  hervorgehnden   bösen  Consequenzen  geschildert. 

2)  Es  ist  beachtenswerth,  wie  die  Gesetze  das  Sittliche  fast  durchgehnds 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Güterlehre  fassen,  während  in  den  früher  be- 
sprochenen Dialogen  der  der  Tugcndlehre  vorherseht.  Dies  entspricht  aber 
auch  sehr  wohl  dem  verschiedenen  Verhältniss  zur  Ideenlehre.  Deren  Be- 
gründung geht  mittelst  des  Begriffes  der  Wissenschaft  aus  der  Tugcndlehre 

hervor,  und  so  lange  jene  noch  vor  sich  ging,  lag  es  daher  naher,  das  Sitt- 
liche als  Tugend  zu  fassen,  während  die  Fassung  als  Gut  wiederum  näher 
liegen  musste,  nachdem  einmal  die  Begründung  der  Ideenlehre  abgeschlossen 
und  in  das   Gute  die  höchste  der  Ideen  verlegt  war. 

3)  Vergl.  Hildenbrand  1.  1.  p.  l&g.  not.  ].,  der  ausserdem  gut  ent- 
wickelt hat,  welche  zusammenhängende  Einheit  der  Grundgedanke  des  Dia- 
loges bildet  und   welche  Ausführung  er  bis  in's  Einzelne  hinein  gefunden  hat. 
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den    Gesetzen   übt   und   die    die   Schärfen   aller   entschiedenen 
Partei-Forderungen  nach   der  einen  Seite   so  gut  wie  nach  der 

andern  abbricht.  Jener  Standpunkt  steht  ausser  allen  politischen 

Parteien,  die  praktisch  in  Frage  kommen  konnten:  dieser  da- 
gegen bemüht  sich,  innerhalb  ihrer  aller  zu  stehn,  und  in  ihrem 
letzten  Grunde  werden  beide  daher  von  einer  Wurzel  getragen. 
Hiermit  ist  dann  aber  auch  das  Irrthümliche  derjenigen,  in 
dieser  ihrer  Rohheit  gegenwärtig  auch  wohl  allgemein  aufgege- 
benen Auffassung  nahe  gelegt,  welche  den  Standpunkt  der 
Republik  als  denjenigen  des  Ideals,  und  den  der  Gesetze  als 
den  der  realen  Ausführbarkeit  bestimmt.  Von  Beidem  ist  viel- 
mehr in  beiden  Schriften  die  Rede,  und  nur  in  je  einer  Schrift 

von  dem  Einem  mehr  als  von  dem  Andern.  Von  einem  Wechsel 
des  Standpunkts  kann  daher  auch  gar  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  nur  von  einer  doppelten,  dem  gleichen  Standpunkte 
zur  Lösung  vorgelegten  Aufgabe.  Diese  Aufgabe  ist  in  der 
Republik  Herleitung  des  Staatsideals  aus  dem  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, —  eine  Aufgabe,  welche  allerdings  nicht  vollständig 
ausgeführt  wäre,  wenn  nicht  wenigstens  in  zweiter  Stelle  auch 
auf  die  Ausführbarkeit  des  Ideals  Rücksicht  genommen  wäre. 
In  den  Gesetzen  aber  handelt  es  sich  ganz  vorwiegend  um  die 
wirkliche  Gründung  eines  neuen  Staates,  und  nur  zur  Vorbe- 
reitung auf  die  dahin  gehörigen  Besprechungen  treten  die  bisher 
erörterten  allgemeinen  Bestimmungen  voran. 

Denn  eben  damit  leitet  sich  nun  der  zweite,  den  Rest  der 
übrigen  neun  Bücher  umfassende  Haupttheil  der  Gesetze  ein, 
dass  der  Kreter  erzählt,  wie  er  mit  Andern  zur  Ausrichtung 
einer  Kolonie  ersehen  sei  und  wie  er  es  daher  als  einen  glück- 
lichen Zufall  ansehe,  dass  das  Gespräch  sich  grade  diesen  poli- 
tischen Fragen  zugewendet  habe.  Im  Hinblick  auf  eine  solche 
praktische  Veranlassung    werden   nun   also    diese  Fragen  von 

Neuem  und  auf  das  Vollständigste  in  Angriff  genommen,  so 

dass  uns  dadurch  gleichsam  alles,  was  zu  einem  wirklichen 
Staate  gehört,  von  den  Grössten  an  und  bis  zum  Kleinsten  her- 
unter, vor  Augen  tritt,  zugleich  aber  auch  der  idealen,  ethischen 
und  religiösen  Grundsätze  immer  gedacht  wird,  an  denen  der 
Athener  alles  Empirische  misst. 

Als    Prooemium  treten   allgemeine    Erörterungen   voran 
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sowol  über  die  in  Land  und  Leuten  für  den  neuen  Staat  bereits 
vorhandenen  Voraussetzungen,  als  auch  über  die  bei  seiner  Ein- 
richtung zu  befolgenden  Grundsätze.  In  erster  Bezicliung  wird 
vor  Allem  die  Lage  der  Stadt  im  Verhältniss  zur  See  und  ihre 

Zusammensetzung  aus  Kolonisten  fast  aller  griechischen  iStämme 

hervorgehoben.  Die  Stadt  liegt  achtzig  Stadien  vom  Meer 
entfernt,  besser  wäre  es,  wenn  ihre  Entfernung  noch  grösser 
wäre.  Denn  die  sittlichen  Gefahren,  die  in  der  Stellung  einer 
Seemacht  liegen  ,  werden  hoch  angeschlagen,  und  zwar  zu- 
nächst sclion  diejenigen,  die  für  die  Tapferkeit  '),  dann  aber 
auch  die,  welche  für  eine  gleichmässige  Herausbildung  der 
Gesammttugcnd  daraus  hervorgehn.  Indessen  andererseits  wird 
die  Unausweichbarkeit  der  maritimen  Ausbildung  für  bestimmte 
Verhältnisse   doch  auch  zugegeben,  und  für  die  hier  gegebene 

die  partielle  Aufwiegung  ihrer  Schattenseiten  durch  anderweitige 

Verhältnisse  anerkannt.  Eben  so  wird  die  verschiedenartige  Ab- 
kunft der  durch  den  neuen  Staat  zusammenfassenden  EinAvande- 
rer  einerseits  zwar  als  eine  Vermehrung  der  Schwierigkeit,  an- 
derseits aber  auch  als  etwas  Vortheihaftes  für  die  Verwirk- 
lichung des  hohen  Staatsziels  bezeichnet.  Um  diesen  iletzten 
dreht  sich  nun  aber  auch  das  Ganze  der  nächstfolgenden  Be- 
trachtungen. Sie  entwickeln  die  religiös  ethische  Grundlage  für 
alle  spätem  Einzclbestimmungen.  Darum  wird  zunächst  einen 
Augenblick    bei   den   Bedingungen  verweilt,  unter  welchen  der 

hcste  k^taat  am  Leiclitesten  zu  verwirklichen  wäre.  Nicht  ir- 
gend eine  der  gewöhnlichen  Verfassungen,  weder  die  gewöhn- 
liche Monarchie  noch  Oligarchie,  noch  Demokratie  bietet  einen 
so  leichten  Uebergang  für  ihn  dar,  als  wie  die  Tyrannis  eines 
Einzelnen,  vorausgesetzt  dass  dieser  Einzelne  jung ,  mit  Ge- 
dächtniss  und  Fassungskraft  begabt ,  tapfer  und  von  einer 
gewissen  Grossartigkeit  der  Gesinnung  sei,  dass  schon  von  Ge- 
burt an  die  Besonnenheit  —  wenn  auch  nur  im  gewöhnlichen 
Wortsinn  gctasst,  sein  Leben  begleite,  und  dass  er  das  Glück 
habe,  in  seiner  Zeit  und  Nähe  einen  preiswürdigen  Gesetzgeber 

zu  haben,    der  ihm  vorschreibe,  was    er  auszuführen   hat.      Dem 


1)     In  diosem  Zusammenhange  steht  die  bedeutsame  Behauptung:    nicht 
Salamis  und  Artcmision,  sondern  Marathon   und  Plataea  haben  HeUas  gerettet. 
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entspricht  es  ferner,  wenn  hernach  als  die  neueinzurichtende  Ver- 
fassung nicht  irgend  eine  Einzelne  der  vorhin  bezeichneten  ge- 
nannt wird,  sondern  eine  Mischung  aus  ihnen  allen,  ähnhch 
der  jetzt  schon  in  Sparta  und  Kreta  bestehenden,  und  als  ein 
den  ffei^enwärtigen  Verhältnissen  angepasstes    Abbild  von  dem 

goldenen  Zeitalter  des  Kronos,  wo  über  den  einzelnen  Staaten 
höhere  Wesen  als  Regierer,  gesetzt  waren,  wie  über  den  Heer- 
den  ihre  Hirten.  Indessen  in  allen  diesem  und  einigem 
Aehnlichen,  was  hier  übergangen  werden  muss,  tritt  noch  nicht 
der  innerste  Sinn  dieser  Betrachtung  heraus :  dieser  spricht 
sich  vielmehr  erst  in  der  p.  716  c.  aufgestellten  Forderung  aus, 
dass  nicht  irgend  ein 'Menschliches  sondern  Gott  als  das  wahre 
und  entscheidende  Maass  des  Staats  anerkannt  werde,  und  m 
einer  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  entworfenen  Güter-    und 

Pflichtenlehrc  ^).  Es  wird  nie  -  so  etwa  lautet  der  Sinn  die- 
ser mit  Wärme  und  Einfaclieit  vorgetragenen  Bemerkungen, 
ein  Entrinnen  der  Uebel  und  Leiden  geben,  so  lange  in  Etwas 
Sterbliches  der  Beginn  und  das  Princip  des  Staates  verlegt 
wird.  Gott  muss  vielmehr  als  der  wahre  Herrscher  des  Staates 
anerkannt  werden.  Denn  Gott  ist  wie  aller  Dinge,  so  auch 
des  Staates  Maass,  und  die  Aufgabe  des  Staates  kann  nur 
in  der  durch  Verähnlichung  geschehenden  Nachfolge  Got- 
tes bestehn  ,  in  der  diese  Verähnlichung  darstellenden  Mässi- 
gung,    in  der  allgemeinen  und  bewussten  Unterordnung  unter 

das  Gesetz.  So  allein  kann  es  geschehen,  dass  nicht  ein  Thcil 
des  Staates  mit  dem  andern  streite,  oder  der  Eine  auf  Kosten 
des  andern  zu  herrschen  gedenke.  Das  aber  ist  das  Ziel  auf 
welches  wir  hinzielen  müssen,  und  die  Geschosse  die  wir  nach 
demselben  zu  entsenden  haben,  sind  die  richtig  ausgetheilten 
„Ehren"  oder  mit  andern  Worten  das  richtige  Bewusstsein  über 
den  Werth  der  sittlichen  Güter  wie  über  die  Dringlichkeit  un- 
serer sittlichen  Verpflichtungen.    Die   höchsten  Ehren  nämlich 


1)     Vergl.  Michel  is  II.  p.  188.  mit  dem  wir  uns  hier  einer  Ueberein 
Stimmung  um  so  lieber  erfreuen,  je  weniger  vmsere  Darstellung   ursprünglich 

von  der  seinigen  bedingt  gewesen  ist.  Seine  durchgehnde  Polemik  gegen 
Zeller  ist  nicht  selten  ungerecht  und  schief.  Aber  auch  Zellcr  scheint  sich 
noch  immer  nicht  ganz  freigemacht  zu  haben  von  den  Nachwirkungen  seines 
ursprünglichen  Misstrauens  gegen   die   Aechtheit  der  Gesetze. 
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sind  wir  den  Göttern,  Dämonen  und  Heroen,  und  unter  den 
Menschen  den  Eltern,  sonstigen  Verwandten  und  Freunden 
schuldig;  von  den  Gütern  aber  müssen  wir  der  Seele  den  er- 
sten  dem  Leibe  den  zweiten ,  und  allen  übrigen  Gütern  nur 
den  letzten  Werth  zugcstehn.  Denn  unter  Menschen  wie  Göt- 
tern ist  die  Wahrheit  die  Führerin  aller  Güter  (p.  730.  b  )  da- 
gegen die  den  Seelen  der  meisten  Menschen  eingeborene  Selbst- 

lebe,   sowie  aus  derselben   liervorgohondo  Verbiondung  des 

Uebermutbs  die  Quelle  der  grössten  Uebel.  (p.  731.  e.) 

Unter  den  einzelnen  Massregeln  aber  die  der  Athener  mit 
Beziehung  auf  das  Allgemeine  der  Gesetzgebung  erörtert,  ver- 
dient noch  eine  besondere  Hervorhebung.  Dies  ist  die  eigen- 
thumliche,  in  ihrer  Neuheit  zwar  von  dem  Redner  erkannte, 
doch  aber  mit  grossen  Hoffnungen  begleitete  Forderung,  dass 
die  Gesetze  nicht  in  einer  zugleich  unkünstlerischen  und  unwirk- 
samen Nacktheit,  d.h.  ohne  Eingänge  auftreten,  sondern  mit 
Prooemien  versehn  sein  sollen,  die  die  eigentliche  sittliche  und 

logische  Ratio  der  Gesetze  enthalten,  und  dadurch  nieht  wcnic 

zu  Ihrer  treuen  Befolgung  und  innerlichen  Aneignung  beitragen 
sollen.  -  Als  ein  derartiges  Prooemium  bezeichnet  ein  geist- 
reicher Dopelsinn  dann  aber  auch  alles  bisher  Vorgetragene  in 
seinem  Verhältnisse  zu  den  nachfolgenden  speciellen  Erörterun- 
gen und  so  werden  auch  wir  jetzt  zu  diesen  überzugehn  Ver- 
anlassung haben. 

Man  hat  wiederholt  i)  den  Versuch  gemacht,  den  Faden 
nachzuweisen,  der  sicher  genug  wäre,  um  durch  alle  Details 
dieser  Erörteningen  hindurchzuführen.  Aber  ungeachtet  alles 
i^rnsteS,  den  man  hierauf  verwendet  hat,  sind  die  Resultate 
doch  noch  immer  so  wenig  übereinstimmend  ausgefallen,  dass 
wenigstens  ich  mit  dem  Zugeständniss  nicht  zurückzuhalten 
verniag,  dass  ein  gewisser  Mangel  an  Ordnung  in  diesem  zwei- 
ten 1  heile  der  Gesetze  allerdings  unabläugbar  ist.  Nur  möge 
man  diesen  Mangel  nicht  auf  gewöhnhche  Flüclitigkeit  zurück- 
tuhren:     noch  auch  zur  Erklärung  desselben  sich  nur  auf  jene 

1)  ygh  besonders  Zcllcr,  piaton.  Studien  p.  6.  u  cd.  2.  seiner  Ge- 
sch^  d.  gr.  Ph.  p.  618  seq.  Steinhart  VII.  1.  bes.  p.  122  seq.  Suse- 
miU    II.  2.   p.  559  seq.     Michclis    IL    p.  182  seq.    Hildenbrand    bes. 


285 

Ueberlieferung  beziehen,  dass  Plato  die  Gesetze  in  seinem  höch- 
sten Alter  gearbeitet  und  unvollendet  zurückgelassen  habe  — 
eine  Ueberlieferung,  die  wir  in  unserm  gegenwärtigen  Zusam- 
menhange noch  völlig  unerörtert  lassen  müssen.  Statt  dessen 
scheinen  mir  zwei  andere  Umstände  vielmehr  noch  ungleich 
mehr  der  Betonung  zu  bedürfen,  als  wie  ihnen  bisher  widerfah- 
ren ist.  Zunächst  halte  ich  eine  gewisse  Unordnung  auch  liier, 

wie  in  niederem  Grade  so  oft  bei  Plato,  für  eine  schriftstelle- 
sche  Absiclitlichkeit,  die  überhaupt  mehr  Rücksicht  auf  die  Art 
des  natürlichen  Gesprächs  nimmt,  als  wie  untergeordnete  Schrift- 
steller es  gewagt  hätten,  die  aber  zumal  da  an  ihrem  Platze  war, 
wo  es  sich  um  die  auf  einer  langen  Fusswanderung  gehaltenen 
Unterredungen  wort-  und  gedankenreicher  Greise  handelt,  die 
ausserdem  noch  in  der  Unabhängigkeit  ihrer  Müsse  ihre  wahr- 
haft liberale  und  aristokratische  Existenz  bestätigen  zu  wollen 
scheinen.     Je  mehr  wir  nun  aber  hiedurch  darauf  hingewiesen 

werden,  niclit  sowohl  in  einem  streng  logischen  Gesetze  als  in 

der  losern  Verbindung  der  Ideenassociation  den  Faden  der  sich 
fortspinnenden  Conversation  zu  erblicken:  desto  einflussreicher 
treten  dann  aber  auch  zweitens  die  eigenthümlichen  Beziehun- 
gen heraus,  die  tlieils  in  den  antiken  Staatsverhältnissen  über- 
haupt, theils  in  der  platonischen,  und  in  den  von  Plato's  Figu- 
ren vertretenen  Auffassungen  von  den  Staate  liegen,  und  die  oft 
verbinden  mochten,  was  wir  trennen,  oft  trennen,  was  wir  zu 
verbinden  pflegen.  Diese  Erinnerung,  deren  vollständiger  Be- 
weis freilich  nur  durch  ein  sehr  genaues  Eingehen  auf  die  De- 
tails erbracht  zu  werden  vermöchte,  berechtigt  uns,  unsern  eig- 
nen Weg  in  der  Resumirung  der  in  den  weitern  Büchern  nie- 
dergelegten politischen  Ideen  zu  nehmen,  indem  wir  zunächst 
von  den  zum  Staate  gehörigen  Personen  in  Hinsicht  ihrer  An- 
zahl, ihrer  Standes-,  Berufs-  und  Eigenth  ums  Verhältnisse  sowie 
ihrer  politischen  Functionen,  sodann  von  der  auf  die  Erziehung 
bezüglichen  Gesetzgebung,  und  endlich  von  den  religiösen  Fa- 
ctoren  des  Staatslebens  handeln. 

Abgesel  n  von  Einsassen  und  Sklaven  soll  der  neue  Staat 
aus  5040  Bürgern  bestehn,  und  jeder  derselben  ein  gleieh  werth- 

volles  Landloos    als    unveräusserliches    Erbgut    besitzen.     Diese 
Zahl    ist  gewählt   wegen  ihrer  vielfachen  Theilbarkeit,    die  sie 
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ftir  eine  politische  Grundzahl  als  besonders  geeignet  erscheinen 
lasst.     i  ür  Ihre  fortdauernde  Aufrechterhaltung  soll  daher  auch 
gesorgt  werden ,    wofür  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge   na- 
mentlich   auch    die  Verpflichtung  zur  Ehe,    die  Unterbringunfr 
der  nichtcrbenden  Söhne  in  andre  sohnlose  Familien,  sowie  die 
Ausstattung  der  Töchter  dient,   in  äussersten  Fällen  aber  auch 
zur  Aussendung  von  Colonien  einerseits  und  zur  Hereinziehung 
von  Nichtbürgern  anderseits  gegriffen   werden   soll.     Darneben 
soll  der  kleine  Verkehr  durch  eine  Münze  f^eregelt  werden,  die 
Indessen  ausserhalb   des  Landes  nicht  gilt:   Gold    und  Silber^oll 
sich  aber  nur  im  Eigenthum  des  Staates,     und   zwar  nur  zum 
Zwecke    der  Beziehungen    nach  Aussen  hin  finden.     Auf  diese 
Weise  wird  ein  Zustand  erstrebt,    der  ebensowenig  unbedingte 
Gütergemeinschaft  ist,   als  wie  er  mit  der  gewcihnlichon  Situa- 
tion  sich   deckt.     Jene   wird   zwar  imbedingt  als  das  in  erster 
htelle  Wunschenswerthe    bezeichnet,    darneben    aber   ihre    an- 
gegebene   Ernüissigung    doch    als     das    practisch    Erreichbare 
betrachtet.     Unter    diesen    Umständen    kann    daher   auch   ohne 

Verläugnung  des  ur.prüno-lichcii  Frincips  von  einer  Eintheilung 

nach  vier  Vermögens-   und  Steuer-Klassen  die  Rede  sein,  wobei 
als  Maximum  der  vierfache  Werth  des  Grundbesitzes,    als  Mi- 
.   nimum  aber  der  einfache  erscheint.     Ja!    eine  derartige  Unter- 
scheidung ist  sogar  unausbleiblich,  da  nicht  nur  der  ursprüng- 
lich in  den  Staat  mitgebrachte  Besitz  der  Bürger,  sondern  noch 
vielmehr  ihr  späterer  Verkehr    eine  dahinfallende  Verschieden- 
heit zur  unmittelbaren  Folge  hat.     Neben  dieser  Vermögensein- 
thcilung  der  Bürger  besteht  noch  eine  zweite  in  die  politischen 
socialen  und  religiösen  Verhältnisse    noch    ungleich   tiefer  ein- 
greifende, in  12  Phylen  von  jo   420  Bürgern,    mit  den  Unter- 
abtheilungen   der  Phratrien     Demoi  Komai,    deren  Verhältniss 
untereinander  und  zu    dem  Ganzen  aber  nicht  bestim.nt  <^enug 
heraustritt.  ^ 

Die  wichtigste  unter  allen  im  neuen  Staate  vorkommenden 
Functionen  Ist  ohne  Frage  die  Bestallung  der  Beamten  in  Rück- 
sicht ihrer  Pflichten  und  Rechte.  Wir  heben  aus  den  darauf 
bezüglichen  Bestimmungen  hervor:  zunächst  die  37  Gesetzes- 
wächter, Männer  zwischen  dem  50.  und  70.  Lebensjahre,  und 
den  aus  360  bestehenden  Rath,  welcher  aus  den  4  Vermögens- 
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klassen  gewählt  werden  soll.  In  Betreff  Beider  wird  ein  höchst 
complicirter  Wahlmodus  vorgeschrieben,  dessen  innerster  Sinn 
doch  aber  nur  dahin  geht,  zur  Bethätigung  der  vorhin  erwähnten 
Grundsätze  das  monarchisclie  Interesse  mit  dem  demokratischen 
zu  vereinigen.  Ausserdem  erwähnen  wir  die  Kriegsämter  der 
3  Strategen  und  12  Taxiarchen,  sowie  der  Hipparchen  und 
Phylarchen;  die  im  Allgemeinen  nicht  erblichen,  sondern  wähl- 
baren Priester  und  Orakelexegeten ,  nebst  den  zu  ihnen  gehö- 
rigen Schat/.männern;  die  die  Polizei  nach  ihren  verschiedenen 
Seiten  repräsentirendcn  Astynomen ,  Agoranomen  und  Agrono- 
men;  die  in  dreifacher  Instanz  vor  sich  gehnde  Rechtspflege; 
endlich  aber  und  vor  Allem  die  sogenannte  „nächtliche  Ver- 
sammlung" der  jedes  Mal  bei  Tagesgrauen  zusammentretenden 
Alten,  die  das  eigentliche  Bewusstsein,  welclies  der  Staat  von  sich 
selbst  hat,  in  reifster,  auf  Philosophie  und  Erfahrung  begrün- 
deter Form  vertreten  sollen,  und  denen  ein  erlesener  Ausschuss 
der  Jüngern  zur  Ausführung  ihrer  Befehle  adjungirt  ist.  Sie 
sollen  dem  Staate  dasjenige  sein,  was  der  Kopf  dem  Leibe,  was 
der  Steuermann  dem  Schiffe^   was  der  Arzt  dem  Kranken  ist. 

Die  Erwähnung  des  Paedonoracn ,  d.h.  des  einigen,  das 
gesammte  Erziehungswesen  in  allerhöchster  Stelle  leitenden 
Beamten  mag  nun  jetzt  welter  auf  die  Erziehung  überhaupt 
führen,  die  den  Gesichtspunkt  abglebt,  unter  welchem  uns  hier 
ein  eben  so  vollständiger  wie  gedankenreicher,  das  Kleinste 
wie  das  Grösste  umspannende  und  mit  bedeutsamen  Ideen,  mit 
grübelndem  Scharfsinn,  mit  ethischem  Ernste  und  mit  religiöser 
Weihe  durchdringendes  sociale  Gesammtbild  entgegentritt.  Der 
Staat,  dieser  grosse  Erzieher  Aller,  schliesst  die  Ehen  und  be- 
stimmt die  Hoehzeits^^ebräuche ,  um  so  schon  vor  der  Geburt 
das  Wohl  seiner  Angehörigen  überwachen  zu  können.  Er  hält 
es  niclit  unter  seiner  Würde  bis  zu  Bestimmunijen  über  Aminen 
und  Kinderspiele  und  Kinderunarten  hinabzusteigen,  und  findet 
es  nicht  über  seine  Competenz  hinausgehend,  auch  für  die  fort- 
dauernde Anerkennung  der  letzten  religiösen  und  philosophischen 
Grundsätze  selbst  mit  iüisserm  Zwange  zu  sorgen.  Wie  die 
Häuser  gebaut  und  die  Mahlzeiten  angeordnet,  welche  Arten 
in  Lied  und  Tanz,  in  Leibesübung  und  geistiger  Beschäftigung 
getrieben  werden  sollen,  zu  welcher  Zeit  und  in  welcher  Reihen- 
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folge  alles  dies  geschehen  soll,  den  Ernst  und  den  Scherz,  das 

Alter  und  die  Jugend,  das  Leben  und  der  Tod:  alles  dies  und 

unzählig  Aehnliches  nimmt  der  Staat  in  seine  entscheidende 
Aufsicht,  welche  aber  doch  auch  wiederum  nicht  von  so  er- 
drückender Art  ist,  wie  in  der  Republik,  um  alle  Rechte  der 
Einzelnen  und  der  Familie  gradezu  in  sich  untcrgehn  zu  lassen 
und  der  Geist,  der  alles  dies  durchweht,  ist  der  schon  durch 
alles  voraufgehnde,  hinlänglich  characterisirte  Geist  einer  warmen 
Besonnenheit,  die  die  umsichtige  Welt-  und  Menschenkenntniss 
des  Greises  mit  der  kräftigen  Entschiedenheit  des  Mannes  und 
mit  der  sittlichen  Begeisterung  eines  edlen  Jünglings  verbindet. 

Wem  dies  zu  viel  gesagt  scheinen  sollte,  den  verweisen 
wir  zum  Schluss  auch  noch  auf  das  über  die  religiösen  Seiten 
des  neuen  Staates  Gesagte,  das  besonders  auf  zwei  Anlässe  hin 
vorgebracht  wird.  Der  erste  von  diesen  Anlässen  liegt  in  der 
Einrichtung  der  öffentlichen  Culte  und  lieiligthümer,  der  Volks- 
feste und  der  unmittelbar  religiösen  Feiern,  welche  alle  der 
Athener,  nach  Michelis  im  Ganzen  glücklichen,  wenn  auch 
vielleicht  zumTheil  etwas  über  den  nächsten  Sinn  hinausgehnden 
Ausdrucke  (II.  p.  187.)  als  das  eigentliche  '„Salz"  beschreibt, 
um  das  gemeinsame  Leben  vor  seinem  Verkommen  in  den  nie- 
dern  Verhältnissen  der  Trivialität,  der  Habsucht,  der  natürlichen 
und  widernatürlichen  Sinnenlust  zu  bewahren.  Der  andere  aber 
liegt  in  den  Erörterungen  über  die  verschiedenen  Arten  athei- 
stischer und  materialistischer  Irrthümer,  welche  der  Athener  zwar 
im  Zusammenhange  mit  andern  Vergehn  und  Verbrechen,  zu- 
gleich aber  auch  in  nachdrücklicher  Hervorhebung  vor  ihnen 
beleuchtet.  Die  irreligiöse  Gesinnung  als  solche  ist  dem  tief- 
blickenden Staatsmanne  so  wenig  ein  Gleichgültiges,  dass  es 
ihrer  dreifachen  Art  oder  Stufengliederung  vielmehr  mit  den 
Mitteln   der  Ueberredung  und  Belehrung  wie    mit  denen  der 

Zucht  vmd  Strafe  entgegentritt.  Diese  dreifache  Unterscheidung 
beruht  nämlich  darauf,  dass  man  entweder  die  Götter  überhaupt 
läugnet,  oder  auch  ihre  Existenz  zwar  zugiebt,  doch  aber  ihre 
Fürsorge  fiir  menschliche  Angelegenheiten  bestreitet,  oder  endlich 
selbst  diese  anerkennt,  ohne  sich  dcsswegen  aber  vom  Unrecht 
zurückhalten  zu  lassen,  da  man  auf  Umstimnmng  der  Götter 
durch    religiöse  Acte  des  Opfers   und   der   Sühnung   vertrauet, 
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und  solche  selbst  von  religiösen  Autoritäten  als  das  für  diesen 

Zweck  Geeignete  anpreisen  hört.  Die  geistige  Wesensbeschaf- 
fenheit, die  Güte  und  die  sittHche  Beständigkeit  des  Gött- 
lichen, das  sind  die  drei  festen  Punkte,  welche  diesem  sich 
immer  mehr  verfeinernden  Irrthume  entgegengesetzt  werden.  Die 
eigentliche  Wurzel  aber,  von  dem  diese  ganze  Polemik  auso-eht 
ist  der  aus  dem  Begriffe  der  Bewegung  geführte  Nachweis  i) 
für  die  Existenz  der  Seele  als  des  den  ersten  Anfang  der  Bewe- 
gung in  sich  Tragenden,  des  das  Sinnliche  Beherrschenden  und 
doch  durchaus  von  ihm  Geschiedenen.  So  wirkt  hier  ein  Grund- 
begriff der  platonischen  Dialektik  sich  in  entsclieidenster  Weise 

durch  die  sonst  doch  nur  in  sehr  reservirter  Weise  mit  den 
bestimmten  Kategorien  des  philosophischen  Systems  operirende 
Rede  des  Atheners  durch.  Zugleich  aber  verräth  diese  Rede 
einen  Geist  naiver  und  rückhaltloser  Hingabe  nicht  nur  an  das 
Göttliche  überhaupt,  sondern  bestimmt  an  die  Götter  des  positiven 
Staates  und  der  Volksreligion,  den  ich  zu  den  schönsten  und 
eigenthümlichsten  Eindrücken  rechne,  die  sich  überhaupt  in 
Plato's  Schriften  finden.  So  ist  dies  namentlich  da  der  Fall, 
wo  auf  die  Anerkennung,  dass  einem  gewissen  Lebensalter   der 

religiöse  Zweifel  fast  unansweicbbar  ist,  eine  Anweisung  folgt,  wie 

die  verirrten  Knaben  und  Jünglinge  durch  einnehmende  "Sanft- 
muth  und  durch  milde Ueberzeugungsversuche  zum  Glauben  ihrer 
Väter  zurückgeführt  werden  sollen.  „Mein  Sohn,  Du  bist  noch 
jung"  soll  zu  einem  derartigen  Religionszweifler  gesagt  werden, 
„daher  wird  die  fortschreitende  Zeit  esDir  nicht  ersparen,  manche 


1)  Ohne  diesen  Avird  selbst  der  Hinweis  auf  den  consensus  gentium 
wie  der  auf  die  Grösse,  Schüulieit  und  Ordnung  der  himmlischen  Körper 
nicht    als   eine    ausreichende   Instanz    für    die   Existenz   der    Götter  angcsehn. 

Ausserdem  sei  es  hier  bemerkt,  dass  der  Kcdcndu  in  diesem  Zusammenhange 

auch  an  den  Gedanken  einer  bösen  (Welt-)  Seele  anstreift,  doch  aber  mclir 
nur  im  Vorübergchn,  und  ohne  alle  diejenigen  Consequenzen  zu  involviren, 
die  Spätere  darin  gefunden  haben.  Die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  dieser 
vermeintlichen  Consequenzen  mit  eigentlichen  Grundgedanken  des  platonischen 
Systems  besitzt  in  meinen  Augen  übrigens  schon  dcsswegen  keine  rechte 
Bedeutung,  weil  ich  allen  Ernstes  daran  festhalte,  dass  hier  nicht  Plato 
unmittelbar  selbst,  sondern  zunächst  nur  sein  Athener  redet.  Man  verzeihe 
mir  die  Wiederholung  dieser  sehr  einfachen,  fast  trivial  zu  nennenden 
Maxime,  die  aber  doch  selten  in  gehörigem  Masse  beachtet  worden  ist. 
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Deiner  gegenwärtigen  Meinungen  ins  Entgegengesetzte  zu  ver- 
kehren. Das  Wichtigste  unter  Allem  aber  ist :  wie  der  Mensch 
in  seinem  Leben  zu  den  Göttern  steht.     Eins  aber  verhalte  ich 

Dir  nictt,  worin  Du  mich  nicht  als  einen  Lügner  erfinden  wirst. 
Du  bist  nicht  der  Erste  und  Einzige,  der  die  Existenz  der 
Götter  anzweifelt.  Sondern  mehr  oder  weniger  erliegen  immer 
dieser  Krankheit.  Aber  keiner  noch  ist  jung  gewesen  und  alt 
geworden,  der  diese  Läugnung  der  Götter  bewahrt  hätte,  wenn 
schon  Manche  fortfahren  die  elngehnde  Fürsorge  und  die  Ueber- 
sterblichkeit  der  Götter  zu  bestreiten." 

In  dieser  würdigen  Weise  soll  es  vermocht  werden  den 
religiösen  Zweifel  der  Jugend  zu  bewältigen.  Ich  habe  es  stets 
für  das  Grösste  gehalten,  was  die  Heil.  Schritt  an  relativer 
Anerkennung  für  das  Heidentliuni  und  für  di'>  auch  von  dem 
Boden  seiner  Religionen  aus  geleistete  Treue  und  aufrichtige 
Hingebung  besitzt,  wenn  der  Prophet  ^)  dem  abfallenden  Bundes- 
volke das  Verhalten  des  Heiden  als  ein  strafendes  und  beschä- 
mendes Beispiel  gegenüber  stellt.  Ich  kenne  aber  auch  zugleich 
wenige  Züge  aus  der  heidnischen  Geschichte,  auf  die  ein  so 
hohes  Lob  mit  so  viel  Recht  angewendet  werden  durfte ,  als 
auf  die  eben  characterisirte  Gesinnung  des  Atheners  in  den 
platonischen  Gesetzen. 


1)  Wir  denken  dabei  vornehmlich  an  solche  Stellen  -wie  Jerem.  II. 
10.  11.  Gehet  in  die  Inseln  Chitim  und  schauet;  und  sendet  in  Kedar  und 
merket  mit  Fleiss,  und  schauet,  ob  es  da  so  zugeht?  Ob  die  Heiden  ihre 
Götter  ändern,  wiewohl  sie  doch  nicht  Götter  sind?  Und  mein  Volk  hat 
seine  Herrlichkeit  verändert,  um  des   Unnützen  Willen! 


Anhang. 

§.  14.     Apologie,  Kriton,  Menexenus,  die  beiden  Hippias^ 
Jon,  der  erste  Alkibiades  und  Kratylus. 


In  einen  Anhang  fassen  wir  jetzt  die  Anzahl  derjenigen 
platonischen  Dialoge  zusammen,  die  in  die  bisher  unterschie- 
denen Gruppen  nicht  füglich,  nicht  ohne  Zwang,  nicht  ohne  Be- 
einträchtigung der  von  uns  angestrebten  Uebersichtlichkeit  und 
Evidenz  aufgenommen  werden  konnten,  und  die  doch  auch  nicht, 
sei's  durch  ihre  Bedeutung  überhaupt,  sei's  insonderheit  durch  die 
Deutlichkeit  ihrer  Absicht,  darauf  Anspruch  machen  konnten,  auf 
die  eingehaltene  Ordnung  nothwendigerweise  eine  entscheidende 
Wirkung  auszuüben.  Plato  konnte  auch  Werke  von  untergeord- 
netem Werth,  von  zurücktretender  sachlicher  Bedeutung  verfassen 
und  herausgeben.      Er  konnte  es  zumal  dann  j  wenn  z.  B,  die 

biographische  Erinnerung  an  seinen  Lehrer,  wenn  irgend  eine 
mehr  die  Form  als  den  Inhalt  seiner  Production  betreffende 
Seite  ihn  dazu  trieb  oder  auch  der  Wunsch,  irgend  einen  sach- 
lichen Nebenpunkt  in  literarischer  Selbstständigkeit  auszuführen, 
durch  welche  Ausführung  dann  vielleicht  zugleich  eine  pole- 
mische Nebenrücksicht  mit  befriedigt  wurde,  und  bei  welcher 
oft  dieser  Punkt  auch  in  ein  andres  Licht  treten  mochte,  als 
ihm  im  Ganzen  zukam.  Unter  diese  Gesichtspunkte  fallen  nach 
meinem  Dafürhalten  aber   alle  übrigen  angeführten  ^)  Dialoge, 

ausser  dem  Kratylus. 

1)  Für  die  einzelnen  findet  dies  freilich  in  verschiedener  Weise  statt. 
In  dem  Kriton  und  der  Apologie  erblicke  ich  am  liebsten  nur  eine  Erinne- 
rung an  die  darin  behandelten  wichtigen  Momente  aus  dem  Leben  des  So- 
krates  und  höchstens  fiir  die  Apologie  möchte  ich  noch  eine  auf  Rhetorik 
bezügliche  polemische   Rücksicht   zugeben ,    wie   ich   in    einer   solchen    auch 
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Aber  auch  den  Kratylus  selbst  muss  ich  dahin  rechnen, 
sofern  er  einigermassen  Mar  zu  werden  scheint,  sobald  man  bei 
seiner  Erläuterung  die  anders  woher  entnommenen  Anschauun- 
gen der  Ideenlehre  mit  den  nöthigen  Einschränkungen  und 
Anwendungen  bereits  voraussetzt,  ohne  dass  er  selbst  zu  ihrer 
Erläuterung  etwas  Ncnnenswerthcs  beitrüge.     Man  hat  freilich 

grade  in  neuester  Zeit  noch  den  angestrengtesten  Versuch  ge- 
macht, dem  Kratylus  eine  wahrhaft  centrale  Bedeutung  für  das 
platonische  System  zugeben:  dieser  Versuch  aber  ist  nur  durch 
starke  Willkührlichkeiten  und  durch  Einmischung  völlig  fremd- 
artiger Gesichtspunkte  möglicli  gewesen  *).  Abgesehn  von  der 
dramatischen  Vorführung  der  in  ihm  auftretenden  Gegner,  welche 
doch  auch  schon  immer  in  sicli  künstlerischen  Werth  hat,  er- 
blicke ich  daher  den  Grundgedanken  des  Kratylus  in  dei 
von  ihm  gezogenen  Parallele  zwischen  dem,  ovofia  und  (/rj/tia 
zur  Einheit  zusammenfassenden^  Satze  einerseits  und  der^  Sein 

und  Werden  gleichfalls  zusammenfassenden,  Wirklichkeit,  woraus 
sich  dann  auch  leicht  vcrmuthen  lässt,  in  welcher  AV'cise  PUito 
den  Ursprung  der  Sprache  sowol  auf  g^vdig  und  ^kötCj  beides 
aber  doch  auch  nur  in  bedingtem  Sinne  zurückführt.  Darüber 
hinaus  scheint  mir  der  Kratylus  aber  nur  zu  Hypothesen  Anlass 
zu  geben,  die  mehr  oder  minder  gewagt  sind,  und  in  Betreff 
deren  ich  lieber  die  zwar  immer  lästige,  doch  aber  oft  unerläss- 
liche  ars  nesciendi  übe.  Zum  vollen  Verständnisse  scheint  der 
Schlüssel  nun  einmal  nicht  mehr  aufgefunden  werden  zu  können. 


nach  dem  oben  p.  42  seq.  Gesagten  den  Ilauptgesichtspunkt  für  den  Mcne- 
xenus  erblicke.  Der  Hippias  minor  und  erste  Alkibiades  variircn  das  alte 
Thema  von  dem  Wertli  der  Tugend  für  die  Glückseligkeit  und  ihrem  Cha- 
raetcr  als  Wissenschaft.  Endlich  aber  der  grössere  Hippias  sowie  der  Jon 
in  ihren  Erörterungen  über  das  Schöne  einer-  und  den  Enthusiasmus  ander- 
seits scliliessen  sich  an  das  in  der  Lehre  von  der  Liebe  Gasagte  an. 

1)  Das  Beste  „über  die  piaton.  Sprachphilosophic"  hat  der  verewigte 
Deuschlc  geleistet  (Marburg  1852)  und  ich  fürchte,  weiter  als  er  wird 
man  nur  in  Nebenpunkten  zu  kommen  hoffen  dürfen.  Ynv  die  angedeutete 
Auffassung  von  Michelis  erlaube  ich  mir  auf  meine  Besprechung  seines 
Werkes  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  vom  Jahre  18G0  und  18G2  zu 
verweisen. 
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Zweites  Buch. 
Der   Platoiiismus    und    das    klassische   Alterthum, 


Yerlüiltniss  des  Plato  zur  früheren  Entwicklnno;. 

Die  Einleitung  des  ersten  Bandes  hat  eine  Ucbersiclit  über 
die  Entwickhing  der  griccliisclien  Culturgescliiclite  zu  geben 
vcrsuchtj  bis  zu  dem  Punkte  hin,  an  welchem  der  Piatonismus 
in  dieselbe  eintritt.  Das  erste  Buch  hat  darauf  den  Platonis- 
mus  an  und  für  sich,  und  zwar  unter  ausschhesshcher  Berück- 
sichtigung seiner  Originalurkunden  vorgeführt.  Es  crgiebt  sich 
uns  jetzt  zunächst  die  Aufgabe,  diese  beiden  an  und  füi-  sich 
hingestellten  Seiten  aufeinander  zu  beziehen,  und  ihrem  In- 
nern wie  äussern  Verhältnisse  nach  gegeneinander  zu  bestim- 
men,    Als  eine  zweite  und  dritte  Aufgabe  wird  sich  daran 

dann  die  Untersuchung  über  das  VerhUltniss  anzuschliessen  ha- 
ben, in  welchem  der  Piatonismus  zu  seinen  Zeitgenossen  und 
zu  der  spätem  Entwicklung  gestanden  hat.  Auf  diese  Weise 
wird  es  möglich  sein,  die  Bedeutung,  welche  der  Piatonismus 
für  das  Alterthum  gehabt  hat,  in  ihrem  vollem  Zusammenhange 
zu  überscluiuen. 

Halten  wir  auch  hier  den  in  jener  Einleitung  verfolgten 
Faden  fest,  so  ist  es  an  erster  Stelle  die  religiöse  Beschaffenheit, 
welche  uns  zu  solcher  Verglcichung  jener  beiden  Seiten  auffordert. 

Und  zwar  wird  es  in  dioger  Hinsicht,  wie  gpäter  auch  in  den  übri- 
gen, die  politische  Geschichte,  dieLitteratur,  und  die  Philosophie 
betreffenden  Rücksichten  darauf  ankommen,  einerseits  die  gegen- 
sätzlichen und  unterscheidenden,  anderseits  die  übereinstimmen 
den  und  verwandten  Momente,   endlich  drittens  aber  auch  das 
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Bewusstscln  in  Erörterung  zu  ziclien,  welches  Plato  selbst  über 
dies  sein  doppelseitiges  Verhültniss  zur  frülieren  Geschichte  be- 
sessen haben  mag. 

Was  Plato's  religiöser  Standpunkt  gemein  hat  mit  frühe- 
ren Factoren,  liegt  in  seiner  heidnischen  und  griechischen  Ei- 
genthümlichkeit  begründet,  sein  Unterschied  von  den  nicht- 
philosophischen Momenten  der  früheren  Religionsgeschichte  geht, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vornehmlich 
aus  seiner  Eigenschaft  als  Philosoph  hervor^  sein  Unterschied  von 

den  frülieren  Pliilosophen  aber  aus  der  bestimmten  Beschaffen- 
heit seines  Philosophirens.  Auf  jenes  Gemeinsame  wird  es 
zweckmässig  sein,  erst  da  ausführlicher  einzugehn,  wo  wir 
durch  Hervorhebung  desselben  zugleich  den  Unterschied  zwi- 
schen Christcnthum  und  Platonisnms  einleuchtend  zu  machen 
vermögen.  liier  berühren  wir  dasselbe  daher  nur  soweit,  als 
seine  Erwähnung  nothwendig  erscheint,  um  die  Verschiedenheit 
des  Piatonismus  nach  jenen  andern  beiden  Seiten  hin  verständ- 
lich zu  maclien. 

öelbstwidcrspruch  ist  nach  dem  früher  Bemerkten  die  innerste 

Signatur  aller  heidnischen,  und  also  auch  der  griechischen  Re- 
ligion. Denn  sie  will  hinführen  zu  Gott  in  Abkehr  von  Gott. 
Dieser  in  ihrem  innersten  Grunde  verborgene  Selbstwiderspruch 
bewirkt,  dass  an  allen  heidnischen  Religionen  nicht  nur  solche 
Seiten  sich  finden,  die  als  Verirrungen  und  Unzulänglichkeiten 
einer  in  ihrer  innersten  Wurzel  dennoch  gesunden  Entwicklung 
gelten  könnten,  sondern  gradezu  Corruptionen  eines  bereits  er- 
reichten Besitzstandes,  Alterationen  einer  früheren  Integrität,  Zer- 
reissungen  von  solchen  Momenten  die  ihrem  eigensten  Wesen  nach 

zusammen  geliüren.    Speciell  an  der  f,a'iecliischen  Religion  hat 

sich  uns  dieser  Selbst  Widerspruch  nun  in  jener  ausführlich  be- 
trachteten Dialektik  verrathen,  auf  deren  Wahrnehmung  wir  zwar 
zuerst  beim  Homer  geführt  sind,  deren  Vorhandensein  uns 
aber  auch  bei  solchen  Erscheinungen  der  griechischen  Religion 
nicht  entgehen  konnte,  die  von  Homer  verschieden,  zum  Theil 
selbst  in  Gegensatz  mit  ihm  begriffen  waren,  wie  z.  B.  die 
Orphiker  u.  A.  Können  wir  nun  wohl  erwarten,  dass  Plato 
seinerseits  diesem  gemeinsamen  Schicksale  aller  griechischen, 
aller  heidnischen  Religiosität  entgangen  sei,    oder    werden  wir 


uns  nicht  vielmehr  von  vornherein  der  Befürchtung  hinzugeben 
haben,  dass  es  auch  ihm  nicht  gelungen  sei  —  „das  Heidcn- 
thum  zu  erlösen,"  die  griechische  Religion  über  sich  selbst 
und  die  in  ihr  enthaltenen  Gegensätze  aufzuklären,  und  statt 
in  Letztere  mitverwickelt  zu  werden,  zu  einem  sowohl  mit  sich 
selbst  als  auch  mit  der  Religion  harmonischen  Standpunkte 
durchzudringen.  Er  hat  mit  demselben  Material  zu  operiren, 
mit  derselben  Kleinheit  von  naturalistisch  oder  menschenartig 
gcfasstcn  Göttern,  in  allen  ihren  Schicksalen  und  Eigenschaf- 
ten, mit  denselben  Mythenkrelsen,  und  den  in  diesen  zu  Tage 
tretenden  Motiven  des  Leichtsinns  und  des  Trübsinns,  der 
Furcht  und  des  Trotzes,  des  Aberglaubens  und  des  Unglau- 
bens, wie  die  griechische  Religion  überhaupt.  Sollte  mm  seinem 
Geist  und  Gemüth  die  Unterwerfung  eines  solchen  Materials  ha- 
ben unbedingt  gelingen  können,  an  der  wir  doch  einen  Homer 
und  Pindar  und  Aeschylos  zum  Theil  unter  den  grössten  Anstren- 
gungen, und  doch  nur  mit  so  geringem  Erfolge  sich  abarbeiten 
sehen  V  Ja!  selbst  Dasjenige,  was  den  Platonischen  Standpunkt 
von  allen  Diesen   zunächst  zwar   unterscheidet,    könnte  dessen 

ungeachtet  am  Ende  doch  auch  vielleicht  nur  in  dasselbe  all- 
gemeine Resultat  heidnischer  Resultatlosigkeit  ausgelaufen  sein. 
Es  arbeitet  in  Piatos  Gedanken  die  Philosophie  als  eine  neue 
Potenz  mit,  die  jene  Zulctzgenanntcn  noch  nicht  mit  ihm  thei- 
len,  —  nun  aber  wissen  wir  doch,  dass  die  Philosophie  zum 
mindesten  ebenso  oft  zur  Verwirrung  und  Erschütterung  als 
zur  Aufldärung  und  Befestigung  des  religiösen  Lebens  beige- 
tragen hat.  Könnte  also  nicht  auch  Plato  grade  durch  seine 
Philosophie  in    religiöser  Hinsicht    eine   neue  Schwierigkeit   zu 

überwinden,  eine  neue  Gefahr  zu  bestchn  gehabt  haben?  Prü- 
fen wir  jedenfalls  mit  der  grössten  Vorsicht  ob  überhaupt  und 
eventuell  wie  weit  Etwas  dem  Plato  in  seinen  derartigen  Bestre- 
bungen gelungen   sei. 

Es  ist  characteristisch  für  Plato,  dass  er  in  religiöser  Hin- 
sicht nicht  von  einer  lediglich  naiven  Haltung  ausgeht,  son- 
dern von  einer  reflectirten,  die  zwei  an  und  für  sich  ausein- 
andertretende Richtungen  in's  Gleichgewicht  mit  einander  zu 
setzen  bemüht  ist.  Dies  ist  die  Richtung  seines  streng  -  wissen- 
schaftlichen Systems  einerseits  und  die  der  traditionellen  Volks- 
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und  Diclitcrrcligion  anderseits.  Dass  dies  Doppelte  in  Tlato's 
religiösen  Gedanken  vorhanden  ist^  das  ist  der  eigentliche 
Grund unterscliied  seines  Standpunktes  von  dem  populären,  bei 
dem  das  Religiöse  lediglich  auf  sich  selbst  ruht,    und  keinerlei 

Veranlassung  hat,  sieli  irgendwie  gegen  oinoii  auj^ser  ilim  vorlinii- 
den(;n  Ideenkreis  abzugninzen.  Ein  gewiUnilieher  Grieche,  falls 
und  soweit  er  überhaupt  religiös  war,  band  sich  an  das  Einzelne 
oder  Ganze  der  überkommenen  Religion,  und  zwar  aus  keinen 
weiter  abliegenden  Motiven,  als  eben  weil  sie  die  überkommene 
Religion  war  •).  Plato  dagegen  erkennt  diese  nur  in  demsel- 
ben Maasse  an,  in  welchem  er  ihrer  Uebereinstimniung  mit  sei- 
nem Systeme  inne  wird.  Freilich  von  zwei  Seiten  her  erlei- 
det das  Ebengesagte  eine  gewisse  Einschränkung.  Zuerst  näm- 
lich muss  man  dabei  mit  in  Anschlag  bringen,  dass  auch  jene 
Volks-  lind  Dichterreligion  an  sich  dem  Einzelnen  keineswegs 
in  einer  so  festen  13estinnntheit  und  Abgeschlossenheit  vorlag, 
als  dass  er  nicht  doch  vielfach,  wenngleich  vielleicht  unwill- 
kührlich  mit  derselben  nach  seinem  eigenen  Dafürhalten  hätte 
schalten  und  walten  können.  Auch  die  Religion  galt  doch 
manchem  aufrichtig  frommen  Griechen  und  in  mancher  Bezie- 
hung nur  als  Werk  seiner  Dichter,  Staatsmänner  und  sonstigen 
„AVeisen."  Sie  lag  ihm  nicht  in  einem  für  göttlich  gehaltenen 
Buche,  noch  viel  weniger  in  einer  abgeschlossenen  Dogmatik 
vor  (vgl.  oben  1.  p.  XXsecp).  Und  sodann  zweitens  ist  zu  er- 
wägen, dass  nach  dem  phitonischen  System  die  Volkreligion 
nicht  bloss  solche  Seiten  enthielt  die  Jenes  als  übereinstimmend 
mit  sich  und  seinem  eigenen  Inhalt  verwandt  anerkennen 
konnte,  sondern  selbst  solche,  die  es  sich  bewusst  war,  zu  sei- 
ner eigenen  Ergänzung  und  Vervollständigung  aus  ihr  her- 
übernehmen zu  müssen  -).     Von  diesen  beiden  Seiten  her  glich 


•»'•i 


1)  Statt  vieler  Bck'gc  die  hierfür  beigebracht  werden  könnten,  erinnere 
ich  hier  nur  an  den  noch  in  dem  xenophontischcn  Sokrates  auftretenden  Satz, 

dass  nicht  der  fromm  sei,  der  die  Götter  verehre  wie   er  wolle,   sondern  üer 
sie  routj[(0^  verehre. 

2)  Woher  denn  also  die  Ilincintragung  des  Hegeischen  Verhältnisses 
von  Vorstellung  und  Begriff  beim  l'lato  nur  mit  grösstcr  Vorsicht,  wenn 
überhaupt,    zuzulassen  ist.      Und  doch  führen   die  von  uns  mehrfach  abwei- 


sich  also  schon  in  gewisser  Weise  die  ursprüngliche  Trennimg 
aus,  in  welcher  in  Plato's  Gedanken  Philosophie  und  Religion 
einander  gegenüberstanden.  Aber  ganz  verschwand  diese  Tren- 
nung deswegen  doch  keineswegs.  Es  blieben  immer  zweierlei 
Ideen  und  Ideenreihen  von  sehr  verschiedener  Herkunft,  die  m 
Plato  um  die  Ausgleichung  miteinander  rangen.  Sie  mOgGIl 
von  Anfang  an  in  einer  Wechselwirkung  unter  einander  ge- 
standen haben,  aber  hören  desswegpn  doch  nie  auf,  an  dieser 
Wechselwirkung  zwei  von  einander  wohl  unterscheidbare  Glie- 
der, gleichsam  zwei  Gewichte  zu  sein,  die  nach  entgegenge- 
setzten Richtungen  ziehn.  Der  eigentlich  und  rein  philosophi- 
sche Zug  des  platonischen  Geistes  arbeitet  sich  mit  ganzer 
Energie,  aus  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren,  Veränderlichen 
und  Werdenden,  aus  dem  Gebiete  des  Natürlichen  und  des 
McilSClllichen   heraus,    um   in  die  jenseits   desselben   liegende 

Idcenspliärc  zu  gelangen:  die  von  Plato  gleichfalls  in  sich  mit- 
aufgcnominencn  und  von  ihm  vertretenen  Momente  der  Volks- 
religion wirken  dagegen  in  der  grade  entgegengesetzten  Ten- 
denz, und  zwar  sowol  diejenigen,  die  der  Homerischen  Seite 
entstammten,  und  das  Göttliche  vorwiegend  in  der  Menschen- 
gestah  suchten,  als  auch  die  pelasgisch-orphischen,  bei  denen 
die  Natur  das  Göttliche  war,  und  bei  denen  es  sich  daher  mehr 
um  blosse  Personiticationen  als  um  Avahre  volle  Persihilich- 
keitcn   handelte.      Der  Philosoph  in  Plato   hält  mit  strengstem 

EniBtG  ein  der  Unorscliütterliclikeit  und  Unzwcifelhaftigkcit  ge- 
wisser Eigenschaften  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  fest,  wie 
namentlich  an  der  seiner  Unsichtbarkeit  Unveränderlichkeit  und 
seiner  neidlosen  Güte.  Der  Dichter  in  Plato  i)  wird  dagegen 
nicht  selten  auch  zum  ]Mythendichter,  und  offenbart  hierin  wie  in 
man  chem  Anderm  Plato's  tiefe  und  wirksame  Blutsverwandschaft 
mit  Homer  und  dessen  künstlerisch  spielender  Productivität:    zu 


chenden  Erörterungen  unseres  Gegenstandes,    wie  sie  sich  selbst  bei  Zeller, 
Ötciuliart,    Susemihl  u.  A.  fmdcu   auf  die  Voraussetzung  dieser    oder   ähnli- 

eher    Kategorien    zurück. 

I)  Auf  Plato  lässt  sich  Manches  aus  der  treffenden  Charactcristik  über- 
tragen, die  Stahl  einmal  von  Schelling  gegeben  hat.  Kechtsphüosophie 
Heidelberg  1856.  I.  p.  398. 
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Jen  NatursymboIIrenden  Richtungen  der  Religion  aber  musstc 
der  die  Natur  construirende  Philosoph  erst  recht  eine  gewisse 
Wahl  Verwandschaft  besitzen,  wenn  schon  er  desswegen  nicht 
aufhörte,  die  Natur  —  so  gut  wie  das  Menschenleben  —  nur 
für  den  zwei-  und  dreimal  getrübten  Reflex  der  ewigen  und 
substanziellen  Wahrheit  —  Physik  und  Ethik  somit  nur  für  ge- 
ringerer Wissenschaftlichkeit  fähig  zu  halten,  als  die  Dialektik. 
Auf  diese  Weise  liegt  in  Plato's  eigensten  Innern  ein  Streit 
der  Richtungen  vor,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die- 
ser Streit  auch  nach  Aussen  sich   kehrt;    und  sich  hier  gegen 

diejenigen  Erscheinungen    richtet,     in    denen  jene    seine    innern 

Richtungen  gleichsam  verkörpert  erscheinen.  Er  richtet  sich 
sowol  gegen  die  Volksreligion  in  den  beiden  Hauptgruppen  ihrer 
Vertreter,  als  auch  gegen  die  Mehrzahl  der  bisherigen  Philoso- 
phen in  den  beiden  Hauptmethoden,  in  welchen  Diese  sich  mit 
der  Volksreligion  abzufinden  pflegten. 

Von  weltgeschichtlicher  Berühmtheit  Ist  der  Streit  des  Plato 
gegen  Homer,  und  doch  beachtet  man  ihn  nicht  immer  in  der 
ganzen  Ausdehnung  seines  Umfangs,  versteht  ihn  nicht  immer 
in   der   ganzen  Tiefe   seiner  Bedeutung.    Er   durchzieht   die 

kleinsten  wie  die  grösstcn  Dialoge  des  Plato:  er  begreift  das 
Kleinste  wie  das  Grösste  am  Homer  ').  Er  ist  ein  Absage- 
brief, den  Plato  der  gewöhnlichen,  vorzugsweise  im  Homer 
wurzelnden  ,  griechischen  Bildung  giebt.  Selten  ist  wohl 
in  einem  derartigen  Streit  soviel  Pietät  mit  soviel  Opposition 
verbunden  gewesen,  wie  hier:  selten  ein  so  grosser  Ernst  der 
eigenen  Ueberzeugung  mit  soviel  Ausgelassenheit  des  gutmü- 
thigsten  Spottes.  Die  verschiedensten  Figuren  beim  Plato  ver- 
einigen sich  in  dem  Bekenntniss  ihrer  Bewunderung  imd  Liebe 

für  Homer;  die  verschiedensten  —  und  oft  eben  dieselben,  die 

dies  Bekenntniss  ablegen  —  wetteifern  darin,  ihre  Geissei  über 
dem  verehrten  Haupte  des  Alten  zu  schwingen.  An  der  Spitze 
beider  Gruppen  steht  auch  hier  natürlich  Sokrates  wieder,    er 
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1)  Groon  v.  Prinstcrcr  prosop.  Plat.  p.  9.  „hinc  quavis  fere  pagina 
memoratur."  Vgl.  auch  die  hier  aus  Maximus  Tyrius  angeführten  Aeusserun- 
gen:  „Platonem  esse  ^^f'n^a  Trjt;  toü  'Of-a/poi;  q^v«»  ^t  ab  ipso  i^iBya}.V' 
vo^svov. 


von  dem  man  es  selion  gewohnt  ist,  ibn  sich  in  Gegensätzen 
bewegen  zu  sehn.  Ihm  werden  die  pietätsvollsten  Aeusserungen 
über  Homer  in  den  Mund  gelegt,  wie  dies  namentlich  in  den 
bekannten  Partien  der  Republik  der  Fall  ist,  und  er  benutzt 
die  Untersuchung  über  einen  Homerischen  Ausspruch  nicht  sel- 
ten, um  seine  Fehlerhaftigkeit  offen  zu  zeigen,  oder  auch  iro- 
nisch, um  sich  und  seine  Unterredner  durch  denselben  in  Wi- 
dersprüche verwickeln  und  bei  Absurditäten  ankommen  zu  las- 
sen. Aber  auch  andere  Unterredner  spielen  oft  eine  ähnliche 
Rolle.     Hmen,    oder  dem  Sokrates  wird  es  in  den  Mund  gelegt, 

dass  neidlose  Güte  und  Gei-echtigkeit,  Unveränderlichkelt  und 
Unsiehtbarkeit  dem  Gottesbegrifle  schlechthin  unveräusserliche 
Momente  seien,  und  schon  hiermit  allein  fällt  eine  ganze  An- 
zahl homerischer  Bestimmungen  und  Beschreibungen  in  sich 
selbst  zusammen  und  wird  als  unhaltbar  beseitigt.  Alle  die  vielen 
Verwandlungen  und  Täuschungen,  Leiden,  Ungerechtigkeiten 
und  Verführungen,  welche  Homer  und  die  ihm  entstammten 
Dichter  sich  nicht  scheuen,  von  den  Göttern  auszusagen,  verlie- 
ren sofort  allen  Boden  unter  den  Füssen  durch  die  einfache 
Geltendmcachung  jener  Prädikate.  Und  wie  es  mit  diesen  ei- 
gentlichen Centralpunkten  der  theologischen  Vorstellung  steht: 
ähnlich  steht  es  auch  um  die  abgeleiteten,  wenn  auch  aller- 
dings nahe  mit  ihnen  zusammenhängenden,  wae  namentlich 
den  Unsterblichkeitsgedanken.  Auch  hier  kann  das  eigentliche 
Material,  mit  dem  Plato  seine  Figuren  operiren  lassen  muss, 
kein  anderes  sein  als  das  alte  vom  Homer  überkommene,  und 
von  ihm  bereits  in  gewisse  Formen  gebrachte;  und  doch  ist 
seine  Beurtheilung  desselben  offenbar  eine  grad  entgegengesetzte 
(vgl.  I.  p.  XCIV).     Ja!    auch  die  Unsterblichkeitsgedanken  der 

Mysterien,  Pindars  und  Anderer,  die  einen  so  entschiedenen  Ge- 
gensatz zu  Homer  bildeten,  stehn  dem  Platonischen  Standpunkte 
zwar  ungleich  näher,  ohne  aber  doch  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  auf  eine  grössere  Bedeutung  als  die  eines  untergeord- 
neten Moments  Anspruch  machen  zu  können  (vgl.  I.  p.240  seq.). 

Je  mehr  nun  aber  Plato  hiernach  von  der  Volksreligion 
sich  zu  entfernen  scheint,  desto  grösser  scheint  seine  Annähe- 
rung an  die  der  Volksrcligion  gegenüberstehenden  frühern  Phi- 
losophen angeschlagen  werden  zu  müssen;    und  in  der  That! 
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das  vielfach  Gemcinsaniej  was  er  mit  diesen  besitzt,  ist  nicht 
zu  übersehen.  Gemeinsam  hat  er  mit  ilnien  jene  all;]je- 
meine  8telhm<:,',  sofern  es  sieh  auch  schon  bei  ihnen  niclit  um 
einen    naiv  -  reli^^iösen   Standpunkt,    sondern    um    die  Verein- 

l)firiin<?  zwischen   den  von  aiis^^cu  herantretenden  religiösen 

Ideen  einerseits  und  einem  anderswoher  und  nin  für  sich  er- 
wachsenen Stamm  von  philosoi)hischcn  Gedanken  anderseits 
liandclt.  Gemeinsam  hat  er  mit  ihnen  im  Einzelnen  auch  den 
Umstand,  dass  gleich  ihm  schon  viele  der  Früheren  nicht  um 
hin  gekonnt  haben,  sich  lUr  eine  der  beiden,  einander  gcgen- 
übcrstehndcn  Momente  zu  erklären,  die,  ungeachtet  ihres  Wi- 
derspruchs, nicht  selten  in  der  populären  —  homerischen  wie  an- 
derweitigen —  Religion  zusammen  lagen,  und  wenn  man  die 
ganze   Kette   derartiger  Erscheinungen    überblickt,    so   enthält 

sie  aueli  wirklich  eine  nicht  gnnz  unbotriiehthche  Vorarbeit  für 

das  Eigenthümlichc  des  Sokratisch-platonischen  Standpunktes  '). 
So  haben  wir  z.  B.  die  Götter  bei  Homer  zugleich  als  unsterb- 
lich und  unvergänglich,  zugleich  als  räumlieli  beschränkt  und 
allgegenwärtig  gefunden.  Schon  ein  Thaies  betont  nun  aber 
mit  ganzem  Nachdruck  die  göttliche  Allgegenwart,  und  verwirft 
jede  körperliche  Gebundenheit  und  Einschränkung  wenigstens 
für  Dasjenige,  was  ihm  an  erster  Stelle  und  eigentlich  das 
Göttliche  ist.  Schon  eine  Xenophanes  richtet  die  schärfste  Kri- 
tik gegen  den,  Homerischen  Anschauungen  durchaus  homoge- 
nen, Thräncnkult  der  vergötterten  Ino-Lcukothca  WOgcn  dcr 
in  ihm  begangenen  Vermischung  von  sterldichen  und  unsterbli- 
chen Momenten  des  Göttlichen,  und  auch  die  anderen  Eleaten 
eifern  mit  Energie  gegen  die  anthropopathischen  und  sinnlichen 


1)  Die  Frage  nach  den  theologischen  Vorgängern  des  Plato  ist  in  äl- 
terer Zeit  vielfach  zur  Sprache  gebracht  worden,  namentlich  auch  von  Sol- 
chen, die  den  Plato  auf  rein  rationellen!  Wege  in  den  Besitz  von  Offenba- 
rungswahrheiten gelangt  wllhnten.  Diese  stützten  nämlich  ihre  eigne  An- 
sicht und  baueten  zugleich  der  sogenannten  Hebraisirungstheorie  vor,  indem 
sie  seine  Vorgänger  auf  der  Bahn  rationellen  Forschens  festzustellen  suchten. 
In  diesem  Zusammenhange  zeichnete  z.B.  So u verain  den  Timacus,  Tliales, 
Hermotimus  und  Anaxagoras,  Cudworth  dagegen  den  Pythagoras  und  Par- 
menides  als  speeielle  Vorarbeiter  des  Plato  aus.  Mit  einem  wie  sehr  beding- 
ten Rechte,  ergiebt  sich  aus  unserer  Darstenung  von  selbst.  |Vgl.  m.  Aufs. 
in  Niedeners  Zeitschrift.  l&Gl.   p.  315. 


11 


Eigenschaften  der  Götter.  Ja!  durch  die  ganze  frühere  Philo- 
sophie zieht  sieh  der  auch  für  Plato  so  wichtige  Versuch,  den 
theistisehen  oder  pantheistischen  Character  des  philosophischen 
Systems  dadurch    mit  dem  Polytheismus    der  Volksreligion  zu 

versölincii,  dass  man   die  vielen  Götter  der  Letzteren  zwar 

bestchn  lässt,  aber  doeh  nur  als  gewordene  Götter,  d.  h. 
Avie  dieser  Ausdruck  hier  nur  erst  vorläufig  erläutert  werden 
mag,  als  ein  Göttliches  abgeleiteter  Art  und  zweiten  Rangs. 
Aber  immer  fehlt  doch  allen  jenen  früheren  Philosophen  Das- 
jenige, was  an  der  platonischen  Haltung  das  Eigenthümlichste 
ist,  und  wiederum  Plato  seinerseits  verwirft,  Dasjenige,  worauf, 
als  auf  ihr  Eigenthümlichstes  die  Stellung  der  Früheren  zu- 
rückgeht. 

Diese  Stellung  der  Früheren  geht  nämhch  für  eine  schär- 
fere IJntorsuolumg  durchaus  auf  die  Handhabung  zweier  Metho- 
den zurück,  die  beide  bei  jedem  Einzelnen  vorhanden  sind, 
wenn  schon  bald  mehr  die  Eine  oder  die  andre  vorhersehen, 
oder  auch  ein  gewisses  Gleichgewicht  Beider  stattfinden  mag. 
Es  sind  dies  die  philosophische  Akkommodation  und  die  philo- 
sophische Polemik,  wo  bei  ich  unter  Akkommodation  die  Aner- 
kennung der  Volksreligion,  aber  mehr  aus  äusseren  Rücksich- 
ten als  wie  aus  den  innern  Motiven  der  Philosophie  selbst  ver- 
stehe, und  unter  Polemik  eine  verwerfende  Kritik  der  Religion, 
aber  weniger  aus  ihrem   eignen  Sinne  und  aus  ihren  Motiven 

heraus  als  aus  denen  der  Philosophie.  Die  drei  Gruppen,  die 
sich  hiernach  in  der  vorsokratischen  Philosophie  unterschei- 
den lassen,  knüpfen  sich  am  Bequemsten  an  die  Namen  des  Tha- 
ies und  Heraklit,  der  Pythagoreer,  und  endlich  der  Eleaten  an. 
Des  Thaies  und  des  Heraklit  Situation  ist  die  einer  aus 
dem  Schoosse  der  Akkommodation  sich  entwickelnden  Polemik : 
und  man  begreift  leicht,  wie  grade  diese  frühesten  Häupter  der 
philosophischen  Bewegung  zu  einer  solchen  Situation  gelangen 
konnten  und  mussten.  Sie  wollten  auf  ihr  Volk  wirken,  und 
musstcn  also  auch  auf  dessen  Religion  einwirken,  mit  derselben 

sich  verständigen  wollen.  Sic  fühlten  ihre  Philosophie  zugleich 
aber  auch  als  etwas  Besonderes,  dem  bisherigen  Volksleben 
und  seiner  Religion  gegenüber  Neues  und  Fremdartiges.  Es 
ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  je  länger  je  mehr  diese  der 
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Religion  fremdartigen  Tendenzen  das  Ucbcrgewicht  bekamen, 
und  dass  sich  in  Folge  davon  also  die  Anfangs  angestrebte 
Akkommodation  immer  mehr  als  eine  trügerische  erwies.  Dies 
zeigt  uns  schon  Tliales  deutlich  genug,  aber  noch  um  vieles 
deutlicher  Heraklit. 

Der  Gedanke  des  Einen  Göttlichen,  der  Gedanke  der  die 
Welt  zu  einem  vernünftigen  und  in  sich  harmonischen  Ganzen, 
der  die  Welt  zu  einem  göttlichen  Wesen  zusammenfassenden 
Einheit  ist  der  in  dieser  ersten  Periode  sich  entwickelnde  Grund- 
gedanke.   Und  zwar  entwickelt  sich  dieser  Gedanke  an  den 

Vorstellungen  über  die  Eine,  die  ganze  Natur  durchdringende. 
Alles  aus  sich  hervortreibende  und  in  sich  zurücknehmende, 
einem  einzelnen  Elemente  immanente  Grundkraft.  Dieser  Ei- 
nen göttlichen  Kraft  gegenüber  sinken  selbstverständlich  die 
einzelnen  Götter  der  Volksreligion  von  ihrem  eigentlichen 
Throne  und  gleichsam  auf  die  zweite  Stufe  des  Weltrcgiments 
herab.  Als  die  vielfältigen,  als  die  gewordenen  können  sie  nur 
dann  überhaupt  noch  gerechtfertigt  werden,  wenn  sie  es  sich 
gefallen  lassen  von  der  ursprünglichen  Einheit  der  göttli- 
chen Kraft  nicht  bloss  unterschieden ,  sondern  gradozu  in 
Abhängigkeit  gedacht  zu  werden.  Unter  dieser  Bedingung 
können  sie  aber  auch  ganz  wohl  mit  den  Voraussetzungen 
des  philosophischen  Systems  zusammen  fortbestchn.  Dies 
System  ist  in  seiner  letzten  Wurzel  ein  durchaus  pantheisti- 
schcs,  und  hat  als  Solches  keinerlei  Motiv  und  Möglichkeit  in 
sich,  den  Polytheismus  von  sich  auszuschliessen.  Freilich  für 
den  bestimmten  Polytheismus  der  Homerischen  Götterwelt  trägt 
es  auch  keinen  eigentlichen  und  nahen  Impuls  in  sich,  aber 
um  diesen  zu  ersetzen  ist  nun  doch  eben  die  Rücksicht  auf  die 

äussere  Geltung"  und  Verbreitung  grade  dieses  Polytheismus 
wirksam  genug.  So  akkommodirt  sich  also  das  philosophische 
System  der  vorgefundenen  ReligionsaufFassung.  Es  findet 
eine  äusserliche  Verträglichkeit  zwischen  Beiden,  wenn  auch 
nicht  grade  eine  innerlich  tiefer  begründete  Uebereinstimmung 
Statt.  Oder  warum  hätte  z.  B.  Thaies,  der  Alles  aus  der  gött- 
lichen Kraft  des  Wassers  ableitete,  darin  nicht  dem  Volks- 
glauben beistimmen  können,  dass  er  auch  die  Sterne  als  be- 
seelte göttliche  Wesen,  und  dass  er  auch  ausserdem  noch  Göt- 
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ter  in  menschenartiger  Gestalt  angenommen  hätte  —  warum 
nicht,  da  er  doch  überhaupt  sich  die  ganze  Natur  als  beseelt 
dachte,  und  da  er  doch  auch  die  Menschen  aus  der  Einen  ur- 
sprünglichen Kraft  des  Wassers  hervorgehn  Hess.  Aeusserlich 
herscht  auf  diesem  Standpunkte  also  eine  vollständige  Ueber- 
stimmung  zwischen  Religion  und  Philosophie.  Aber  dass  dies 
doch  auch  eben  nur  äusserlich  stattfindet,  kann  man  an  der 
verschiedenen  Bedeutung  erkennen,  die  hier  und  da  demselben 
Begriffe  beigelegt  wurd.  Wenn  nämlich  Thaies  von  geworde- 
nen Göttern  redet^  so  meint  er  damit  ganz  etwas  Anderes^  als 

was  unter  demselben  Ausdruck  die  Volksreligion  verstand. 
Wenn  diese  von  gewordenen  Göttern  redete,  so  meinte  sie  da- 
mit die  zuletzt  Entstandenen,  die  also  auch  zuletzt  an's  Regi- 
ment Gelangten,  die  daher  gegenwärtig  die  einzigen  und  ei- 
gentlichen Götter  sind.  Aber  der  Philosophie  bedeuten  die  ge- 
wordenen Götter  das  grade  Gegentheil  hiervon,  insofern  diesel- 
ben ihr  die  nicht  eigentlichen,  die  nur  in  abgeleiteter  Weise 
an  der  Gottheit  theilhaftigen  Götter  bezeichnen.  Während  der 
Volksreligion  um    der   vielen  Götter  Willen    der  Gedanke  der 

Einen  Gottheit  verloren  gegangen,  verkümmern  dagegen  in  der 

Philosophie  die  vielen  einzelnen  Göttergestalten  zu  blossen 
Dämonen    •). 

Unter  solchen  Umständen  liegt  der  weitere  Schritt  dann 
aber  auch  sehr  nahe,  dass  eine  so  trügerische  Akkommodation, 
wie  sie  hier  bei  Thaies  vorliegt,  schon  bei  seinem  nächsten 
Nachfolger  in  eine  ofi'ene  Polemik  übergeht.  Heraklit  war  eben 
zu  gewaltig  und  energisch  in  seiner  ganzen  Geistesart,  um  je- 
nes mehr  schwebende  Verhalten  des  Thaies  auf  die  Dauer  auf- 
recht erhalten  zu  können.  Er  war  nicht  bloss  religiös  im  wei- 
testen und  unbestimmtesten  Wortsinne  —  dafür  zeugt  der  tief- 
sinnige Ton,  der  durch  alle  seine  Worte  hindurchgeht,  und  den 
er  selbst  einmal  mit  der  räthselhaften  Sprache  des  delphischen 
Gottes  vergleicht,  dafür  zeugt  das  Vertrauen  auf  den  Inhalt 
seiner  Worte,  die  er  mit  der  un geschmückten,  ungesalbten  und 


')  Vgl.  die  freilich  nicht  ganz  congruente  Unterscheidung  bei  Aristot. 
Metaph.  XIV.  4.  nebst  dem  dazu  bei  Brandis  Griech.  Philos.  Berlin  1862. 
I.  p.  19.  Bemerkten. 
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unbelacliten  Art  der  Sibylle  vergleicht,  deren  Worte  dennoch 
durch  die  Jabrliundertc  hindurchgingen  von  wegen  des  Gottes, 
der  in  ihnen  lebe;  dafür  zeugen  endlich  solche  Perlen  von  ein- 
zelnen Aussprüchen,  wie  z.  B.  der  über  die  Hoffnung,  in  wel- 
chem er  diese  in  der  That!    so  beschreibt,   als  trüge  sie  etwas 

von  der  Natur  des  ülaubcns  an  sich;  „wofern  Ihr  nicht  hof- 
fen werdet,  werdet  Ihr  auch  nichts  Unverhofftes  finden  u.  s.  w." 
ich  sage  also :  HerakUt  war  nicht  bloss  ganz  im  Allgemei- 
nen als  eine  religiöse  Natur  anzusehn:  sondern  er  suchte  auch 
spcciell  nach  einem  bestimmten  Verhältnisse  zur  Volksreligion 
als  Solcher.  Und  dies  VerhäUniss  konnte  nun  bei  ihm  kein 
anderes  sein,  als  das  einer  aus  der  Akkommodation  sich  ent- 
wickelnden Polemik.  Die  Akkommodation  erstreckt  sich  dabei 
vorzugsweise  auf  die  naturalistische  Seite  der  Volksreligion: 
die  Polemik  trifft  dagegen  mehr  Homer  und  die  ihm  verwand- 
ten Elemente,  lloraklit  liebt  es  seine  naturphilosophischcn  Be- 
griffe in  Ausdrücke  der  Naturrcligion  zu  kleiden  —  in  dieser 
Weise  redet  er  von  einem  Zevg  lloXei^iog,  Hades,  Dionys, 
Apollo  u.  A.  —  aber  er  kleidet  auch  eben  nur  diese  seine  an 
sich  erworbenen  Begriffe  in  die  mythische  Bildersprache  ein. 
Beides  deckt  sich  niclit  viUlig  und  durchaus  mit  einander: 
Bild  und  Inhalt  gohn  hier  vielmehr  trotz  ihrer  versuchten  Ver- 
knüpfung vielfach  ihre  getrennten  Wege,  und  die  Polemik  ent- 
wickelt sich  daher  auch  ganz  unvermerkt  aber  auch  eben  so 
unausbleiblich  aus  Demjenigen,  was  ursprünglich  als  Akkom- 
modation beabsichtigt  war.  Zu  Letzterer  eigneten  sieh  Homers 
Anschauungen  und  Erzählungen  offenbar  ungleich  weniger  als 
die  im  Naturcult  wurzelnden:  Jenen  treffen  Heraklits  Angriffe 
daher  auch  früher  und  heftiger  als  Diesen.  Homer  soll  her- 
ausgepeitscht werden  aus  den  Agonen,  seine  Gesänge  sind  zu 
verbannen:  seine  Verwünschung  des  Streits  wird  selbst  ver- 
wünscht. Auch  hier  trifft  nun  freilich  der  Streit  eben  so  wenig 
wirklich  Dasjenige  was  er  zu  treffen  glaubt:  als  wie  vorhin 
die  Akkommodation  eine  durchaus  congruente  war.  Aber  der 
Krieg  zwischen  Philosophie  und  Religion  ist  damit  nun  doch 
einmal  eröffnet:  und  wir  werden  gleich  bemerken,  wie  er  all- 
mälig  immer  heftiger  entbrennt. 

Freilich   zunächst   bei    den  Pythagoreern  gewinnt  es    erst 
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den  Anschein,  als  wäre  dieser  Streit  mit  Einem  Male  und 
rasch  zur  Aussöhnung  gelangt.  Ihre  philosophischen  Grü- 
beleien sind  erfüllt  von  religiösen  Reminiscenzen:  und  die 
Religion  erscheint  so  recht  als  die  eigenste  Angelegenheit  die- 
ser Philosophen.  Aber  dieser  scheinbare  Friede  zwischen  Re- 
ligion und  Philosophie  Ist  eigentlich  doch  nur  ein  Waffenstill- 
stand, der  die  Philosophen  begünstigt,  um  sie  ihre  eignen 
Kräfte  sammeln  und  die  ihrer  Gegner  zertheilen  und  brechen  zu 
lassen.  Es  ist  nicht  das  Ganze  der  Volksreligion,  was  die  Py- 
thagoreer  acceptiren,  es  sind  nicht  eigentlich  religiöse  Motive, 
aus  denen  sie  es  thun.  Sie  dulden  und  deuten  Einzelnes,  was 
zu  ihren  philosophischen  Lehren,  zu  ihren  politischen  und  ethi- 
schen Tendenzen  stimmt.  Aber  immer  bleibt  hier  die  Religion 
doch  nur  Mittel  zum  Zweck,  immer  erscheint  ihr  gegenüber 
die  Philosophie  als  der  höhere  normircnde  Standpunkt.    Daher 

bricht  denn  auch  zuerst  das  religiöse  Volksbewusstscin  seiner- 
seits den  vermeintlichen  Waffenstillstand,  weil  grade  dieses  die 
Seite  ist,  die  sich  in  ihren  Rechten  gekränkt  fühlt  und  fühlen 
muss.  Es  geschieht  dies  in  jenen  zahlreichen  Angriffen  politi- 
scher Art,  durch  welche  die  pythagoreische  Schule  immer  be- 
droht und  zuletzt  auch  gestürzt  worden  ist.  Sie  sind  zunächst 
zwar  politischer  Art,  hängen  aber,  wie  überhaupt  alles  Politi- 
sche im  Alterthum  mit  Religiösem,  so  auch  sie  ohne  Zweifel 
mit  heftigen    religiösen  Antipathien   zusammen.     Die  Religion, 

die  hier  von  der  Philosophie  geschützt  )vird,  ist  nur  die  Par- 
teisache Einzelner,  nur  das  Vehikel  des  philosophischen  Ein- 
flusses. W.ührend  bei  Thaies  und  Hcraklit  die  Polemik  sich 
nur  erst  entwickelt  aus  der  ursprünglich  gewollten  Akkommo- 
dation, übt  man  hier  dagegen  die  Letztere  nur,  um  eine  an  sich 
schon  fertige  Kritik  zu  verbergen.  Und  das  eben  ist  es,  was  die 
Reaction  von  Seiten  des  Volks  veranlasst.  So  kann  ich  also  die 
oft  gerühmte  religiöse  Beschaffenheit  des  Pythagoreismus  nicht 
anerkennen.  Um  so  mehr  erscheint  mir  aber  derselbe  als  ein 
wohlverständliches  Zwischenglied    zwischen  der  ersten  und  der 

tlritten  der  von  mir  unterschiedenen  Gruppen.  Er  leitet  über 
aus  dem  Stadium  einer  zwar  noch  immer  festgehaltenen,  doch 
aber  als  trügerisch  sich  erweisenden  Akkommodation  zum  vöUi- 
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geu  Anfgeben  derselben,  von  der  sich  entwickelnden  Polemik 

zu  der  reifgewordenen. 

Denn  eben  dies  Letzte  characterisirt  nun  den  Xenophanes 
und  die  Eleaten  überhaupt.  Jenes  Mannes  Name  ist  klassisch 
geworden  für  die  philosophische  Bekämpfung  religiöser  Vor- 
stellungen. So  einschneidend  hat  er  über  die  in  die  Götter- 
welt eingedrungenen  ICrdichtungcn  geklagt,  so  rücksichtslos 
hat  er  den  ganzen  Olymp  für  Nichts  als  für  den  nach  Oben 
geworfenen  Reflex  der  Menschenwelt  erklärt.  So  emphatisch 
hat  er  der  Volksreligion  seinen  Gott  entgegengestellt,  der  „un- 
ter Menschen  und  Göttern  der  grösste,  ganz  Verstand,  Gesieht 
und  Gehör,  weder  an  Gestalt  noch  Geist  den  sterblichen  Men- 
schen vergleichbar  sein  sollte."  Damit  war  also  jedes  Band 
zwischen  Philosophie  und  Volksreligion  zerrissen.  De?i  religiö- 
sen Gehalt,  den  diese  Philosophie  dennoch  in  sich  tragen  mag, 
prätendirt  sie,  lediglich  aus  sich  selbst  zu  produciren.  Dass  dies 
wirklich  der  Fall  sei,  glaube  ich  zwar  nicht  zugeben  zu  kön- 
nen. Auch  Xenophanes  und  die  andern  Eleaten  sind  keineswegs 
ganz  frei  von  den  Ketten  der  Volksreligion,    deren  sie  spotten 

—  das  beweist  wie  bei  dem  Einem  die  persönliche,  so  bei  dem 
Andern   die    räumllch-lelbHchc  Fassung  des   Oottesbegi'iffs,     die 

dem  System  widerspricht,  und  die  doch  aus  den  populären 
Vorstellungen  in  den  Wortlaut  ihrer  Reden  hineingekommen  ist 

—  aber  sie  wollen  doch  der  Volksreligion  den  Rücken  wenden, 
sie  glauben  doch  ganz  und  gar  auf  den  eigenen  Füssen  dos 
philosophischen  Systems  zu  stehn.  Wo  bei  ihnen  noch  eine 
Akkommodation  vorliegt ,  ist  dieselbe  durchaus  unwillkühr- 
lich:  dagegen  so  weit  ihre  Absicht  und  ihr  Bewusstsein  reicht, 
nehmen  sie  eine  polemische  Stellung  zur  Volksreligion  ein. 

Keine  dieser   bisherigen  Stellungen  ist  nun  aber   mit   der 

des  Plato  zu  identificiren :  vielmehr  darf  man  behaupten,  dass 
Plato  sie  alle  gradezu  verwirft.  Er  ist  zu  religiös,  um  die  re- 
ligiösen Vorstellungen  irgendwie  nicht  in  ihrem  eignen,  eigent- 
lichen und  nächsten  Sinne  zu  nehmen.  Er  ist  zu  sehr  Philo- 
soph, um  dem  Compromiss  mit  der  Volksreligion  zu  Liebe  ir- 
gend etwas  von  der  Schärfe  und  Tiefe  seiner  wissenschaftli- 
chen Bestimmungen  zu  vergeben.  Beides  musste  ihn  also  von 
allen  Dem  fernhalten,  was  nach  der  Seite  der  bishergeschilder- 
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ten  Akkommodation  hinlag.  Die  eigenen  theologischen  Gedan- 
ken entwickelt,  die  fremden  kritisirt  er  daher  auch  nicht  selten 
mit  einer  Freiheit  iind  Rücksichtslosigkeit,  der  an  sich  kein 
Alter  und  Ansehn  der  Religionen  zu  heilig  zu  sein  scheint. 
Und  doch  ist  er  auch  von  jeder  Polemik  in  der  Weise  des 
Heraklit  und  Xenophanes  weit  entfernt.  Er,  der  „göttliche** 
Plato  misst  das  Religiöse  nicht  an  dem  ihm  fremden  Maasse 
philosophischer  Dialektik,  um  sie  nach  dieser  zu  verwerfen. 
Sondern  was  er  verwerfen  muss,  erklärt  er  zugleich  für  etwas 
der   Religion    selbst    nicht    Angehöriges,    entweder    überhaupt 

nicht  für  ihren  Inhalt,  oder  doch  jedenfalls  nicht  für  ihren  ur- 
sprünglichen Sinn.  Vom  eigensten  Boden  der  Keligion  aus 
richtet  er  somit  seine  Angriffe:  sie  treffen  Einzelnes  in  einschnei- 
dendster Weise,  aber  ohne  dass  er  desswegen  das  allgemeine 
Wesen  der  Religion  verkennte,  läugnete,  und  wohl  gar  für 
blosse  Menschendichtung  erklärte. 

Diese  ganze  wohlerwogene,  und  von  w^eisem  Verständniss 
sowohl  der  Religion  als  auch  der  Philosophie  zeugende  Stellung 
wäre  nun  aber  dem  Plato  gewiss  nicht  möglich  gewesen,  wenn 
nicht  eben  jenes  doppelte  Verhältniss  Stattgefunden  hätte,   von 

dem  wu'  schon  oben  bemerkten,  dass  es  die  zwischen  den  re- 
ligiösen und  philosophischen  Momenten  in  Plato's  Innern  be- 
stehende Kluft  einigermassen  auszufüllen  vermocht  hätte :  einmal 
jene  Eigenschaft  der  Volksreligion  selbst,  nach  welcher  sie  in 
ihrem  eigenem  Innern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Er- 
laubnlss,  ja  sogar  die  Aufforderung  zu  enthalten  schien,  eine 
um-  und  ncubildende,  ergänzende  und  verändernde  Hand  an  sie 
anzulegen,  und  sodann  zweitens  die  dem  entgegenkommende 
Eigenthümlichkelt  der  platonischen  Philosophie,  nach  welcher 
auch  sie,  ebenso  um  ihrer  selbst  Willen  eine  für  sich  beste- 
hende, und  zur  Ergänzung  der  Wissenschaft  befähigte  Religion 
fordert.  Die  Wahrnehmung  jener  ersten  Eigenschaft  liegt  schon 
bei  der  von  Plato  an  Homer  geüb'ten  Kritik  nicht  ferne:  denn 
eben  Homer,  also  eine  einzelne  mächtige  Persönlichkeit  ist  es 
ja,  die  in  dieser  Kritik  immer  für  die  Verirrungen  verant- 
wortlich gemacht  wird,  in  welche  sich  die  Volks-  und  Dichter- 
religion verloren  haben  soll.  Warum  hätte  also  nicht  auch 
Plato  sich  selbst  bis  auf  einen  gewissen  Grad  das  Recht  zu  ei- 

T.  Stein,  Gesch.  d.  Platonisinus.  H.  Thl.  2 
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nem    ähnlichen   Einfliisse    auf   die  Religion    vindiciren    sollen, 
als    wie     er    denselben     in    masslosester    Weise    von    Homer 
ausgeübt   sah?      Jene  Wahrnehmung   erklart  also  zur  Genüge 
die  vielfache  Freiheit,  die  wir  den  Plato  sich  oft  mit  der  Reli- 
gion und  mit  den  Mythen  nehmen  sehn.    Aber  desswegen  ver- 
führt sie  den  Plato  doch  keineswegs  zu  SO  grundstürzcndcr  Po- 
lemik,   wie  zum  Theil    die  Früheren    sie    geübt  hatten.      Der 
Philosoph  geleitet  den  Dichter  mit  allen  Ehren  über  die  Grän- 
zen  seiner  Republik  hinaus.     Er  verbannt  ihn  so,    aber  er  will 
ihn  desswegen  doch  nicht  weggepeitscht  wissen,    wie  Heraklit 
wollte:     er    bekämpft   ihn    im    Einzelnen,    aber    er    bezeichnet 
desswegen   doch  nicht   wie  Xenophanes   das   ganze  Gebiet  der 
Religion   als  ein  Produkt   unberechtigter  und  unrichtiger  My- 
thendichtung.   Die  Mythen  sollen  verändert  und  gebessert  wer- 
den: aber  e^s  muss  doch  überhaupt  Mythen  geben.     Die  home- 
rischen Eründungen  sind    verderblich:    aber  es  kann   und  soll 
andere  Religionsdichtungen   geben,    die  mit  der  sittlichen   und 
theologischen  Wahrheit  in  Einklang  stehn.     Es  kommt  darauf 
an  die'' wahren  Normen  und  Typen  für  Festsetzung  der  Mythen 
zu  finden:    aber  beseitigt  sollen   die  Mythen  keineswegs  wer- 
den.     Wer  diese  Mythen  zu    bestimmen    hätte,    würde    freihch 
bald  inne  werden,  \vie  schwor  es   hält,    dieselben  dem    philo- 
sophischen Bewusstsein    ganz  adäquat   zu    machen.      Aber   an 
sich    sind   die  den   Mythus   beherrschenden   Normen    und  Ty- 
pen   doch    selbst    Nichts    Anderes    als    die    eigensten  Grund- 
und   Kerngedanken    der   platonischen    Pliilosophie:     die  Gedan- 
ken   von    Gottes  Unsichtbarkeit    und   Unveränderlichkeit,     von 
seiner  neidlosen  Güte  und  Gerechtigkeit.      Was  diesen   philo- 
sophischen Normen  entspricht,  ist  eigenster  Inhalt  der  Religion; 
und  was  mit  Recht  Letzterer  zugerechnet  werden   darf,    kann 
seiner  Philosophie  auch   nicht  widersprechen.     Hier  findet  also 
von  vornherein  ein   so  inniges  und  innerliches  Verhältniss  zwi- 
schen Religion  und  PhilosopTiie  Statt,    dass  von   einer  blossen 
Akkommodation  hier  eben  so  wenig  die  Rede   sein  kann,    als 

wie  hier  eine  solche  Polemik,  wie  die  des  Xenophanes  und 

Heraklit    möglich    gewesen    wäre.       Eine  mit  der  andern  stehn 
und    fallen    hier   die    richtig   verstandene  Philosophie  und    die 
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richtig  verstandene  Religion.  Desswegen  billigt  freilich  der 
Philosoph  nicht  alle  und  jede  Einzelnheiten  der  Religion  —  er 
steht  diesen  vielmehr  oft  mit  einer  ähnlichen  Freiheit  gegen- 
über, als  mit  welcher  auch  wir  gegenwärtig  wohl  oft  die  grie- 
chischen Mythen  u.  s.  w.    gebrauchen    und    verwerfen.      Noch 

viel  weniger  soll  damit  gesagt  sein,  als  mache  nach  platoni- 
scher Anschauung  die  Religion  die  Philosophie  überflüssig.  Zu 
ihrer  eigenen  Rettung  bedarf  vielmehr  die  Religion  auch  des 
philosophischen  Einflusses.  Aber  die  Gränzen  Beider  lassen 
sich  doch  gar  nicht  scharf  von  einander  trennen:  und  ihre 
Hülfeleistungen  sind  gegenseitiger  Art.  Das  philosophische 
System  fordert  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele.  Grade 
hierüber  weiss  nun  aber  der  Mythus  zu  berichten.  Warum  sollte 
er  also  nicht  wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  Glauben  finden? 
Der  Mythus  erzählt  von  Bereichen,  in  die  keine  Macht  exacter 
Forschung  mehr  hineinreicht :  aber  der  Inhalt  ist  von  der  Art, 
dass  er  das  philosophische  System  nicht  nur  nicht  stört,  son- 
dern gradezu  fördert  und  ergänzt  (vgl.  I.  p.  114.  125.  131. 
240.  272.  288.  u.  o.).  So  tragen  Religion  und  Philosophie 
sich  gegenseitig:  und  Erstere  ist  daher  nicht  bloss  für  Kin- 
der und  Laien,  sondern  für  das  strenge  System  selbst  ein 
Bedürfniss.  Nicht  bloss  der  pädagogische  und  politische, 
sondern  auch  der  rein  philosophische  Gesichtspunkt  fordert 
bei  Plato  die  Religion  mit  ihren  Gülten  und  Mythen.  Nicht 
bloss   ^jcine  ethische  Stimmung"  ^j   treibt    den  Plato  zu   einer 

möglichst  umfassenden  Anerkennung  des  Volksglaubens,  und 
eben  so  wenig  ist  es  vorwiegend  nur  die  praktische  Seite  sei- 
nes Systems,  die  ihm  diese  gestattet.  Der  ganze  Piatonismus 
durch  und  durch  --  und  zwar  in  seinen  theoretischen  Seiten 
nicht  weniger  als  in  anderen  —  ist  von  der  tiefsten  Religiosität 
durchdrungen,  soweit,  und  in  der  Art,  wie  deren  das  Heiden- 
thum  überhaupt  fähig  war.  Widersprüche  schliesst  freilich  auch 
dieser  Standpunkt  ein,  Voraussetzungen,  deren  folgerichtige 
Entwicklung    zu    irreligiösen  Resultaten  führen    musste.     Aber 

wer  davon  überrascht  wird,  der  hat  von  den  Disteln  Trauben 

lesen  wollen  —  und  jedenfalls  dürfen   wir    das  Vorhandensein 


1)     Wie  Zell  er  Philos.  d.  Griecb.  II.  p.  607.  meint. 
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dieser  Widersprüche  und  Halbheiten  niclit  als  Präjudiz  gegen 

die  Aufrichtigkeit  und  den  Ernst  auffassen,  womit  Plato  sich 
zu  der  Volksreligion  in  ihrer  unmittelbarsten  Gestalt  bekennt. 
So  wenig  Sokrates  ein  abstracter  und  consequenter  Theist  ge- 
wesen ist,  so  wenig  war  es  Plato.  Ihm  flössen  die  Begriffe 
Gottes  und  der  Götter  unmerklich  ineinander  ^).  Um  die  Sa- 
che der  Letzteren  aufrecht  zu  halten,  scheuet  er  selbst  die  pä- 
dagogische Lüge  nicht  (vgl.  L  p.  290.).  Aber  eben  das  be- 
weist doch  auch  klar,  wie  sehr  ihm  die  Sache  der  Götter  die 
Sache  Gottes  zu  sein  schien.  Kein  Philosoph  —  ausser  Sokra- 
tes —  hat  es  so  ehrlich  mit  dem  Ganzen  der  Religion  seiner  Vä- 
ter gemeint  wie  Plato.  Daher  hat  denn  auch  Keiner  einen  so 
fruchtbaren  Einfluss  von  ihr  erfahren.  Keiner  zugleich  so  ent- 
scheidend auf  sie  zurückgewirkt,  als  wie  er,  und  zwar  ohne 
das  trügerische  Mittel  der  Akkommodation,  ohne  die  ungerechte 
Waffe  der  philosophischen  Polemik! 

In  diesem  Sinne  mag  man  Plato  nun  immerhin  als  den 
eigentlichen  Höhenpunkt  der  griechischen  Religionsentwicklung 
bezeichnen.  Vom  heidnischen  Standpunkte  aus  hat  er  mit  dem 
grössten  Eifer  erstrebt,    was  er  für  diesen  Standpunkt  als   das 

Erstrebenswertheste  ansah  und  ansehen  üurite,  eine  niöglielist 
vollständige  und  innerliche  Aussöhnung  seiner  philosophischen 
Theologie  und  der  Volksreligion.  Aber  auch  nur  in  diesem 
Sinne  kommt  ihm  eine  solche  Auszeichnung  zu,  nicht  aber  weil 
an  und  für  sich  seine  Vorstellungen  etwa  so  rein  und  voll  gewesen 
wären.  Er  war  nicht  „mitten  in  einer  fernen  und  fremden  Zeit 
eine  Vorahnung  des  Christenthums"  —  ein  Zeuge  des  Einen, 
ein  Prophet  des  dreieinigen  Gottes,  er  stand  vielmehr  so  recht 
in  der  Mitte  und  unter  dem  Einfluss  seiner  heidnischen  Umge- 
bungen —  aber  aus    dieser  Mitte  und    unter  diesem  Einflüsse 

heraus  hat  er  nach  einem  möglichst  reinen  und  reifen  Gottes- 
begriflTe  gestrebt,  hat  er  darnach  gestrebt  einen  solchen  Begriff 
zur  Reinigung  der  alten  und  zur  Quelle  einer  neu  zu  dichten- 
den Mythologie  zu  verwenden.     So    offenbart  also  auch  er  an 

1)  Ebenso  die  Begriffe  Gottes  und  der  Welt.  Wonach  also  die  von 
ßchwartz  (Manuel  de  Thistoire  de  la  philosophie  ancieune.  Liege  1846.  p. 
216.)  erörterte  Frage  ob  Plato  Pantheist  oder  Monotheist  war,  zu  entschei- 
den ist. 
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sich  den  geraeinsamen  Selbstwiderspruch  aller  alten  Religion,  an 

welchem  Diese  grade  da  zerschellt,   wo  sie  am  erhabensten  ist  »). 

1)  Die  Hauptdaten,  auf  welche  es  für  Den  ankömmt,  der  Plato's  Ver- 
hältniss  zur  Volksreligion  historisch  bestimmen  will,  sind  leicht  aufgefunden. 
Um  so  schwieriger  ist  es  dagegen,  die  weit  auseinandergehenden  Deutungen 
und  Beurtheilungen  dieser  Daten  von  Seiten  der  Gelehrten  zu  vereinigen. 
Jene  Daten  bestehn  nJimlich  vorzugsweise  in  zwei  Thatsachen:  Plato  ent- 
wickelt einerseits  mit  grosser  Innigkeit  einzelne  Züge  eines  reifen  und  rei- 
nen Theismus;  anderseits  macht  er  einen  intensiv  wie  extensiv  gleich  be- 
deutenden Gebrauch  von  Mythen.  Diesen  Widerspruch  zu  lösen,  setzte  man 
in  früherer  Zeit  vielfach  kleine  Motive  bei  Plato  voraus,  wie  Menschenfurcht, 
Inconsequenz   und   Anderes,    was   gegenwärtig  mit  Recht  fallen   gelassen   wird. 

Aber  nicht  viel  besser  ist  es  doch,  wenn  man  gegenwärtig,  statt  den  Wi- 
derspruch, der  unläugbar  besteht,  zu  erklären,  lieber  die  Eine  Seite  dessel- 
ben wegläugnet  oder  doch  abschwächt.  Das  geschieht  aber  sowol  von  Den- 
jenigen, welche  den  Plato  in  einer  zu  unbedingten  Weise  als  einen  „Gläu- 
bigen" beschreiben,  und  dabei  vergessen  wie  viel  Unreifes  und  Unrichtiges 
auch  nach  Piatos  Auffassung  doch  die  Volksreligion  in  sich  enthielt  —  als 
auch  von  Denjenigen,  welche  die  Verwendung  von  Mythen  nur  als  Schwä- 
che oder  Aussenwerk  bei  ihm  ansehn.  Den  ersten  Fehler  scheinen  mir  z. 
B.  Ast  Piatos  Leb.  p.  107.  165.  Ackermann  (d.  Christi,  im  Plato.  Ham- 
burg 1835.  p.  52.)    und  »in  gewisser  Weise   auch  Michelis  (IL  p,  231  seq.) 

ZU  begehn.    Der  andere  aber  findet  sich  unter  Anderen  bei  Zeller  (Griech. 

Phil.  II.  p.  361.  u  598.  und  noch  schärfer  in  der  ed.  1.)  ist  bei  Diesem  aber 
doppelt  auffallend,  da  sowol  einer  seiner  Lehrer,  als  auch  einer  seiner  Schü- 
ler die  Sache  tiefer  als  er  gefasst  hat.  Ich  theile  nicht  die  Tendenz,  in 
welcher  Baur  (d,  Christi,  des  Piatonismus.  Tübingen  1837.  p.  91  seq.)  seine 
hierauf  bezügliche  Erörterung  verwendet,  aber  soviel  ist  an  Letzterer  durchaus 
richtig,  dass  „Plato,  geleitet  von  dem  Bestreben,  dem  durch  Philosophie  Er- 
kannten eine  von  der  Subjectivität  des  Einzelnen  unabhängige  objective 
Grundlage  zugeben,  grade  dann,  wenn  er  Wahrheiten  entwickelt,  die  das 
höchste  sittlich  -  religiöse  Interesse  haben,  sie  zugleich  auch  in  mythischer 
Form  darstellt«  (p.  94.  vgl.  auch  p.  95.  „indem  der  Mythus"  u.  s.  w.).  Und 
ich    halte    mehrere    von  Justi's  (Die  aesth.  Elem.  in  d.  pl.  Ph.   p.  82  seq.) 

Voraussetzungen  für  durchaus  unrichtig,  wie  namentlicn  die  von  dem  Fehlen 
natur-philosophischer  und  theologischer  Elemente  bei  Sokrates,  und  was  da- 
mit zusammenhängt:  aber  anerkennenswerth  bleibt  auch  bei  ihm  immer  die 
Tendenz,  in  welcher  er,  ähnlich  wie  vor  ihm  Deuschle  den  Mythen  eine 
innere,  wesentliche  Bedeutung  für  den  Piatonismus  nachzuweisen  bemüht 
ist.  Zwischen  diesen  Beiden  aber  steht  Zeller  in  der  Mitte.  Vielleicht  be- 
darf es  indessen  aller  solcher  künstlichen  Theorien  gar  nicht,  wie  die  von  Ju- 
Bti,  Deuschle,  Michelis  u.  A.  sind,  wenn  man  sich  nur  recht  lebendig  in 
Plato's  ganze  religiöse  Situation  versetzt.  Justi  bemerkt  richtig,  dass  Plato 
Beine  Mythen  weder  als  eigentliche  Dogmen,    noch  als  blosse  Allegorien  be- 
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Kürzer  als  über  diesen  ersten  Punkt  werden  wir  uns  jetzt 
über  das  Verhältniss  des  Plato  zur  politischen  Vergangen- 
heit seines  Volkes  auslassen  können.  Denn  wenn  unsere  frü- 
her (I.  p.  LVIII  seq.)  gegebenen  Andeutungen  auch  nur  oini- 
germassen  richtig    sind^    so    erklärt  sich   schon  aus  ihnen  zur 

Genüge  das  negative  Verhalten,  welches  Plato  nach  dieser 
Seite  hin  beobachtet  hat,  und  welches  sich  nicht  bloss  in  dem 
Mangel  an  geschichtlichen  Erinnerungen  und  Anspielungen 
überhaupt,  sondern  noch  vielmehr  in  der  bestimmten  Beschaf- 
fenheit der  wenigen,  die  sich  bei  ihm  finden,  documcntirt  ha- 
ben soll.  Viel  Unhaltbares  ist  freilich  auch  in  dieser  Hinsicht 
behauptet  worden.  Man  hat  dem  Plato  aus  Manchem  einen 
Vorwurf  gemacht,  was  entweder  überhaupt  gar  nicht  zu  erwei- 
sen ist,  oder  auch  sich  viel  einfacher  aus  der  ganzen  Anlage  und 
Absicht  seiner  Schrift  erklären  lässt.      Dessenungeachtet  bleibt 

so  viel  immer  \valir,  class  Plato  wie  den  politischen  B^ ragen 
imd  Parteien  seiner  Tage  gegenüber  eine  gewisse  Indifferenz, 
so  manchen  gefeierten  Koryphäen  der  Vergangenheit  gegen- 
über eine  grosse  Strenge  des  Urtheils  bewiesen  hat  ').  Aber 
wer  —  nach  dem  Früher  gesagten  —  kann  das  tadelnswerth 
oder  auch  nur  auffallend  finden  V  Das  Drama  der  griechischen 
Geschichte,  soweit  es  eine  gesunde  und  das  Auge  des  Betrach- 
ters erfreuende  Entwicklung  enthielt,  so  lange  es  noch  die  be- 
rechtigte Hoffnung  auf  einen  guten  Ausgang,  d.  h.  auf  eine 
gründliche  und  dauernde  Besserung  aller  politischen  und  socialen 


J) 


handelt  habe  (p.  84.).  Mit  andern  Worten  hcisst  das  aber  doch  nur:  die 
Religion  beherschtc  ihn  weder  so  unbedingt,  als  wie  dies  bei  einem  Gläubi- 
gen des  Alten  oder  des  Neuen  Bundes  der  Fall  sein  kann  und  soll,  noch 
auch  fühlte  er  sich  ihr  gegenüber  als  völlig  frei  und  überlegen.  Er  stand 
ihr  weder  als  eigentlich  Offenbarungsgläubiger,  noch  als  ungläubiger  Zweif- 
ler gegenüber.  Ein  „gläubiger  Heide"  war  Plato:  in  diesen  Worten  ist 
der  ganze  Selbstwiderspruch  gegeben,  dessen  Entstehung  historisch  leicht  er- 
klärt werden  kann,  den  man  aber  nicht  als  ein  in  sich  consequentes  Verhal- 
ten darstellen  darf. 

1)    Hierher  gehört  namentlich  das  so  viel  besprochene  ürtheil  über  Pe- 

rikles.  Vgl.  ausser  dem  bei  Hermann  (System,  p.  12.  617.)  u.  Susemihl 
I.  p.  268.  Angeführten  Ogienski  (Breslauer  Diss.  1837.)  Kahlert  Glogau. 
Diss.  1837.)  sowie  die  Ausleger  zum  Phaedrus,  Gorgias,  Meno,  Menexenus 
u.  s.  w. 
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Verhältnisse  In  sich  schloss:  war  ja  abgelaufen,  noch  ehe  Plato 
geboren  war.     Jene  Nacht   war  bereits  hereingebrochen,    von 
der  ich   früher  (p.  LXI.)  geredet    habe.      Warum   hätte  Plato, 
noch  in  ihr  zu  wirken,  den  unmöglichen  Versuch  machen  sol- 
len?    Selon s  Zeit   freilich    vermochte    noch  Parteinahme    zur 
Pflicht   und    zum  Erkennungszeichen   des  PAtriotismUS  ZU   ma- 
chen:   Denn  in  ihr  durfte  man  noch  glauben,    das  Bestehende 
retten,  ohne  all  zu  grosse  Umwälzung,  nur  durch  sittliche  Läu- 
terung und  Vertiefung  retten  zu  können.    Plato  aber  lebte  nach 
den  Perserkriegen  und  nach  der  Perikleischen  Zeit,  lebte  wäh- 
rend der  peloponnesischen  Tragödie  und  allen  ihren  schmerz- 
liehen  Nachwehen.    Athen  hatte  seine  allgemeine  Geistesfrische, 
Sparta    seine  altväterliche  Tugend    verloren.      Die  Erbitterung 
der  Stämme    schwieg  augenblicklich,    aber  doch    nur  aus  Er- 
mattung:   die  Parteien   hatten   sich    selbst,    d.  h.  ihre  sittliche 
Kraft  und  Bedeutung  überlebt.      Die   lang   ersehnte  Demokratie 
erwies  sieh  je  länger  je  niehr  als  der    unerträgliche  Druck  ei- 
ner zügellosen  Pöbelherschaft.    Wie  hätte  Plato  aus  diesen  Ver- 
hältnissen Muth  zu  politischer  Wirksamkeit  finden?    wie  hätte 
ihm  von  hier  aus  ein  erfreuliches  Licht  auf  die  Vergangenheit 
fallen    können?     Mit  Recht  wandte  er    sich  daher  von  histori- 
scher Erinnerung  zu    speculativer  Erfindung  —  und    zog    sich 
aus  dem  Gewühl  der  Tagespolitik  zurück,  um  in  dem  Frieden 
philosophischer    Contemplation    das    Idealbild    des    Staates    zu 
schauen.      Sein  eigenstes  Herzblut  hat  er   an   die  Schilderung 
und  Deutung,   an  das  Verständniss  und  die  Widergabe  Dessen 
gesetzt,  was  er  hier  geschaut.    Hofi'te  er  doch,  dass  gleich  ihm, 
auch  seine  Vaterstadt  jenes  Idealbild  nur  zu  erblicken  nöthig 
haben  würde,    um  von  dessen  Schönheit  ergriffen,   um  zu  des- 
sen Verwirklichung  in  That  und  Leben  begeistert   zu  werden. 
Wenn  hierin   ein  Irrthum   des  Plato    liegt,    so  ist  es  doch   ein 
sehr  verzeihlicher,    um  nicht  zu  sagen,    erfreulicher.     Es  mag 
darin  der  alte  heidnische  Irrthum  stecken,  der  zu  viel  auf  die 
Güte  der  menschlichen  Natur,    und    deren  Bereitwilligkeit  zur 

Besserung  bauet:  es  mag  auch  der  phik)Sophische  Irrthum  darin 

stecken,  der  das  Wort  schon  für  die  That,  die  Theorie  für  die 
Praxis  nimmt.  Aber  dennoch:  eines  eigentlichen  Mangels  an  der 
gewöhnlichsten  practischen Einsicht  oder  wol  gar  eines  Mangels  an 
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Patriotismus,  des  Quietisraiis  oder,  wie  man  es  sonst  wol  genannt 
hat,  kann  man  den  Plato  nicht  mit  Recht  zeihn.  Denn  was  hätte 
er  auch  versäumt,  da  er  statt  der  herkömmlichen  Tagespolitik 
der  Begründung  einer  philosophischen  Politik  nachging?  So 
wenig  seine  Zeit  noch  die  des  Solon  war,  so  weniu:  war  sie 
schon  die  des  Demosthenes.  Freilich  als  erst  das  dem  ganzen 
Griechenland  überhaupt  und  Athen  insonderheit  feindliche  Prin- 
cip  eine  so  starke  und  handgreifliche  Conccntration  gefunden 
hatte,  wie  die  Macedonische  Macht  und  die  Persönlichkeit  ihres 

Trägers  Wcir:  da  galt  es  allerdings  Wort  und  Waffe  zu  scliUr- 
fen,  und  Beides  auf  den  offenen  Markt  des  Tages  zu  tragen. 
Aber  so  lange  das  Gift  nur  noch  in  den  Gemüthern  selbst  lag, 
so  lange  es  sich  auch  hier  mehr  als  socialer  Verfall  und  Stam- 
mes- und  Parteihass  im  Innern,  denn  als  Gefahr  von  Aussen 
her  zeigte,  so  lange  durfte  man  sich  in  den  Schatten  philoso- 
phischer Untersuchungen  zurückziehn,  um  hier  über  die  ferne 
Vergangenheit  des  alten  untergegangenen,  und  über  die  viel- 
leicht noch  fernere,  aber  doch  auch  nicht  ganz  unabsehbare 
Zukunft  des  neuen  Athen  nachzudenken.  Eine  sittliche  Re- 
generation der  griechischen  Welt  that  noth  —  ähnlich,  nur 
noch  ungleich  viel  gründlicher  als  in  dem  Zeitalter  der  sieben 
Weisen  —  eine  solche  kann  und  darf  aber  nicht  anheben  mit 
Gesetzentwürfen  und  Massregeln  äusserer  Art.  Ihr  Beginn 
liegt  nicht  auf  offnen  Markte,  sondern  in  der  Tiefe  des  Innern, 
in  einer  von  hier  aus  versuchten  Umbildung  der  Ueberzeugun- 
gen  und  Grundsätze.  An  dieser  aber  hat  Plato  mit  einem 
Ernste  gearbeitet,  wie  nur  je  ein  Mensch.  Er  suchte  sein  Volk 
zu  demüthigen,  um  es  zu  bessern.  Demosthenes  wollte  es  vor 
dem  äussern  Feinde  retten^    indem   er   sein  Selbstgefühl   hob. 

Beide  Männer  haben  in  grossem  Geiste  eine  grosse  Aufgabe 
ergriffen :  aber  ihre  Aufgabe  war  verschieden  wie  ihre  Zeit,  und 
die  des  Plato  noch  innerlicher  und  centraler  als  die  des  De- 
mosthenes. Um  die  Sage,  dass  Demosthenes  ein  persönlicher 
Schüler  oder  eifriger  Leser  des  Plato  gewesen  sei,  mag  es 
übrigens  stehn,  wie  es  will,  —  wir  werden  später  auf  sie  zu- 
rückzukommen, Veranlassung  finden:  aber  die  innere  Wahr- 
heit besitzt  sie  jedenftills,    dass  kein  anderer  Geist   des  Patrio- 
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tismus  In  den  gewaltigen  Reden  des  Demosthenes  weht,  als  der 

auch  in  den  tiefsinnigen  Dialogen  des  Plato  zu  spüren  ist  0- 

Einen  noch  entschiedenem  Höhenpunkt  als  wie  für  die  po- 
litische und  Religionsgeschichte  der  Griechen  bildet  Plato  nun 
endlich  in  literargeschichtlicher  und  rein  philosophischer  Hinsicht. 
Wir  haben  früher  nur  Gelegenheit  gehabt  die  vorplatonische 
Literaturentwicklung  vorzugsweise  auf  die  Beschaffenheit  der 
in  ihr  niedergelegten  religiösen  Ideen  anzusehn.  Wir  müssen 
aber  jetzt  auch  noch  in  Betreff  ihrer  formellen  Veränderungen 
eine  kurze  Betrachtung  nachholen^    da  nur  aus  einer  solchen 

zur  Anschauung  gebracht  werden  kann,  wie  fern  Plato's  frü- 
her geschilderte  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  wirklich 
als  eine  Art  von  Synthesis  aller  früheren  Bestrebungen  gelten 
darf.  In  einem  ähnlichen  Sinne,  als  in  welchem  Homer  der 
Vater  aller  griechischen  Literatur  heisst,    kann  Plato  als  der 

Gipfel  und  die  Krone  derselben  betrachtet  werden.  In  ihm  fin- 
den sich  von  Neuem  die  verschiedenen  Fäden  zusammen,  die 
zwar  im  Homer  auch  noch  zusammen  gelegen  hatten,  seitdem 
aber  vielfach  auseinander  gegangen  waren.  In  Homer  ent- 
springt nicht  nur  die  epische,   sondern  auch  die  lyrische  und 

dramatische  Poesie.  In  Homer  entspringt  nicht  nur  die  Poesie 
überhaupt,  sondern  auch  die  beginnende  Prosa  thut  ihre  ersten 
schwankenden  Schritte  —  als  Geschichtsschreibung  sowol  wie 
auch  als  Beredsamkeit  fortdauernd   nur  in  Anlehnung   an  Ho- 


1)  Bekanntlich  hat  Niebuhr  (Kl.  phil.  Sehr.  I.  467.  471.)  dem  Demosthe- 
nes  ein  begeistertes  Lob  auf  Kosten  des  Plato  und  Xenophon  gesungen,  und 
Delbrück  (Vertheidig.  Platon's.  Bonn  1828.)  auf  dasselbe  durch  einen  Pane- 
gyrikus  auf  Plato  geantwortet,    den  man  ebenso   wenig  von  Uebertreibungen 

wie  Niebuhr  von  schroffen  Einseitigkeiten  wird  freisprechen  können.    Aber 

auch  sonst  sind  ähnliche  Stimmen  oft  laut  geworden,  im  Alterthum  wie  in 
neuerer  Zeit.  Um  gerecht  über  Plato  zu  urtheilen,  beachte  man,  wie  genau 
Plato  die  politische  und  sociale  Vergangenheit  seines  Volkes  gekannt,  wie 
sehr  er  ein  Herz  für  alle  gesunden  und  grossen  Factoren  derselben  gehabt, 
und  wie  gewissenhaft  er  an  die  Letzteren  seine  eignen  Tendenzen  anzuknü- 
pfen versucht  hat:  drei  Momente,  die  keiner  übersehn  kann,  der  sich  gründ- 
lich und  unbefangen  auf  die  Details  der  platonischen  Politik  einlässt,  und 
sie  in  Vergleichung  mit  den  historischen  Verhältnissen  bringt.  Zu  Letzterer 
aber  ist  zwar  ein  Anfang,  aber  auch  eben  nicht  mehr  als  das  gemacht  von 
C.  F.  Hermann  (Ges.  Abhandl.  Göttingen  1848.  p.  132.),    Steinhart  u.  A. 
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mcr.     Es  besteht  auch  in  der  That !    ein  inneres  Gesetz  in  der 
Aufeinanderfolge,  nach  welcher  diese  einzelnen  Literaturformen 
sei's   auseinander,    sei's   aus   dem    gemeinsamen   Schoosse   des 
Homerischen    Epos    liervorgehn.       Es    ist    das   Gesetz    immer 
zunehmender  Keife    und  Vielseitigkeit,    immer    grösserer  Tiefe 
und  Innerlichkeit,     was  den  Gedankcneomplox,     Immer  grösse- 
rer Mannichfaltigkeit,  was  die  äussere  Darstellungsform  betrifft. 
Nach   diesem   Gesetze    entfalten    sich    die    eigcntliümlich    lyri- 
schen und  dramatischen  Formen  aus  Homer.   Nach  diesem  Gesetz 
folgt  auf  das  priesterlich  didaktische  Epos,   das  zuerst  aus  dem 
heroischen  hervorgeht,  die  Theogonie  und  das  rein  historische 
Epos.      An  Letzteres   schliesst  sich  dann  die  älteste  Prosa  der 
griechischen  Logographen  an,  und  von  diesen  wiederum  scheint 
mir  noch  Herodot  weniger    der  Art   als    nur  dem  Grade  nach 
verschieden  zu  sein.     Aber  auch  schon  die  frühsten  Keime  der 
Beredsamkeit  sind  dem  homerischen  Epos   oder  wenn  man   lie- 
ber will,  der  Geschichtschreibung  eingewachsen.     Welche  Rolle 
spielen    nicht    in    allen    antiken  Gesell ichtswerken    die  Reden? 
und  anderseits,    was  ist    die  Beredsamkeit  anders  als    räsonni- 
rende  Geschichtsschreibung.      Hier  wie  da  handelt  es  sich  um 
das  Referat  liber  factische  Zustände  und  Ereignisse  so   wie  um 
deren  Abschätzung  nach  den  Gesichtspunkten   des  Rechts  oder 
Unrechts,    des  Zweckmässigen   oder  Verwerflichen.      Zwar  be- 
stehn  auch  sehr   wesentliche  Unterschiede  zwischen  Beredsam- 
keit und  Geschichtschreibung,  und  es  ist  nicht  entfernt  meine  Ab- 
sicht,    deren  Bedeutung  hier  verwischen  zu  wollen.       Aber  für 
das    vorplatonischc   Stadium    ihrer    beiderseitigen   Entwicklung 
ist  die  Betonung  dieser  Unterschiede  doch  bei  Weiten  nicht  so 
entscheidend  wie  die  Erkenntniss  ihres  Innern  Zusammenhangs. 
Denn  vor  Plato's  Zeit  f^illt  eben  noch  nicht  die  höchste,  eigen- 
thümlichste  und  fachmässigste  Ausbildung  dieser  beiden  Rede- 
gattungen.     Nur  Herodot   einerseits,    und   Perikles    anderseits, 
diese  beiden,    zwar   grossartigen   aber  doch  noch    immer  halb 
naturwüchsigen  Prototypen  auf  beiden  Gebieten  gehn  dem  Plato 
der  Zeit   nach    voran.      Dagegen  Thukydides  und  Xenophon, 
Lysias   und  Isokrates    sind    ungefähr    seine  Zeitgenossen,     wäh- 
rend   vollends  Demosthenes    sowie    die    eigentlich    fachmässige 
Behandlung   der  Rhetorik   wie   der  Geschichtsschreibung    erst 
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nach   dem  Plato    fallen.    Und   ein   solches  Verhältniss    dieser 
beiden  Gebiete  zur  Philosophie  ist  denn  auch  innerlich  gar  wol 
verständlich.      Denn    wenn    die   Beredsamkeit    gewissermassen 
eine  Synthesis    von  Geschichtsschreibung   und   Philosophie   ist, 
als  welche  sie  Boeckh  zu  betrachten  pflegt,  oder  wenn  sie,  wie 
ich  es  vorhin  ausdrückte,    eine  räsoiinirGncle,   reflectirende  Ge- 
schichtsdarstellung feinerer  Art  ist,    so  ist  es  leicht  erklärUch, 
dass  ihre  höchste  Blüthe  auch  nicht  früher   fällt,    als  nachdem 
die  Sprache  und  Literatur  durch  die  Philosophie  zum  feinsten 
und  complicirtesten  Gedankenausdruck  zugerichtet  w^orden  war. 
Und  eben  so,  wenn  aus  der  Geschichtsbetrachtung,  wie  es  in  der 
Natur  der  Sache  lag,    je  länger  je  mehr  der  ihr  ursprünghch, 
angehörige  mythische  und  poetische  Geist  weichen  musste:   wo 
anders    als   in    der  Philosophie  konnte   für   ihn    ein  Ersatz    ge- 
sucht und  gefunden  werden.     Es  ist  daher  nicht  zufällig,    dass, 
während  weder  bei  Perikles  1)  noch  bei  Herodot  Irgendwie  von 
einer  philosophischen  Grundlage  ihres  Standpunktes   die  Rede 
sein  kann :  Isokrates  und  Thukydides  dagegen  ihren  Geist  ganz 
und  gar  mit  philosophischen  Eindrücken    gesättigt  haben,    und 
auch    selbst  Xenophon    (als  Geschichtschreiber)    und  Lysias    in 
einem  bestimmten  Verhältniss  zur  Philosophie  stelm,  wenngleich 
diese  Beiden  vorwiegend  nur  in  dem  einer  bewussten  Opposition. 
Auf  diese  Weise  überblicken  wir  jetzt  deri  ganzen  Verlauf 
der  vorplatonischen  Literatur  gleichsam  wie  Ein  grosses,   unter 
sich   zusammenhängendes  Gewebe,    und  können  sehr  bestimmt 
den  Punkt  bezeichnen,     in  welchen   die    eigenthümllche  Thätlg- 
keit  des  Plato  einzusetzen  bestimmt  war.      Wir  durchsehn  erst 
jetzt  vollständig,    wie  genau  Plato  mit  seinem  eigenen  literari- 
schen Werke  den  Forderungen  und  Hinweisungen  entsprochen 
hat,    die   in   den    geschichtlichen   Präcedentien   für    ihn   lagen. 
Dieser  Punkt    lag  da,    wo    die  Poesie    in  Epos   und  Lyrik,    in 
Tragödie   und   Komödie    ihre   Culmination    bereits   hinter    sich 
hatte,   während  dagegen  die  beiden  prosaischen  Redearten  der- 
selben noch  erst  entgegengingen,   wenn  schon  auch  sie  bereits 
über   ihre    ersten  Bewegungen    hinaus    waren.     Plato's   Werk 


1)      So  urtheile  ich  trotz    des  platonischen  Sokrates  —  wenn  derselbe  nicht 
auch  im  Phädrus  vielleicht  ironischer  war,    als  man  merkt  (s.  o.   p.22.  1.). 
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stellte  sich  mm  aber,  wie  ich  früher  auszuführen  gesucht  habe, 

genau  in  die  Mitte  aller  dieser  Elemente.  Es  sind  prosaische 
und  poetische  Elemente  in  ihm^  und  zwar  unter  Letzteren  so- 
wol  solche  die  mehr  dem  Epos  oder  der  Lyrik  als  auch  solche 
die  mehr  dem  spottenden  oder  tragischen  Drama  angehören, 
wie  unter  Ersteren  sowol  solche,  welche  historisch  erzählen, 
als  auch  solche  welche  gradezu  ahs  Documente  seiner  oratori- 
ßchen  Kunst  gelten  können. 

Vielleicht  darf  man  durch    das  Eine  Wort  Handlung   das 
eigentliche  Band    bezeichnen,    durch    welches  Plato   alle   diese 

ver^^chiedenen  Seiten  in  Eins  p:otasst  hat.  Denn  wie  sich  um 
Handlungen  das  Epos  und  die  Geschichte  drehn,  wie  Hand- 
lung von  Kennern  als  die  eigentliche  Seele  aller  Beredsamkeit 
gefeiert  wird,  so  hat  ja  auch  das  Drama  seinen  Namen  nur 
von  diesem  Begriff.  Dramatisch  aber  im  tiefsten  und  eminen- 
testen Wortsinne  sind  die  Werke  des  Plato. 

Indessen  Piatos  Werke  sind  von  uns  nicht  bloss  überhaupt 
als  Dramen,  sondern  näher  noch  als  philosophische  Dramen 
betrachtet  worden.  Und  wie  man  auch  über  sein  eben  geschil- 
dertes Vcrhältniss  zu  den  übrigen  Thcilen  der  Literaturge- 
schichte urthcllen  mag:  das  Jedenfalls  wircl  man  zugestehn 
müssen,  dass  er  den  Höhenpunkt  aller  philosophischen  Li- 
teratur, ja  aller  Philosophie  überhaupt,  unter  den  Griechen 
bezeichnet.  Es  wird  uns  dies  leicht  entgegentreten,  wenn 
wir  uns  die  beiden  Fragen  beantworten,  einmal  in  welchem 
Verhältnisse  frühere  Philosophen  zur  Literatur  gestanden  ha- 
ben, und  sodann  zweitens,  in  welchem  Verhältnisse  das  Eigen- 
thümlichste  des  platonischen  Systems,  seine  Ideenlehre  zu  den 
philosophischen  Richtungen  der  Früheren  zu  denken  ist. 

Das  Verfahren  der  Früheren  in  jener  ersten  Hinsicht   ist 

ein  dreifaches  gewesen.  Entweder  sie  schrieben  in  Prosa  oder 
in  Poesie,  oder  auch  überhaupt  gar  nicht.  Das  Letzte  gilt  sowol 
vom  Ersten  als  vom  Letzten  unter  den  vorplatonischen  Philoso- 
phen, vom  Thaies  ')  wie  vom  Sokrates.     Dagegen  fast  alle  Ue- 


1)     Die  Art  wie  Roth  an  den  offenbar  untergeschobenen  Schriften   oder 
Schrifttiteln  des  Thaies    festhält,    entzieht  sich,    wie  so    manches  Andere  in 
einem  Werke  der  wissenschaftlichen  Kritik.    Gesch.  d.  Phil.  IL  p.  lU. 
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brigen  haben  geschrieben,  und  zwar  im  Ganzen  mehr  noch 
poetische  als  prosaische  Werke.  Aber  welche  von  beiden  Ge- 
stalten sie  auch  wählen  mochten:  immer  lag  ihnen  eine  erheb- 
liche Gefahr  sehr  nahe.  Die  in  Versen  schrieben,  opferten 
nur  zu  leicht  die  begriffliche  Klarheit  und  Genauigkeit  der 
poetischen  Anschaulichkeit  und  Deutlichkeit,  und  die  Prosaiker 
entbehrten  aller  Reize  einer  poetischen  Darstellung,  an  welche 
doch  das  Ohr  der  damaligen  Griechen  noch  all  zu  sehr  ge- 
wöhnt war.  Bei  den  Einen  >var  die  Präcision,  bei  den  Andern 
die  Eindringlichkeit  bedroht;  und  zwar  war  Dies  bei  Beiden 
auch  nur   wc^'cn  einer  noch   tiefer  liegenden  ^    in  der  Sache 

selbst  begründeten  Einseitigkeit  der  Fall.  Die  Einen  waren 
wirklich  gebunden  an  die  poetische  Ausdrucksweise  entwe- 
der weil  überhaupt  ihre  ganze  Auffassung  noch  nicht  hinaus- 
zukommen vermochte  über  die  Eindrücke  und  Bilder,  über  die 
Affecte  und  Bezielmngen  der  sinnlichen  Welt,  oder  doch,  weil 
sie  für  die  in  der  Sache  selbst  immer  zunehmende  Macht  der 
Abstraction  kein  anderes  Gegenwicht  zu  finden  wussten,  als 
durch  den  bloss  äusserlichen  Schmuck  des  Ausdrucks.  Hera- 
klit  ist  für  das  Eine,  Parmenides  für  das  Andere  das  einleuch- 
tendste Beispiel.    Die  Andren  aber  standen  im  Gegentheil  zu 

sehr  unter  der  Macht  ihrer  Abstractionen,  zu  sehr  im  Dienst 
einer  entweder  nur  scharfsinnigen,  oder  nur  gelehrt  empiri- 
schen oder  doch  sonst  irgendwie  einseitigen  Forschung,  als 
dass  sie  es  zu  einer  Schönheit  der  Form,  zu  einer  harmonischen 
Ausgleichung  der  Darstellung,  zu  einer  affectvolleren  Redeweise 
hätten  bringen  können.  Democrit  und  Zeno  sind  nach  die- 
ser Seite  hin  die  characteristischen  Fälle.  Zwischen  beiden 
Seiten  aber  hatte  Plato  zu  vermitteln.  Und  eben  hier  wird 
es  nun  wol  einleuchtend  sein,  wie  Piato's  Mittelstellung  zwi- 
schen Poesie  und  Prosa  weder  aus  einem  blossen  Einfall 
seiner  Willkür,  noch  aus  Mangel  an  Einsicht  in  die  Unter- 
scheidung dieser  beiden  Arten  hervorgegangen  ist.  Diese 
Stellung  war  ihm  vielmehr  nahegelegt  wie  durch  den  bisheri- 
gen Gang  der  nichtphilosophischen  Literatur,  so  durch  den 
Standpunkt,  auf  welchem  er  die  philosophische  Literatur  fand. 
Etwas  ganz  Neues  zu  versuchen,  musste  ihn  ausserdem  auch 
der  halb  ironische,   halb  ernsthaft  gemeinte  Verzicht  antreiben, 
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den  Sokratos  auf  alle  schriftstellerische  Production  geleistet 
hatte  —  zumal  da  in  der  Erwägung  seines  Vorbildes  sich  zu- 
gleich die  besten  Fingerzeige  ergaben,  worin  das  Neue  zu  be- 
steh n  habe. 

Indessen   diesen    literarischen  Vorzug  vor  Sokrates  würde 

sich  Plato  doch  auch  so  noch  nicht  zu  erringen  vermocht  haben; 

wenn  ihm  nicht  in  der  Philosophie  selbst  ein  Hinausgehn  über  So- 
krates wie  über  alle  Früheren  möglich  gewesen  wäre.  Er  hat  das 
Kleinere  zu  versuchen  vermocht,  weil  er  das  Grössere  geleistet 
hat.  Der  Gedanke  eines  philosophischen  Kunstwerks  ist  in  ihm 
zur  innern  Reife  und  zur  äusseren  Verwirklichung  gekommen, 
weil  er  die  Ideenlehre  erfunden  oder  gefunden  hat.  Denn  für 
Diese  gab  es  keine  andere  gleich  angemessene  Form  der  literari- 
schen Darstellung  als  die  eines  dramatischen  Kunstwerks,  sowie 
es  ausser  Dieser  keine,  wenigstens  keine  naheliegende  Aussöh- 
nung für  die  sachlichen  Differenzen  gab,  in  denen  sich  die 

frühere  philosophische  Entwicklung  bewegt  hat.  Selten  hat 
einem  philosophischem  System  sein  literarisches  Kleid  so  genau 
gepasst,  so  knapp  angeschlossen,  als  wie  der  platonischen  Dia- 
lektik der  platonische  Dialog.  Selten  hat  ein  philosophisches 
System  sich  so  vollständig  als  die  „Aufhebung^*  ')  aller  frühe- 
ren Momente  bewährt,  als  w^ie  die  platonische  Dialektik  ge- 
genüber der  vorsokratischen  Philosophie.  Die  gemeinsame 
Grundfrage  der  Letzteren  war  die  nach  dem  Princip  der  Na- 
tur.    An   ihre  Stelle   setzt  Plato    die  Frage    nach   dem  Wesen 

und  der  WirksAmkelt  dor  IdoG.    In  dor  BGimtwortung  jenor 

Frage  waren  die  Früheren  auseinandergegangen  in  die  beiden 
extremen  Richtungen  der  jonisehen  Dynamiker  und  der  Eleaten 
sowie  in  die  vermittelnden  der  Pythagoreer,  des  Empedokles 
und  des  Anaxagoras.  Der  Eine  Begriff  der  Idee  aber  sollte 
und  konnte  die  Aussöhnung  jener  Gegensätze,  die  Vertiefung 
dieser  Vermittelungen  übertiehmen.  Das  bleibende  Recht  und 
die  Wahrheit  der  Dynamiker  war  es,  dass  sie  das  Entstehn 
und  Vergehn  der  einzelnen,  insonderheit  der  natürlichen  Dinge 
aus  Einer   gemeinsamen  Quelle    erklären,    und   dass    sie   diese 


1)     Dies   Wort    im    Hegeischen   Doppelsinn    des    tollere    und    couservare 
genommeu. 
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Quelle  nicht  als  ein  dem  Stoffe  fremd  gegenübertretendes  Prin- 
cip, sondern  als  eine  ihm  selbst  durchaus  immanente  Kraft 
gefasst  weissen  wollten.  Dieser  Wahrheit  glaubt  Plato  dadurch 
gerecht  zu  werden,  dass  auch  er  zwar  zwei  Principien  als  zur 
Herstenung    der    wirklichen,    gewordenen   Welt    contribuirend 

denkt,  das  Vv  nnd  Blij  ov,   die  Grunze  und  das  Unendliche, 

die  Idee  auf  der  Einen  und  die  später  sogenannte  Materie  auf 
der  anderen  Seite  —  dass  von  diesen  beiden  Principien  aber 
dennoch  das  Letztere  nichts  in  sich  trägt,  was  nicht  sei's  als 
ein  Widerschein  von  dem  Andern,  sei's  als  ein  unerlässliches 
Gegengewicht  gegen  dasselbe,  sei's  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand für  dessen  Wirksamkeit  angesehn  werden  müsste.  So 
stehn  sich  Piatos  und  der  Dynamiker  Grundanschauungen  also 
in  der  That  näher,  als  wie  man  auf  den  ersten  Eindruck  glau- 
ben möchte.    Die  Einen  lassen  zwar  die  göttliche  Kraft  an  das 

stoffliche  Prineip  «njßbunden  sein,  während  der  Andere  den  Stoff 

aus  dem  göttlichen  Princip  herleiten  möchte.  Aber  das  eigent- 
liche Resultat  stellt  sich  bei  Beiden  doch  in  überraschender 
Aehnhchkeit  heraus:  als  ein  relatives  Ineinander  der  materiel- 
len und  der  ideellen  Ursache,  des  Stoffes  und  der  Kraft,  des 
natürlichen  und  des  g(>ttlichen  Princips,  als  ein  relatives  Inein- 
ander, das  selbstverständlich  ein  relatives  Aussereinander  auch 
nicht  von  sich  ausschliesst.  Und  in  diesem  Letzteren  liegt 
nun  wiederum  die  Berührung  Plato's  mit  den  Eleaten.  Denn 
diese   wollten    das  Absolute    in   Nichts  Werdendes,    Bewegtes, 

Sinnliches,  überhaupt  m  Nichts  Diesseitiges  und  Naturliches 
verlegt  wissen,  sondern  allein  In  das  Jenseits  eines  ganz  ab- 
stracten  Begriffs,  der  allem  Entstehn  und  Vergehn,  allem  Le- 
ben und  aller  Veränderung,  aller  Vielheit  und  Mannichfaltig- 
keit  durchaus  spröde  gegenübersteht.  Alles  dies  prädicirt  nun 
aber  auch  Plato  von  seiner  Ideenwelt.  Sie  giebt  an  Transcendenz 
dem  eleatlsehen  "Or  oder  '^Ev  nichts  nach.  Hier  wie  da  eine 
Kluft,  die  zwischen  dem  Sein  und  dem  Werden,  dem  Absoluten 
und  dem  Relativen  in  dem  Maasse  angenommen  wird,  dass  ohne 
Inconseouenz  überhaupt  von  einer  Aufeinanderbeziehung  jener 

beiden  Seiten  gar  nicht  die  Rede  sein  kann:  hier  wie  da  aber 
auch  wirklich  diese  glückliche  und  nothwendige  Inconsequenz, 
ohne   die    es   gar  nicht    zu  einer  Untersuchung  und  Erklärung 
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der  wirklichen  Welt  hätte  kommen  können:  denn  die  Eleaten 

lassen  das  Vorhandensein  einer  Welt  des  Werdens  bestehn,  sie 
läu"-nen  es  nicht  ab,  wie  wol  es  ihnen  eine  räthselhafte  That- 
Sache  ist,  deren  Möglichkeit  sie  eigentlich  nicht  zu  begreifen 
im  Stande  sind.  Und  Plato  findet  auch  in  der  gewordenen 
Welt  das  Abbild  der  Ideenwelt  wieder,  wie  wol  es  aus  Letzte- 
ren nicht  füglich  deducirt  werden  kann,  zu  welchem  Zwecke 
es  überhaupt  ein  solches  Abbild  giebt,  wie  dasselbe  möglich 
oder  gar  nothwendig  ist.  In  dieser  Kücksicht  steht  Plato  also 
den  Eleaten  nicht  weniger  nahe,    als  wie   in  jener  andern  den 

Dynamikern.  Uamit  ist  freilicli  ein  unverkennbarer  Wider- 
spruch in  dem  innersten  Centrum  der  platonischen  Gedanken 
vorausgesetzt,  aber  auf  die  Voraussetzung  eines  solchen  ist  man 
bei  eingehnder  Prüfung  noch  immer  zurückgekommen,  mag 
man  ihn  auch  bald  so  oder  so  gefasst  haben  —  und  historisch 
zu  erklären  ist  derselbe  auch  ganz  wol. 

Eben  dieser  Widerspruch  legt  nun  aber  endlich  drittens 
den  platonischen  Gedanken  auch  eine  unwillkürliche  Annähe- 
rung zu  den  früheren  Vermittelungsversuchen  der  dualistischen 
Systeme  nah.    Plato  selbst  mag  dieses  Widerspruchs  so  wenig 

oder  so  viel  inne  geworden  sein,  wie  er  wuh  die  in  dor  »acKö 
selbst  liegende  Consequenz  ^wang  ihn  zu  dem  Versuche,  je- 
nen Widersprach  irgendwie  zu  ermässigen  und  aufzulösen, 
zwang  ihn  eben  damit  zu  einer  vertieften  Wiederaufnahme  des 
gemeinsamen  Tendenz  eines  Pythogoras,  Empedocles  und  Ana- 
xagoras.  Was  der  Erste  durch  seine  Zahlen  hatte  leisten  wol- 
len, die  er  als  /Lu-aa  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Unsinnlichen 
denkt,  was  der  Zweite  durch  seine  auseinandergehenden  und 
doch  zusammen  wirkenden  Potenzen  des  Hasses  und  der  Liebe, 
die  an  den  Elementen   fungiren,    aber  doch  in  einer  durchaus 

unterschiedenen  Selbstständigkeit,  was  endlicli  der  Dritte  durch 
seine  Einführung  des  Novg  in  das  ^  Oßov  navva  der  Homoiome- 
rien:  das  soll  bei  Plato  das  absolute  Subject,  der  als  w^ollend 
lind  erkennend  gedachte  Geist,  die  Persönlichkeit  Gottes  wirken, 
deren  Verhältniss  zu  den  Ideen  und  zu  der  Materie  schwer  zu 
fixiren  sein  mag,  die  ich  mir  aber  eben  so  wenig  aus  Piatos 
Gedanken  wegzuwischen  vermag,  als  je  einen  der  beiden  an- 
dren Factoren.     Nur  hierin  liegt  in  meinen  Augen  auch  Piatos 
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ganzer  Vorzug  vor  jenen  früheren  Vermittlungsprincipien  be- 
gründet. Alle  drei  sind  gefunden  vom  Standpunkte  der  dies- 
seitigen, natürlichen,  sinnlichen  Welt  aus,  und  vermögen  dess- 
wegen  nicht  als  das  entscheidende  prius  dieser  gegenüber  auf- 
zutreten: sie  bleiben  mehr  oder  minder  blosse  Abstractionen, 
denen  kein  selbstständiger  Träger  beigefügt  ist,  oder  inne- 
wohnt. Daher  bei  Allen  Dreien  das  Abfallen  ihrer  Durchfüh- 
rung im  Verhältniss  zu  den  durchzuführenden  Prinzipien  selbst 
—  was  am  Evidentesten  beim  Anaxagoras  entgegentritt,  nicht 
minder  aber  auch  bei  den  beiden  Andern  vorhanden  ist. 
Flato  aber  geht  von  Anfang  au  von  dem  Jenseits  aus;    und 

nun  kann  er  eines  wirklich  persönlichen  Gottes,  eines  Urhe- 
bers der  Bewegung  nicht  entbehren;  nach  dem  Muster  des 
Guten  oder  der  Ideenwelt  aus  einem  irgendwie  vorgefundenen, 
und  daher  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  widerstrebenden 
Stoffe  bildet  der  W^erkmeister  des  Alls  dasselbe.  Er  ist  der 
Urheber  der  Begränzung,  der  die  Gränzen  in's  Unendliche 
senkt,  um  so  als  Sprössling  Beider  die  wirkliche  und  gewor- 
dene Welt  hen^orgehn  zu  lassen.  Das  ist  die  deutliehe  Ant- 
wort,   die  Plato  auf  die   alte  Grundfrage  giebt.      Jeder  seines 

drei  Grundbegriffe  stellt  in  einem  nahen  Verhältniss  zu  ei- 
ner der  früheren  Gruppen  ^):  sein  Begriff  der  Materie  zur 
Dynamik,  seine  Idee  zu  den  Eleaten  und  endlich  sein  Got- 
tesbegriff zu  jenen  Andern.  Ja!  man  könnte  fast  auf  den  Ge- 
danken kommen,  die  geschichtliche  Bestimmung  jener  drei 
Richtungen  nur  darin  zu  erblicken,  dass  sie  die  Entwicklung 
dieser  drei  platonischen  Begriffe  einzuleiten  und  zu  begründen 
gehabt  hätten:  so  sehr  sind  Diese  der  organische  Abschluss 
für  Jene  2). 


1)  Bei  der  grossen  Vielseitigkeit  der  positiven  Beziehungen,  die  Plato 
zur  früheren  Philosophie  hat,  bei  der  relativen  Schonung,  die  er  selbst  der 
Sopliistik  gegenüber  übt,  »ist  der  Zorn  um  so  bezeichnender,  den  die  Er- 
wähnung des  atomistischcn  Sensualismus  ihm  jedes  Mal  zu  erregen  scheint. 
Und  doch  wäre  es  möglich,  dass  für  den  Namen  seiner  „Ideen"  Plato  kei- 
nen evidenteren  Vorgänger  hätte,  als  sein  sachliches  Widerspiel  —  den  De- 
moerit ! 

2)  Wer  detaillirter,  als  wir  hierauf  eingehn  dürfen,  Plato's  Verhältniss 
zur  frühern  Religion,    Politik,    Literatur  und  Philosophie   kennen  zu   lerne» 

V.  Stein,  Gesch.  d. Platoniimus.  U.  Tbl.  3 
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trachtung 


ir  ziehen  jetzt  das  Resultat    aus  unserer  bisKerigen  Be- 
rnr    aus  der  Zusammenstellung  des  Piatonismus  mit  der 


wünsclit,  der  ist  ausser  auf  die  bekamiten  Gcsammtdarstcllungen  dieser  Ge- 
biete -  unter  denen  für  die  Religion  Welcker's,     Naegelsbach's,    La- 

saux'    und    I.übkcrs  Arbeiten,    für   die    poHtisehe  Geseliicbte    die    vonGroU 

und  C  F  Hermann,  für  die  Literatur  Bcruhardy  und  endlich  fur  die 
Philosophie  namentlich  Brandis  (vgl.  auch  die  neue  p.  13.  erwähnte  Bear- 
beitung) Zellcr  (bes.  II.  p.  351  seq.)  und  z.  Theil  auch  Strümpell  (I. 
p  lüßseq.  II  p.  7-2.).  Ue  b  er  w  eg  (Grundriss  der  Gesch.  d.  Philos.  Lp. 
86.)  auszuzeichnen  sein  möchten  -  auf  die  nicht  minder  bekannten  Erklä- 
rungs-  und  Einlcitungsschriftcn  zum  Plato,  ganz  besonders  auf  die  von  C. 
F.  Herrmaun,  Suscmihl  und  Steinhart  zu  verweisen.  Gegen  die  Voll- 
ständigkeit der  Daten,  die  aus  diesen  Quellen  zu  schöpfen  sind,  verlieren 
auch  die  wenigen  Monographien,  die  jenen  IJeziehungcn  PUito's  zur  frühe- 
ren   Cnltur    gewidmet    sind   (wie    z.  B.   über    die    Bcurtheilung    des  Homer. 

Niisslin,    und  den  bei  Lauer 


Epos  bei  riato  die  Arbeiten  von  Kassow. 


Gesch.  d.  hom.  l'ocsie  p.  «.  not.  7.  Genannten;  Leveque  quid  Phidlae  Plato 
debuerit  Kl.cin.  Museum.  1852.  v.  IJeesema  Parmenidis.  Anaxagorae  Prota- 
gorac  principia  et  Piatonis  de  iis  Judicium  Lugd.  Batav.  1840.  U.A.)  alle  Be- 
deutung, Zur  Bcurtheilung  dieser  Daten  erlaube  ich  mir  aber  auch 
nur  di  °  Eine  Bemerkung:  die  Zahl  der  platonischen  Stellen,  in  denen  frü- 
here CelebritiUen  und  Autoritiiten  ausdrücklich  genannt  werden,  ist  bedeu- 
tender, als  unsere  gewöhnlichen  indices  nachweisen  —  und  ihre  sorgsame 
Erwägung  ist  nicht  bloss  für  Plato  selbst,  sondern  auch  für  jene  andereu 
Gebie°te  von  besonderm  Wcrth.  Aber  wenn  man  vielfach  darüber  hinaus, 
und  auf  die  blossen  Anspielungen  und  namenlosen  Andeutungen  des  Plato 
eingegangen   ist:     so  hat    man   damit    eine    gar    schlüpferige  Bahn   betreten. 

MerJing.,  icK  bogrelfo  Wohl,  wa«  oinoii  Scblclcrmacbcr  und  andere  der 

Besten  hierzu  verführt  hat  -  man  lernt  jeden  Tropfen  hochachten,  der 
hier  und  da  zu  gewinnen  ist,  wenn  unsere  Quellen  im  Allgemein  so  spär- 
lich fliessen,  wie  dies  z.  B.  für  die  ältere  griechische  Philosophie  bis  hin- 
unter zu  dem  Sokratikern  der  Fall  ist.  Aber  man  traue  doch  auch  nicht  zu 
leicht  den  auf  diesem  Wege  erzielten  Aufschlüssen,  man  baue  nicht  zu  viel 
auf  sie,  wenigstens  was  Einzelnes  betrifft.  So  gewiss  Tlato  in  einem  etwas 
höheren  und  allgemeineren  Sinn  eine  vortreffliche  Quelle  für  Kenntniss  der 
früheren  Entwicklungen  ist:  so  wenig  ist  er  es  in  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung dieses  Wortes.  Seine  Art  ist  es  viel  weniger  Allgemeines  zu  indm- 
dualisiren,  als  Historisches  zu  idealisiren  (vgl.  auch  I.  p.  XL.  u.  74.  u.  c). 
Uebrigcns  komme    ich    auf  einzelne    der    hierher    gehörigen  Punkte  (Plato's 

VerhältnJss    zu  Eplcharm,    Zeno    u.  A.)    wieder    zurück,     Ja   WO    WU'    GS    mit    üGn 

gegen  Plato  erhobenen  Plagiatsbeschuldigungcn  und  ähnlichen  Mikrologien 
zu  thun  haben  werden.  Endlich  erinnere  ich  noch,  dass,  wenn  ich  es  mir 
nicht  überhaupt  zur  Pflicht  gemacht  hätte,   die  vor  Schleiermachersche  Lite- 


i 


früheren  Entwicklung  der  griechischen  Cultur;  und  wir  kön- 
nen es  nicht  anders,  als  in  dem  wir  jenen  für  den  eigentlichen 
Höhepunkt  und  die  Blüthe  der  Letzteren  erklären.  Ein  ge- 
sunder Bauin  pflegt  freilich  mehr  als  Eine  anziehende  Blüthe, 
mehr  als  Eine   köstliche  Frucht  zu   tragen :    und    so  hat  auch 

diö  GrlGehischc  CuUur  nicht  bloss  in  der  Philosöphio,  diß  Griö- 
chische  Philosophie  nicht  bloss  im  Plato  Grosses  geleistet. 
Ein  heidnisches  Volk  vermag  ausserdem,  noch  weniger  als  ein 
auf  den  Grundlagen  der  Offenljarung  sich  erbauendes,  die 
verschiedenen  Seiten  seines  Culturlebens  sei's  aus  einer  einzi- 
gen Quelle  herzuleiten,  sei's  in  eine  einzige  volle  Blüthe  zu- 
sammenzufassen. Aber  abgesehn  von  den  in  diesen  beiden 
Rücksichten  liegenden,  und  freilich  keineswegs  zu  übersehen- 
den Einschränkungen  wage  ich  den  Platonismus  doch  als  die 
wichtigste  Leistung  der  Grieschen  Cultur  zu  bezeichnen,  des- 
wegen weu  er  mir  als  deren  prägnanteste  gili.  Er  giii  mir  iiir 
die  prägnanteste  Aeusserung  des  griechischen  Volksgeistes, 
wenn  ich  ihn  an  dem  eigenthümlich  -  zugewiesenen  Werk,  an 
der  weltgeschichtlichen  Mission  des  griechischen  Volkes  messe. 
Diese  Letztere  aber,  so  Avenig  ich  sie  ignoriren  oder  irgendwie 
für  zweifelhaft  und  schwererkennbar  halten  kaun,  ebensowenig 
kann  ich  sie  auch  in  etwas  Anderes  als  in  die  exemplarische 
Ausbildung  der  freien,  nach  Voraussetzungslosigkeit  und  Uni- 
versalität strebenden  Vernunftwissenschaft,  soweit,  und  sowie 
diese   der  natürlichen  Menschheit  möglich  ist,    vor  Allem  also 

in  die  Philosophie  verlegen,  —  iind  in  dieser  grade  hat  Plato 
das  Grösste  geleistet,  das  Grösste.  wie  ich  noch  zu  zeigen  hoflfe, 
im  Vergleich  mit  aller  späteren  Entwicklung,  der  sein  System 
in  gewissem  Sinne  fortdauernd  zur  Grundlage  dient ;  das  Grös- 
ste wie  ich  bereits  gezeigt  zu  haben  glaube^  gegenüber  allen 
früheren  Philosophien,  deren  Grundtendenzen  in  der  seinigen 
zum  principiellen  Abschluss,    deren  Hauptprobleme  durch    ihn, 


ratur  nicht  anders  als  nur  ausnahmsweise    zu  citiren,    zur  Berücksichtigung 

derselben    grade     die     in     diesen     §.    gehörigen    Untersuchungen    die    günstigste 

Gelegenheit  böten.  Wir  können  die  Resultate,  zu  denen  man  früher  gelangt 
ist,  nur  selten  ohne  Weiteres  berübernehmeu:  aber  auch  so  sind  sie  noch 
vielfach  von  bedeutendem  Interesse  für  uns. 

3* 
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wenn  auch  nicht  zu  einer  definitiven,   so  doch  zu  einer  ersten 

und  vorläufigen,  zvi  einer  beginnenden  Lösung  gelangt  Sltld. 
Das  Princip  aller  bisherigen  Philosophie  hat  er  verändert: 
ihren  Ausgangspunkt  zugleich  und  ihr  Ziel  hat  er  seiner  Wis- 
senschaft fortan  nicht  mehr  innerhalb  der  Natur  angewiesen, 
sondern  innerhalb  seiner  geistig-sittliclien  Ideenwelt.  Aus  dem 
siimliclien  zeitlichen  Diesseits  ist  durch  ihn  der  ganze  Schwer- 
punkt in  das  übersinnliche  ewige  Jenseits  verlegt:  dem  Wer- 
den wird  das  Sein,  der  Vielheit  die  Einheit,  dem  Unvollkomra- 
nen  und  Irrationalen  wird  die  Vollkommenheit  der  Vernunft, 
dem  getheiltcn  KStückwerk  wird  das  Ganze,   mit  Einem  Worte, 

dem  Realen  wird  das  Ideale,  der  blmdwlrkenden  Naturkralt 
der  Wille  und  der  Geist  des  Göttlichen  zum  Voraus  gesetzt. 
Darin  hat  er  ausgesprochen,  was  die  Frühern  von  Thaies  an 
bis  zu  Anaxagoras  hin  dunkel  geahnt,  gebunden  erstrebt,  ta- 
stend gefühlt,  aber  noch  nie  klar  erfasst  und  dauernd  befestigt 
hatten  und  was  mir  etwa  ein  Democrit  zu  läugneu,  zu  ver- 
werfen gewagt  hatte.  Nach  seinem  Namen  nennt  sich  daher 
auch  durchaus  mit  Kecht  die  Eine  von  den  beiden  Hauptrich- 
tungen, in  denen  sich  der  Grundunterschied  aller  philosophi- 
schen Systeme  zu  allen  Zeiten  bethätigt  hat  *).     Zu  dieser  tj- 

pischen  Bedeutung  für  alle  Folgezeit  ist  der  Piatonismus  doch 
aber  nur  dcsswegeii  gelangt,  weil  er  der  bisherigen  Entwick- 
lung der  Griechischen  Philosophie  gegenüber  eine  so  abschlies- 
sende Stellung  behauptet.  Sein  Gesicht  blickt  nur  dcsswegen 
so  weit  iu  die  feriiabliegcndstc  Zukunft  aller  Speculation, 
weil  sein  Fuss  so  sicher  auf  der  nächsten  philosophischen  Ver- 
gangenheit seines  Volkes  ruht. 

Aber  so   gewiss  die  Philosophie   nicht   der   einzige  Zweck 
ist,    um   desscntwillen   das  Griechische  Volk  in  der  Welt  war, 

SO  gewiss  ermisst  mau  auch  die  Grösse  des  Flato  solange  noch 

nicht  ganz,  als  man  seine  Philosophie  nur  an  sich,  und  nicht 
auch  in  ihren  Beziehungen  zu  jenen  andern  Lebensgebieten  be- 
trachtet. Dass  solche  Beziehungen  überhaupt  vorhanden  sind, 
haben   wir  gesehn,    und  zugleich  auch,    dass  Piatos  Verdienst 


I 


1)     Vgl.  Trcndelenburgs  darauf  bezügl.  Aufsatz    in    den    histor,  Bei- 
trägen z.  Phil.   U.  p.  12. 
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in  ihnen  um  so  evidenter  ist,  je  harmonischer,  und  in  sich  wi- 

derspi-uchsloser^  einheitlicher  und  continuirlieher  die  Entwick- 
lung der  betreffenden  Gebiete  an  und  für  sich  ist.  Nächst  der 
Philosophie  gilt  dies  Letztere  am  Meisten  von  der  literarischen 
Geschichte  der  Griechen:  und  ob  nicht  auch  Diese  vielleicht 
eben  so  viel  von  Plato's  Grösse  zeugt  als  wie  die  philosophi- 
sche? Zwar  auseinandergerissen  darf  und  kann  dies  Beides 
nicht  füc:lich  werden.  Man  kann  auch  nur  die  literarische 
Form  an  Plato's  Schriften  weder  richtig  loben  noch  richtig  ta- 
deln,   wenn  man  von  der  Bedeutung  ihres  Lihaltes  abstrahirt. 

Dessenungeachtet  kann  man  dem  Schriftsteller  Plato  einen  eig- 
nen Kranz,  neben  dem  seiner  Philosophie  bestimmten,  widmen. 
Er  hat  nicht  geschrieben,  bloss  um  zu  schreiben,  d.  h.  nur  aus 
den  formell  literarischen,  aus  lediglich  künstlerischen  Motiven. 
Aber  dennoch  hat  er  die  bisherige  Literatur  um  eine  neue 
Gattung  bereichert:  und  in  der  neuerfundenen  Gattung  ist  er 
zugleich  das  nie  übertroffene,  nie  oder  doch  nur  selten  erreichte 
Muster  geblieben. 

Bestrittener  ist,  wie  wir  gesehn  haben,  sein  politisches 
Verdienst,  und  noch  vielmehr  umstritten  seine  religiöse  Stel- 
lung.  Aber  auch  in  diesen  beiden  Rücksichten  hat  man  doch 

nur  selten  den  Ernst  und  die  Reinheit  von  Plato's  Absicht 
anzuzweifeln  gewagt:  und  wenn  man  nun  doch  ein  Missver- 
hältniss  zwischen  diesen  und  seinem  Erfolg  wahrnimmt : 
muss  man  da  nicht,  um  billig  zu  sein,  den  Grund  davon 
mehr  in  jenen  Gebieten,  als  in  Plato  suchen?  Das  griechi- 
sche Staatsleben  war  in  Gegensätze  zerrissen,  das  religiöse 
Leben  verstrickte  sich  in  seine  eigenen  Widersprüche.  Es  sei : 
Plato  ist  es  nicht  gelungen  gewessen,  diese  zu  entwirren,  und 
jene  zu  versöhnen.  Aber  wem  unter  allen  Früheren  oder  Spä- 
teren ist  das  Line  oder  das  Andere  denn  gelungen  r  Sie  ha- 
ben zum  Theil  andere  Wege  eingeschlagen  und  einschlagen 
können  als  Plato :  aber  sind  sie  desswegen  näher  zum  Ziele 
gekommen?  Meines  Erachtens  Keiner.  Plato's  Weg  aber  war 
der:  er  zog  sich  heraus  aus  der  unmittelbaren  Berührung  der 
politischen  und  religiösen  Factoren,  aber  nur  um  sie  ruhiger 
überblicken,  schärfer  beobachten  zu  können.  Und  wiederum 
dies  Letztere   wollte  er  nur,    um    desto  intensiver   auf  sie  ein- 
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wirken  zu  können.  So  entfernte  er  sich  allerdings  aus  den 
Tempeln  und  vom  Markt,  aus  den  gewöhnlichen  Schulen  und 
Bildungsstätten  seines  Volks,  um  seine  philosophisclien  Schule 
zu  gründen.  Er  ging  nicht  aus  vom  religiösen  Ansehn  und 
von  der  practischen  Erfahrung:  der  Hülfe  aller  dieser  Gebiete 
glaubte    er   sich   entschlagen    zu    können.    Aber   ihnen    selbst 

wollte  er  hcHen  :  so  kehi4e  er  zurücU ,  die  ISamenkörncr  aus- 
zustreuen, die  seine  in  der  philosophischen  Schule  gepflegte 
Frucht  enthalten  sollte,  Samenkörner  zu  einer  neuen  Mythen- 
dichtung und  Gesetzgebung,  Erziehung,  Bildung  und  Gesin- 
nung nach  allen  Seiten  hin.  Ein  wie  grosses  hochfahrendes 
Vorhaben  hierin  liegt,  wird  kein  Besonnener  übersehn  können. 
Aber  ist  dasselbe  nicht  so  recht  im  Geiste  wie  des  Heiden- 
thums  überhaupt,  so  der  Griechischen  Nationalität,  so  der  Phi- 
losophie? Alles  Jenes  zu  wollen,  war  nicht  etwa  ein  persön- 
licher und  zufälliger  Einfall  des  Plato :  Eine  in  der  Sache  selbst 

liegende  Nothwendigkelt  -wies  darauf  hin  und  diese  ver- 
standen ^)  zu  haben,  Das  und  Nichts  Anderes  ist  die  wahre 
Grösse  des  Plato. 


')  Es  bleibt  freilich  für  mich  immer  noch  eine  offne  Frage,  auf  die 
ich  —  trotz  der  Sicherheit,  mit  welcher  manche  Neuere  sich  jrrade  nach 
dieser  Seite  hin  bewegen  —  eine  exactc  Antwort  streng  genommen  für  un- 
möglich halte:  ob  Plato  sich  überhaupt  seiner  Beziehungen  zur  früheren 
Entwickelung  so  bestimmt,  und,  wenn  das,  ob  in  einer  mit  uns  cinigerraas- 
sen  übereinstimmenden  Art  bcwusst  gewesen  sei.  Beides  glaube  ich  indes- 
sen, wenigstens  vermutliungsweiso  bejahen  zu  dürfon.    Man  böaöhtö  ü.  ß. 

in  literarischer  Hinsicht,  wie  er  alle  Momente,  in  die  wir  uns  seine  Eigen- 
thümlichkeit  zerlegen  durften,  auch  schon  bei  den  Früheren,  d.  h.  einzeln  bei 
den  Einzelnen,  aber  bei  Keinem  das  Ganze  anerkennt.  Scheint  sich  darin 
nicht  auf  eine  sehr  bestimmte  Art  das  Bewusstsein  auszusprechen,  dass  seine 
Art  zwar  aus  dem  Früheren  hervorgegangen ,  doch  aber  ihm  gegenüber  ein 
specifisch  Neues  sei.  Und  ähnliche  Schlüsse  lassen  sich  auch  in  jenen  an- 
dern Rücksichten  machen ,  wenn  schon  immer  nur  mit  Vorsicht  und  Spar- 
samkeit (vgl.  Bonitz  plat.  Stud.   I.   p.  8.). 


' 


§•  16. 
Platon's  Verhältniss  zu  seinen  Zeitgenossen  i). 

Uldtavo^  ov  nolxxi  yjv  }.6yo<i 

eV  aVTOÜ  n^.aravo^,    «?.?.'  vare^ov 

Arlstid.  I.  p.  549.  ed.  Dindorf. 

Von  den  zwei  Aufgaben,  welche  die  in  der  Ueberschrift 
bezeichnete  Frage  in  sich  schliesst,  beschäftigt  uns  hier  nur 
die  Eine.  Wenn  nämlich  nach  Plato's  Verhältniss  zu  seinen 
Zeitgenossen  gefragt  Avird,  so  kann  man  damit  entweder  eine 
blosse  Vergleichung  dieser  beiden  Seiten,  ohne  Rücksicht  auf 
die  zwischen  ihnen  historisch  herausgetretenen  Beziehungen, 
oder  auch  die  Constatirung  der  Letzteren  im  Auge  haben.    Nur 

mit  dieser  zweiten  Aufgabe  haben  wir  es  hier  zu  mun ,  und 
auch  an  ihr  weniger  mit  der  rein  persönlichen  als  mit  der 
mehr  sachlichen  Seite;  denn  was  jene  betrifft,  so  Ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  wie  dürftig  die  zuverlässige  Auskunft 
ist,  die  Flato's  eigene  Schriften  in  Betreff  ihrer  ertheilen:  wie 
wenig  Grund  wir  aber  haben,  anderen  Berichten  in  Betreff  ih- 
rer zu  vertrauen,  wird  sich  uns  bald  auf  das  Bestimmteste 
herausstellen.  Aber  auch  selbst  nach  der  rein  sachlichen  Seite 
hin  vermögen  wir  nicht,  es  bis  zu  eines  so  umfassenden  und 
zudeich    so   genauen  Erkenntniss    über  Plato's  Verhältniss   zu 

seinen  Zeitgenossen  zu  bringen,  als  wie  es  bei  der  anziehen- 
den Wichtigkeit  dieses  Gegenständes  wohl  wünschenswerth 
wäre. 

Plato's  Zeitgenossen  sondern  sich  2)  am  Bequemsten  in  die 


1)  Vgl.  Groen  van  Prinsterer  1.  1.  p.  43  seq.  und  auch  die  ange- 
hängten theses.  besonders  1—5.  Nitzsch  de  Piatone  suae  aetatis  doetore 
et  castigatore.  Kieler  index  1847  (unbedeutend)  u.  auch  Strümpell  Gesch. 
d.  prakt.  Philos.  der  Griechen  p.  370—459.  „Plato's  Gegensatz  gegen  seine 
Zeit"  u.  s.  w. 

2j  Durchaus  scharfe  Abgrlinzungen  Tassen  sich  freilich  in  dieser  Bezie- 
hung eben  so  wenig  ziehn ,  als  wie  überhaupt  zwischen  dem  Gegenstande 
dieses   und    der    nächst  folgenden    wie    voraufgehnden  Paragraphen.      Solche 


■■Mi 


liilHüg 
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drei  Gruppen:   der  älteren,  d.  i.  Derjenigen,  deren  Leben  etwa 

Lm  des  S^kraks  päi^alUl  läuft,  kv  im  Pkto  selbst  pamllö- 

len,  und  endlich  der  —  etwa  mit  dem  Aristoteles  gleichaltri- 
gen —  jüngeren.  Bei  den  Ersten  handelt  es  sich  vorzugs- 
weise um  den  Einfluss,  den  sie  auf  Plato's  System  ausgeübt, 
bei  den  Letzten  um  denjenigen,  den  sie  von  diesen  erfahren 
haben  mögen:  bei  den  Mittloren  aber  werden  wir  unser  Au- 
genmerk auf  eine  mögliche  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
Seiten  zu  richten  haben.  Gehen  wir  nun,  wie  es  nahe  liegt, 
für  Beantwortung  dieses  Fragen,  bei  der  ersten  von  Piatos 
Schriften^  und  bei  der  dritten  von  denen  der  jüngeren  Zeitge- 
nossen aus,  so  Ijietct  sich  uns  jedes  Mal  genaugenommen  nur 
Eine  entscheidende  Thatsachc,  Ein  bedeutsames  Verhältniss, 
dasjenige  zum  Sokrates  nämlich,  und  das  zum  Aristoteles  dar: 
abgesehn  hiervon  aber  ergeben  sich  für  diese  beide  Fragen 
eben  so  wenig  als  wie  überhaupt  für  die  dritte  Resultate,  die 
zugleich  von  erheblicher  Bedeutung  und  ^sicher  in  ihrer  Be- 
gründung wären.  Die  betreffenden  Berichte  Späterer  müssen 
dann  freilich  ausserdem  noch  in  Betracht  gezogen  werden:  an 
dieser  Stolle  indessen  doch  nur  soweit,  als  die  Veranlassung 
dazu    in    dem    aus    jenen    Originalquellen   Entwickelten    liegt. 

Denn  ihre  vollständigere  Erwägung  bleibt  dem  weiterem  Ver- 
lauf unserer  Untersuchung  vorbehalten.  Und  auch  sie  verän- 
dern Nichts  an  dem  eben  ausgesprochenen  Ergebnisse. 

Da  wir  in  Plato's  Schriften  fast  keinen  der  merkwürdigen 
Namen  vermissen,  deren  Zeit  mit  der  des  Sokrates  unge- 
fähr zusammentrifft,  so  können  wir  uns  im  Allgemeinen  die 
Atmosphäre  ganz  wohl  vergegenwärtigen,  in  deren  Umgebung 
das  platonische  System  sich  gebildet  haben  muss.  Aber  zu 
etwas  Weiterem  rüstet  Plato  uns  nicht  aus.      Wollen  wir  noch 

bestimmter  den  tlinfluss  naeliwciseii)  den  jene  Attisctic  Atrao- 

Sphäre  auf  diese  Bildung  ausgeübt  habe,  so  lassen  —  abge- 
sehn von  einer  einzigen  Ausnahme  —  seine  eigenen  Schriften 
uns  dafür  in  Stich.  In  sehr  verschiedener  Weise  sehn  wir  die 
verschiedenen  Namen  in  ihnen  vorkommen :   die  Einen  oft  oder 


Abgränzungen  sind  aber  auch  in  der  That  nicht  wünschenswerther  als  aus- 
führbar. 
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doch  in  bedeutsamer  Weise,  die  Anderen  selten  und  in  gleich- 
gültigen Anfülimngen;  die  Einen  werto  nur  erwähnt:  Andere 

haben  selbst  eine  Rolle,  sei's  mittelbar,  sei's  unmittelbar  em- 
pfangen (vgl.  unsern  I.  Theil  S.  34  f.),  die  Einen  sind  mit 
sichtlicher  Liebe  und  Verehrung,  die  Anderen,  offenbar  oder 
verdeckt,    mit  Spott  und  Verachtung  behandelt  —  aber  ausser 

Sokrates  ist  keiner  unter  ihnen,    in  Betreff  dessen  ein  Einfluss 

auf  Piatos  Bildung,  —  sei's  ein  directer,  sei's  ein  indirecter, 
seie's  ein  fördernder,  sei's  ein  hemmender  auf  Veranlassung 
seiner  Schriften  behauptet  werden  dürfte.  Auf  Sokrates  richtet 
sich  daher  auch   jetzt   zunächst  und  vorzugsweise  unsere  Auf- 

merksanikeit. 

Indessen  auch  selbst  über  das  zwischen  Sokrates  und  Plato 
vorauszusetzende  Verhältniss  sind  wir  nicht  ganz  so  gut  unter- 
richtet, als  wie  es  zuerst  scheinen  möchte.  Und  jedenfalls  die 
Rücksicht  auf  spätere  Auffassungen  und  Berichte  nöthigt  uns, 
den  Grad  der  Evidenz  genauer  zu  bestimmen,  mit  welcher  wir 
die  einzelnen  auf  dies  Verhältniss  bezüglichen  Fragen  zu  be- 
antworten im  Stande  sind. 

Dass  Plato  dem  Sokrates  ein  ausgezeichnet  treuer  und 
dankbarer,    achtsamer  und  begabter  Schüler  gewesen  sei,    Das 

gellt,  wenn  irgend  Etwas  aus  den  platonischen  öchriiten  her- 
vor. Und  zwar  weniger  noch  aus  jenen  bekannten  zwei  Stel- 
len in  der  Apologie  und  im  Phaedon  i),  die  eine  Namenser- 
wähnung des  Plato  enthalten,  —  w^ewohl  auch  diese  schon 
dasselbe  zur  Genüge  errathen  lassen  —  als  aus  der  allgemei- 
nen Thatsachc  dass,  und  aus  der  ganzen  Art  wie  Sokrates  in 
fast  allen  Dialogen  Plato's  auftritt.  Nicht  minder  dcLtlich  ver- 
bürgen diese  Schriften  dann  auch  das  Zweite,  dass  auf  Sokra- 
tische  Anregung  und  Anweisung  Plato  selbst  mit  wenigen  Aus- 

1)       ö\>    in    der  I*haedonstelie    wirklich    eine  Anspielung    auf  Plaio  s  »climerz 

um  Sokrates  als  Ursache  von  seiner  Krankheit  liege,  ob  jener  Sehmerz  diese 
Krankheit  wirklich  verursacht  habe,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Leicht  könnte 
auch  hier  jener  zugleich  mikrologischer  und  paneg5'rischer  Pragmatismus  vor- 
liegen, mit  dem  man  Plato's  Schriften  oft  gelesen,  und  aus  ihnen  Nachrich- 
ten gezogen  hat.  Jedenfalls  aber  ist, Plato  dabei  nicht  darauf  ausgegan- 
gen, seine  Liebe  und  Pietät  durch  den  Contrast  mit  dem  Leichtsinn  des  Ari- 
stipp  zu  heben,  und  noch  viel  weniger  hat  er  irgend  etwas,  seinem  Mitschü- 
ler zu  Ungunst,  erfunden. 
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nahmen  Alles,  das  Meiste  und  das  Beste,  was  er  in  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung  besessen  und  geleistet,  zurück- 
geführt hat;  und  will  man  sich  daher  nicht  von  vorneherein 
mit  diesem  unzweifelhaftesten  Zcugniss  der  platonischen  Schrif- 
ten in  Widerspruch  versetzen,  so  darf  man  keinem  unter  dem 
andern  Zeitsrcnossen  auch  nur  vcrinuthunj]rsweise  einen  Eiufluss 


au 


^  den    Plato 


hreib< 


zuschreiben 


ler    n 


icht    durch    d 


en    von 


öokr 


ates 


ausgeübten   weitaus   überwogen  -wäre. 


Ob  aber  dieser  Empfindung  des  Schülers  der  objective 
Sachverhalt,  und  ob  seiner  eigenen  Beschaffenheit  das  Ur- 
theil  des  Lelu'crs  in  vollem  Maasse  entsprochen  habe,  ob  also 
nicht  etwa  der  Lehrer  den  Schüler  unterschätzt,  und  der  Schü- 
ler den  Lehrer  überschätzt  habe.  Das  lässt  sich  wohl  nicht 
ganz  ebenso  rasch  aus  den  platonischen  Schriften  entnehmen. 
Indessen  bei  einiger  Ueberlegung  wird  man  doch  auch  über 
diese  zwei  Stücke  —  grade  um  jener  anderen  beiden  Willen  — 

nicht  lange  zweifelhat't  sein  können:  ja  man\vlra.  es  sogar  be- 
fremdlich finden  müssen,  wenn  je  Eins  derselben  ernstlich  be- 
hauptet worden  ist.  So  ganz  ernsthaft  und  eigentlich  ist  nun 
aber  auch  wohl  keines  je  behauptet  worden,  vielmehr  hat  man 
immer,  wenn  es  anscheinend  der  Fall  gewesen,  eigentlich  und 
hauptsächlich  etwas  Anderes  damit  gemeint,  und  nur  etwa  als 
Voraussetzung  oder  Consequenz  dieses  Anderen  hat  man  auch 
Jenes  mit  behauptet. 

Man  hat  sich  im  Alterthum  Anekdoten  erzählt,  deren 
Pointe   es    ist,    dass  Sokratcs  den  Plato   unpjünstig:   bcurtheilt 

liabe.  Wären  diese  Anekdoten  wahr,  so  bewiesen  sie  schlech- 
terdings  nichts   Anderes,     als   dass  Sokratcs   grade   in  der  Beur- 

theilung  seines  besten  Schülers  von  seiner  gewohnten  Men- 
schenkenntniss  und  zugleich  von  seiner  gewohnten  Menschen- 
freundlichkeit verlassen  worden  wäre.  Denn  selbst,  wenn  man 
diese  Gescliichten  ganz  so  nimmt,  wie  sie  sich  geben,  so  recht- 
fertigen sie  doch  die  Ungunst  des  Sokrates  nicht  —  setzen 
also,  so  viel  an  ihnen  ist,  dessen  verehrtes  Bild  herab.  Aber 
so  wenig  dies  Letztere  die  Absicht  unserar  Erzähler  war,    so 

weni;:  haben  sie  auch  wol  seHist  an  die  Wahrheit  ihrer  Er- 

Zählung  geglaubt.      Sie  wollten   nur   gar  zu  gern,    um  es  mit 
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Einem  Worte  zu  sagen,  dem  Plato  Eins  anhängen,  und  wuss- 
ten  Dies   eben  nicht  geschickter  anzufangen  1). 

Man  hat  ferner  neuerdings  viel  von  einer  frühsten,  unrei- 
fen Entwicklungsperiode  des  Plato  geredet,  auf  welcher  ihn 
uns  einige  seiner  Schriften  zeigen  sollen,  und  die  man  seine 
Sokratischc  Zeit  nennt.     Darin  liegt,  wenn  man  es  recht  über- 

Ugi,  Jer  gegen  Plalo  gerlcLleie  Vorvvui4!,  Jasg  öl»  ßßinßll  MölStöl* 
überschätzt  habe,  als  er  diesen  auch  in  allen  jenen  so  viel  rei- 
feren und  höheren  und  weiteren  Untersuchungen  zum  Mit-  und 
Hauptunterredner  machte.  Moralisch  mag  man  den  Plato  da- 
mit vielleicht  zu  heben  glauben,  sofern  man  ihm  eine  ganz  aus- 
serordentliche, eigentlich  aber  übertriebene  und  blinde,  Dank- 
barkeit beilegt.  Literarisch  lässt  man  ihn  aber  jedenfalls  keinen 
ganz  geringen  Fehler  begehn,  und  in  der  Figur  des  Sokrates 
zu  einem  völlig  unzweckmässigen  Darstellungsmittel  greifen. 
Indessen  dies  Letztere    haben  die  Vertreter  jener  Ansicht    wol 

Dedacnt,      als  jenes    Lrstere    eigentlich    beabsichLigt. 


eben  so  wenig 

Sie  wollten  nur  eben  gar  zu  gerne  verschiedene  Schriftsteller- 
perioden aus  den  Schriften  des  Plato,  „eine  genetische  Ent- 
wicklung" in  ihnen  nachweisen,  und  sie  glaubten  es  zu  kön- 
nen, ja  zu  müssen.  Und  wirklich!  wäre  ihnen  dieser  Nach- 
weis gelungen,  ich  würde  mir  gefallen  lassen  müssen,  nicht 
nur  dass  man  jenes  etwas  problematische  Lob  in  moralischer, 
sondern  auch  dass  man  jenen  unzweifelhaften  Fehler  in  litera- 
rischer Hinsicht  dem  Plato  vindicirte.  Aber  für  gelungen  halte 
ich  diesen  Kachweis  nun  doch  so  wenisr.  dass  ich  vielmehr  er- 
stens behaupte  :  es  ist  überhaupt  ans  den  Schriften  des  Plato 
keine   derartige  Periode  der  Unreife   oder  Unentwickeltheit  sei's 


')  Vor  Allem  gehört  hierhin  das  bekannte,  dem  Sokrates  in  den  Mund 
gelegte  Urtheil  über  Platon's  Lysis,  dessen  Malice  —  besonders  in  dem 
xarev^fuÄW  6  VEuvicv-Oc,  —  man  erst  dann  ganz  begreift,  wenn  man  sich  an 
die  im  Alterthum  weit  verbreitete  Voraussetzung  erinnert,  als  habe  Plato 
den  Sokrates  rein  historisch  darstellen  wollen.  Mit  diesem  Sokratischen 
Worte  gedachte  man  also  der  platonischen  Schriftstellerei  allen  Grund  und 
Boden  zu  rauben.  Das  Wort  ist  bitterer  und  kleinlicher,  als  Diejenigen  be- 
dacht hallen,  ^ve^che,  in  allen  Zeiten,  an  demselben  sich  wie  an  einer  drol- 
ligen Harmlosigkeit  ergötzt  haben.  Uebrigens  fallen  auch  noch  andere  No- 
tizen in  dieselbe  Kategorie. 


f 
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bereits  erwiesen,  seis  überhaupt  erweisbar:   vielmehr  Schriften, 

wie  kf  im  lind  Pliadraä.  an  ä&m  h'M&f  M&mm  ieh 

noch  immer  nicht  irre  geworden  bin,  sind  von  der  Art,  dass 
auch  der  alte  Plato  sich  nicht  ihrer  zu  schämen  gehabt  hätte, 
und  dass  dieselben  mehr  nur  in  den  äusserlichen  als  in  inner- 
lichen Beziehungen  einen  jugendlichen  Character  verrathen. 
Aber  zweitens:  auch  wenn  wirklich  eine  derartige  Stufe  der 
Unentwickeltheit  in  Plato's  Schriften  aufgezeigt  wäre:  ich  wür- 
de noch  immer  die  Berechtigung  nicht  einsehn,  mit  welcher 
man  grade  eine  solche,  und  vorzugsweise  nur  diese  die  Sokra- 
tische  Zeit  des  Plato  nennt   ').     Plato's  Schriften  ertheilen  na- 

i'»  1'  L  J*       n       \J  •  h     Q'     1  •  1   i'   i    11 

turlicn  diese  liereehtigung  ruelit.  ö  i  e  legen  ja  aueli  last  alles 
Spätere  aus  Plato's  Bildung  dem  Sokrates  In  den  Mvmd.  Pur 
einzelne  Materien  lassen  sie  ihn  zwar  gegen  andere  Autoritä 
teil  zurücktreten.  Von  anderen  lassen  sie  ihn  angeblich  nur 
so  wie  von  Hörensagen  reden,  wiewol  selbst  dann  in  der 
Regel  noch  immer  mit  recht  genauer  Sachkenntniss.  Ausser- 
dem darf  man  auch  in  keinem  unter  allen  Dialogen  den  Stand- 
punkt der  Hauptperson  schlechtweg  mit  dem  des  Verfassers 
identiticiren.  Aber  keine  von  diesen  oder  ähnlichen  Erwägun- 
gen  berechtiijt    uns    doch    dem  Plato    ein   Gefühl    von   seiner 

Ueberlegenlieit  über  den  Sokrates  xvizusclireilben.  Was  er  an 
Sokrates  nicht  fand,  wie  etwa  Ausführung  seiner  Prineipien  bis 
in's  Detail,  gelehrte  Kenntniss  und  schriftstellerische  Kunst 
mochte  er  auch  an  sich  selbst  und  überhaupt  nicht  sogar  hoch 
achten:  dagegen  äusserst  hoch  schlug  er  alles  Das  an,  was  er 
am  Sokrates  fand:  den  Werth  der  wissenschaftlichen  Prinei- 
pien selbst,  in  denen  ihm  der  Keim  zu  aller  Walirheit  ent- 
halten zu  sein  schien,  und  die  er  nur  der  Entwicklung  und 
Durchführung,    nicht    aber   eigentlich   einer  Vermehrung    oder 

Verbessemns:  für  bedürftig:  halten  mochte:  so  wie  den  Werth 

seiner  fleckenlosen  Tugend  vmd  Liebenswürdigkeit,  die  in  sei- 
nen Augen   von  Niemand  zu  übertreffen  war.      Dieses  grössten 


1)  Selbst  Zell  er  II.  p.  29:^.  295.  not.  3.  lüsst  Plato's  Eigenthümlich- 
keit  durch  den  Öokratischcn  Einfluss  zuerst  „gehemmt"  „ernüchtert"  u.  s. 
w.  werden.  Aber  damit  stimmt  weder  das  Bild  von  Sokrates  noch  das  von 
Flato,    das   uns    die    platonischen  Schriften  geben. 


Meisters  treuster  Schüler    zu   werden,    das    mochte   in   seinen 

Augen  das  liöeliste  Ziel  sein,  das  eein  llwm  sieh  zu  stecken 

habe.  So  wenigstens  muss  man  sich  das  Gefühl  des  Plato 
nach  seinen  Schriften  vorstellen.  Und  diese  Schriften  also  muss 
man  zuvor  aus  dem  Verzeichniss  derjenigen  Quellen  streichen 
dürfen,  aus  denen  man  seine  Darstellung  des  Sokrates  schöpft, 
wenn  es  erlaubt  sein  soll,  die  niedrigsten  Stufen  in  Plato's 
Entwicklung  für  dessen  reine  sokratische  Zeiten  zu  halten. 
Aber  welche  Willkühr  wäre  dann  noch  verboten,  ^venn  man 
dies  darf.  So  lange  man  dies  aber  nicht  darf,  so  lange  man 
Plato's  Sokrates    nicht    zurückschieben,    und   in  Folge  Dessen 

1       '  L   •     J  I      +  '    I  •  w  !•    1  J 

auch  niclit  in  dein  xenophonteisehen,  aristotelisclien  und.  an- 
derweitigen Soki'ates  die  Keime  platonischer  Grösse  mit  Grewalt 
unterdrücken  darf,  so  lange  darf  man  nicht  ausschliesslich  nur 
die  früheren  Stadien,  in  der  Entwicklung  Plato's  nach  Sokra- 
tes benennen,  und  dadurch  wenigstens  mittelbar  Jenen  einer 
Ueberschätzuug  Dieses  beschuldigen.  Ich  traue  daher  den  mo- 
dernen Entdeckungen,  die  hierauf  hinauslaufen,  ebenso  wenig 
als  jenen  antiken  Erfindungen,  die  von  Sokrates  Ungunst  ge- 
gen Plato,  und  dem  entsprechend  ')  auch  von  Plato's  Undank 


r 
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•)  Wer  einmal  lügt,  muss  in  der  Kegel  zweimal  lügen.  Darnach  vermuthe 
ich  tinen  inncrn  Zusammenhang  zwischen  den  gleich  unwahren  Erzählungen  von 
Plato's  Undank  und  von  iSokrates  Ungunst.  Wer  die  Einen  verbreitete,  dem  muss- 
ten  auch  die  Anderen  selir  erwünscht  sein.  Ein  anderer  Zusammenhang  besteht 
gewissermasscn  zwischen  allen  diesen  Erzählungen  einerseits  und  den  pane- 
gyrischen anderseits,  die  Plato's  erstes  Zusammentreffen  mit  Sokrates  durch 
Zeichen  und  VV^under  ausschmücken  und  die  ausserdem  seine  Dankbarkeit 
gegen  Sokrates  so  besonders  hervorheben.  Entweder  sind  Jene  nämlich  erst 
die  Tarodie  von  Diesen,  oder  auch  Diese  dazu  bestimmt.  Jene  zu  verdräu- 
gen.  Will  man  bei  dieser  Gelegenlicit  auch  noch  ein  Beispiel  von  der  drit- 
ten von  mir  als  mikrologisch  bezeichneten  Entstellungsart:     so  erblicke  ich 

ein  Solches  in  der  Beliauptung  ,  dass  Cliarmides  den  Tlato  zum  Solcra. 
tes  gebracht  habe.  Denn  wie  dies  an  sich  kaum  der  Ueberlieferung  werth 
gewesen  wäre,  so  war  es  auch  wol  wirklich  nicht  sowol  eine  Ueberliefe- 
rung,  als  vielmehr  ein  Schluss,  den  man  aus  dem  Vorkommen  des  Charmi- 
des  in  Piatos  Dialogen  maclite.  Durch  einen  ähnlichen  Pragmatismus  ist 
wenigstens  manche  andre  Nachricht  über  Plato  lediglich  aus  dessen  Schrif- 
ten entstanden.  Vgl.  die  bekannten  Belegstellen  für  l^lato'5  Dankbarkeit  bei 
Zeller  p.  292.  1.  294.  3.,  für  seinen  Undank  314.  1.,  für  den  apollin.  Sa- 
genkreis 292.  2.  319.  1.    vgl.  mit  314.  1. 
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gegen  Sokrates  reden.     Ich  glaube  auch  nicht  dem  Plato  etwas 

zu  vergeben^  Indem  ich  den  Sokrates  hebe.  Ich  vertheidlge 
ja  grade  PLato's  Bild  des  Sokrates  gegen  den  Vorwurf  „unhi- 
storischer Idealisirung/'  •);  und  es  bleibt  für  ihn  noch  immer 
Ruhm  genug,  seinen  Ijchrer  so  edel  aufgefasst,  dessen  Anre- 
gungen so  vollständig  und  richtig  begriffen,    so  grossartig  aus- 

getiinvt,  aessen  iiiündliclies  und  gcleg'cntllches,  zuiiilliges  und 
vereinzeltes  Wort  in  systematischer  Schrift  und  mit  künstlicher 
Allgeiiieingültigkcit  verewigt  zu  haben,  mit  Einem  Worte  dem 
genialsten  „Propheten/*  den  die  Philosophie  je  gehabt  hat,  der 
besonnenste  Interpret  gewesen  zu  sein.  Ich  läugne  auch  nicht, 
daös  nicht  schon  Plato's  ganze  Idcenlehrc,  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängende Pliysik  und  Politik  Sokrates  Eigentlium  war. 
Aber  ich  läugne,  dass  Plato  sich  einer  genauen  Grenzlinie  be- 
wusst  war.  Ich  läugne,  da.ss  Avir  dieselbe  zu  ziehn  im  Stande 
sind.     Denn  Gedanken  Plato's^  die  Sokrates  gewiss  noch  nicht 

liatte,       liängen      zu      unauflösslicli      mit      findcrn     zusammen^      die 

Diesem   nicht   abg^esprochen  ^)  werden    können.      In   einer  Dop- 


J)  Plato  idealisiit,  wie  die  alten  Bildhauer  ihre  Statuen,  im  genaue- 
sten Aiiscliluss  au  die  Wirklichkeit,  Xenoplion  —  in  seiner  Differenz  von 
Plato  —  gleicht,  nach  Brandis  glücklichen  Ausdruck,  einer  Augenblicks- 
Photographie,  die  oft  unähnlicher  ist  als  ein  mit  Geist  und  Liebe  ge- 
maltes Portrait.  Uebrigens  ist  diese  DiHerenz  auch  keine  so  unausgleich- 
bare.  Warum  soll  Plato  nicht  zuweilen  etwas  Xcnophon  sein  dürfen,  da 
Xenophon  doch  so  oft  etwas  Plato  ist?     Aehnlich  schon  Ticck  in  Solgers 

Briefweclisel  1.  p.  ;Ui   Zu  dorn  Ganzon  vgl.  übrigens  unserii  I.  Tlicil  ii. 

LXXXV.  p.  4ü  seq.   u.  Zell  er  1.  1,  II.    p.  70  seq. 

2)  Ich  begnüge  mich,  hierfür  auf  das  kleine  aber  lehrreiche  Beispiel 
des  Lysis  zu  verweisen.  Denn  dasselbe  zeigt  uns  in  Plato  ebenso  sehr  den 
selbstständigeu  Nachfolger  des  Sokrates,  der  von  seines  Lehrer's  Anregun- 
gen durchgehends  aus-,  aber  über  sie  hinausgeht,  der  über  sie  hinausgeht, 
aber  doch  nicht  unsokratihch  wird.  Deswegen  darf  man  einerseits  keines- 
wegs das  Ganze  des  im  Lysis  enthaltenen  Gedankeninhalts  beim  Sokrates 
voraussetzen:  anderseits  gelingt  es  aber  nicht  die  Gränzlinie  scharf  zu  zie- 
hen, bis  zu  welcher  Sokrates  gelangt  sein  könnte,  und  von  welcher  aus 
Plato  allein  gegangen  sein  müsste.  Sokratisch  ist  zunächst  schon  nach  Sei- 
ten der  Form  und  Methode  jenes  meisterhafte  Verfahren,    mit  welchem  der 

Dialog  CS  versteht,  freinde  untergeordnete  AufFassung-en  zu  der  Höhe  des 
eigenen  Strndpunktcs  emporzuheben ,  und  einer  scheinbar  ganz  ungelösten 
Begriffsverwirrung    die   Keime    positiver  Belehrung  einzustreuen.      Sokratisch 
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pelbüste  sind  Sokrates  und  Plato's  Bilder  auf  uns  gekommen, 
nach  verschiedenen  Seiten  schauend,  mit  characteristiseh  ver- 
schiedener Miene  und  Bildung  und  doch  unmerklich  ineinan- 
der wachsend.  Man  kann  das  Kunstwerk  mit  dem  Beile  spal- 
ten: aber  man  vergesse  nicht,  dass  man  dann  nicht  bloss  das 
Ganze  zerstört,  sondern  auch  jede  einzelne  Seite  beeinträchtigt. 
DlirCll  tlaS  SOCllCn  über  Sokrates  Entwickelte  ist  nun  aber 
unserer  weiteren  Darstellung  nicht  unwesentlicli  präjudicirt 
worden.  Denn,  wer,  der  dem  Bisher  gesagten  beistimmt,  wird 
jetzt  für  unsere  Frage  noch  eiuiges  Gewicht  darauf  legen,  dass 
neben  dem  Sokrates  von  Platon^s  älteren  Zeitgenossen  bei  Die- 
sem auch  noch  Andere  in  eigner,  unmittelbarer  Rolle  auftre- 
ten: Männer  der  Wissenschaft  und  Männer  der  Praxis,  würdi- 
gere Cliaracterc,  wie  der  Herakliteer  Kratylos  (in  Kratylos), 
Kephalos  als  Berichterstatter  über  die  Elcatische  Philosophie 
(Parmenides),   der  Pvthagoreer  Timaeos  (Timaeos  und  Kritias), 

und  döi'  MütliöiTiatiker  Tlicodoros  (Sophist  und  TDlitikos)  ei- 
nerseits,   und  wie  Kritias  (Timaeos  und  Kritias),    Hermokrates 

(ebenso)  anderseits,  und  mehr  oder  minder  problematische  Ge- 
stalten, wie  neben  den  Sophisten  Gorgias  und  Hippias  ein 
Jon,  Phaedrus,  Alcibiades  und  Anytos  (Letzterer  im  Meno,  alle 
übrigen  in  den  gleichnamigen  Dialogen)  ').    Jeder  von  Diesen 


ist  dann  aber  auch  nach  Seiten  des  Inhalts  wie  jene  Werthschätzung  der 
Freundschaft  überhaupt,  so  auch  insonderheit  das  Bestreben,  das  Wesen  Der- 
selben dem  Gebiete  subjectiver  Willkühr  zu  entnehmen,  auf  objective  Grund- 
lagen zu  stützen,  und  mit  den  allgemeinsten  fragen  der  ^lUlicllkGlt  111  ÜÄ- 
ziehung  zu  setzen.  Dessen  ungeachtet  enthält  eben  dies  Manches,  was  be- 
stimmt über  den  Sokratischcn  Standpunkt  hinausgeht.  Deutlich  genug 
schimmert  schon  die  sich  entwickelnde  Ideeulehre  durch  in  der  Art,  wie  von 
Abbildern  und  Urbildern  die  Rede  ist,  in  den  Gedanken  die  sich  auf  die 
relative  und  hypothetische  Nothwendigkeit  des  Uebels,  so  wie  auf  die  Ei- 
genthümlichkeit  des  Guten  als  des  Allen  Zugehörigen  beziehen  u.  s.  w. 
Aber  wie  wol  stimmt  doch  diese  Fortbildung  zu  jener  Voraussetzung:  wie 
durchaus  ruht  Jene  auf  Dieser.  Nirgends  finde  ich  weder  ein  absichtliches 
noch  ein  eclatantes  Hinausgehn  des  Schülers  über  den  Standpunkt  seines 
Meisters.      Vgl.  die    allerdings    abweichende  Darstellung  von   Steinhart  I.  p. 

218, 22ä.  219,  W,  239. 

1)     Wir  übergehn  dabei  den  Eleatischen  Gast  im  Sophist  und  Politikus, 
sowie  die  Unterredner  aus  den  Gesetzen,    weil  deren  historischer  Character, 
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weist  allerdings  —  sei's    durch  Gleichheit,    sei's  durch  Gegen- 
satz ~  auf  Bildungsmomente  hin^    die  der  Sache  nach  in  Pla- 

to  s  SysteiTi  zusammentrefi'en :  auf  seine  relative  Anerkennung- 
des  heraklJtischen,  pytliagoreisclien,  clcatischen  Princips,  auf 
seine  Werthschätzniig  der  Mathematik,  auf  sein  Interesse  sowol 
für  die  gesunden  als  auch  für  die  pathologischen  Erscheinun- 
gen der  Zeit  und  des  praetischen  Lebens,  auf  sein  Interesse 
für  Poesie,  Beredsamkeit  u.  s.  w.  Mit  Jedem  der  Genannten 
kann  Plato  auch  persönlich  zusammengetroffen  sein.  Aber 
dass  dies  Letztere  nicht  nur  wirklich  geschehn  sei,  sondern 
dass  solclie  persönliche  Berührungen  sogar  irgend  einen  nen- 
nenswerthcn  Einfluss    auf  Plato's   Gedankcnbildunq   aus^fCÜbt 

haben:     Das    sagten    uns    die    platonischen   Schriften    weder   direkt 

noeh  indirekt.  Ja!  in  Betreff  der  Mehrzahl  möchten  ihre  An- 
deutungen vielleiclit  eher  noch  auf  das  Gegentheil  hinzuführen 
scheinen :  sofern  sie  uns  nämlich  den  Sokrates  —  dessen  Ein- 
fluss  auf  Plato  doch  unter  allen  Umständen  ausser  aller  Frage 
ist  —  im  Vergleich  mit  jenen  andern  Unterrednern  oft  als 
überlegen,  immer  aber  als  ebenbürtig  zeigen.  Mit  Allen  redet 
er,  ohne  sich  je  Blossen  zu  geben:  die  Schwächen  anderer 
hebt  er,    wenn  auch  in  der  Regel  mit  Schonung,    oder   nur  in 

ironisclicr  lYcise ')  liervor.   Alle  anderen  koiiiinen  und  sehn: 

wenn  überhaupt  vorhanden,  jedenfalls  nicht  bestimmter  zu  fixiren  ist.  Auch 
die  Unterredner  des  Laches  mögen  hier  unberücksichtigt  bleiben,  die  Einen 
wegen  ihrer  Inferiorität,  die  Andern  wegen  eines  besonderen,  unten  näher 
ZU  bezeichnenden  Umstandes.  Von  den  Genannten  kommen  Kratylos,  Ti- 
maeus,  Ilcrmokratcs,  Gorgias,  Anytos,  Jon  nur  als  jene  unmittelbare  Figu- 
ren der  im  Texte  bezeichneten  Dialoge  vor,  und  ebenso  auch  Kephalos, 
wenn  anders  der  Kephalos  in  dem  Parmenides  wirklich  von  dem  aus  der 
Republik  verschieden  ist.  Dagegen  begegnen  uns  auch  noch  als  unmittel- 
bare Figuren   wieder:     Theodoros   im  Theaetet,    Kritias    im  Charmides   und 

"rotagoi-as,  Ilippias  im  Protagoras,  Piiaedrus  Im  .Symposium,  Alciblades  im 
Sj'mposium  und  Protagoras.  Ausserdem  ist  Gorgias  unter  den  Genannten 
wol  Derjenige,  der  am  Meisten  auch  noch  in  andern  Dialogen  erwähnt  wird, 
Die  Belege  hierfür  wie  für  die  andren  ähnlichen  Angaben  dieser  Art  weisen 
die  indices  nach,  z.  B.  die  dem  VI.  Bande  von  C.  F.  Herrmanns  Ausgabe 
beigefügten. 

J)    In    diese  Kategorie   gehört   es,    wenn   Sokratcs   sich   selbst  Lehrer 
giebt,    wie  den  Euth)'phron  im  Kratylus  u.  A. 
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er  allein  bleibt   so  gut  wie  immer  auf  der  Bühne.     Sieht  Das 


larnac 


h 


aus. 


a,ls  ob  d-iese  And-eren  uns  wli'WlicK  nur  Momente, 
Bestandtheile  des  platonischen  Systems  bezeiclmen  sollen,  mit 
denen  Plato  den  sokratischen  Standpunkt  ergänzt,  vertieft,  be- 
richtigt ZU  haben  glaubte?  Ja!  schrieb  Plato  etwa  überhaupt 
nur  um  der  Gelegenheit  willen,  Fingerzeige  über  sich  und  sei- 
nen Bildungsgang  einstreuen  zu  können?  Hat  er  gar  nur 
desswegen  seinen  Sokrates  zum  typischen  Ideal  eines  Philoso- 
phen potenzirt,  um  in  Diesem  sich  selbst  abzuschildern?  In 
der  That!  auf  solchen  und  ähnlichen  Voraussetzungen  bewegen 
sich   viele  der  neueren  Deductionen,     Aber  Plato's 


rechtfertigen    sie    nicht. 


Findet    sich   dessen   ungeachtet   in   Be- 


treff irgend  eines  der  Genannten  behauptet,  dass  derselbe  auf 
Plato  persönlich  eingewirkt  habe:  so  prüfe  man  diese  Nach- 
richt immerhin:  aber  man  prüfe  sie  dann  auch  nicht  bloss  auf 
ihre  innere,  Glaubwürdigkeit  sondern  namentlich  auch  darauf, 
ob  sie  wirklich  eine  historische  Ueberlieferung,  und  nicht  viel- 
leicht nur  eine  aus  oberflächlicher  Ansicht  von  Plato's  Schrif. 
ten  pragmatisirte  Hypothese  ist  ^). 

Was  nun  aber  in  dem  Bisherigen  von  denjenigen  älteren 

Zeitgenossen  gesagt  werden  musste,  diQ  unmittelbare  FiguMn 

der  platonischen  Dramen  sind,  gilt  erst  recht  und  in  erhöhtem 
Maasse  von  Denen,    die  nur  mittelbar  eine  Rolle  haben,     oder 

1)  Kratylus  gilt  als  Plato's  Lehrer,  den  Dieser  entweder  vor  oder 
nach  dem  Sokratischen  Unterricht  gehört  haben  soll  (s.  Hermann  I.  not. 
83.  84.  III.  468).  Letzteres  ist  ganz  unhaltbar.  Aber  auch  das  Erstere  hat 
keine  andre  Gewähr,  als  die  doch  nur  schwache  des  Aristotelischen  ix  viov 
awri^v;^,  das  allerdings  persönlichen  und  selbst  vertrauteren  Verkehr,  den- 
noch aber  nicht  mit  Nothwendigkeit  ein  eigentliches  und  wirksameres' Schü- 
lerverhältniss    involvirt.     Für  einen  einflussreichen  Lehrer  Piatons  wäre  die 

Rolle  des  platonischen  Kratjlq«  dQglj  ft^cll  etwaS  ZU  MM  tMM.  Vgl.  den 

Anhang  zu  Lenormant's  Comment.  sur  le  Cratyle.  Athen.  1861.  Respect- 
voUer  wird  Theodoros  behandelt:  aber  wo  deuten  die  platonischen  Schrif- 
ten auch  nur  an,  dass  er  Piatos  Lehrer  gewesen  sei  (Hermann  I.  101.)? 
Gorgias  soll  ähnlich  wie  Sokrates  den  platonischen  Dialog  als  erdichtet 
desavouirt,  der  Satyre  beschuldigt,  und  auch  sonst  kleinen  Krieg  mit  Piaton 
geführt  haben  (Athen.  XI.  505.  d.).  Dies  Letztere  mag  Stattgefunden  ha- 
ben, wenn  schon  Autoritäten,  wie  Hermippus  es  schlecht  beglaubigen.  Er- 
steres  aber  ist  ganz  nach  Analogie  jenes  Sokratischen  Ausspruchs  zu  beur- 
theilen  (vgl.  Zeller  737.). 

V.  Stein,  Gesch.  d.  Platoaismus.  U.  Tbl.  a 


\ 


50 

woU  gar  nur  in  Erwähnungen  vorkommen.  Die  Zal.l  der  ans 
der  crsteren  Klasse  hier  in  Betracht  kommenden  ist  schon  an 
und  für  sich  klein.  Denn  während  jene  unmitte  baren  l.gurcn 
"ur  ausnahmsweise  •)  nicht  solche  sind,  nnt  denen  Plato  .n 
Berührnng  gekommen  zu  sein  scheint:  finden  sieh  dagegen 
!L  U  Alton  Mim,    die  Wie  Zono  und  Parmemdes 

überhaupt  nicht  als  Zeitgenossen  des  Plato,  n>cht  <=mn,al  -U 
ältere  gelten  können.  Indessen  selbst  diejenigen  unter  ,h„en, 
auf  welche  diese  Bezeichnung  wirklich  anwendbar  .st,  w.c  na- 
mentlich Charmides,  und  die  Mehrz.ahl,  sowol  von  den  im  tu- 
tMem  u„cl  Protngora.  geschilderten  Sophisten  -^  ^"Krei'- 
frcunden,  als  auch  von  dem  im  Symposmra  dargestellten  K.e. 
Be  Bind  doch  alle  von  der  Art,  dass  Keiner  unter  ihnen  ei- 
nen Einfluss  ausgeübt  haben  möchte,  den  nicht  bokrates  seis 
in  derselben  Richtung  überboten,  sei's  in  entgegengesetzter  pa- 

..V.,.  biu.  Uni  wie  vißl  nielir  trifft  dies  Alles  mm  er.  te 

bei  Plato  bloss  Erwähnten  2):    nur  für  Sokrates  reebtfcit.gen  also 
die  platonischen  Schriften  die  Voraussetzung  von  emer  .rgcnd 
wie  bedeutsamen  und  eigentlich  so  zu  nennenden  Abhängigkeit 

des  Plato. 

T'l^achcs  418  Nikias  413.  5ta.b,  so  n,us»en  aieso  heMer,  U„ter- 
redne  des  nach  dem  Erstercn  benannten  Dialogs  wol  «Is  Ausnahmen  von 
det  Gelten  gelten:  sonst  aber  wird  l'lato  alle  unnn.telbaren  F.gu^en  se.- 
„ir  Dramen  persönlieh  gek..nnt  haben.  Man  muss  dabei  nur  de  Zeit  der 
Hand^tg^ie  Z-'  der  Er.iihl„ng,  und  die  Lebenszeit  der  Erzählenden  von 

j;u.,ta.ohia  Das  iai  nm^^  — ^"^  T    / 

::t  «r  zon,  a.  ..>..„  .u„«.t  e,w.ch.»n  „a.  De,-  Menexenus  _  abge- 
,elm  von  dem  berüchtigte«  Anachronismus,  der  seine  Erwägung  für  seh 
Werl-  spielt  in  der  Zeit  vor  P.ato-s  Geburt.     Aber  den  Menexenus  selbst 

kannte  P^"^  »f^^ J-'^^^,^  „„^„  ^,^^,„   ,„    .„,  i,ysias    über  dessen  Ver- 

h.ltnis,  zu  Plato  namentlich  der  I'hädrus  reichen  Stoff  .u  --8-*-  ;- 
mnthungen  giebt.  Aber  wie  diese  auch  immer  ausfallen  mögen,  nur  zu 
Wdespruch  vermochte  Lysia,  den  Plato  anzuregen,  und  auch  ohne  diesen 
Wi        p  uch  witre  PlatCs' Entwicklung   in  allem  Wesentlichen  so   verlaufen, 

,.  „L  ..n  .„.e„  Li   v.l.  im  obm  D.  p-2ia«»gV"  1*; 

He.mann  (Gc.  Abhandl.   1840)  über  die  Rede  des  Lysias  "'  ^la  o  .  Ph.e 
L.       Zu  der  hier  verzeichneten  Litteratnr  ist  gegenwärtig  Einzelnes  »ach- 
«"ragen  wie  Stallhaum  Lysiaca  ad.  Fl.  Phacdr.   illust.  1801.   Leipzig. 
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Und  doch  sind  es  wiedemm  fast  ausschliesslich  diese  pla- 
tonischen Schriften  selbst,  aus  denen  wir  Glaubwürdiges  über 
Plato's  Stellung  zu  älteren  Zeitgenossen  zu  schöpfen  im  Stande 
sind.     Nicht  diese  alle  haben  ja  Schriften  verfasst,    nicht  alle, 

die  Cö  getlian,  ihre  Scliiiften  bis  auf  uns  flöbraöht.  M  mkv 

Letzteren  wiederum  sind  es  nur  Wenige,  in  deren  Schriften 
oder  Schriftfragmenten  Beziehungen  auf  Platonisches  anzuerken- 
nen sind  0.  Ein  zusammenhängendes  und  vollständigeres  Bild 
ist  aus  ihnen  nicht  zu  entnehmen. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zu  Piatos  Coaetanen,  unter 
denen  der  sokratische  Freundes-  und  Schülerkreis  unsere  Auf- 
merksamkeit zuerst  auf  sich  zieht;  und  wiederum  unsere  Dar- 
stellung von  Piatos  Verhältniss  zu  Diesem  eröffnen  wir  mit 
seinen   Beziehungen    zum   Xenophon,    dessen   Voranstellung 

uns    2WÖ0l:iMÖ3ig    (^mUmi      .mmal      well    Ue.opLo.    el.er    der 

ältesten  und  angesehensten  Anhänger  des  Sokrates  gewesen  ist, 
sodann  weil   der    von    ihm    uns    auch    gegenwärtig  noch  vorlie- 
gende Schriftencomplex  umfassender  ist  als  der  irgend  eines  an- 
dern Sokratikers   mit   alleiniger  Ausnahme   des  Plato,    drittens 
wed    kaum    ein  Zweiter  unter    diesen    den    reinphilosophischen 
Elementen  des  Sokrates    und   Plato    verhältnissmässig    so    fem 
stand,  wie  grade  er,   und  endlich  weil  über  seine  Beziehungen 
zum  Plato  von  ziemlich   früher  Zeit  an  die  aller  unrichtigsten 
Auffassungen  verbreitet  gewesen  sind,  und  zwar  Ansichten,  de- 
ren   iiistoriselicn    VVortk    ^vir    nicht    ^vei-tlen    prUfbn    können,      olane 
daraus    zugleich   auch    In  Betreff  der   übrigen  Sokratiker   und   ih- 
rer  Stellung   zum   Plato   die   entscheidendsten  Gesichtspunkte   zu 
gewinnen.     So  vereinigen  sich  also  in  diesem  Falle  innere  und 
äussere  Rücksichten,    um  Xenophons  Voranstellung   als   gera- 
then  erscheinen  zu  lassen. 
__^latoJiat  den  Xenophon  in  allen  seinen  Schriften  nie,  und 

J)     So  z.  B.  kann  ich  die  im  Aristophanes  (Ekklesiazus.  u.  Plut.)  gefun- 
denen  nicht  anerkennen,  gleichviel  ob  man  dabei  dem  Plato  oder  dem  Aristoph 
die  Priorität  vindicirt,  und  ob  man  an  Kep.  V.  odOf  «fl  Illün(lIiCll6  AeUSSerUDOT 

des  riato  denkt.  Cf.  die  bei  Suscmihl  II.  1.  p.  29Ö.  U.  UcberWCg  p.  212. 
erörterte  Litteratur  (besonders  die  dort  genannte  Monographie  Zimmermanns 
De  Aristophanis  et  Piatonis  amicitia  aut  simultate.  Marbtirg  1834)  und  dazu 
Bernhardy  Litt.  G.  11.  b.  p.  582  seq.  Die  Voraussetzung  solcher  Beziehungen 
wird  auch  weder  durch   die  Scholien  noch   durch  Diog.  Laert.  gestützt. 
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Xenophon    seinerseits    ^en  Plaio    nUV    oitl    cinzigeS  Mal   (Mcm. 
HI    6 )  ausdrücklich  erwähnt.      Diese  schon  ziemlich  früh  von 
den    beide  seitigen    Schriften    entnommene    Wahrnehmung    hat 
Z  Anstoss    gegeben,    um    zwischen    beiden   Sokratikern    em 
SldXes   Verktniss,    eine    simultas  ^)    vorauszu«    für 
deren  Vorhandensein  man    sieh    ausserdem  auch  noch  auf    die 
zwischen  beiden  Theilen  -  ohne  Nennung  des  Namens  --  vor 
J  dienen  Invectiven,    auf   die  Rivalität,    in    welcher    sie    d.re 
f  nlen  Schriften  gegeneinander   abgcfasst  l-^en  sol  e^^^^  ^o- 
^le  endlich  auf  die  Verschiedenheit  direr  ^~^^^^ 
Geistesart  berufen  hat.      Wir  werden    die  Gültigkeit   dieSei    DC 
hrntunrren  am  Besten  zu  prüfen  Gelegenheit  haben,  wenn  wir 
irShst  nur   an  die  eignen  Schrif^n   der   ^^eiden  ^^^^^^^^^^^ 
halten,  und  erst,  wenn  wir  besthnmt  haben,  ^^^J^^^ 
sen    die  Sachlage   zeigt,    auf  die    über    dieselbe   von    spateren 
Berichterstattern  abgegebene  Meinungen  eingehen. 

In  der  angebenen  Begründung  besitzt  nun  das  zuletzt  ange 
deutete  Moment  offenbar  am  Weni^ten  bindende  Krait^D^^^^ 
selbst     wenn    die  Differenz    zwischen    diesen    beiden  Schülern 
S  Meistors    genau    in    der  Weite   und   überhaupt  gi.de  s 
bestanden  hätte,    als  wie  es    oft  vorausgesetzt   worden    ist.    so 
Sc   es    lmm;r  noch    erst  auf  den  Nachwels  an^^ommen      ob 
diese  Männer  sich  um  Ihrer  R-htungsdifferenz  Willen    von  em 
ander  abgestossen,    und  nicht  sowol,   wie  es  ^f  ^^^  J^^^^^^ 
geschehen  pflegt,  trotz  derselben  oder  auch  wol  S^r  durch  die 
felbtzu  elnand^  hingezogen  gefühlt  hätten.    Ein  ^oU^^ 
weis  lässt   sich    nun  aber    aus   den   beiderseitigen  ^ch^^en  m 
keiner  Weise  führen;    denn  deswegen,   ^^^Y^^'?''^^^ 
tes  und  politisch-ethlsche  Gegenstände     und  Beide    -  S>-p^ 

.ium  geschrieben  haben,  wird  man  sich  doch  nicht  wol  zu  ^e 

unhaUbaren    Behauptung    hinrei.sen    lassen    wollen      das      L. 
fersucht   auf  den  Mitschüler  den  Xenophon    -  ^^^  ^^^^^^^^^^ 
seiner    anmuthigen,     den   Plato    aber    zu    -^^^f^  Jäe 
Schriften  -   und    wäre    es   auch    nur   in    mitwirkender  Weise 

tur.  Ben.  Programm  zum  S.August  1811^ P  7    not  4  ^^^^^^^^^  ^^^ 

tur  über  diesen  Punkt  angegeben.      Dazu  vgl.  ^"^^'^   ^ 
Cobet  prosopogr.  Xenopliont.  Lugd.  Batav.  1836.  p.  28. 
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getrieben,    während  es  doch  für  jede  unbefangene  Auffassung 

emleuchtet,  wie  ganz  andere  Antriebe  es  gewesen  sind,  die 

jene  Männer  beherrscht  haben.  Diese  waren  nicht  Eifer- 
sucht auf  einander,  sondern  vielmehr  der  der  Hauptsache 
nach  wie  mit  dem  Sokrates,  so  auch  untereinander  gethedte 
Gegensatz  gegen  sophistische  und  andre  schädliche  Richtungen 
der  Gegenwart,  und  zunächst  überhaupt  nicht  irgend  welche 
polemische  Rücksicht,  sondern  vielmehr  begeistertes  Interesse 
beziehungsweise  für  den  Sokrates  und  Cyrus,  so  wie  für  die 
in  solchen  Gestalten  von  ihnen  angeschauten  Ideen.  Jedenfalls 
wird  aber  kein  Besonnener  solange  eine  Rivalität  ')  als  ausge- 
macht ansehen  wollen,  als  bis  nicht  wenigstens  einer  von  den 

beiden  andren  Punkten,  —  dass  nämlich  In  der  beiderseitigen 
Ignorirung  Geflissentlichkeit,  sogar  Feindseligkeit  aber  In  den 
versteckten  Anspielungen  aufeinander  sich  verrathen  soll  — 
sicher  gestellt  ist.  Auch  Dies  vermag  nun  aber  unsers  Er- 
achtens  in  keiner  Welse  erreicht  zu  werden. 

Denn  wenn  wir  zunächst  die  erste  dieser  beiden  Beschul- 
digungen näher  prüfen:    so  ist  es  ja  allerdings  wahr,  dass  die 
völlige  Uebergehung  des  xenophontlschen  Namens  bei  Plato,  und 
die   nur  Einmalige  Nennung  des  Plato  bei  Xenophon  auf  den 
ersten  Anblick  etwas  Auffallendes  hat.     Indessen  man  lege  sick 
doch  nur  einmal  die  drei  Fragen  vor:  in  welcher  Welse  erwähnt 
Xenophon  den  Plato  das  einzige  Mal,    wo  er  ihn  nennt?  wel- 
chen nahe   liegenden  Anlass  hatte  er,    seinen  Mitschüler  auch 
noch  häufiger   zu  erwähnen,    und    welcher  Grund    konnte   bei 
Beiden  obwalten,    um  von    solchen  Namenerwähnungen   abzu- 
stehen ?  —  und  man  wird  nicht  umhin  können,  sowohl  den  Xe- 
nophon, als  auch  den  Plato  in  Betreff  dieses  Punktes  vollkommen 
in  Schutz  zu  nehmen. 


1)  Gel  lins  bemerkt  treflFend,  wie  leicht  der  Schein  der  Rivalität  zwi- 
schen zwei  gleich  strebsamen  Grössen,  und  eine  wirkliche  Rivalität  zwischen 
ihren  Schülern  entsteht.  Auch  ist  der  Schein  der  Rivalität  gar  nicht  ein- 
mal so  gross  wie  oft  vorausgesetzt  wird.  Denn  von  Xenophontischer  Seite 
können  berechtigter  Weise  nur  Symposium  ,  Meno  und  Oeconomicus  nicht 
aber  auch  Cyrop.  und  die  unächte  Apologie  in  Frage  kommen.  Vollends 
aber  verringert  auch  dieser  Schein  sich  noch,  wenn  man  wie  Boeckh 
p.  33  sehr  gut  ausführt,  nicht  nur  auf  das  Was,  sondern  auch  auf  das  Wie 
der  Behandlung  achtet. 
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Denn  zunächst  erwähnt  Xcnophon  Plato's  Namen  an  jener 
einzigen  Stelle  in  einer  solchen  Weise,  die  eher  auf  alles  Andere, 
als  auf  eine  zwischen  Beiden  bestehende  Feindschaft,  Rivalität, 
oder  auch  nur  Nichtachtung  hinzuführen  vermögte.  Er  redet 
an  jener  Stelle  nämlich  von  dem  „Wohlwollen",  welches  um 
des  Charmides  und  Plato  willen  Socrates  für  den  jungen  Glau- 

kon  empfunden  habe  j  in  dem  Munde  eines  begeisterten  Socra- 

tikers  muss  dieses  Andenken  des  zwischen  Socrates  und  Plato 
bestanden  habenden  Verhältnisses  nun  aber  so  lange  als  ein 
Zeugniss  für  das  eigene  gute  Einvernehmen  mit  dem  Letzteren 
gelten,  als  bis  nicht  ein  aus  evidenten  Thatsachen  entnommener 
Einwand  dage^^^en  vorgebracht  worden  ist  ^).  Einen  solchen 
aber  kann  man  eben  so  wenig  in  den  Stellen,  die  einen  ver- 
steckten Angriff  auf  Plato  enthalten  sollen,  als  darin  erblicken, 
dass  er  diesen  nicht  mehr  als  einmal  namhaft  gemacht  hat. 
Denn  zu  dem  Letzteren  hatte  Xenophon  entweder  gar  keinen 

oder  doch  jedenfalls  nur  einen  sehr  fern  abliegenden  Anlass, 

bei  der  in  Vergleich  mit  Plato's  Lebenszeit  frühen  und  von 
Xenophon  mit  Treue  eingehaltenen  Zeit,  in  welcher  die  Hand- 
lung seines  Symposium  spielt,  bei  den  ganz  bestimmt,  und 
wenn  man  will  eng  abgegränzten  Gesichtspunkten,  nach  denen 
sich  in  dem  Oeconomicus  und  den  Memorabilien  sowie  endlich 
bei  dem  dem  Plato  ziemlich  heterogenen  Gesichtkreis,  unter 
welchem  sich  in  den  übrigen  Schriften  2)  des  Xenophon  dessen 

*)  So  beurthcilen  diese  Stelle  nach  dem  Vorgange  von  Fraguier  und 
Hindenberg  auch  Boeckh  p.24.  not.  6.  U.A.,  z.B.  Schneider  im  index 

d.  Meniorab.  s.  v.  Plato.  Eine  Bestätigung'  kann  man  auch  darin  erblicken, 
dass  Plato  Xenophon  ja  auch  mit  dem  an  jener  Stelle  mit  Plato  auf  Eine 
Stufe  gesetzten  Glaukon  und  Charmides  allem  Anscheine  nach  auf  gutem 
Fuss  stand  (s.  darüber  Cobets  Prosopograph.  Xenoph.  für  Glaukon  p.  66., 
für  Charmides  p.  46  nach  Memor.  III.  6.  und  7.  Sympos.  III.  u.  IV.  Ilel- 
lenica  II.  4.  19.) 

1)  Von  der  Apologie  kann  bei  der  Unächtheit  derselben  nicht  füglich 
die  Rede  sein.  Darum  bedürfen  wir  denn  auch  des  Tennemannschen  Be- 
weises nicht  (p.  25.)  den  Boeckh  p.  21  erwähnt,  lieber  die  Unllchtheit  der 
Apologie  d.  Xenoph.  s.  Valckenar.  in  Schneiders  Ausgabe  Leipz.  1816. 
p.  315.  323.     Boeckh  de  simult.  p.  7.  not.  5.  Caspers  (Recklingh.  Progr. 

im  und  Jahn'ö  Archiv  1842.)   Zeller  L  p.  16T.  U.A.   vgl.  mit  GeeFs 

Vertheidigung  1836.  Mnemosque  1857/8.    Cobet  variae  lect.  Leyden.  u.  Hei- 
lands Xenoph.  Jahresbericht  Philologus  II.  1.  u.  Zeitschr.  für  A.  W.  1848.  u.A, 
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Darstellung  bewegt.    Hiernach  könnte    es  vielleicht   sogar  als 
eine  besondere  Bevorzugung  des  Plato  erscheioen,   wenn  Xe- 
nophon  seinen  Namen  häufiger  erwähnt  hätte,  zumal  dieser  den 
Namen  seines  Meisters    in    allen    seinen   Schriften    verhältniss- 
mässig  doch  auch  nur  selten,  manchen  andern  Sokratiker  aber 
ganz  und  gar  nicht  erwähnt  hat ').    Und  um  nichts  besser  steht 
es  dann  auch   zweitens   um   die  Invectlven,  dlG   ohnG  ausdrück- 
liche   Nennung    seines    Namens    Xenophon    gegen    den    Plato 
gerichtet  haben  soll.       Denn    selbst  wenn   wir  unbesehens  und 
uneliio-edenk  aller  chronologischen  und  sonstigen  Rücksichten 
alle  diejenigen  Stellen  anerkennen  wollten,  in  denen  man  solche 
Beziehungen   gefunden  hat,  wenn  wir  mithin  z.  B.  anerkennten, 
dass  nicht  nur  das  xenophontische  Symposium  sei's  mit  Bezie- 
hung auf  das  platonische,    sei's  mit  Beziehung   auf  Protagoras, 
p.  347  c.  d.,  sondern  auch  die  Cyropaedic  mit  Beziehung  auf  die 
2  ersten  Bücher  der  Republik  oder  wohl  gar  aufLeges  111.  p.592., 
Anabasis  II.  6.   mit  Beziehung  auf  Piatos  Meno,    und  Mem.  IV.  7. 
mit  Beziehung  auf  irgend  welche  andere  platonische  Darstellung 
o-eschrieben  sei :  was  würde  aus  alle  diesem  im  schlimmsten  Falle 
anders  folgen,    als  dass  Xenophon  von  politischen  Angelegen- 
heiten,   von  den  Persönlichkeiten»  des  Menon,    Cyrus  und  So- 
krates,  und  zwar  von  dem  Letzteren  namentlich  sowol  mit  Bezug 
auf  sein  geselliges  Verhalten    als   auch   auf  sein  Verhalten  zur 
Physik    und  Mathematik   eine   von   der  des  Plato  abweichende 
Auffassung  gehabt  habe.      Hass   gegen  den  Plato  2)    aber  und 
Neid,    oder  wol  gar  den  Vorwurf   der  Lüge  würden  wir  nie 

heraus  zu  lesen  im  Stande  sein,  und  selbst  im  xenophontischen 
Symposium  höchstens  eine  eben  so  harmlose  wie  launige 
Bezugnahme   auf  das  platonische  erblicken  können.      So    dass 


1)  Abgesehen  von  den  Memor.  Symp.  und  Oec.  erwähnt  Xen.  den  So- 
krates  nur  Hellenica  I.  7.  l^.  Anab.  III.  1.  5.  u.  6,  Aeschines ,  Euklides, 
Theages,  Theodot,  Theaetet,  Menexenus,  Ktesipp,  Terpsion,  Kleombrot 
kommen  so  viel  ich  weiss  nie  beim  Xenophon  vor.  Auch  Phaedo  nicht; 
denn  Memor.  I.  2.  48  ist  statt  dessen  mit  Ruhnken,  Schneider  u.  A. 
Fhaedondas  zu  lesen  (s.  Schneider  im  index  u.  Cobets  prosop.Xen.  p. 32.) 

Selbst    die  bedeutendem   Soeratiker    wtjrden    nur    selten    erwähnt     (cf.     Cobet 
prosop.   Xen.) 

2)  Diesen  findet  z.  B.  Dacier  vie  de  Piaton  p.   113  in  Anab.  II.    6. 


mmm 
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uns  also  von  Seiten  des  Xenophon  auch  nicht  der  geringste 

Anhaltspunkt  für  die  Voraussetzung  einer  simultas  bleibt,  viel- 
mehr beweist  sich  Dieser  auch  in  diesem  Punkte  wie  überall 
in  seinen  Schriften  als  einer  der  reinsten  und  einfachsten,  edel- 
sten und  harmlosesten  Charactere  des  griechischen  Alterthums  i). 
Und  gegen  diesen  Xenophon  sollte  nun  der  göttliche  Plato  — 
er,  der  zuerst  den  Neid  aus  dem  göttlichen  Chore  verbannt  hat 
—  durch  neidische  Gesinnung  zurückgestanden  haben  ?  —  Cre- 
dat  Judaeus  Apella,  non  ego.  Wie  bei  den  meisten  Verglei- 
chungen  zwischen  platonischen  und  xenophontischen  Stellen  die 

Ansichten  darüber  getheilt  gewesen  sind,  von  weleher  Seite 

darin  der  Angriff  ausgegangen,  und  welche  die  durch  dasselbe 
getroffene  gewesen  sei,  so  lassen  sich  auch  durch  leichte  Mo- 
dification  die  bisher  zu  Gunsten  Xenophons  vorgebrachten 
Gründe  —  und  wenn  auch  nicht  alle,  wenigstens  nicht  mit  der 
gleichen  Stärke  wie  bei  Xenophon,  so  doch  die  meisten  und  an- 
näherungsweise ebenso  auch  zu  Piatos  Gunsten  geltend  machen. 
Auch  Plato's  schriftstellerische  Production  ist  nicht  von  Eifersucht 
eingegeben  gewesen.  Auch  er  mag  vielleicht  etwas  mehr,  doch 
aber  auch    er   immer    keinen   sehr  bedeutenden  Anlass  gehabt 

haben,  Söme  Mitscnüler  zu  ersännen,  dagegen  aber  lassen  sich 
auch  ganz  wohl  Gründe  denken,  weswegen  er  solche  Erwähnung 
vermied,  da  dieselbe  ihn  bei  günstiger  wie  ungünstiger  Schil- 
derung leicht  dem  Vorwurfe  der  Parteisucht  aussetzen  konnte. 
Am  allerwenigsten  kann  man  da  eine  Nennung  des  Xenophon 
erwarten,  wo  die  Natur  der  Sache  sie  ausschloss,  wie  z.  B.  in 
dem  Phaedo  und  der  Apologie.  Denn  wie  konnte  Xenophon  als 
anwesend  erwähnt  werden,  da  er  es  nicht  wirklich  gewesen 
war,  und  wozu  seine  Abwesenheit  motiviren,  da  bei  Xenophon 
nicht  derselbe  Anlass  hierzu  vorlag  wie  bei  Aristipp,  Kleom- 
brotos  und  Plato  ^j.  Endlich  beweist  auch  keine  Stelle  des 
Plato,  in  der  man  Invectiven  auf  Xenophon  gefunden  hat,  etwas 


1)  Vgl.  das  schöne  Lob  Xenophons  bei  Boeckh  p.  24.  und  andre  laudes 
die  mehr  den  Schriftsteller  als  den  Menschen  troffen  bei  Röscher,  in  den 
Sehr.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  I.  1849.  p.    115.     Zell  er  p.  167  u.  A. 

2)  Siehe  hierüber  Boeckh  p.  20  nach  dem  Vorgange  von  Wolf  ad 
Symp.  p.  LIX.  Heindorf  ad  Phaedon.  p.  12, 


f  i. 
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Weiteres,  als  was  wir  für  Xenophon  mit  Beziehung  auf  Plato 

bestätigt  gefunden  haben  »).  Vielmehr  möchte  immer  noch 
die  beachtenswertheste  unter  allen  derartigen  Stellen  die  aus 
den  Gesetzen  sein.  Ihr  schliesse  ich  hier  sofort  zwei  andere 
Stellen  des  Plato  2)  an ,  die  sowol  unter  einander  als  auch  mit 
der  aus  den  Gesetzen  das  Gemeinsame  haben,  dass  man  zwar 
einei-seits  eine  Beziehung  auf  Xenophon  und  xenophontische 
Schriften  in  denselben  kaum  übersehen,  anderseits  über  die 
nähere  Beschaffenheit  dieser  Beziehimg  doch  auch  nicht  recht 
ins  Sichere  kommen   kann.      Aber  wie  immer  man  auch  über 

diese  Stellen  ui4lie;U  mag'.  Ems  ktön  JlöSA  Stöllön  llUn  dOöh 
auch  weiter  noch  unter  einander  gemein,  dass  nämlich  eine 
unbefangene  Auffassung  in  ihnen  nie  Anzeichen  für  eine 
zwischen  Plato  und  Xenophon  vorhanden  gewesene  simultas 
erblicken  wird. 

Je  weniger  Grund  zu  einer  derartigen  Annahme  nun  aber 
in  den  eigenen  Werken  des  Xenophon  wie  des  Plato  vorliegt, 
desto  näher  liegt  es  uns  zu  fragen,  auf  welchem  Wege  dessen- 
ungeachtet solche  Ansicht  entstanden  und  verbreitet  worden  ist. 
Der  älteste,  auch  uns  noch  unmittelbar  vorliegende  Schriftsteller, 
der  die   simultas   berührt,  Ist   GeUlus  XIV.  3,      Indessen  seine 


1)  Aehnlich  wie  wir  oben  bei  Xen.  erinnerten,  müssen  wir  jetzt  bemer- 
ken, dass  wenn  anders  das  plat.  Symp.  das  spätere  ist,  dasselbe  jedenfalls 
in  sehr  harmloser  Weise  sich  auf  Xen.  bezieht.  Wir  umgehen  gern  die 
häklige  Frage  nach  der  Priorität  zwischen  den  beiden  Symp.,  da  uns 
grade  die  diesen  Punkt  betreffende  Litteratur  die  Unmöglichkeit  einer  be- 
rechtigten Entscheidung  aufgedrängt  hat.  Vgl.  namentlich  C.  F.  Hermann's 
Programme  1834,  1841,  1844,  1845,  und  Hug  im  Philologus  1852  mit  Her- 
manns Antwort.   1853. 

2)  Zwischen  Jon  p.  530  b.,  536  e.,  638  b.  un<!  Jem  xenoptont.  Symp. 
hat  Boeckh  p.  20.  7.  merkwürdige  Parallelen  aufgedeckt.  Indessen  wenn 
man  die  Aechtheit  der  beiden  hier  in  Frage  kommenden  Seiten  festhält, 
führen  diese  Parallelen  eher  auf  alles  Andere ,  als  auf  Polemik  zwischen 
Xen.  und  Plato  und  am  wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  beide  Darstellungen 
unabhJVngig  von  einander  durch  gemeinsame  Beziehung  auf  gewöhnliche 
Attische  Vorgänge  entsprungen  sind.  Ebenso  hat  Boeckh  p.  22  im  Alcib.  1 
eine  Beziehung  und  zwar  eine  freundliche  auf  Xen.  gefunden.  Auch  diese 
Sache  ist  indessen  zweifelhaft.  Cobet  prosop.  Xenoph.  p.  28.  not.  6  schliesst 
sich  an  Boeckh  an. 
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Erörterung  derselben  ist  nicht  nur  in  andern  Stücken,  sondern 
auch  namenthch  darin  wohlerwogen  und  masshaltlg,  dass  er 
zwischen  seiner  eigenen  Ansicht  und  derjenigen  äUerer  Auto- 
ritäten ')  fortdauernd  einen  Unterschied  anzudeuten  bemüht  ist. 
Wir  müssen  daher,  über  Gellius  hinausgehend,  weiter  fragen, 
wo  wohl  die  älteste  Quelle  jener  Auffassungen  und  Nachrichten 
anzusetzen  sei?  Hierfür  hat  nun  aber  bereits  Boeckh  (1.  1.  p. 
5  seq.)  den  Hegesander  genannt,  und  die  Rolle  eines  Ver- 
mittlers und  Vermehrers  der  Verläunidung  gebührt  ihm  auch 
wohl  ohne  Zweifel.  Aber  schöpfte  er  nicht  vielleicht  selbst 
erst  aus  der  trüben  Quelle  des  Theopompus,  oder  etwa 
aus  der  vielleicht  für  etwas  reiner  zu  haltenden  des  Diosko- 
rides?  Auf  einen  solchen  Zusammenhang  weist  wenigstens  — 
abgesehn  von  allgemeineren  Erwägungen  —  insonderheit  auch 
der  Verlauf  der  zAvcitcn  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommenden 
Hauptstelle  bei  Athen aeus  hin  (XI.  504  c.  coli.  V.  216.),  in- 
nerhalb deren,   p.  507  a.,  llegesanJer  iur  raalitiöse  Nachrichten 


1)  Wiewohl  Gellius  die  betreffenden  CJewilhrsmäuner  als  solche  bezeich- 
net: qui  de  Xcnophoutis  Platonisque  vita  et  moribus  plerique  omnia  exqui- 
sit iss  im  e  scripsere  —  so  uithcilt  er  selbst  doch  richtiger  als  jene.  Dies 
beweisen  auch  namentlich  seine  beiden  Bemerkungen :  die  eine,  dass  der 
Schein  einer  Rivalitilt  zwischen  zwei  grossen  Männern  leicht  entstehe,  sowol 
durch  ihr  eignes  gleichniüssiges  Streben,  als  auch  durch  die  bei  ihren  An- 
hängern wirklich  vorhandene  Rivalität,  und  die  andere,  dass  das  über  Plato 
und    Xenophon    Behauptete    seinen    Ursprung    einer    blossen    Conjectur    aus 

deren  Schriften  verdinke.  War  nun  gar  ein  der  platonisclicn  Zeit  Nahe- 
stehender, der  das  Verhältniss  richtiger  kennen  niu>!3te,  der  erste  Urheber 
einer  solchen  Cowjectur,  so  ist  dieselbe  mehr  noch  Verläumdung  als  Misver- 
ßtändniss.  Für  seine  d(tch  immer  noch  zurückhaltende  Yermuthung :  „non 
afuisse  ab  eis  motus  quosdam  tacitos  et  occultos  simultatis  et  aemulationis 
rautuae,"  beruft  er  sich  erstens  auf  die  gegenseitige  Nichterwähnung  bei 
häufiger  Rücksichtnahme  auf  andere  Sokratiker,  sodann  zweitens  auf  die 
polemischen  Beziehungen  ,  die  in  Betreff  der  zwei  ersten  Bücher  der  Repu- 
blik die  Cyropaedie,  und  in  Betreff  dieser  die  Leges  enthalten  sollen,  und 
endlich  drittens  auf  ihre  verschiedene  Auffassung  von  Sokrates  Stellung  zur 
Phy.^ik,  Mathematik  u.  s.  w.  So  manches  unerwiesene  oder  gradezu  unwahre 
Moment  hierin  auch  liegt ,    so    tritt   Gellius  Aeusserung    doch  noch  ungleich 

vorsiclitiger  auf  als  die  keckere  und  zugleich  grundlosere  Art  der  Späteren. 
Namentlich  bei  Athenaeus  ist  die  Sache  fast  ausschliesslich  gegen  Plato, 
statt  gegen  Xenophon  oder  Beide  gerichtet. 
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über  Plato,  p.  507  a.,  Dioskorides  für  eine  platonische  Aeusse- 
rung, die  an  sich  für  harmlos  gelten  kann,  von  Athenaeus  aber 
offenbar  in  anderm  Sinne  gedeutet  wird,  und  endlich  p.  508  c 
Theopompus  in  ähnlicher  Eigenschaft  als  Autorität  citirt  wird  J)- 
Eben  diesen  Theopomp  nennen  nun  zwar  Einige  einen  ausge- 
zeichneten, wahrheitsliebenden  und  für  wissenschaftliche  For- 
schung aufopferiingsfähigen  Mann,  Boeckh  dagegen  gewiss  mit 

ungleich  grösserem  Rechte  omnium  et  hominum  et  civitatum 
calumniatorem  malediccntissimum  (p.  5)  2).  Von  ihm  stammen 
wahrscheinlich  die  beiden  Notizen  bei  Diog.  Laert.  III,  40.  und 
VI  14.  her,  deren  eine  direct,  die  andere  indirect  gegen  Plato 
gerichtet  ist,  ihm  dankt  man  die  schätzenswerthe  Einsicht,  dass 
Plato  seine  —  übrigens  auch  noch  für  nutzlos  und  lügnerisch 
erklärten  Dialoge  aus  Antisthenes,  Aristipp  und  Bryson  entlehnt 
habe  3),  und  nur  Antisthenes  unter  allen  Sokratikern  fand  über- 
haupt vor  seinen  Augen  Gnade.  (Athen.  508  c.)     Einem  solchen 

Manne  dürfen  wir  auch  wobl  die  Ehre  antllim,  ihn  für  den  Er- 
finder der  simultas  zu  halten.  So  bald  dies  aber  auch  nur  einiger- 
massen  als  wahrscheinlich  anzuselm  ist,  verliert  damit  zugleich 
die  ganze  auf  sie  bezügliche  Ueberlieferung  -»)  ihre  Glaubwürdig- 
keit. Sie  kann  für  uns  nur  noch  zu  dem  Einen  dienen,  uns 
auch  in  Betreff  anderer  Persönlichkeiten  und  ihrer  Beziehungen 
zu  Plato  gegen  analoge  Aufstellungen  misstrauisch  zu   machen. 


1)  Eine  genaue  Vergleichung  des  Athen,  mit  den  andern  Berichter- 
stattern ist  sehr  instructiv.  Wegen  der  von  ihm  angeblich  angedeuteten  Prio- 
rität des  piaton.  Symposiums  siehe  die  Berichtigung  von  Hug  p.  640.  gegen 
Boeckh  p.  7. 

2)  lieber  ihn  vergleiche  auch  die  Urtheile  bei  Voss  de  histor.  Graecis 
ed.  Westermann.    Lips.  1838.   p.  59.    a.    L  uzac  lection.    Atticae  p.  111. 
C.  Müller  Histor.  Gr.  fragm.  I.  p.  LXV  seq. 

3)  „Sed  mihi  quidem'*,  heisst  es  bei  Boeckh  1.  1.,  contra  quam  olim 
Valckenario,  qui  si  de  Piatone  potuisset  tacere ,  famae  pepercisset,  de 
Piatonis  furtis  neutiquam  esse  persuasum,  alio  patefeci  loco  (cf.  acta  litter. 
Jenens.  1809.  no.  23),  idque  ex  interiore ,  opinor,  Platonicorum  librorum 
cognitione.  Wahrscheinlich  war  Theopomps  „ev  tw  y.arct  II^.aT.  bi<KTQißrj<i'' 
eine  Digression  in  seinen  Philippicis  (cf.  C.  Müller  1.  I.  p.  LXXIII.) 

4j  Zu  dieser  gehören  ausser  dem  Angeführten  namentlich  noch  Diog. 
Laert.  111.  34.  11.  57.  u.  die  Pseudoxenophont.  epist.  15.  vgl.  mit  ep.  Piaton 
2.  u.  Xenoph,  ep.  ad  Aeschin,  sowie  Orelli  ad  1. 1, 


I 
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Hiervon   werden  wir  sofort  Gelegenheit  haben,  auf  den  Aes  chi- 

nes,  Aristipp  und  Antisthenes  Anwendung  zu  machen. 

Die  Nachrichten,  die  wir  über  des  Ersteren  Verhältniss  zu 
Plato  aus  erster  Hand  besitzen,  sind  äusserst  dürftig,  Denn 
während  Plato  des  Aeschines  nur  an  den  mehrerwähnten  zwei 
Stellen  des  Phaedo  und  der  Apologie  gedenkt,  enthalten  Aeschi- 
nes ächte  Fragmente')  weder  eine  ausdrückliche  Nennung  des 
Plato,  noch  auch  nur,  so  weit  ich  sehe,  eine  stillschweigende 
Bezugnahme  auf  denselben.  Unter  den  dies  Verhältniss  berüh- 
renden Berichterstattern  stehn  aber  sofort  in  dem  Idomeneus 
von  Lampsacus  und  Hegesander  zwei  der  allerunzuverlässig- 
Sten  obenan.    Einer  aus  solchen  Quellen  hervorgchnden  Ueter- 

lieferung  wird  daher  auch  Niemand  glauben  dürfen,  dass  Plato 
wirklich  dem  Aeschines  seinen  sokratischen  Liebesdienst  "^Y  seine 
Lehrthätigkeit  zu  Athen,  sowie  seine  Aussichten  am  Syraku- 
sanischen  Hofe  verkümmert  habe  u.  s.  w.  Panaetius  dagegen 
muss  dem  Aeschines  wenigstens  eine  gewisse  Gemeinschaft  mit 
Plato  vindicirt  haben,  wenn  anders  es  wahr  ist,  dass  er  allein 


1)  Vergl.  deren  Sammlung  bei  C.  F.  Hermann  im  Göttinger  Prorec- 
toratspro^ramra  1850^  der  p.  8  erinnertj  dass  dieselben  noch  bis  auf  Loneins 

Zeit    erhalten    gewesen    seien.      Ebenso  Hermanns   Plato  p.  413  U.  585.    not.  182. 

2)  Nach  dem  Idomeneus  bei  D.  L.  III.  36.  II,  60  soll  nHmlich  das  von 
Piaton  in  seinem  Kriton  diesem  beigelegte  Gespräch  in  Wirklichkeit  vom 
Aeschines  gehalten,  vom  Plato  aber  auf  Jenen  wegen  seiner  zunächst  auf 
Aristipp  um  Dieses  willen  dann  aber  auch  auf  dessen  Freund  Aeschines 
geworfenen  Abneigung  übertragen  sein,  während  doch  Character  und  äussere 
Verhältnisse  Kriton  für  jene  Rolle  noch  geeigneter  machen  als  Aeschines. 
—  Ebenso  wenig  verdient  Ifegcsanders  Nachricht  (Athen.  XI.  507  c),  dass 
Plato  dem  armen  Aeschines  seinen  einzigen  Schüler  Xenokrates  abspänstig 
gemacht  habe,  irgend  welche  Widerlegung.  (Zusammenstimmend  damit  ist 
das  D.  L.  II.  62  u.  20  Gesagte,  weniger  gut  die  Anführung  des  Aristoteles 

Mythus  bei  D.  L.  IL  63.)     Auf  Plato'g  unfreundliehes  Benehmen  gegen 

Aeschines  am  Syrakusanischen  Hofe,  von  dem  wir  D.  L.  III.  36  lesen,  bezie- 
hen sich  auch  die  Sokratischen  Episteln,  z.  B.  23.  coli.  Hermann  1.  1.  not. 
23.  Die  Art  aber,  wie  Hermann  den  direkten  Widerspruch  dieser  Nachricht 
mit  Plutarchs  adulat.  et  amic.  26  durch  Unterscheidung  des  altern  und  jun- 
gem Dionys  zu  heben  sucht,  (p.  7,  not.  11),  scheint  mir  völlig  unstatthaft. 
Vergl.  zu  dem  ganzen  Inhalt  dieser  Anmerkung  meine  Dissert.  de  philoso- 
phia  Cyrenaica  part.  I.,  Göttingen  1855,  besonders  p.  74,  not.  2,  p.  46—48. 
p.  51, 
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den  Sokratischen  Dialogen  dieser  beiden  Männer,  sowie  denen 

des  Xenophon  und  Antlstlicncs  das  Prädikat  der  „Wahrheit"  zu- 
gestehen wollte.  Und  auch  sonst  stellt  das  Alterthum  nicht  selten 
mit  dem  Plato  den  Aeschines  zusammen ').  Ganz  ähnlich  steht 
es  auch  um  Aristipps  Beziehungen  zu  Piaton  2).  Auch  hier 
von  der  einen  Seite  gar  keine  ausdrückliche  Beziehung  auf  den 
Mitschüler,  wenigstens  nicht  in  der  spärlichen  Anzahl  der  auf 
uns  gekommenen  Kachrichten  und  Fragmente,  und  von  der 
andern  nur  die  eine  in  der  bekannten  Phaedostelle  enthaltene 
Nennung.  Dafür  aber  ein  ganz  beträchtlicher  Schwärm  von 
halb  oder  ganz  zu  verwerfenden  Anekdoten,  zurückgehend  auf 


1)  Vergl.  D.  L.  II.  64  und  dazu  Kr i sehe  über  den  plat.  Phaedrus 
in  den  Göttinger  Studien  1847  p.  932  und  im  besondern  Abdruck  p.  5. 
Andere  Zusammenstellungen  Piatos  und  Aeschines  erwähnt  Hermann  (p.  5, 
6.  8.  passim),  sowie  dass  er  als  Verfasser  des  pseudoplatonischen  Eryxias 
gilt,  (not.  24.)  und  zu  denen  gehört  die  angeblich  nach  Sokrates  Tode  in 
Megara  und  hier  mit  Euklid  und  Plato  zusammen  gewesen  sein  sollen  (not.  13). 

2)  Ich  verweise  auch  hier  auf  meine  bereits  angeführte  Dissertation 
über  Aristipp  —  in  Betreff  deren  ich  freilich  den  von  Zeller  p.  241  not.  3 
ausgesprochenen  Tadel  gegenwärtig  selbst  anerkennen  möchte  —  namentlich 

auf  p.  51. 52.  63-6Ö.  6T.  Tl.  82.    Aus  ihr  wiederhole  ich  auch  die  als 

Anhaltspunkte  vorauszusetzenden  chronologischen  Verhältnisse,  ijftcb  welchen 
Aristipp  ca.  435  geboren,  seit  416  in  Athen,  399  in  Aegina,  389/8  mit  Plato 
beim  altern,  361  mit  ebendemselben  beim  jüngeren  Dionys,  und  endlich  nach 
356  wiederum  in  Athen  gewesen  zu  sein  scheint  (p.  18.  24.  57.  82.),  muss 
indessen  hinzufügen,  dass  nicht  alle  diese,  und  die  damit  zusammenhängenden 
Angaben  sicher,  einige  vielmehr  recht  unsicher  sind.  Immer  aber  hatte 
Aristipp  Gelegenheit  genug,  sich  mit  Plato  zu  berühren  und  zu  messen.  Das 
würden  ja  auch,  wenn  es  nicht  sonst  hinreichend  feststände,  schon  allein 
die  Stellen  im  Phaedo  und  bei  Aristoteles  Rhetor.  II.  23  beweisen.  Da  diese 
beiden  Stellen  übrigens  gewissermassen  das  Thema  bilden,  was  alle  anderen 
Nachrichten  nur    variiren  ,    so  ist    es    nicht    nutzlos,  sie    etwas    genauer    ins 

Auge  zu  fassen.  In  Betreff  aer  Phaedostelle  aari  man  aber  nur  die  AUerna- 
tive  zulassen:  entweder  war  Aristipps  Aufenthalt  auf  dem  schwelgerischen 
Aegina,  zu  einer  Zeit,  wo  er  in  Gefängniss  seines  Meisters  hätte  sein  sollen, 
wirklich  historisches  Factum,  und  dann  muss  man  die  schonende  Art  be- 
wundern, mit  welcher  Plato  den  pietätslosen  Leichtsinn  seines  Mitschülers 
zudeckt.  Oder  jener  Aufenthalt  hatte  andre  als  aus  Genusssucht  und  Leicht- 
sinn hervorgehende  Motive :  nun ,  so  hat  Plato  auch  nicht  auf  solche  an- 
spielen wollen  und  können.  In  keinem  Falle  kann  die  Phaedostelle  aber 
weder  mit  dem    angeblichen  Demetrius  eine  feige  und  gleissnerische  Ver- 
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die  Autoritäten  von  Miinnern  wie  Theopomp  ^)^  Idomeneus, 
Sotion,  Hegesander  2V  und  nur  einmal  und  zwar  bei  einer 
möglichst  harmlosen  Gelegenheit  auch  auf  die  eines  Aristoteles. 
Und  ausserdem  noch  ein  vielleicht  eben  so  grosser  Schwamm 
von  namenlosen  Anspielungen  ^j^  die  man  last  in  allen  Haupt- 


läumdung,  Q.oidoQia.  —  iv  ay^fxaTi  evrtoeTieia^  x.  r.  ?..)  vgl.  Athen.  Diog. 
L.  Epist.  Socrat.  11.  und  IG.,  noch  auch  nur  mit  Andern  (z.  B.  Groen 
V.  Prinsterer  p.  bh)  ein  locus  acri  profecto  sale  suffusus  genannt  wer- 
den. An  der  Aristotelischen  Stelle  aber  ist  zu  beachten:  die  für  Plato 
rücksichtsvolle  Art  (9*4  ntro),  wie  Aristoteles  das  Ganze  darstellt;  das  Ge- 
wicht, welches  Sokrates  Ansehen  auch  über  Aristipp  gehabt  haben  muss, 
und  das  in  Folge  hiervon  bei  Letzterem  vorauszusetzende  Gefühl  einer  ge- 
wissen Gemeinschaft  mit  Plato ;  endlich  der  Plato  gemachte  Vorwurf  der 
Ueberhebung  und  die  in  den  Nachrichten  auch  sonst  am  Aristipp  heraus- 
tretende, besondere  Abneigung  gegen  diesen  Fehler  (vgl.  m.  Diss.  p.  28  u. 
31.  not.) 

1)  Seine  P]a/?iatsl)cschuldigung  ist  LereJtg  vorliin  crwlilint.  Könnte  man 
dieselbe  aber  nicht  vielleicht  zu  einem  Beweismittel  dafür  umschmieden,  dass 
Platonische  und  Aristippische  Feinheit  in  manchen  Stücken  einander  eben  so 
sehr  berührten  als  Platonische  und  Antisthenische  Strenge '?  Auf  etwas 
Aehnliches  führt  jedenfalls  die  Wahrnehmung,  dass  manche  Dicta  und  Cha- 
racterzüge  von  den  in  diesem  Punkte  freilich  doppelt  leichtsinnigen  Gewährs- 
männern bald  dem  Aristipp,  bald  dem  Plato  beigelegt  werden  (vgl.  m.  Diss. 
p.  32.  1.  52.  63.  67.  und  Zeller  p  271.  1.).  Auch  wäre  es  interessant, 
wenn  man  den  Ursprung  derjenigen  Nachrichten  näher  zu  fixiren  im  Stande 
wäre,  die  auf  Plato's  Verhältniss  zu  Aristipp  ein  günstiges  Licht  werfen, 
wie  Diog.  L.  IL  67.  Cruquius  u.  A.  (vgl.  m.  D.  p.  62.)  Stammen  diese  viel, 
leicht  aus  den  Aristipps  Namen  tragenden  Dialogen  von  Speusipp  oder  Stilpo 
her,  oder  auch  von  einem  andern  der  über  die  Sokratiker  berichtenden  Schrift, 
steller  ,  die  doch  wohl  nicht  Alle  schmähsüchtig  gegen  Aristipp  und  Plato 
gesinnt  gewesen   sind    (vergl.  m.   D.  p.   1.5)? 

2)  Idomcneus  ist  uns  schon  als  Autorität  für  die  auch  Aristipp  mit 
berührenden  Geschichten  mit  Aeschines  begegnet.  Wahrscheinlich  ist  er  es 
auch  für  das  megarische  Zusammenleben,  die  malitiose  Auslegung  der  Phae- 
dostelle  u.  A.  (vgl.  ra.  Diss.  p.  54).  Ucber  Sotion  und  Hegesander  vgl.  ebd. 
p.  40.   71. 

3)  Als  wichtigste  unter  diesen  angeblichen  Anspielungen  hebe  ich  nur 
hervor:  Philebus  oft,  namentlich  IIb.  12d.  1.3  a.  21  a.b.  31  b.  36  c. 
42  e.  45  a.    65  e.     Phaedon  p.  68  e.  69  a.  Gorgias  p.  491  e.     Meno  p.  78d. 

Theaetet  p.l55e.  156.  186d.  172  173.  175e.   Kratylos  p.384d.  38Gd. 

391.     Sophist  p.  246  a.     Republik  VL    489b.  505b.  IX.  588.    Und   von 
den  darauf  bezüglichen  Besprechungen:     Wen  dt    de   philos.   Cyren.    Gott. 
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\  dialogen  des  Piaton  annehmen  zu  müssen  geglaubt   hat,    ohne 

dass  ich  mich  von  der  Sicherheit  oder  wohl  gar  Unerlässiich- 
keit  solcher  Annahmen  zu  überzeugen  vermöchte.  Ich  wider- 
spreche nicht,  wenn  man  mit  allen  diesen  Instanzen  nichts  wei- 
ter beweisen  will,  als  etwa,  dass  Aristipp  und  Piaton  zwar  im 
Allgemeinen  äusserst  verschiedene  Naturen  gewesen,  dennoch 
aber  in  einzelnen  Beziehungen  mehrfach  —  im  Guten  wie  im 

JBösen  —  zusammengetroffen  seien.  Darüber  hinaus  geht  die 
Sicherheit  aber  nicht,  und  die  weitere  Ausmalung  jener  beiden 
Porträts,  mit  den  Zügen  von  Liederlichkeit,  Habsucht  und  Schmei- 
chelei für  den  Einen,  und  von  Büchergier,  Geldgier,  Genussucht 
u.  s.  w.  für  den  Andern  leidet  jedenfalls  an  Ueberti'eibungen, 
beziehungsweise  völligen  Verfehlungen.  Endlich  aber  die  Ver- 
gleichung  dieser  beiden  Philosophen  in  rein  sachlicher  Hinsicht 
braucht  nur  auf  den  Sokrates,  als  ihren  gemeinsamen  Ausgangs- 
punkt zurückzugreifen,  um  sich  an  dem  Verhältniss  zu  Diesem 
auch  der   beiden  Andern  Annäherung    und  Abweichung   unter 

einander  klar  zu  machen.  In  Aristipps  dynamischem  Sensua- 
lismus, und  in  seinem  Hedonismus,  der  gegen  den  des  Epikur's 
gehalten,  ungleich  naiver,  und  zugleich  ungleich  männlicher  ist, 
liegt  noch  immer  eine,  wenn  auch  einseitig  entwickelte  Seite 
des  ächten  Sokrates,  eine  solche,  für  die  auch  Plato,  seinem 
Theaetet  und  Philebus  nach  zu  urtheilen,  wenigstens  eine  rela- 
tive Anerkennung  niclit  verläugnete.      Auch  musste    das,    was 


1841.  p.  35   seq.  coli.  p.   16.  17.  21.  28.  34.     Groen  v.  Prinsterer  p.  55. 

Schleiermacher  II.  1.  183.  II.  1.  331.  IL  2.  19.135.  III.  1.  566.  u.g.w 

Kitter  IL  102.  C.  F.  Hermann  Plato  p.  282.  colh  Ges.  Abhandl.  p.  235.. 
Deycks  de  Megaric.  p.  28.  Zell  er  p.  254.  255  1.  257  2,  3.  258  1. 
Hedonistische  Grundsätze  durchzogen  die  damalige  Zeit  vielfach.  Darum 
hüte  man  sich,  seis  auf  Aristipp  mit,  seis  ausschliesslich  auf  ihn  solche  An- 
deutungen zu  bezichn,  die  vielleicht  eine  viel  allgemeinere  Addresse  hatten. 
Auch  ist  das  ein  nicht  in  der  platonischen  Art  Hegender  Anachronismus  aus 
einer  Zeit  heraus  auf  Aristipps  eigenthümliche  Richtung  anzuspielen,  in  der 
diese  durch  Sokrates  Supcriorität  jedenfalls  noch  niedergehalten  wurde.  Im 
Philebus  und  in  der  Republik  505  b  wage  ich  aristippische  Beziehungen  nicht 
ganz  zu  verwerfen.  Für  alle  übrigen  sind  sie  mir  höchst  ungewiss.  Darum 
verliert  für  mich  auch  die  sonst  durchaus  zutreffende  Bemerkung  ihr  Gewicht 

Jas.s ,  wenn  überhaupt  Kyrenaisches  in  Plato  gefunden  werde  ,  dies  dann 
auch   schon    als  Eigenthum  dem  älteren  Aristipp     zugeeignet    werden    müsse. 
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den  Antistliencs  vom  Plato  unterschied,  Diesen  wiederum  dem 

Aristipp  annäliern.  UeDrigens  aber  konnten  zwei  Wege  der 
Forschung  nicht  lange  mit  einander  zusammengehn,  für  deren 
einen  das  Ziel  in  dem  ^Ex^i  ovx  exofiai,  während  für  den  An- 
dern in  dem  Qeog  naviwv  ßhiQov  lag.  Der  Sache  nach  musste 
die  wcltkluge  aber  eigensüchtige  Mässigung  des  Einen  und  die 
für  das  Ideal  begeisterte  Weltweisheit  des  Andern  sich  gegenseitig 
auf  das  Schärfste  abstossen,  wennschon  die  attische  Urbanität  bei- 
der Persönlichkeiten  einen  solchen  Conflict  einigermassen  ermäs- 
sigen  mochte.  (Vgl.  Hermanns  Piatop. 263  u.  Zeller  p.  272. 
281.)  Ein  genaues  Gegenstück  zu  Plato's  aristippischen  Verhält- 
nisse bildet  nun  endlich  auch  das  zum  Antisthenes.  Da  dieser 
plebejische  Philosoph  in  seiner  Richtung  auf  nominalistische, 
ja  sophistische  Logik,  sowie  auf  kynische  Ethik  und  völlige 
Veraclitung  der  Physik  eine  dem  aristokratischen  Plato  gewiss 
äusserst  antipathische  Katur  war,  so  wäre  es  verwegen,  wollte 
man  sich  für  fortdauernd  gute  Beziehungen  zwischen  ihnen 
beiden  verbürgen.  Indessen  mit  sicherer  Berechtigung  lässt 
sich  deren  Abwesenheit  doch  auch  weder  aus  der  nur  ein- 
maligen Nennung  des  Antisthenes  bei  Plato  ,  noch  aus  den 
für  ihn  nicht  minder  als  für  den  Aristipp  höchst  problemati- 
schen  Anspielungen    erschlicssen  M.     Vollends  aber  die  Sagen, 


1)  Die  Ilauptstellen  sind:  Sophist.  251  b.,  Theaetet.  155e.  174a.l75d. 
201  e.c,  Philebus  14  c.  44  c.,  Parmenides  132  b.  (Cf.  die  Aristot.  SchoHcu 
in  der  nächsten  Anmerkung),  EuthydemSOl  a.  285  e.,  Kratylus429  d.,  Sym- 
p  o 8.  205  e.  (coli.  Charmid.  163  c),  R  e p  u  b  1.  II.  372  a.  VI.  505  b.  IX.  p.  5S3.,  P  o- 
litiku  s  267  c. ;  die  man  ausser  in  den  Einleitungen  und  Auslegungen  zu  den  be- 
treflfenden  Dialogen  namentlich  auch  erörtert  findet  bei  Zeller  II. p. 201.  not.  3. 
206.  207.  not.  2.  208.  not.  8.  217.  not.  5.  211.212.  213.2.  214.1.  215.1.  217.5. 
222.2.  232.1.     Ueberweg  Grundriss  d.  G.  G.  d.  Ph.     Berlin  1863.     p.  65. 

ßß.  Brandis  kl.  iusgflLe  p.  Qd7.  Ö4811.  2i0.  gr.  Ausgalö  IL  1.  74  seq. 
Ritter  IL  p.  116.3.  122.  125.  130.  131  .Ast  p.  104.  dachte  auch  in  Phae- 
drus  p.  244c.  an  Antisthenes,  was  bereits  Groen  v.  Prinsterer  p.  55. 
bestritt.  In  Betreff  einzelner  Stellen  haben  sich  Hermann,  Steinhart 
n.  A.  sceptisch  geäussert.  Ich  möchte  in  Betreff  aller  derartigen  Voraus- 
setzungen zur  grössten  Vorsicht  mahnen.  Denn  abgesehen  von  kleineren 
Unrichtigkeiten  —  wie  z.B.  Zeller's  p.  297  begangene  Verwechslung  des 
Antisthenes  und  Diogenes,  mit  deren  Erledigung  die  in  Theaetet  174  a.  hin- 
eingelegte Anspielung  von  selbst  wegfällt  —  so  leiden    diese  Vermuthungen 
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die    nicht   nur  Antisthenes    als    einen   der  rohsten  Gegner  des 

Flato,  sondern  auch  Letzteren  als  einen  solcher  Gegnerschaft 

wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  Grad  würdigen  Uebelthäter 
erscheinen  lassen,  sind  der  umständlicheren  Widerlegung  eben 
so  unwürdig  als  der  unbedingten  Annahme  *). 

daran,  dass,  da  Plato  an  keiner  Stelle  Antisthenes  ausdrücklich  nennt,  viel- 
mehr die  betreffenden  Auffassungen  entweder  unter  andern  oder  unter  gar 
keinen  bestimmten  Namen  auftreten,  die  Absicht  des  Plato,  auf  Antisthenes 
Bezug  zu  nehmen,  selbst  für  den  Fall  noch  nicht  ausser  Zweifel  ist,  wo 
jene  Auffassungen  aus  andern  Quellen  auch  als  Eigenthum  des  Antisthenes 
beglaubigt  sind.      Denn  Antisthenes  selbst    theilte    Manches    mit    damaliger 

öoptiiötik  und  anderweitiger  Zcitbilüung,   Und  warum  lättc  riato  den  An. 

tistheues  nicht  gradezu  genannt,  wenn  er  wirklich  an  ihn  dachte?  Selbst 
solche  scheinbar  individuelle  Beziehungen  wie  die  öx//0|L(a3^ta  yepdvTC3V  oder 
die  Öva/J^eia.  [(pvoecx;  ovx  dyevvovi;  lassen  sich  erklären,  ohne  dass  man 
dabei  an  eine  einzelne  Persönlichkeit  zu  denken  gezwungen  wäre.  Plato's 
Kunst  verallgemeinert  nicht  blos  das  Historische,  sondern  individualisirt 
auch  das  Allgemeine.  Hält  man  aber  jeden  Zug  der  letztern  Art  für  histo- 
rische Anspielung,  so  kommt  nur  zu  leicht  ein  Bild  vom  Antisthenes  heraus, 
dessen  Beglaubigung  halb  auf  Anekdoten  und  halb  auf  Conjecturen  beruht. 
J)  Dahin  rechne  ich  vor  Allem  die  gegen  Plato  gerichteten  Vorwürfe 
des  rixpoi;  und  des  undankbaren  >.ay.ä<;  If-^etv  (D.  L.  VI.  3.  u.  7.)  sowie  den 
Sathon,  die  dem   Antisthenes  beigelegte   Schmähschrift  schmutzigster  Art  (D. 

L  III.  Sb.  VI.  Iß.  AtKen.  V.  ml  XI.  5ö7a.).  iuch  Jle  Titel  analerer 
dem  Gorgias  beigelegter  Dialoge  deuten  vielleicht  auf  geheime  oder  ver- 
steckte Polemik  gegen  Piaton.  Wie  unsicher  übrigens  alles  auf  diesem  Ge- 
biete ist,  zeigt  auch  hier  wiederum  Brand is  (gr.  Ausgabe  p.  76.  not.  m.) 
geäusserte  Wahrnehmung,  dass  Arrian  Epictet.  IV.  6.  20.  die  von  D.  L.  VI. 
3.  auf  Plato  bezogene  Gnome  auf  Kyros  bezieht.  Besser  —  sowol  hinsicht- 
lich ihrer  äussern  Beglaubigung  als  ihres  innern  Werthes  scheint  mir  die 
Nachricht  zu  sein,  dass  Piaton  in  einer  glücklichen  Antwort  auf  einen  un- 
geschickten Einwand  des  Antisthenes  Letzterem  das  Auge  für  die  Ideenwelt 
abgesprochen  habe.  (Simplic.  in  Categor.  Schol;  in  Arist.  6G  b.  45.  David 
ibid.  68  b.  20.  Ibid.  20.  2  a.  Amnion,  in  Porphyr.  Isag.  22  b.  Tzetz.  Chil. 
VII.  605.)    Indessen  ein  völliges  Vertrauen  kommt  doch  auch  hier  —  SChon 

ancin  wegen  der  bei  T>.  L.  VI.  53  sich  findenden  "Variationen  —  nicht  auf. 
So  gut  die  Geschichte  an  sich  ist,  so  ist  doch  auch  sie  vielleicht  nur  gut 
erfunden.  Was  übrigens  die  antistheneische  Ansicht  selbst  angeht:  so  sagt 
Schwartz  Manuel  de  Fhistoire  de  la  phil.  anc.  p.  149  sehr  richtig:  ou  doit 
B'dtonner  de  trouver  des  pareilles  opinions  dans  un  disciple  de  Socrate. 
Dessenungeachtet  fehlt  uns  eigentlich  der  Beweis  für  Ritter's  (II.  p.  121.  5.) 
Beliauptung,  dass  die  kynische  Lehre  wie  bei  Aristoteles  so  bei  Piaton  in 
geringer  Achtung  gestanden  habe.  Einige  Uebereinstimmungspunkte  gab  es 
doch  auch  wirklich  selbst  zwischen  Antisthenes  und  Piaton. 
V  Stein,  Gesch.  d.  Platonisraus.  H.  TLl. 
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Etwas  anders  als  um  die  bisher  Genannten  steht  es  um 
das  auch  im  Phaedon  erwähnte  Freundespaar^  Eukleides  und 
Terpsion,  das  den  einrahmenden  Dialog;  des  Theaetet  mit  ein- 
ander hält.  Bei  dieser  Gelegenheit  führen  uns  nämlich  wenige 
leicht  hingeworfene  Züge  nicht  nur  überhaupt  das  anmuthige 
Charakterbild  zweier  für  den  Sokrates  und  die  Philosophie  be- 
geisterten Jünglinge  vor,  sondern  näher  auch  ein  solches ,  dem 
eine  gewisse  Congenialität  mit  platonischem  Sinn  und  Streben 
durchaus  nicht  abzusprechen  ist.  Unter  diesen  Umständen  ge- 
winnen daher  auch  sowol  die  auf  Eukleides  Verhältniss  zu 
Plato  bezfiglichen  Sagen  an  Bedeutung,  als  auch  die  auf  Ersteren 
in  Plato's  Dialogen  vorausgesetzten  Anspielungen  ').  Leider  aber 
ist  das  eigentliche  Resultat  hier  doch  auch  kein  anderes  ,  als 
in  jenen  früheren  Fällen.      Diese  Anspielungen  sowol  wie  jene 


I)  Unter  jenen  steht  oben  an  die  auf  Hermodor  (vgl.  Zeller's  Fest- 
programm zum  11.  Aug.  1859  über  ihn)  zurückgehende  Nachricht  von  Plato's 
und  anderer  Sokratiker  Aufenthalt  zu  Megara  un.nittelbar  nach  dem  Tode 
des  Sokrates,  (D.  L.  II.  lOG.  III.  0.);  unter  diesen  Sophist.  212  b.  und 
vielleicht  auch  Kep.  VI.  505  b.  (Deycks ,  Bonn  1827.)  Denn  weder  in 
Theaetet  185  c.,  Farmen.  131b.  oder  gar  im  Euthydera  ist  eine  Beziehung 
auf  Eukl.  zuzugeben.  Aber  auch  in  Betreff  der  beiden  andern  Stellen  bin 
ich  höchst  zweifelhaft.  Bei  der  Dürftigkeit  unserer  anderweitigen  Nachrichten 
wäre  es  erwünscht ,  wenn  wir  jene  Sophistcnstelle  als  Zeugniss  für  Euklid 
ansehen  dürften.  Aber  eben  diese  Dürftigkeit  verhindert  auch  jede  Zuver- 
sicht auf  diese  namenlose  Anspielung.  Darum  äussere  ieh  mich  absichtlich 
80  unbestimmt,  wie  es  im  Text  der  Fall  ist.  Denn  Eukleides  mit  Prautl 
Gesch.  d.  liOg.  I.  37  zum  Nominalistcn  machen,  und  als  solchen  dem  Plato 
entgegensetzen,  ist  ganz  verkehrt  und  willkührlich.  Aber  auch  von  einer 
Einwirkung  wage  icli  nicht  zu  reden,  die  I'lato,  und  durch  diesen  Heraklit 
auf  Eukleides  ausgeübt  hätte,  wie  z.B.  Zeller  (G.  d.  gr.  Ph.  II.  p.  174. 
181.  182.  187.  cf.  Cic.  Acad.  IV.  42.)  dies  thut.  Eben  so  wenig  vermag  ich 
trotz  des  von  Zell  er  (Progr.  p.  19  u.  G.  d.  gr.  Ph.  II.  295.)  Gesagten  über 
den  Anstoss  hiuwcgzukoinmen ,  den  mir  die  Erwähnung  der  „Tyrannen« 
giebt.  Giebt  man  diesen  Anstoss  aber  als  berechtigt  zu,  so  fällt  dann  sowol 
die  fides  des  Ilermodor,  als  auch  Plato's  megarischer  Aufenthalt  fort.  Zu 
den  bei  Zell  er  Erwähnten,  die  keine  Anspielung  auf  Euklid  bei  Plato 
anerkennen,  könnte  noch  Groen  v.  Pr  inst  eres  1.  1.  p.  54  u.  A.  nachge- 
tragen werden.  U  eher  weg  (Untersuchungen  Ui  s.  w.  p.  277  und  Grundriss 
d.  G.  d.  Pli.  p.  63)  denkt  bei  der  Sophlstenstelle  an  „einseitige  Platoniker«, 
■was  mir  selir  unwahrscheinlich  ist,  oder  etwa  an  Phaedo.  Gegen  ihn  erklärt 
sich  auch  Brandis  (kl.  Ausg.  p.  2G0). 
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Sagen  scheinen  mir  nicht  Erwiesenes  zu  enthalten,  und  nur  die 
allgemeinste  Vergleichung  ihrer  beiderseitigen  Lehrmeinungen 
berechtigt  uns  zu  dem  einigcrmassen  sichern  Schluss,  dass  zwar 
eine  Strecke  weit  die  Wege  des  Piaton  und  Eukleides  zusam- 
mengingen, dann  aber  der  philosophische  Flug  des  Ersteren 
sich  rasch  aus  dem  Gesichtskreise  seines  minder  begabten  Mit- 
schülers verlor. 

Nenne  ich  jetzt  noch  den  Phaedon,  den  Simmias  und  Kebes, 
sowie  den  treuen  Kriton  und  die  enthusiastischen  Gestalten  des 
Apollodor  und  Chaerephon,  so  erwerbe  ich  mir  damit  wohl 
das  Recht,  über  andere  untergeordnete  Namen  hinwegzugehn, 
um  diese  Beleuchtung  des  sokratisehen  Schüler-  und  somit  pla- 
tonischen Freundeskreises  ^)  mit  der  Erwähnung  des  Isokrates 
zu  beschliessen.  Dieser  eigenthümlichen  Rednergestalt  müssen 
aber  um  so  mehr  zwei  Worte  gewidmet  werden,  als  sie  streng 
genommen  die  einzige  ist,  bei  der  von  einer  nachweisbaren 
Wechselbeziehung  zwischen  ihr  und  Plato  die  Rede  sein  kann. 

Das  günstige  Prognostikon,  welches  Sokrates  im  Phacdrus  dem 
Isokrates  stellt,  weist  auf  rednerische  und  vielleicht  auch  philo- 
sophische Auszeichnung  hin,  diese  Hoffnung  aber  hat  in  Platon's 
Sinn  Isokrates  nicht  in  Erfüllung  gebracht,  wie  aus  dem  Ge- 
sammteindruck  seiner  Reden  hervorgeht.  Polemische  Beziehun- 
gen sowohl  beim  Isokrates  auf  Plato,  als  auch  umgekehrt  bei 
diesem  auf  Isokrates,  ein  Tadel  philosophischer  Politik  und  Bil- 
dung im  Munde  des  Isokrates,  und  anderseits  der  Tadel  einer 
zugleich  unpraktischen  und  unphilosophischen  Rhetorik  bei 
Piaton  können  daher  im  Allgemeinen  nicht  befremden  A.    Ich 


J)  Vergl.  ausser  der  oft  angeführten  platonischen  Prosopographie  von 
Groen  v.  Prinstcrer  die  xenophonteische  von  Cobet,  und  Zelle r  (1.  1.  p. 
166  seq.) 

2)  Vergl.  unsern  I.  Theil  p.  73  und  §.  5. 

3)  Vgl.  Spengcl  über  Piaton  und  Isokrates  In  den  Schriften  d. 
Münchener  Akad.  1856,  der  auf  Sauppe's  Bemerkungen  in  der  Zeitschrift 
für  Alterth.  W.  1835  p.  403  seq.  fortbauet.  Die  Variante  z'i  re  statt  des 
gewöhnlichen  tri  re  in  Phaedrus  p.  279  a.  ist  sehr  bedeutsam.  Am  eviden- 
testen Ist  mir  die  Beziehung  oder  doch  Mitbezielmng  auf  Piaton  In  Isoer.  ad 
Philipp,  p.  84  ed.  Steph.  und  im  Panathenaic.  117  (wegen  des  Unrechtleidens) 
Hermanns  (p.  382),    Ueberweg's    (p.  184  seq.   und  p.  255)    und   vollends 
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..estehe  indessen,    dass  ich  in  Betreff  der  einzelnen  Stellen  auf 

beiden  Selten,  namcniUck  ^h^v  iti  Botrpff  des  platonisclicn  Lu- 

tbydemos  (Schluss)  äusserst  zweiielliaft  bin,  zumal  da  auch  der 
spätere  Isocrates  noch  immer  in  Satz  und  Gegensatz  manche 
Gemeinschaft  mit  Piaton  haben  konnte  und  mochte,  so  unpla- 
tonisch er  auch  übrigens  war. 

So  dürfen  wir  uns  denn  jetzt ,  von  den  Mltschulem  des 
Plato  zu  seinen  eigenen  Schüiern  übergehend,  demjenigen  zu- 
wenden, der  unter  allen  Zeitgenossen,  zu  denen  Piaton  m  Be- 
ziehung stand,  -  nach  seiner  rein  persönlichen,  seiner  formellen, 
littcrartschen  und  philosophisch  sachlichen  Seite  hin  -  für  uns 

ZU°-leicb    der    interessanteste  und    der   hckanntesiö   ist,   löh  memo 

den  Aristoteles. 

Allerdings  sind  auch  bei  diesem  Philosophen  wieder  dessen 
persönliche  Beziehungen  »)  zum  Plato  schon  im  Alterthume  der 
Ge-enstand  plumper  Verkennungen,  Uebertreibungen  und  Ver- 
Uiumdungen  geworden  :  indessen  die  hierin  liegende  Beeinträch- 
tigung unserer  Ueberlicferung  hebt  sich  doch  gleichsam  durch 
sich  selbst  auf:  durch  ihr  eigenes  Uebermaass  trägt  sie  ihr  Cor- 
rectiv  in  sich.  Mor.  Carriere  ist  auf  diesen  Gegenstand  m 
seiner  geistvollen  kleinen  Schrift   De  Aristotele  Piatonis  amico, 

ejUSqUC    doctrinac     justo    ccnsore    Göttingen  I8f^7    eingegangen 

lind  dasjenige  Resultat,  zu  welchem  er  hier  gelangt  ist,  dart 
wohl  allem  Wesentlichen  nach  als  das  gegenwärtig  allgemein 
anerkannte  Urtheil  darüber  angesehn  werden.  Er  hat  iur  Ari- 
stoteles in  seinem  Verhältniss  zu  Plato  geleistet,  was  Boeckh 
in  Betreff  Xenophon's.  Nur  hätte  er  vielleicht  noch  vollstän- 
diger, als  er  es  gethan  hat,  von  dem  Versuche  abstrahiren 
sollen,  diejenigen  Anekdoten ,  in  denen  sich  ein  ungünstiges 
Verhältniss  beider  Philosophen  abspiegelt,  ein  Verhältniss  ge- 
Wölmlichster  Rivalität,  Undankbarkeit  und  Verstimmung,  durch 
solche  aufzuwägen,  die  ein  günstiges  voraussetzen.  Denn  leicht 
könnte  es  sein,  dass  dem  Einen  so  wenig  Beweiskraft  zukäme, 

Suckow'8  (Form  der  plat.  Sehr.  p.  103  u.  499  seq.)  abweichenden  Darstel- 
lungen kann  ich  nur  wenig  zustimmen.  .^o  -on  ^  „ 
1)  Vc'l.  besonders  Stahr  Aristoteles  I.  p.  40  seq.  p.  178.  180.  dazu 
NachträKe°Il.  p.  285.  Ritter  III.  p.  4.  Ritter  et  Preller  p.  295.  not.  d. 
Trandis  Aristoteles  p.  50.     Schwegler  G.  d.  gr.  Ph.  p.  158  Zeller  u.  A. 
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wie  dem  Andern  J).  Jedenfalls  die  festen  Anhaltspunkte  für 
eine  authentische  Würdigung  liegen   nicht  sowohl  hierin ,   als 

vielmehr  in  Thatsachen  allgemeinerer  Art  und  festerer  Begrün- 
dung. Auf  der  einen  Seite  hat  man  allerdings  die  ebenso  be- 
deutsame wie  prägnante  Geistes-  und  Richtungsverschiedenheit 
beider  Philosophen  zu  beachten,  die  lange  Dauer  ihres  persön- 
lichen Zusammenlebens,  vielleicht  auch  die  besonderen  Um- 
stände, die  dessen  Beginn  begleiteten,  sowie  endlich  die  von 
Aristoteles,  wie  es  scheint,  in  anerkennenswerthester  Weise 
befolgte  Maxime,  der  sachlichen  Wahrheit  den  Vorzug  vor  der 
persönlichen  Rücksicht  zu    geben  2).      Und    schon  diese  That- 

gachon  -  sowohl  jede  derselben  einzeln,  als  auch  alle  zusam- 
men genommen  —  verbieten  uns,  eine  gleichmässig  fortdauernde, 
vielleicht  gar  unbedingte  und  schülerhafte  Abhängigkeit  von 
Plato  bei,' Aristoteles  vorauszusetzen.  Folgen  wir  einer  auf  die 
gewöhnliche  Ucberlieferung  gestützten  Annahme,  so  war  Plato 
gar  nicht  in  Athen,  als  Aristoteles  zuerst  diese  gemeinsame 
Bildungsstätte  des  ganzen  Hellas  betrat.  Wahrscheinlich  brachte 
er  schon  aus  dem  väterlichen  Hause  gewisse  wissenschaftliche 
Inclinationen  und  Antipathien  —  vor  Allem  nach  der  natur- 
wissenschaftlichen Seite  —  mit,  die  er  allein  aus  dem  Unter- 
richt des  Plato  wohl  nicht  entnommen  habön  moehto.  Und 
jedenfalls  entwickelte  sich  seine  selbstständige  und  vom  Plato 
verschiedene  EigenthümUchkeit  —  sei's  für  sich  allein ,  sei's 
unter  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  Plato,  sei's  auch  unter 
den  miteingreifenden  Eindrücken  noch  anderer  Lehrer  —  wäh- 
rend eines  Zeitraums,  der  den  Plato  aus  einem  kräftigen  Manne 
zum  hochbetagten  Greise,  den  Aristoteles  aber  aus  einem  her- 


1)  Eine  Zusammenstellung  der  sogenannten  dissidia  zwischen  Plato  und 
Aristoteles  gab  schon  Patricius  Discussiones  peripateticae    Basel   1581    na- 

mentlJcli  p.  3.  Hn.  iö—L  Im.  20.  Em  gunstiges  Verkältniss  Setzen  Anek- 
doten voraus ,  wie  die  ,  nach  welchen  Plato  Aristoteles  Haus  als  Haus  des 
Lesers,  ihn  selbst  als  ,pGeist«  seines  Unterrichts,  ohne  den  die  übrige  Zu- 
hörerschaft taub  sei ,  durch  den  ihm  aber  die  Abwesenheit  der  übrigen  er- 
setzt werde ,  bezeichnet  haben  soll ,  die  Bemerkung ,  dass  Aristoteles  de« 
Zaums  bedürfe  u.  A. 

2)  Eine  Beziehung  auf  Stellen  wie  Republ.  X.  595  liegt,  wie  schon 
Ammonius  bemerkt,  in  Stellen  wie  Nicom.  Ethic.  I.  6.  (cf.  Zell.  ad.  1.)  coli. 
Eudem.  Eth.  I.  8.  Magna  Moral  I.  1.  und  Metaph.  XIV.  8.  vor. 
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anreifenden  Jünglinge  zum  erfahrenen  Manne  machte  —  voll- 
ständig zu  jener  Gestalt,  die  uns  als  eine  fertiggewordene  aus 
fast  allen  einzelnen  Schriften  des  Aristoteles  in  ziemlich  gleich- 
massiger  Weise  entgegentritt.  80  gewiss  uns  nun  aber  alles 
dieses  verbietet,    eine  Abhängigkeit    des  Aristoteles  von  Plato 

in  dem  eben  angegebenen  Sinne  und  Umfang  anzunehmen,  so 

wenig  braucht  desswegen  doch  diesem  Verhältnisse  irgend  ein 
Moment  von  Schärfe  und  Bitterkeit,  Undankbarkeit  oder  Eni- 
pündlichkeit  beigemischt  gewesen  zu  sein.  Denn  wenn  Jemand 
dies  um  der  aufgeführten  Gründe  willen  behaupten  wollte,  so 
würde  man  jeden  der  letzteren  durch  einen  mindestens  eben 
so  schwer  wiegenden  Gegengrund  aufzuwägen  im  Stande  sein. 
Denn  von  der  andern  Seite  tritt  der  Verschiedenheit  in  der 
Richtung  beider  Philosophen  der  gleich  edle  Charakter  ihrer 
Persönlichkeit  gegenüber;  dem  bekannten  „amicus  Plato,  magis 
amica  veritas  ']"  Jenes  schöne  Lob  aus  dem  aristotelischen  Ele- 
gienfragnicnte,  nach  welchem  der  Schlechte  den  PUito  auch 
nicht  einmal  zu  loben  das  Recht  haben  soll'^);  den  durch  die 
lange  Dauer  ihres  Zusammenlebens  sich  unabweislich  heraus- 
stellenden Modificationen  des  Abhängigkeitsverhältnisses  der 
un leugnbar  vorhandene  und  auch  vom  Aristoteles  oft  nach- 
drücklich hervorgehobene  Zusammenhang  zwischen  seiner  und 
des  Meisters  Lehre,  sowie  endlich  den  Umständen  bei  Beginn 
dieses  Zusammenlebens  die  einfache  und  doch  so  vernehmlich 
redende  Thatsache,    dass    gleich  nach  Plato's  Tode  Aristoteles 

—  in  öcmdnöchaft  mit  dessen  zweiten  Naelifolger  im  akade- 
mischen Amte —  Athen  verlassen  hat-*).    Hiernach  können  wir 


')  Man  übersehe  dabei  doch  auch  nicht,  dass  Aristoteles  Liebe  zur 
Wahrheit  seiner  Liebe  zum  Platon  nicht  allein  zur  relativen  Begränzung, 
sondern  zugleich  auch  zur  tiefsten  Begründung  und  fortdauernden  Befesti- 
gung dienen  musste.  Eben  weil  er  so  viel  Wahrheit  bei  Plato  fand,  liebte 
or  in  jener  auch  diesen  mit. 

2)  Das  Prädik.  6  ysvi'aloi;  W.ärcav  in  de  mundo  7.  wird  als  Anhalte- 
punkt  mitbenutzt ,  um  diese  Schrift  als  unächt  zu  erweisen.  In  den  Pro- 
blemen 30  —    wenn  anders  und  soweit  sie  aristotelisch  sind  —    wird  Plato 

als  Melancholicus  bezeichnet.    Des  Vorfalls  zwi?clicn  Flalo  und  Aristipp 

haben  wir  oben  nach  der  Rhetorik   gedacht.     Sonst  ist  mir  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  nichts  auf  die  Person  Flatons  Bezugliches  aufgestossen. 

3)  Politische  Constellatiouen  können  diesen  Entschluss  mitbestimmt  ha- 
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mithin  gar  nicht  anders  urtheilen,  als  dass  Plato  für  Aristoteles 
den  eigentlichen  und  innerlichen  Mittelpunkt  seiner  athenischen 
Lehrzeit  bezeichnet  habe,  auch  wenn  Aristoteles  gewiss  nicht 
in  der  enthusiastischen  Weise  sich  seinem  Lehrer  hingegeben 
haben  mag,  mit  welcher  dieser  den  Sokrates  aufnahm,  auch 
wenn  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Plato  sich  diesem  nicht  nur 
innerlich,  sondern  auch  äusscrlich  selj^stständiger  gegenüber 
und  zur  Seite  gestellt  haben  sollte,  als  Flato  es  vielleicht  je 
in  Beziehung  zum  Sokrates  geworden  ist. 

Dem  eben  Entwickelten  entspricht  es  vollständig,  wenn 
auch  in  litterarischer  Hinsicht  die  Thätigkeit  des  Aristoteles, 
wie  wahrscheinlich  ist,  in  einer  Weise  begonnen  hat,  die  einer- 
seits zwar  eine  gewisse  Rivalität  des  Aristoteles  mit  Plato,  so- 
wie eine  bedeutsame  Differenz  von  diesem,  anderseits  aber, 
und  grade  auch  in  dieser  Differenz  und  Rivalität  zugleich  den 
genauesten  Anschluss  des  Aristoteles  an  Plato,    die  unzweifel- 

haftösto  Anerkennung  des  Schülers  gegen  seinen  Meister  vor- 

aussetzt. 

Ich  gehöre  nicht  zu  denjenigen,  die  über  jeden  Buchstaben 
des  Alterthums  klagen,  der  für  uns  durch  der  Zeiten  oder  Men- 
schen Ungunst  verloren  gegangen  ist  2).  (Vgl.  Theil  I.  p.  79. 
not.  L)  Dennoch  kann  auch  icli  nicht  umhin,  mehr  noch  als 
manches  Andere,  mehr  z.  B.  als  die  Einbusse,  die  wir  an  des 
Aristoteles  Politien,  oder  an  dessen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie gehörigen  Schriften  erfahren  haben,  den  Untergang  der 


ben:  den  alleinigen  Grund  haben  sie  aber  gewiss  nicht  abgegeben.  Noch 
viel  weniger  gilt  dies  aber  von  einer  Verstimmung  über  die  auf  Speusipp 
gefallene  Wahl,  welche  man  bei  Xenocrates  und  Aristoteles  vorausgesetzt 
hat.     (Stahr.  I.  p.  74.) 

1)  Grade  auch  hier  lässt  eine  Vergleichung  des  Schicksals  der  aristo- 
telischen und  der  platonischen  Werke.  Etwas  von  jener  literargeschicht- 
lichen  Providcnz  ahnen,  die  ich  überall   vorauszusetzen   geneigt  bin. 

2)  Ueber  die  Aristotel.  Dialoge  im  Allgemeinen  siehe  Brandis  Aristot. 
bes.  not.  126.  127.  128.  131—40.  Val.  Rose  (s.  u.  p.  72.  not.  I.)  bes.  p. 
104—112.  Creuzcr  Wiener  Jahrb.  1833.  p.  203.  Krische  Göttinger  Ge- 
lehrten.    1834.  p.  1853.  und  in  seinen  Forschungen    p.  312 — 21.    bes.   p.  18. 

3öi.  RUter  p.  öi.  noi  'S.  Carrlere  Je  Arlsi.  Plai  am.  oß.  2eller, 
II.  2.  p.  45  seq.  Stahr  1.187.  IL  108.  Müller  fragm.  bist.  IL  u.  scr.  rer. 
Alex,  praef.  p.   V.  u.  A.  die  bei  den  hier  Angeführten  nachgewiesen  werden. 
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aristotelischen   Dialoge    zu  beklagen,    und    zwar    vor  Allem 

desswegcn:  weil  diese  uns  die  Productivität  des  aristotcleisehen 

Geistes  von  einer  so  gut  wie  ganz  neuen  Seite  zeigen  würden, 
und  zwar  von  einer  Seite,  die  zu  Piatons  schriftstellorischcr  Art 
die  genaueste  Correspondenz  documcntircn  würde.  Indessen 
reichen  doch  auch  liier  die  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
und  Fragmente  aus,  jim  unsern  Verlust,  ich  will  allerdings 
nicht  sagen ,  zu  ermässigen  oder  gar  zu  ersetzen ,  aber  doch 
zum  mindesten  in  den  wahren  G  ranzen  seines  Umfangs  erken- 
nen zu  lassen. 

Unter  den  Schriften,    welche   dem  Aristoteles  in  den  ver- 

SGmodönön  Vorzoiolmiggon  ')  üLoromstimmencl  Leigelegt  woi^don, 

und  welche  auch  sonst  sich  durch  alle  Zeichen  der  Aechtheit 
gegen  moderne  Zweifelsucht  sicherstellen,  befinden  sich  sieben, 
welche  ausdrücklich  als  Dialoge  charactcrisirt  werden,  von  vier 
andern  ist  es  höchst  wahrscheinlich,    und  von  noch  mehreren 

^)  Wir  besitzen  bekanntlich  drei  derartige  Verzeichnisse ,  deren  ur- 
sprünglicher] Kern  wahrscheinlich  bis  in's  Zeitalter  der  alexandrinischcn 
Gelehrsamkeit,  jedenfalls  bis  in  eine  Epoche  hinaufreicht,  wo  die  aristote- 
lischen Schriften  dem  allgemeinen  Gebrauch  noch  keineswegs  in  der  gegen- 
wärtigen Anordnung    vorlagen.     Dennoch    reichen  dieselben    für   sich  nicht 

aus,  um  über  Aechtheit  sowohl  der  vorhandenen  als  aucli  der  untergegan- 
genen  Schriften  zu  entscheiden.  Sie  legen  einen  durchaus  zuflUHgen  Cha- 
racter  ihrer  Entstehung  an  den  Tag,  haben  ganz  das  Ansehen  von  Aufzeich- 
nungen aristotelischer  Rollen,  wie  dieselben  sich  in  einer  der  grösseren  öffent- 
lichen Bibliotheken  vorfanden ,  und  stimmen  eben  so  wenig  unter  sich  als 
mit  unserer  gegenwärtigen  Zusammenordnung  durchgehnds  überein.  Weder 
je  eins  von  ihnen  noch  auch  die  Combination  aller  drei  löst  daher  für  sich 
allein  die  ebenso  schwierige  wie  wichtige  Aechthcitsfragc.  Dessen  ungeachtet 
erledigt  sich  diese  leicht,  falls  man  nur  zuerst  die  unzweifelhaft  ächten  so- 
wol  wie  unächtcn  Schriften  aussondert ,  von  welcben  beiden  Arten  in  der  That 
keine  ganz  geringe  Anzahl  vorliegt,  und  dann  nach  diesen  beiden  Seiten  hin 
den  Rest  der  übrigen  vcrgleichtj  dicj  in  verschiedener  Abstufungj  etwas  Yom 

Aristoteles  haben ,  ohne  doch  ganz  oder  überhaupt  von  ihm  zu  sein.  Jo 
wichtiger  eine  uns  erhaltene  Schrift,  je  bedeutsamer  ein  überlieferter  Schrift- 
titel ist,  mit  desto  grösserer  Sicherheit  vermögen  wir  auf  diese  Weise  die 
Aechtheit  zu  constatiren ,  und  alle  Anforderungen  der  Kritik  zu  erfüllen, 
ohne  in  jene  masslose  Species  zu  verfallen,  durch  die  Val.  Rose  den  Werth 
seiner,  wenn  auch  schwerfälligen,  doch  immer  höchst  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Abhandlung  De  Arist.  librorum  ordine  et  auctoritate,  Berlin  1854, 
bedauerlicherweise    beeinträchtigt   hat, 
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zum  mindesten  möglich  ^).  Es  genügt  bei  der  Mehrzahl,  na- 
mentlich aus  den  beiden  ersten  Klassen^  die  Titel  derselben  mit 
dem  aus  ihnen  und  über  sie  uns  Erhaltenen  zusammenzustellen, 
um  daraus  die  nach  Form  und  Inhalt  bedeutsame  Abweichung 
dieser  Schriften  von  dem  uns  erhaltenen  Stamm  der  aristote- 
lischen Werke  2),  in  dieser  die  Annäherung  an  das  platonische 


1)  Jene  7  sind  der  Eudemus,  Sophistes,  Gryllus,  Erotikos,  das  Sympo- 
sium, Mcnexcnus,  Nerinthus  (Korinthios).  Dann  folgen  der  Politikos,  n. 
iiixaioaövryii,  k.  t.  notqräv,  jt.  (pilo(jo<piai;.  Und  endlich  Protreptikos ,  n. 
jcXotJTOD,  Jt.  jiaihia^,   k.  EvyEVsiai;,  jr.  eiJ/^^,  k.  ßaailsia;  kqo^  T.'Ali^av- 

l>  JA''*' 

6qov,  TT.  r.     A.   V    »cSgt    altö'y.KAV. 

2)  Den  Dialogen  des  Plato  steht  man  wie  den  Gliedern  einer  antiken 
Trilogie  gegenüber,  innerhalb  deren  jedes  einzelne  Glied  zugleich  für  sich 
künstlerisch  abgerundet  ist,  und  über  sich  hinaus  auf  die  andern  weist. 
Dagegen  die  uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles  verknüpfen  sich  wenig- 
stens in  diesem  Sinne  nicht  unter  einander,  und  sie  gewähren  uns  auch 
überhaupt  nicht  den  Eindruck  einer  künstlerischen  Schönheit,  sondern  es 
sind  „durch  ihre  Schmucklosigkeit  geschmückte"  Abhandlungen  aus  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Wissenschaft,  denen  man  zv/ar  durchgehnds  die 
gelehrte  Betriebsamkeit,  den  spekulativen  Wissensdurst  und  eine,  wie  durch 
lange  geistige  Gymnastik  im  Denken  und  Dartsellen  gleich  sehr  erstarkte 
Virtuosität  ihres  Verfassers    anfühlt,    bei  denen  Dieser   es  aber  doch  nur  in 

den  seltensten  Fällen  nicht  für  überflüssig  gehalten  hat  ,  seinen  Leser  auch 
noch  durch  künstlerische  Reize  oder  sittliche  Anregungen  für  sich  zu  ge- 
winnen. Fast  alle  oder  doch  die  bedeutendsten  unter  den  uns  vorliegenden 
Schriften  des  Aristoteles  besitzen  einen  ungekünstelten  und  einfachen  Styl, 
der  der  Regel  nach  männlich  kurz  und  gedrungen,  zuweilen  und  nach  Maass- 
gabe des  Bedürfnisses  doch  aber  auch  umständlich  und  weitläuftig  ist.  Sie 
besitzen  einen  unerschöpflichen  Reichthum  von  feinen,  treffenden,  originellen 
Beobachtungen,  die  von  allen  Seiten  her  gesammelt,  und  oft  auf  das  Licht- 
vollste geordnet  sind.  Sie  haben  auch  sonst  noch  eine  Reihe  von  Vorzügen, 
in  Betreff  deren  man  das  treffende  Urtheil  von  Wilhelm  v.  Humboldt  in 
seiner  Kawisprache  p.CCL  nachsehn  mag.  Aber  selten  finden  sich  nun  doch 
in  ihnen  ncljen  den  angedeuteten  Vorzügen  auch  solche  Stellen  j  in  welchen 

die  wissenschaftliche  Begeisterung  ,  -veelche  an  sich  dem  Aristoteles  ge^viss 
nicht  gefehlt  hat,  auch  äussere  Gestallt  gewinnt,  in  welcher  Aristoteles  sich 
zu  einer  wärmeren  Färbung  erhebt,  und  selbst  ergriffen,  Gemüth  und  Fan- 
tasie seines  Lesers  zu  ergreifen  unternimmt.  Solche  sehr  vereinzelt  vorkom- 
mende Stellen ,  wie  z.  B.  die  von  dem  hohen  den  Menschen  Gott  ähnlich 
machenden  Werthe  der  theoretischen  Beschäftigung  lassen  uns  in  dem  uns 
erhaltenen  Aristoteles  den  uns  Verlorengegangenen,  in  dem  Verfasser  von 
gelehrten  Abhandlungen  den  kunstvollen  Dialogenschreiber  ahnen.  Und  zur  Be- 
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Vorbild,  neben  letzterer  aber  auch  die  zum  Thell  bis  zur  Po- 
lemik gesteigerte  Abweichung  von  dem  Vorbilde  wahrzuneliraen »). 
Gern  glauben  wir  es  dem  J3asilius  magnus2)^  dass  Aristoleles 
wie  Theophrast  allmälig  ihres  Mangels  an  „platonischen  Gra- 
zien" inne,  und  in  Folge  davon  des  Wetteifers  mit  Plato  müde 
geworden  seien:    leicht  überzeugt  man  sich  auch  davon,    dass 

einzelne  der  Modificntionon,  durök  diö  «IcK  Arlsioklos  Kunst 

stnikung  solches  Eindrucks  können  dann  weiter  auch  nocli  solche  vereinzelte 
Fragmente,  wie  namentlich  die  bei  Plutarch  (ad  Apollon.  115),  Sextus  Em- 
piricus  (adv.  Math.  IX.  20)  und  Cicero  (de  natura  Dcorum  an  mehr  denn 
einem  Orte)  vorkommenden  dienen,  aus  denen  es  uns  zum  Theil  ganz  pla- 
tonisch anweht. 

1)  Ausser  der  Verwandschaft  und  Gleichheit,  welche  in  Betreff  einzelner 
platonischer  und  aristotelischer  Dialogentitel  stattfindet,  beachte  man  die  be- 
sondere Beziehung,  die  der  Eudemiis  zum  Pliaedon,  der  Nerinthus  zum  Gor- 
gias  gehabt  zu  haben  scheint.    Nachahmun-  des  Piaton  und  GcItcndmacilUn? 

seiner    eigenthümlichen    Richtung    scheinen    wie    überhaupt    so    auch   sonderlich 
in    dem    Verhältnisse   dieser  beiden   Dialoge     des    Aristoteles    zu    den   entspre- 
chenden   des  Plato    einander  so  ziemlich  die   Wage  gehalten  zu  haben.      Ver- 
gleiche   ich  die  aristotelischen   Dialogfragmente    mit    den    übrigen    Schriften 
des  Aristoteles,  so  kommen  sie   mir,  wie  eben  bemerkt,  platonisch  vor:  ari- 
stotelisch dagegen,    wenn  ich  sie  mit  Plato's  Dialogen  zusammenhalte.'  Ein 
gewisses  polemisches  Moment  gegen  Plato  mag  auch  in  der,  wie  es  seheint, 
so    besonders   nachdrücklichen  Bewunderung    des   Homer    verborgen    liegen 
(s.  u.  p.   76  not.  2);    und   nicht    weniger    vielleicht    könnte    in    demjenigen, 
was  Aristoteles  über  Alexamenos  und  Sophnm  gesagt  haben  soll,   eine  Ein- 
schränkung von    Plato's   schriftstellerischer  Originalität    zu    liegen    scheinen 

(Athen.  XL  112.  D.  L.  111.  48.  Brandis  1.  1.  not.  135  k)  Uessen  zuver- 
lässig sind  diese  und  ähnliche  Vermuthungen  nicht :  und  um  so  weniger,  da 
anderseits  Züge,  wie  das  von  dem  —  mit  Aristoteles  Nerinthus  in  "irgend 
welchem  Zusammenhange  Stehenden  —  Korinthius  bei  Themist.  orat.  IV.  p. 
116  b.  Aristoteles  Pietät  gegen  Plato  bestätigen  würde. 

2)^  Die  interessante  Stelle  in  Epist.  167  lautet:  räv  tta^sv  <pt}.oa6<pcov 
oi  TOV<;  8ial6yov^  avytqäx^avTE^  ' AqiaroHl-^^  ,dv  y.at  Geötp^aaroq,  e^3v^ 
avTÖv  v^'ocvro  tcZv  rr^ay^iÜTCöv,  Siä.  rö  avvet^evai  eavrotii  räv  Waravi- 
x(5v   /aQircov   r^v   tv^Eiav.      Warov  S^   r^   t^ovaia   toi;    }.6yov   6(iov   fUv 

voia^  xa\  yavvov  •  y.a\  U^coTayo^ov  tÖ   nla^orixor    y.a\  VJihoyy.ov '    Q/roU 

rSv  itqainJTdV   yJ/Q-^rai.  roT^  ytQO<;>iia}.eyof.tfvoi^ ,    ovSiv    b'i  sre^ov   iy.   töv 
nqoc,6it(OV  enet^y.vy.lsi  ral^  vnoäeasaiv,  Sksq   ircoirjaev  iv  roi^  Ndpo*^. 
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von  der  des  Plato  unterschied,  nicht  grade  auf  des  Ersteren 
Seite  das  Uebcrgewicht  an  künstlerischer  Einsicht  und  Weisheit 
voraussetzen  lassen  *),  dennoch  aber  wird  es  wohl  seine  Rich- 
tigkeit gehabt  haben  mit  der  anmuthigen  Fülle  und  dem  gol- 
denen Fluss  der  aristotelischen  Rede,  welche  mit  Beziehung  auf 
die  Dialoge  erwähnt  werden  2) ,    und  für  die  wir  allerdings  in 

Jcm  m'kltßnen  Stamme  der  aristotelisclien  Schriften  niclits  völlig 

Entsprechendes  antreffen,  dennoch  wird  überhaupt  Aristoteles 
wohl  nicht  ganz  weder  hinter  seinem  Vorbilde  zurückgeblieben 
noch  von  demselben  abgewichen  sein.  Denn  selbst  nach  der 
sachlichen  Seite  der  Dialoge  hin  können  wir  auch  jetzt  noch 
gleichsam  wie  aus  der  Ferne  errathen,  wie  bezeichnend  Aristo- 
teles in  denselben  sowol  auf  die  socialen  Lebens-  und  Gedanken- 
kreise seines  Volkes  3),  als  auch  auf  die  Tagesereignisse  und 
politischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  4)  eingegangen  sein ,  wie 
treffend   und    sinnreich    er  die    einzeinen  Künste  und  Wissen- 

schaAen  wie    ihrer  Enstekxingsgesckichi:e  ,     so    auch     ihrer   all^6- 


1)  Cicero  ad  Attic.  IV.  16.  bezeichnet  das  Vorausschicken  von  prooe- 
mien  als  dem  Beispiel  der  „exoterischen«  Schriften  des  Aristoteles  nachge- 
bildet. Man  weiss  aber,  wie  äusserlich  er  selbst  in  dÄ  Ausarbeitung  dieser 
Prooemien  verfahren  ist.  Ad  famiJ.  I.  9.  wird  die  disputatio  ac  dialogus, 
d.  h.  die  disputandi  per  dialogum  ratio  im  Allgemeinen  als  Aristoteleus  mos 
bezeichnet.  Näher  heisst  es  ad  Attic.  XIJI.  1.  5.  so,  wenn  von  dem  Verfasser 
sermo  ita  inducitur  ceterorum,  ut  penes  ipsum  sit  principatus.  Vgl.  ad  Quint. 
V.  3.     Wenn  diese  Manier  allgemeines  Prineip  des  Aristoteles  war,    so  war 

das  nach  dorn  früher  Bemerkteil  ;Theil  L  p.  12. 16.)  eine  unzweifelhafte 

Schwäche  des  aristotelischen  Dialogs.     Indessen  man  traue  dem  Cicero  doch 
auch  in  Betreff  solcher  Angaben  nicht  allzuviel. 

2)  ad  Attic.  IL  1.  ist  von  den  pigmentis,  de  invent.  II.  2.  von  der 
kurzen  Prägnanz,  Top.  I.  von  der  unglaublichen  Fülle  und  Lieblichkeit  des 
Aristoteles  die  Rede. 

3)  Erotikos,  Gastmahl,  und  die  Aechtheit  vorausgesetzt,  auch  die  Schrift 
über  den  Adel  gehört  hierher. 

4)  Auf  diese  Rubrik  beziehn  sich  namentlich  Politikos,  Gryllos,  Eu- 
deraus,  die  beiden  Alexanders  Namen  tragenden  Dialoge  und  der  von  der 
Gerechtigkeit.  Im  letzteren  klagte  ein  Unterredner  über  den  durch  die 
Macedonier  veranlassten  Fall  von  Athen,  im  Gryllos  handelte  es  sich  um  den 

tapfern,      bei    Mantinea     gefaUenen    Sohn    des  Xenophon,    der    Cyprier    Eudemus 

gehörte  zu  Dions  Freunden,    die  zur  Befreiung   von   Sicilien  mitwirkten  und 
blieb  in  einem  Treffen  bei   öyrakus. 
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meinen  Aufgabe   nach   beleuchtet   haben»),    und    endlich,   wie 

sorgsam  er  Lömülit  gßWOSOn  goitl  niAg,  AnWGndungOll  und  An- 
knüpfungen für  sein  System  auch  in  den  praktisch-populären, 
dichterischen  und  religiösen  Anschauungen  nachzuweisen  2). 
Je  höher  aber  hiernach  nun  überhaupt  der  Werth  der  aristote- 
lischen Dialoge  steigt,  desto  interessanter  hätte  auch  ihre  ge- 
nauere Zusammenstellung  mit  den  Platonischen  ausfallen  müssen. 
Indessen  alles  Persönliche  und  Litterarische,  was  den  Plato 
und  Aristoteles  betrifft,  hat  doch  nur  zurücktretende  Bedeutung 
gegen  ihre  Zusammenstellung  in  rein  sachlicher  und  philoso- 
phischer Hinsicht.      In    dieser   Hinsicht    werden    wir   aber  den 

Ari.stoteles  sovvolil  als  Bcrichtersiaticr  über  che  platonischö  1  hl- 
losophic  als  auch  als  deren  Scliülcr,  Fortblldncr  und  Gegner 
ZU  betrachten  haben. 

Was  zunächst  den  aristotelischen  Bericht  über  Piaton 
betrifft,  so  kann  im  gewöhnlichen  Wortsinne  weder  dessen  Ge- 
nauigkeit, noch  dessen  Vollständigkeit  einem  gegründeten  Tadel 
unterliegen.  Denn  unzählige  Male  berührt  Aristoteles  Platoni- 
sches, so  dass  dieses,  in  der  That,  den  eigentlichen  Ausgangs- 
punkt und  die  Voraussetzung  seines  ganzen  Philosophirens  ab- 
j^iebt;  fast  alle  Dialoge  dcsPlatO;  die  auch  wir  für  acht  halten, 

nennt  Aristoteles  ausdrückUch  ;  fast  alle  Haviptlehrcn  desselben 
berücksielitigt  er  3)  und  in  Rücksicht  auf  diese  ersten  nächst- 
liegenden Beziehungen  bekenne  daher  auch  ich  mich  ganz  zu 
der  nicht  selten  aufgestellten  Thesis :  Aristoteles  Platonem  recte 
intelligere  et  potuit  et  voluit  *).      Indessen  wenn   man  bei  die- 


1)  Man  denke  an  den  Sophist,  Gryllos,    n.  itoiy]t.,    Jt.  fpil.   Trotrept.  n. 

2)  Lieber  homerische  Beziehungen  äussern  sich  Plutarch  (non  possc  sua- 

vUer  etc.  13  coli.  Val.  RosG  1. 1.  p.  107.)  und  Dio  Chrys.  or.  52.  Mythische 

lagen  namentlich  beim  Eudemus,  Nerinth,  Menex.,  n.  tv/jic,  nahe.     Vgl.  auch 

D.  L.  VIII.  57. 

3)  Denkt  man  an  Einzelnes,  wie  z.B.. die  Idealzahlenlehre,  so  hat  es 
sogar  den  Anschein  als  ob  wir  Plato  noch  vollständiger  aus  Aristoteles  als 
aus  ihm  selbst  kennen  lernten.  Wie  weit  dieser  Schein  begründet  ist,  wird 
der  weitere   Verlauf  des  im  Text  Gesagten  zeigen- 

4)  Vgl.  die  nach  Gesichtspunkt  und  Resultat  zum  Theil  verschiedenen 
Zusamracnstellungeu  von  Plato  betrcffnden  Stellen   des  Aristoteles  bei  Tren- 
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sem  potuit  nicht  nur  an  die  äusseren  Umstände ,  sondern  zu- 
gleich an  die  innere  Disposition  des  Aristoteles  denkt;  so  wird 

man   dadurch   verhindert,     unbedingt  und  in  jedem   Sinne   diese 

Thesis  zu  vertheidigen.  Denn  nicht  nur  ein  mit  Bewusstsein 
erfasster  und  nicht  selten  ausgesprochener  Grundsatz,  sondern 
gradezu  eine  psychologische  Nothwendigkeit  scheint  es  bei 
seiner  ganzen  Persönlichkeit  für  den  Aristoteles  gewesen  zu 
sein,  wie  seine  systematischen  Erörtemngen  mit  einem  histori- 
sehen  Rückblick  einzuleiten  und  zu  begründen,  so  auch  seine 
historischen  Betrachtungen  in  dep  fertig  und  fest  vorausgesetzten 
Kategorien  seines  Systems  anzustellen.     Und  diese  beiden  Ge- 

WOlmlieiten,  wiewohl  sie  offenbar  und  ohne  Frage  einerseits  die 

ganze  Stärke  des  Aristoteles  involviren,  so  haben  sie  anderseits 
in  meinen  Augen  doch  auch  eine  starke  und  unverkennbare 
Schattenseite ').  Jene  historischen  Rückblicke  vor  den  eigenen 
Auseinandersetzungen  haben  dem  Aristoteles  nicht  ohne  Grund 
den  ehrenvollen  Beinamen  eines  Vaters  der  Geschichte  der 
Philosophie  erworben  2).  Nichtsdestoweniger  haben  eben  dieselben 
ihm  aber  auch  nicht  selten  den  gleichfalls    nicht   ganz    grund- 


delenburg  Plat.   de  ideis  et  numeris  doctrina   ex   Arlstot.   illustr.,    Leipzig 

1826,  Tbes.  p.  10.;  Zeller,  Piaton.  Studien,  TÜLliigen  1Ö5Ö.  III.  Die  Dar- 
stellung der  plat.  Pliilos.  bei  Arlst.  bes.  p.  201  seq.,  Suckow  (a.  a.  O.  p. 
49—101),  Ueberweg  Unters,  u.  s.  w.  p.  131—184.  202—9.  U.A.,  Bour- 
not's  Aristotelis  Platonica  opuscula,  Putbus  1853,  kenne  ich  nur  aus  An- 
führungen. An  die  auf  Plato  bezüglichen  Titel  für  uns  verlorner  Schriften  des 
Aristot.  will  ich  nur  deswegen  erinnern,  um  auch  dadurch  jeden  Angriff  auf 
die  Vollständigkeit  des  Aristotelischen   Berichts  abzuschneiden. 

1)  Eine  solche  Verflechtung  des  historischen  Berichts  mit  der  philo- 
sophischen Kritik,  wie  Aristoteles  sie  hat,  beeinträchtigt  gleich  sehr  die 
beiden  dabei  in  Frage  kommenden  Seiten:  den  Bericht,  weil  sie  fast  unwill- 
kürlich eine  Verkennung  der  cigenthümlichen  Absicht,  eine  Auflösung  und 
Veränderung  des  urkundlichen  Zusammenhangs  enthält,  und  die  Kritik,  weil 

sie  das  zu  kritisirende  Object  nicht  rein  und  rund  genug  vor  sich  hinsteUt. 
Indessen  dieser  Fehler  ist  auch  wirklich  leichter  zu  tadeln  als  zu  vermeiden. 
Oder  woher  hätten  ihn  sonst  selbst  ein  Kant,  Hegel,  Herbart,  Schleiermacher 
u.  A.  gelegentlich  begangen  ?  Nur  wo  der  eigene  Standpunkt  so  sehr  aus 
der  Geschichte  hervorgegangen  ist,  wie  bei  Leibnitz,  und  nur  wo  die  histo- 
rischen Andeutungen  so  sehr  typisch  und  in  künstlerischer  Allgemeinheit 
gehalten  sind,  wie  bei  Plato,  ist  man  einigermassen  gegen  denselben  gesichert. 

2)  So  nennt  ihn  z.B.  Trendelenburg  de  ideis  p.  3. 
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losen  Vorwurf  zugezogen ,  als  ginge  sein  eigener  Standpunkt 
nur  aus  der  Reflexion  auf  frühere  Meinungen  und  durch  Ab- 
straction  von  diesen  herv^or^  ja,  als  debattire  er  oft  nur  über 
Fremdes  hin  und  her,  ohne  sich  selbst  zu  entscheiden.  Und 
ebenso :  jene  Beurtheilung  fremder  Standpunkte  nach  den  eben 
so  scharf  erfassten  wie  rückhaltslo«  gehandhabten  Gesichts- 
punkten  des  eigenen    trägt  aussorordentlicli    viel    zur   sicheren 

KientUng  und  consequenten  DurclifiiLrung  der  aristotelischen 
Polemik  bei,  aber  über  dem  Streben  nach  diesen  Eigenschaften 
verletzt  die  Letztere  niclit  selten  —  zuweilen  freilich  nur  schein- 
bar, zuweilen  aber  doch  auch  wirklich  und  in  höchst  auffal- 
lender Weise  —  die  noch  höher  anzuschlagenden  Gesetze  der 
Gerechtigkeit.  Meisterhaft  versteht  es  Aristoteles  oft,  Anklänge 
der  eigenen  Lehre  in  der  früheren  Zeit,  bei  Männern  und  auf 
Gebieten  nachzuweisen,  wo  man  sie  zuerst  gar  nicht  sucht,  und 
hernach  doch  anerkennen  nuiss.  Ebenso  unerbittlich  straft  er 
aber  auch  oft  jede   und    auch    die   allergelindeste    Abweicliung 

der  Andern    nicht  nur   von  seinen  Ansichten  selbst,   sondern   auch 

von  der  äusseren  Formulirung  derselben.  Und  immer  ist  sein 
eignes  Sjsteni  der  als  fest  vorausgesetzte  Punkt,  auf  den  er  — 
in  Lob  imd  Tadel  —  alles  zurückbezieht.  Auf  wichtige  Fragen 
findet  er  Antworten,  wo  das  gewöhnliche  Auge  sie  nicht  ent- 
deckt. Früher  gegebene  Antworten  bezieht  er  aber  auch  oft 
Fragen,  die,  wenigstens  so  wie  er  sie  fasst,  mit  jenen  Antworten 
nichts  zu  thun  hatten.  Hierauf  führe  ich  alle  die  Differenzen 
zurück,    die  uns  bei  dem  Lesen   der   Aristcftelischen    Schriften 

zwischen  der  in  dicöcn  gegebenen  Darstellung  des  Piaton  und 

Diesem  an  und  für  sich  entgegentreten.  Handelte  es  sich  dabei 
nur  um  einen  Unterschied  indem  ganz  allgemeinen,  namentlich 
litterarisehen  und  ästhetischen  Eindruck,  den  w^Ir  hier  und  da 
erfahren  *),  so  hätte  das  am  Ende  nicht  viel  auf  sich.     Es  han- 


•)  Diese  Seite  bespricht  Zell  er  treffend  1. 1.  p.  199.  Aus  Aristoteles  be- 
kommen wir  ein  ganz  anderes  Bild  der  Platonischen  Philosophie  als  aus  den 
Platonischen  Werken.  Vieles  hier  mit  grossem  Nachdruck  Vorgetragene  ist 
dort  fast  übergangen;  Anderes,  wovon  sich  hier  kaum  Anklänge  scliwaehe 
zu  finden  scheinen,  tritt  bei  Aristoteles  in  den  Vordergrund}  einzelne  Leh- 
ren, die  schon  im  Ausdruck  auffallend  mit  der  Aristotelischen  Terminologie 
Übereinstimmen,    und  die  wir  in  Plato's   Schriften  vergeblich  suchen,  werden 
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delt  sich  zwischen  Plato  und  Aristoteles  aber,  in  der  That,  um 
die  von  der  Identität  der  allgemeinsten  Grundlage  aus  sich 
entwickelnde  höchst  characteristisehe  Verschiedenheit  zweier 
Weltcinschauungen,  die  wie  zwei  Hauptäste  aus  einer  Wurzel 
von  unten  auf  auseinandergehn').  Da  es  sich  nun  aber  um  etwas 
so  Grosses  in  dem  Unterschiede  zwischen  Beiden  handelt,  und 
da  dieser  Unterschied    zugleich    so  wohlerklärlich  und  aus  der 

Natur  der  Sache  selbst  hervorgehend  ist,  so  niuss  man  nicht  m 
kleinlicher  Weise  über  Aristoteles  platonische  Kritik  zu  Gerichte 
sitzen,  wie  dies  z.  B.  Schleiermacher  thut,  wenn  er  von  einer  schul- 
meisterlichen Behandlung  des  Plato  durch  Aristoteles  redet,  (III. 
1.588.)  und  vollends  Baco,  wenn  er  den  Aristoteles  mit  einem  Sul- 
tan vergleicht,  der  seines  Leben  sund  seiner  Herrschaft  nicht  eher 
sicher  zu  sein  glaube,  als  bis  er  seine  Brüder  getödtet  habe.  Man 
begeht  damit  gegenüber  Aristoteles  ja  genau  denselben  Fehler, 
den  man  Diesem  in  Betreff  Platon's  vorwirft.  Mit  Platonischer 
Gerechtigkeit  muss  man  Aristoteles  Urtheil  über  Piaton  prüfen 

und  man  wird  dann  zwar  dem  Aristoteles  nicht  den  Preis  vor 
dem  Piaton  ertheilen,  doch  aber  auch  nicht  Jenen  um  Dieses 
willen  beeinträchtigen  und  zurücksetzen.  Die  interessante  Dif- 
ferenz zwischen  Beiden  muss  aufgedeckt  werden,  aber  dieselbe 
darf  ebensowenig  als  ein  unbedingter  Gegensatz,  wie  als  eine 
zufällige  und  in  die  höhere  Einheit  leicht  auflösbare  erscheinen. 
Jedenfalls  aber  rede  man  nicht  sofort  von  persönlicher  Böswillig- 
keit oder  Beschränktheit,  wo  doch  ein  in  der  Sache  selbst  liegen- 
der Unterschied  -entweder  das  ausschliesslich  treibende  oder  doch 

das  vorwiegend  bestimmende  Moment  ist.    Plato  selbst  würde 

dem  Aristoteles  unbedingt  jede  Polemik  entweder  gedankt  oder 
doch  verziehen  haben,  die  mit  einer  sachlichen  Bereicherung 
und  Berichtigung  verbunden  gewesen  wäre  —  dafür  bürgt  uns 
mehr  noch    als  das  Beispiel    seiner    eigenen,    zum  Theil  recht 

nachdrücklichen  Polemik  gegen  Andere  —  denn  allerdings  eine 
solche  findet  sich  nicht  selten  auch  bei  Solchen,  die  doch  selbst 


ihm  zugeschrieben,    das   ganze   System    erscheint    uns    des    idealen     Glanzes, 

den  ihm  Platou  so  gerne  giebt,    entkleidet  und  auf  abstrakte  Dogmen  zu- 
rückgeführt." 

1)  Vgl.   Trendelenburg's  oben  (p.  36.  not.  l.)  angeführten  Aufsatz  p.  14. 
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unglaublich  empfindlich  gegen  fremde  Angriffe  sind  —  also 
mehr  noch  als  jenes    eigene  Beispiel    des  Plato  bürgt  uns  das 

Ethos  seines  ganzen  Philosophlrens  dafür.  Una  solche  rein  sach- 
liclie  Vorzüge  kommen  dem  Aristoteles  allerdings  zuweilen  im 
Vergleiche  mit  Plato  zu.  Aber  ich  sage  zuweilen,  nicht  aber 
immer,  oder  auch  nur  in  der  Regel.  Desswcgen  muss  man  den 
Aristoteles  gegen  unbefugte  Tadler  In  Schutz  nehmen,  so  lange, 
wenigstens  nach  eignem  Dafürhalten,  der  sachliche  Vorzug  vor 
Plato  auf  seiner  Seite  ist.  Jenseits  dieser  Grunzen  muss  man 
aber  wiederum  eifersüchtig  darüber  wachen  ,  dass  vom  plato- 
nischen Interesse  auch  selbst  an  Aristoteles  nichts  vergeben 
werde.     Und  dabei  kommt  allerdings  ein  Umstand  dem  Plato 

mehr  noch  zu  statten  als  dem  Aristoteles.  Plato  nämlich  wird 
nur  dann  hinlänglich  tief  und  seiner  eigenen  Absicht  entspre- 
chend aufgefasst,  wenn  man  ihn  nicht  „nur  buchstäblich"  auf- 
fasst,  aber  die  kunstvolle  Einrichtung  seiner  Schriften  giebt  uns 
auch  wirklicli,  wie  wir  gesehn  haben,  ausreichende  Anweisung 
für  ein  solches  Hinausgehen  über  den  Buchstaben.  Bei  Aristo- 
teles aber  drängt  uns  nicht  selten  die  gegenwärtige  Gestalt  seiner 
Schriften  den  Zweifel  auf,  ob  sie  ein  durchaus  treues  und  ge- 
nügendes Bild  von  der  eigentlichen  Meinung  und  Absicht  des 

Aristoteles  ist,  und  namentlich  midi  darüber,  in  wieweit  und 

ob  überhaupt  Aristoteles  selbst  diese  Gestalt  der  allgemeinen 
VeröfTentliciiung  für  würdig  und  fähig  erklärt  hat. 

Schon  über  die  Genesis  des  platonischen  Standpunkts  reflec- 
tli-t  Aristoteles  an  mehr  denn  einer  Stelle  ') ,  seinem  oft  be- 
zeugten Gmndsatze  treu :  dass  wir  nur  dann  eine  Sache  wirklich 
wissen,  wenn  wir  ihre  Entstehung  begreifen  und  gleichsam  nach- 
erzeugen. Und  was  er  zu  diesem  Ende  über  Plato  beibringt, 
ist  im  Allgemeinen  auch  ganz  wohl  zutreffend  2)^  wenn  auch  die 


1)  Mctaph.    I.   6.   XIII.    u.   fol. 

2)  Nach  Aristoteles  bildete  sich  Piatons  Anscliaimng  so,  dass  er  zu- 
nächst von  der  Wahrheit  des  heraklitischen  Flusses  ergriffen  war,  und  den- 
selben anerkannte,  —  nur  nicht  in  der  von  llcraklit  gelehrten  Allgemeinheit, 
sondern  in  Einschränkung  auf  die  sinnliche  Welt.  Zu  dieser  Einschränkung 
bestimmte  ihn  aber  die  von  Sokrates  empfangene  und  aller  Wissenschaft  für 
unerlässlich  geachtete  Tendenz  auf  Begriffsbestimmung,  welche  für  die  Welt 
des  heraklitischen  Flusses  zwar    aufgegeben  werden    niusste ,    grade  dadurch 
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Darlegung  des  Einzelnen  zum  Theil  etwas  äusserlich  und  me- 
chanisch verfährt.  Kömmt  es  doch  zum  Theil  SO  heraus,  als 
wäre  Plato  wirklich  nur  der  glückliche  und  geschickte  Combi- 
nator  und  Compensator  der  betreffenden  pythagoreischen,  hera- 
klitischen, sokratischen,  eleatisehen  und  anderweitigen  Elemente 
gewesen,  ohne  dass  dabei  auf  seine  persönliche  Eigenthümlichkeit 
und  Ursprünglichkeit  ausreichende  Rücksicht  genommen  zu  wer- 
den scheint.  Indessen  mehr  noch  die  Darstellung  als  die  Absicht 
mehr  noch  den  Wortlaut  als  den  eigentlichen  Sinn  des  Aristo- 
teles möchte  ich  hierfür  in  Anspruch  nehmen.  Man  halte  sich 
nur  innner  genau  in  denjenigen  Gränzen,    die  der  jedesmalige 

Zu^samiuciihang  der  über  Plato's  Genesis  berichtenden  Stelle 

vorschreibt,  und  man  wird  jenen  Aristoteles  bedrohenden  Schein 
der  Aeusserliclikeit  mehrfach  entweder  zu  vermindern  oder 
doch  zu  entschuldigen  im  Stande  sein. 

Im  Allgemeinen  trägt  diese  die  Genesis  des  platonischen 
Standpunktes  betreffende  Refleetion,  wie  nicht  übersehn  werden 
darf,  nicht  sowohl  den  Character  einer  biographischen  Aufzäh- 
lung der  jenen  Standpunkt  erzeugenden  Factoren  als  vielmehr 
den  einer  logischen  Anordnung  derselben.  In  einem  einzelnen 
und  zwar  in  einem  zur  Ideenlehre  gehörigen,  nicht  unwe- 
sentlichen Punkte  igt  indessen  auch  das  Erstere  der  Fall.   Da 

unterscheidet  Aristoteles  ausdrücklich  ein  Früher  und  cm  Später 
der  Behauptung  und  Betrachtnngsart  Plato's  und  diese  Unter- 
scheidung müssen  wir  sofort  hier,  und  zwar  als  einen  Beweis 
für  die  wenigstens  intcndirte  Sorgsamkeit  des  aristoteUselien  Be- 
richtes beachten,  wennschon  wir  auf  die  nähere  Bedeutung  des 
Unterschiedenen  noch  nicht  eher  eingehn  können,  als  bis  wir  uns 
überhaupt  Dasjenige,  was  Aristoteles  als  den  fertigen  Bestand 
des  platonischen  Svstems  beschreibt,  vergegenwärtigt  haben. 

aber    zum  Hinweis    auf   das  Vorhandensein    einer  andern  "Welt    diente      djö 

jenem  Flusse  entrückt  sein,  und  zu  ihrem  Inhalte  die  als  Ideen  hyposta- 
sirten  sokratischen  Begriffe  haben  sollte.  Der  so  gewordenen  Anschauung 
vindicirt  Aristoteles  dann,  zwar  ohne  dabei  ihre  Eigenthümlichkeit  ganz  ZU 
übersehn,  dennoch  die  grössle  Verwandschaft  mit  der  pythagoreischen  nur 
dass  diese  rd  ovtu  durch  Nachahmung  der  Zahlen,  Piaton  aber  durch  Theil- 
nähme  (^e^f^et,  y.arä  ^f'^e^iv)  an  den  Ideen  sein  lasse,  wie  denn  auch  Beide 
die  nähere  Bestimmung  dieses  Verliältnisses  zwischen  enen  beiden  Seiten 
unerledigt  gelassen  hätten.     Einiges  Andere  s.  u. 

V.  Stein,  Gesch.  d.   Piatonismus.  H.  Thl.  g 
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Innerhalb  dieses  Bestandes  sind  es  nun  aber  zunächst  einige 
allgemeine  und  zwar  vorzugsweise  formelle  Erwägungen  des 
Piaton,    deren  Aristoteles   gedenkt   und  zwar  mit  Zustimmung 

gedenkt. 

„Mit  Recht/'  heisst  es  Nieom.  Eth.  I.  2.,  „hat  Piaton  den 
Zweifel  aufgeworfen,  ob  die  jedesmalige  i)  Untersuchung  sich 
von  den  Principien  her^  oder  zu  diesen  hin  bewege",  eine  Be- 
merkung,    die   bereits   Zell  er   (pl.  Stud.  p.  2l6.)     zutreffend   als 

eine  allgemeine,   die  einzelnen   Theilc  des  Systems  gleich  sehr 
angehnde  characterisirt,  und  auf  Republik  VII.  511  b.  bezogen 
hat.     Nahe  verwandt  hiermit  ist  es,   wenn  Aristoteles    in    dem 
Allgemeinen,  was  er  über  die  Philosophie  sagt,  d.  h.  über  deren 
Aufgabe  und  Werth,    Umfang    und  Eintheilung,   Anfang   und 
Ende  mehrfach    so    genau  mit  Piaton   übereinstimmt,    dass  an 
eine  absichtliche  Kückbeziehung   auf  Diesen,    und    vollends  an 
eine  Abstannnung  der  aristotelischen  Gedanken  aus  den  plato- 
nischen nicht  füglich  zu  zweifeln  ist  ^},    Und  auch  das  mag  noch 
hier  angeführt  werden,   dass   wenn  Aristoteles  zur  Erläuterung 
irgend  einer  Sache  Beispiele  braucht,  er  dieselben  nicht  selten 
aus  Piaton  entnimmt.  Denn  auch  darin  verräth  sieh  ja  offenbar  der 
Grad  der  Aufmerksamkeit   sowohl  wie  der  Anerkennung,   den 


1)  Die  Einschränkung  dieser  Aporie  auf  die  Ethik  (Interpr. :  in  hac 
doctrina)  ist  nach  Plato's  wie  Arist.  Sinn  ebensowenig  berechtigt,  als  wie 
die  ausschliessliche  Beziehung  der  aristotelischen  Bemerkung  nur  auf  eine 
platonische  Stelle.     Soll  nur    eine  genannt  werden,    so    hat    aUerdings    die 

von  Zeller  angegebene  den  mßlston  Anspruoh  darftuf.   Abcr  jencf  Unterscliied 

reicht  weiter:  er  zieht  sich  durch  den  ganzen  Umfang  des  platonischen  Sy- 
stems hindurch ,  wie  er  denn  auch  seine  frühste  Wurzel  schon  in  dessen 
fundamentaler  Entgegensetzung  von  Idee  und  Erscheinung  hat.  Im  Einzelnen 
beruht  unter  anderen  auch  derjenige  Unterschied  von  „ausarbeitenden  und 
construirenden  Dialogen  darauf,  den  unser  I.  Theil  liervorgehoben  hat.  Die 
Ansichten  älterer  Gelehrten  über  die  Beziehung  der  aristotelischen  Stelle  auf 
Platonisches  s.  bei  Zell  ad  1.  Aristoteles  entwickelt  aus  dieser  platonischen 
Aporie  seine  folgenreiche  Unterscheidung  des  doppelten  yvcö^aiov  und  Jt^o- 
rspov.     (Top.  VI.  4.  3.)      Vgl.  Ueberweg  p.    166. 

2)  Hierzu  vgl.  u.  A.  Boe  ckh  quare  Plato  et  Aristoteles  initium  philo 
sophiae  perhibuerint  mirationem.  Berliner  Index  1829.     Das  Gesagte  schliesst 

natürlich  auch  hierin  Unterschiede  nicht  aus.  Insonderheit  ist  grössere  V  oll- 
ständlgkeit  oder  doch  Ausdrücklichkeit  auch  hier   auf  Seiten    des  Aristoteles 


,H 
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Aristoteles  im  Allgemeinen  fiir  alles  Platonische  besitzt  ^).  So 
dass  es  schon  hiernach  gar  nicht  mehr  so  sehr  überraschen  kann, 
wenn  wir  gelegentlich  den  Aristoteles  sicli  als  einen  Platoniker 
und  die  Ideenlehre  als  die  (ihm)  gewohnte  „Methode"  bezeichnen 
hören.  Was  Kant  für  Fichte's,  Fichte  für  Schelling's,  Schelling 
für  Hegers  Anfänge  war,  das  und  noch  mehr  ist  für  Aristoteles 
der  Piatonismus  gewesen,  der  Ausgangspunkt  und  die  Voraus- 
setzung seines  wissenschaftlichen  Denkens,  auf  die  er  sich  oft 

selbst  da  unwillkührlich  zurückbezieht,  wo  eine  absichtliche 
Zurückbeziehung  niclit-  vorzuliegen  scheint  2).  Von  der  andern 
Seite  richtet  indessen  Aristoteles  auch  wiederum  gewisse  Vor- 
würfe und  Einwendungen  so  stehend  gegen   Piaton;   dass  man 

die  davon  in  Anspruch  genommenen  Seiten  des  Piaton  nach 
Aristoteles  Meinung  ohne  Frage  als  solche  voraussetzen  muss, 
die  bereits  in  Piatons  ganzer  Geistesart  und  in  der  Grundan- 
anlage  seines  Systems  begründet  gewesen  seien  '^).  Ausgehend 
vom  Piatonismus  langt  Aristoteles  doch  bei  wesentlich  von  diesem 

verschiedenen  Zielpunkten  mittelst  einer  gleichfalls  durchaus 


1)  Besonders  reich  an  Belegen  hierfür  sind  die  rhetorischen  und  logi- 
schen Schriften :  so  wird  Rhetorik  III.  7.  auf  das  Ironische  im  Phaedrus 
verwiesen,  Rhetorik  III.  4.  der  Begriff  eh.cov  aus  der  Republik  erläutert;  Aehn- 
liches  findet  sich  Rhet.  II.  23.  und  III.  18.  mit  Beziehung  auf  die  Apologie. 
In  den  Soph.  elench.  XII.  8.  das  «'^  «■)£»>  £t<;  a^'o^ov  r;  i^svb'o^  mit  Beziehung 
auf  den  Kallikles  im  Gorgias.  Die  sQuarai  ye}.otoi  in  Nicom.  Eth.  VIII.  8, 
bezieht  Ueberweg  p.  173  auf  die  Scenerie  desLysis;  und  Aehnliches  Hesse 
sich  auch  sonst  noch  beibringen.  Selbst  die  Anführung  des  sokratischen 
Namens    in  Beispielen  wie  Categor.  VIII.  13.  (§.  19.)    De   interpr.  VII.    17, 

(§.  7  )  ist  neben  dem  liistoriachen  Sokrates  auf  den  platonischen  doch  auch 
wenigstens  mitzubezielin,  wie  ja  auch  Piatons  Namen  selbst  in  glaicher 
Weise    vorkömmt. 

2)  Ausser  den  bekannten  Stellen  gehört  hierher  auch  die  erste  Person 
in  Stellen  wie  Mctaphys.  A.  9.  p.  999  b.  9.  6'etxri;|U£i',  über  die  man  Bonitz 
und  Schw  cgier  ad  1.  nachselie, 

3)  Ritter  p.  10.  hebt  als  die  Stellen,  in  welchen  Arist.  sich  am  stärk- 
sten über  Piaton  äussert  liervor:  Analyt.  post.  I.  22.  Met.  III.  2.  Eth.  Eud. 
1.8.  Anal.  post.  II.  19.  De  gen.  et  corr.  I.  2.  Indessen  schon  Trendelen- 
burg (de  ideis  p.  5.)  und  Carrierc  (p.  65.)  haben  daran  erinnert,  wie  der 
an  Plato  adressirte  Tadel  oft  Andere ,  z.  B.  seine  servi  imitatores  mehr  be- 
trifft als  ihn  selbst,  während  anderseits  manches  dem  Sokrates  gezoUte  Lob 

auch  den  Piaton  mitbetrifft. 

6* 
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eigcnthiimliclien  Methode  an.  Diese  Dnpllcität,  welche  uns  In 
Aristoteles  Verhalten  gegenüber  Plato  so  schon  im  Allgemeinen 
und  Formellen    entgegentritt,    begleitet    uns    dann   auch    noch 

welier,  wenn  wir  auf  den  materiellen  InllAli:  Una  Allf  dlÖ  iLlll- 
zelnheitcu  des  platonischen  Gedankcncomplexos  cingchn.  Hier 
modiflcirt  sie  sich  indessen  eigenthünillch  je  nach  der  Verschie- 
denhcnheit  der  drei  Gruppen,  in  denen  unser  erstes  Buch  diese 
letzteren  früher  darzustellen  versucht  hat.  Ueberall  freilich 
herrscht  in  Aristoteles  Betrachtung  die  Richtimg  auf  das  Ein- 
zelne, Fertige,  ja  selbst  Acusserlichc  der  platonischen  Gedanken 
vor,  aber  da  diese  selbst  sich  etwas  verschieden  darstellen  in 
den  einleitenden,  ausarbeitenden  und  constructiven  Dialogen, 
so  ist  auch  Aristoteles  Verhältniss   zu   ihnen  ein  verschiedenes, 

indem  sowohl  die  Vollstäncligkeit  des  bei  Aristoieleä  anzugrei- 
fenden Berichts  als  auch  die  Zustimmung  seines  Urthells  grösser 
für  die  erste  und  dritte  Gruppe  als  für  die  zweite,  und  wiederum 
unter  jenen  beiden  grösser  für  die  dritte  als  für  die  erste  ist. 
Je  mehr  auch  schon  bei  Piaton  selbst,  wie  dies  in  der  zweiten 
Gruppe  der  Fall  ist,  das  Einzelne  äusserlich  fertig  heraustritt, 
desto  weniger  weiss  Aristoteles  der  Regel  nach  mit  ihm  anzu- 
fangen, und  desto  spärlicher  fällt  in  Folge  davon  nicht  nur 
seine  Anerkennung,  sondern  auch  überhaupt  seine  Berücksich- 
tigung aus.    Beide  wachsen  dagegen  in  gleichem  Maase,  je  mehr 

die  platonischen  Details  ihren  innern  und  allgemeinen  Zusam- 
menlianc:  vmtercinander  und  mit  einer  durch  sie  alle  hindurch 
gehnden  Grundanschauiing  offenbaren,  wie  dies  bei  der  ersten 
und  dritten  Gruppe  der  Fall  ist,  denn  diesen  gegenüber  fühlt 
Aristoteles  noch  entschiedener  als  wie  bei  der  mittleren  dns 
Bedürfniös,  jene  Eiuzelnheiten  von  dem  ihnen  eigenthümlichen, 
ihm  selbst  aber  fremden  Gesammtzusammenhange  zu  befreien, 
was  ihm  dann  Gelegenheit  giebt,  überhaupt  häutiger,  als 
es  bei  der  mittleren  Gruppe  der  Fall  ist,  auf  Platonisches 
einzugehn.     Hat  er  diese  Operation  aber  erst  einmal  vollzogen, 

so  erleichtert  dieselbe  ihm  dann  auch  \veiter  seine  relative  An- 
erkennung   und    Benutzung    derselben.        Und     zwar    findet    das 

Eine  wie  das  Andere  mehr  noch  da  statt,  wo  jene  Details,  wie 
in  der  dritten  Gruppe,  als  Consequenzen  jenes  allgemeineren 
Zusammenhangs  auftreten,    als  da,    wo  sie,    wie   in  der  ersten 
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nur  noch  erst  dessen  Keime  sind,  da  In  jenem  ersteren  Falle 
das  Band  zwischen  Einzelnem  und  Allgemeinem  offenbar  noch 

bestimmter  und  fertiger  heraustritt  als  in  letzterem,  So  offen- 
bart sich  also  auch  hier  wieder  die  bei  Aristoteles  au  sich  vor- 
handene, und  wie  man  sieht,  von  ihm  selbst  auch  lebhaft 
empfundene  Heterogenität  von  Piaton:  neben  und  trotz  die- 
ser   aber    auch    zugleich    die    dem  Aristoteles   gleichfalls    zum 

Bewustscin  gekommene  Zusammengehörigkeit  beider.  Durch- 
gehnds  übersetzt  Aristoteles  aus  dem  Platonischen  in  seine 
eigne  Sprache:  eine  solche  Uebersetzung  Aväre  aus  entgegen- 
gesetzten Gründen  überflüssig,  sowohl  wenn  Aristoteles  sich  gar 
nicht ,  als  auch  wenn  er  sich  durchaus  als  Platoniker  wüsste  *). 

Sio  örschoint  ihm  um  so  uuerlässlicher,  je  mehr  ihm  die 

einzelnen  platonischen  Bestimmungen  als  von  der  Stärke 
einer  Gesammtanschauung  getragen  entgegentreten.  Je  mehr 
er  sie  aber  vollzieht,  desto  mehr  befähigt  sie  ihn  auch,  im 
Fremden  das  Eigene  wieder  zu  erkennen,  während  anderseits 
die  schon  bei  Piaton  fertig  und  für  sich  heraustretende  Einzel- 
bestimmung in  gleichem  Maasse  sowohl  dem  Üebersetzungspro- 
cess  des  Aristoteles  widerstrebt,  als  auch  demselben  volles  Ver- 
ständniss  oder  gar  Zustimmung  abzugewinnen  ausser  Stande  ist  ^). 
Demgemäss  beginnen  wir  jetzt  mit  der  zweiten  Gruppe, 

tei  i&r  also  im  Lekki'ß  Am  moistön  stattfindöt.     IKi«  Laben 

wir  nicht  weniger  als  dreizehn  Dialoge  zugezählt,  und  wie 
schwerwiegende,  künstlerisch  w^Ie  wissenschaftlich  gleich  sehr 
bedeutende  fanden  sich  darunter !  Dem  gegenüber  erscheinen 
mir  nun  aber  doch  die  Berücksichtigungen  des  Aristoteles,  zumal 
die  mit   ausdrücklicher  Namensbezeichnung,  sei  es  des  Dialogs, 


1)  Höchstens  könnte  man  daran  erinnern  ,  dass  nach  demTheil  I.  §.  1. 
besonders  p.  26  seq.  Gesagten  die  eigne  Intention  und  Beschaffenheit  der 
platonischen  Schriften  etwas  diesem  Uehersetzen  Analoges  zu  fordern  scheint. 

2)  TJeljrigens  Icanii  auf  aies  V  erliältniss  aucn  die  ADiassungszelt  der 
beiderseitigen  Schriften  mitbestimmend  eingewirkt  haben.  Denn  es  ist  na- 
türlich, dass  er  in  unseren  Schriften,  deren  Mehrzahl  offenbar  aus  seiner 
reifsten  Periode  herrührt ,  vorzugsweise  auf  die  am  spätesten  erschienenen 
Schriften  des  Plato ,  d.  h.  auf  die  der  dritten  Gruppe  angehörigen  —  und 
wiederum  wegen  ihres  näheren  Zusammeuhaugs  mit  dieser  auch  auf  die  erste 
Gruppe  mehr  als  auf  die  zweite  eingeht. 
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sei  es  seines  Verfassers  vorkommenden,  verbältnissmässig 
spärlich,  wie  auch  das  aristotelische  Urthoil  hier  fast  durchgehnds 
am  ungünstigsten  ausfällt.  Der  platonischen  Zurückfülimng 
dei  Tugend  auf  Wissenschaft,  der  Wissenschaft  auf  Erinnerung 
gedenkt  Aristoteles  allerdings,  wie  er  auch  die  eigentliche  Ideen- 
lehre mehrfach  durchdiscutirt.  Aber  dafür  werden  die  zwischen 
jenen  beiden  ersten    Seiten    und    dieser  letzteren  gleichsam  in 

Lt  M;Uö  liö^ßndmi,  mul  vor2iigö\voißQ  auf  die  Begriffe  das 

Eins,  des  Seienden,  und  des  sittlichen  Guts  bezüglichen  Stücke 
vernachlässigt,  woher  denn  nicht  nur  der  innere  Zusammenhang, 
der  alle  diese  verschiedenen  Theile  in  der  Anschauung  des 
Piaton  zu  einem  organischen  Ganzen  vereinigt,  bei  Aristoteles 
nirgends  genügend  heraustritt,  sondern  auch  selbst  jene  zuerst 
genannten  Stücke  nicht  einmal  ihr  volles  wissenschaftliches  Recht 
empfangen.  Und  in  demselben  Verhältnisse,  in  welchem  die 
Darstellung  eine  nicht  ganz  sorgsame  ist.  wird  nun  auch  die 
Beurtheilung  eine  harte  und  abweisende. 

Es  war  der  Ö^rundgedanke  der  platonischen  1  UgenclleurG 
(vrgl.  Theil  1.  p.  128  seq.),  dass  die  Tugend  auf  Wissenschaft 
zurückzuführen,  und  dass  sie  in  Folge  davon  in  allem  Wesent- 
lichen Eine,  oder  noch  richtiger  gesagt,  Eins,  nämlich  Wissen- 
schaft sei,  und  dass  auch  sie  so  entstehe,  wie  Wissenschaft  über- 
haupt entsteht;  und  es  war  zwar  paradoxe,  doch  aber  auch 
leicht  in  ihrem  wahren  Sinne  zu  erfassende  Consequenz  dieses 
Grundgedankens,  wenn  gelegentlich  dem  wissentlich  Fehlenden 
ein  Vorzug  vor  dem  unwissentlich  Fehlenden  beigelegt  wird. 
Alles  dies  berührt  nun  auch  Aristoteles^  besonders  Kic.Eth.  VI.  5. 

VII.  3.,  Eudem.  III.  1.,  Politik.  1. 13.,  Metaph.  V.ÖÖ.O»  aber  er  thiit 
es  doch  nur,  um  dagegen  seine  eigne  abweichende  Auffassung 
geltend  zu  machen,  welche  sich  vorzugsweise  auf  drei  Unter- 
scheidungen stützt,  auf  die  Unterscheidung  sowohl  von  den 
dreifachen  Elementen,  welche  zum  Zustandekommen  der  Tugend 
erforderlich  sein,  als  auch  der  dreifachen  Richtungen,  welche 
für  unsere  Vernunftthätigkeit  möglich  sein  sollen,  als  auch  end- 
lich  der  eigenthümlichen    und    ganz    besonderen    Beziehungen, 


1)  Vgl.  dazu  besonders  Frotag.  D.352b.  360  d.  Meno.  p.IOft.  u.Hipp. 

min.  p.  365  seq.  u.  vielleicht  auch  Lftches  131  d.  135  a.  138  b.   (Nicom.  III.  9.) 
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welche  den  Character  der  einzelnen  sittlichen  Berufearten  be- 
gründen. In  den  damit  gegebenen  fSonenA^S^'''''!^end^ 
Aristoteles  ist  derselbe  nun  .war  sehr  zu  Whgen:  aber  nicht 
ebenso  auch  in  der  von  ihnen  aus  gegen  Plato  g^-^^^^eten  Po- 
lemik.  Es  wäre  falsch,  wenn  man  die  Tugend  mit  Wissenscl.aft 
idcntiticiren  wollte.  Aber  es  ist  auch  gar  nicht  wahr,  dass 
Piaton  dies  gethan  und  gelehrt  habe.  Nicht  identihcirt  hat  er 
die  Tugend  mit  der  AVissenschaft ,  sondern  nur  jene  aut  diese 
«U  au4'  ;Kre  .nbolioidonddß  Bediniling  zurückgeführt  j  und  diese 

ZumcUftihrung  hat  er  auch  nicht  etwa  deswegen  unternommen, 
weil  er  damit  jene  anderen  beiden  Momente  -  das  Moment  der 
natürlichen  Anlage  und  das  der  praktischen  Uebung--aus- 
schliessen,  sondern  vielmehr  desswegen,  weil  er  mittelst  der 
Wissenschaft  das  zeltliche  Leben,  und  die  für  dasselbe  erfor- 
derlidic  Tugend  an  das  Ewige  knüpfen  wollte.  Die  Tugend, 
wenn  anders  sie  wahre  Tugend  sein  soll,  bedarf  eines  bestan- 
di-^eii  Prineips,  dass  sie  nicht  wie  ein  Sklave  vom  launigen 
Herrn,  von  dem  Ab-  und  Zuströmen  des  Sinnlichen,  von  dem 

Auf-  und  Absteigen  Jer  Affecio  Km-  lind  hOl-gÖZOrrt  WCrde.  lilll 
solches  Princip  vermag  ihr  nur  das  Göttliche  und  Ewige  mit- 
zutheilen ,  und  mit  diesem  wiederum  nur  die  (ihrerseits  aut 
Erinnerung  zurückgehende)  Wissenschaft  zu  vermitteln.  JJas 
ist  der  eigentliche  Sinn  und  das  Ganze  der  platonischen  Tendenz 
in  Betreff  der  Begriffe  Tugend  und  Wissenschaft,  gegen  welche 
Tendenz  es  daher  auch  gar  nichts  verschlägt,  wenn  Aristoteles 
an  jene  drei  Seiten  des  Natürlichen,  Praktischen  und  Theore- 
tischen erinnert,  ohne  welche  nach  ihm  keine  wahre  Tugend 
zu  Stande  kommt.  -   Ebenso  wäre  es  falsch,  und  zwar  grade 

auch  nach  platonischen  Grunasätzen  falsch,  wenn  man  die  lu- 
gencl  nur  in  der  Einlieit  ihres  allgemeinen  Gattungsbegriffs, 
und  nicht  auch  in  der  Vielheit  ihrer  einzelnen  Arten  betrachten, 
und  bei  letzteren  nicht  auch  das  Eigenthümliche  beachten  wollte, 
was  durch  Verschiedenheit  der  Objecte,  Veranlassungen,  äusseren 
Erscheinungen  u.  s.  w.  in  sie  hineinkommt.  Aber  wo  hätte 
Piaton  diesen  Fehler  denn  auch  wirklich  begangen  ')?    Er  weiss 

I)    Sophist,  p.  258  e.   kann   nur  mit   Unrecht   hierher  gezogen  werden 

(g.  Theil  1. 223.) 
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die  Tugend  des  Mannes  recht  wohl  von  der  der  Frau,  die 
Tugend  des  Bürgers  von  der  des  Mannes  zu  unterscheiden,  nur 
dass  er,  wie  er  den  Menon  darüber  belehrt,  dass  mit  der  blossen 

Aiif2Hlilung  (1er  einzelnen  Tugendarten  dio  bo|.Tifflioh6  EinWt 

der  Tugend  not-h  nicht  gegeben  sei,  so  dem  Aristoteles  gegen- 
über betonen  würde,  dass  mit  dieser  Verschiedenheit  der  Arten 
die  Einheit  des  Gattungsbegriffs  nicht  aufgehoben  werde.  Wenn 
aber,  woran  ich  nicht  zweifle,  Aristoteles  dies  anerkennt,  so 
findet  zwischen  ihm  und  Piaton  überhaupt  keine  andere  Diffe- 
renz statt,  als  dass  der  Eine  seiner  ganzen  Geistesart  und  Rich- 
tung nach  mehr  auf  die  eine,  der  Andere  aber  auf  die  andere 
Seite  den  Accent  legt.  —  Endlich  hat  auch  darin  Aristoteles 
offenbar  Recht,  wenn  er  in  Kunst  und  theoretischer  Wissenschaft 

den  Begriff  eines  „ab^ichtüolißn  iWiUm^  elgentllcb  überhaupt 

nicht  zugeben  will,  und  wenn  er  in  rein  ethischer  Hinsicht  das- 
selbe für  unverantwortlicher  hält,  als  das  sogenannte  unabsicht- 
liche Fehlen.     Aber  giebt  es  nach  Sokratisch-Platonischen  Vor- 
aussetzungen denn   auch    überhaupt    ein    absichtliches  Fehlen? 
Oder  wird  nicht  vielmehr  dieser  Begriff    als    eine  contradictio 
in  se  vom  Plato  überhaupt  nur  zugelassen,    um  durch  das  aus 
ihm  hergeleitete  Paradoxon  recht    stark    an  die  Unerlässlickeit 
des  wissenschaftlichen,  des  ewigen  Moments  —   und  in  diesem 
auch  an  das  der  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  —    zu  er- 
innern.     Sa   inSi   In   diesen    drei,     die   Tugendlehre   an    sich   be- 
treffenden  Punkten  Aristoteles  Polemik     also  nicht  so   sehr  den 
Piaton,    als    wie    die  Auffassung,    welche  Aristoteles  sich    von 
ihm  gebildet  hat. 

Damit  aber  die  Tugend  in  AVahrheit  wissenschaftlichen 
Charakter  und  in  diesem  die  Grundlagen  ihres  eignen  Wesens 
besitzen  könne,  muss  die  Wissenschaft  selbst  wieder  auf  Erin- 
nerung zurückgeführt  werden,  und  zu  dieser  ein  ganz  analoges 
Verhältniss  haben,  wie  die  Tugend  zu  ihr.  Das  war  der  zweite 
Hauptsehritt,  den  Plato  in  der  Entfaltung  seines  Systems  that 

und  zu  dessen  Kechüortigung  er  es  zwar  nicht  verschmähte,  sowol 
an  ein  bekanntes  sophistisches  Dilemma,  als  auch  an  mythische 
Ueberlieferung,  als  auch  endlich  an  jenes  katechetische  Expe- 
riment mit  dem  Sclaven  anzuknüpfen:  dessen  volle  Rechtfer- 
tigung desswegen  aber  doch  nicht  als  auf  diese  drei  Instanzen 
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beschränkt  anzusehn  ist,  vielmehr  ganz  allgemein  in  der  Grund- 
anschauung des  platonischen  Systems  wurzelt,  in  seinem  alles 
beherschenden  Gegensatze  zwischen  diesseitiger  und  jenseitiger 

Welt,  von  denen  jene  dieser  avIc  überall,  so  auch  bei  Gelegen- 
heit des  Erkenntnlssproblems  zu  ihrer  Erklärung  bedarf.  Von 
dieser  allgemeineren  Rechtfertigung  der  platonischen  Wissen- 
schaftslehre  findet  sich  nun  aber  bei  Aristoteles  keinerlei  Notiz- 
nahme :  auch  hier  wieder  wird  die  unmittelbare  Gestalt  der  plato- 
nischen Aeusscrungen  abgestreift,  bevor  ihnen  —  mutatis  mutan- 
dis  —  zugesthnnit  wird.  (Analyt.  prior.  H.  21.  u.  post.  I.)  ')  Den 
wahren  Grund  und  Sinn  der  platonischen  dvc(i.ivr^ai>:  verlegt  Aristo- 
teles nämlich  in  den  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Besonderen, 
von  denen  man  dieses  in  jenem  gewissermassen  schon  mitwisse^ 

gewissermassen  aber  atich  nicht  :  und  von  hieraus  versteht  sich 
nun  leicht,  wie  er  jenes  Dilemma  zu  brechen,  jene  katechetische 
Erscheinung  zu  erklären,  und  jenes  Mythische  relativ  anzuerken- 
nen vermag,  ohne  doch  in  irgend  einem  dieser  Punkte  demSpecifi- 
schen  der  platonischen  Meinung  beizutreten.  Denn  dass  Plato's 
ävttfxiriaig  mit  jenem  Unterschiede  genau  zusammenhängt,  ist  aller- 
dings richtig,  wie  schon  allein  die  Bemerkung  in  Phaedrus  p,245b. 
beweisen  würde,  nach  welcher  keinThier,  sondern  nur  der  Mensch 
den  allgemeinen  Begriff  erfasst,  letzterer  diesen  aber  auch  nicht 

zu  erfassen  vermüchte,  falls  er  nicht  in  der  Praeexistena  cinca 

mehr  oder  minder  anhaltenden  Einblick  in  das  Jenseits  gethan 
hätte.  Aber  genauer  ist  dieser  Zusammenhang  in  Plato's  Sinne 
doch  dahin  zu  bestimmen  ,  dass  jenes  Vorhandensein  des  all- 
gemeinen Begriffs  in  der  menschlichen  Erkenntniss  nur  einer 
von  den  vielen  Punkten  ist,  die  die  Voraussetzung  jenes  Ewi- 
gen, Himmlischen,  Transcendenten,  Praeexistenten  nothwendig 
machen  sollen,  nicht  aber  dahin,  dass  die  Bedeutung  des  Letz- 
teren allein  auf  jenen  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dern zu  reduciren  sei.     Aristoteles  reducirt  also  auch  hier  das 

Mythische  auf  einen  rationellen  Kern,  während  umgekehrt  Piaton 

das  Bedürfniss  fühlt,  das  Rationelle  durch  Zurückführung  auf 
Mythisches  zu  vertiefen.—  Hier  trifft  die  Zustimmung  des  Ari- 


1)     Auch  die  Scholien,    sowie    Trendelenburg    p.  14    erkennen   hier 
Schwächen  der  Aristotelischen  Erörterungen. 
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stoteles  das  Eigenthümlich-Platonlsche  nicht  besser,  als  wie 
vorhin  seine  Polemik.  Und  ähnlich  wie  bei  diesem  Grundge- 
danken der  platonischen  Wissenschaftsichre  steht  es  dann  auch 
bei  denjenigen  Auffassungen,  die  Plato  von  jenem  aus  entweder 
ganz  oder  doch  theihveise  abgewiesen  hat,  um  Aristoteles  Ver- 
hältniss  zu  denselben.  Zwar  könnte  hier  schon  eher,  wenig- 
stens im  Gegensatze,  eine  genaue  Correspondenz  vorausgesetzt 
werden.  Denn  allerdings  anders  als  wie  Plato  steht  er  zum  Pro- 

tagoras    und  zum  Heraklit,    zu    denjenigen  Rlclitungcn,    mit  dorcn 
Auffassung    sich    der  zweite  und  dritte  Haupttheil   des  Theaetet 
beschäftic?t,  und  vor  allem  zu  dem  in  diesem  Dialoge  gelegent- 
lich erwähnten  mechanischen  Materialismus.     Letzterer  interes- 
öirt  den  Aristoteles  offenbar  in  besonders  hohem  Grade,  wegen 
der  in  seinem  Standpunkte  enthaltenen  Möglichkeit  einer  frucht- 
baren und  genauen  Einzelbetrachtung,    während  derselbe  dem 
Piaton  dagegen   in  eben   so    hohem  Grade    widerstrebt    wegen 
seines  Mangels  an  philosophischem  Ernst  und  Nachdruck,  wegen 
seiner  YcrnachlÜS^igUng  des  allgemeinen  Zusammenhangs  über 
der  Tendenz  auf  die  Einzclnheitcn,  wegen  seiner  Vcrläugnung 
des  jenseits  des  Sinnlichen    liegenden    übersinnlichen   Gebiets. 
Ihm  gegenüber  hebt  Piaton  daher  auch   die  dynamisch-materia- 
listische Anschauung  des  Protagoras  undlleraklit  als  die  ungleich 
vorzüglichere  hervor,  wie  dies  theils  aus  seiner  ungleich  genauem 
Widerlegung  derselben  hervorgeht ,    theils  auch  aus  dem  Um- 
stände, dass  diese  Anschauung  zwar  nur  ein  Moment,  aber  doch 
auch  wirklich  ein  solches  in  der  eigenen  des  Plato  bildet.  Nicht 
crccen  diese  Anschauung  durchaus  poleniisirt  Piaton,  wie  Ari- 
ötotolGS  (iatrogen   sein  von  ihm  yicllcicht  etwas  überschätztes 

principium  idcntitatis  richtet:  sondern  nur  gegen  deren  I.eber- 
tragung  und  Ausdehnung  von  der  sinnlichen  Hälfte  der  Welt 
auch  auf  die  übersinnliche.  Von  jener  Hälfte  aber  behauptet 
Plato  den  allgemeinen  Fluss  so  gut  wie  Heraklit  und  Protagoras 
selbst,  und  sie  bezeichnet  ihm  daher  auch  gewissermassen  eine 
Ausnahme  von  dem  in  jenem  Principium  gegebenen  Gesetz, 
das  auf  sie  ebensowenig  Anwendung  lindet,  als  eine  begrifflich- 
wissenschaftliche Bestimmung  von  ihr  möglich  ist.  So  können 
auch  hier  Aristoteles  und  Piaton  zwar  einzelne  Argumente  unter- 

....    1  •    1      /iT_j l-     TAT   t^  \ 
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gomcm  kakön,  wlö  2.  B.  Ai'istotdes  sich  (Metoph.  IY.&.) 
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ganz  und  gar  jenes  Argument  gegen  die  aus  dem  heraklitisch- 
protagoreischen  Standpunkt  ergebende  Gleichschätzung  aller 
Wahrnehmungen  aneignet,  welches  Plato  (Theaet.  p.  1^0  seq. 
bes  auch  p.  178)  in  dem  Vorzuge  findet,  den  man  m  Betreff 
der  Zukunft  jedes  Mal  dem  betreffenden  Sachverständigen  vor 
dem  Laien  giebt,  und  wie  auch  sonst  Aristoteles  Polemik  mehr- 
fach nur  eine  freie  Wiederholung  der  aus  dem  Theaetet  ent- 
nommenen Themata  ist.  Aber  bei  dem  Einen  stehen  die  ein- 
zelnen Argumente  sowokl  wie  Jas  Ganzö  Sölnöl'  Pölömik  (lOCh 
in  einem  wesentlich  andern  Zusammenhange,  als  wie  bei  dem 
Andern.  Der  dialektische  Gang  des  platonischen  Theaetet  be- 
ruht darauf,  dass  gleichsam  von  selbst  der  gesuchte  Begriff  von 
Wissenschaft,  der  diese  an  das  Ewige  anloiüpft,  für  den  auf- 
merksamen Leser  hervorspringen  soll,  nachdem  sowohl  die  der 
Wissenschaft  untergeordneten  Erkenntnissstufen  als  auch  die 
einseitigen  Meinungen  über  das  Wesen  der  Erkenntniss  über- 
haupt sich  in  ihrer  Einseitigkeit  und  Unzulänglichkeit  heraus- 
gestellt liaben.      Aristoteles  dagegen  —  man  denke  z.  B.  doch 

nur  an  seinen  Eingang  der  Metaphysik  —  sammelt  aiis  diesen 
Meinungen  sowohl  wie  aus  jenen  Stufen  gleichsam  die  einzelnen 
Momente  heraus,  auf  deren  Zusammenfassung  sein  Wissenschafts- 
begriff beruht.  Bei  Piaton  begreift  man  oft  nicht  mehr  auch 
nur  die  Möglichkeit  der  seiner  Auffassung  entgegenstehnden 
Irrthümcr,  als  welche  in  sich  so  gut  wie  gar  kein  Moment  der 
Wahrheit  zu  enthalten  scheinen :  bei  Aristoteles  dagegen  ver- 
schwindet gegen  die  Aufzeigung  eines  solchen  fast  ganz  das 
Irrthümliche ,  das  doch  auch  er  an  den  ihm  entgegenstehn- 
den Ansichten  nicht  abläugnet.  Aber  in  alle  diesem  liegt  doch 

weniger  ein  eigentlicher. Gegensatz  als  nur  eine  blosse  Verschie- 
denheit. Auch  hier  fehlt  die  genaue  Correspondenz  zwischen 
beiden  Seiten. 

Noch  mehr  werden  wir  dieselbe  indessen  vermissen,  wenn 
wir  uns  jetzt  dem  eigentlichen  Centrum  unserer  gegenwäi'- 
tigen  Betrachtung  nahen,  indem  wir  den  Bericht  des  Aristo- 
teles erwägen,  soweit  dieser  die  platonische  Güter-  und  Ideen- 
lehre betrifft.  Hat  Aristoteles  diejenigen  fünf  Dialoge,  aus 
denen  wir  früher  diese  beiden  wichtigen  Disciplinen  entwickelt 

Uten,  ausimckllöh  genannt?  oder  wenn  das  auch  nicht,  so 
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doch  wenigstens  den  Inhalt  derselben  berücksichtigt,  und  zwar 
in  einer   der  Bedeutung  der  Sache  selbst,    sowohl  nach  Seiten 

der  Vollständigkeit  ak  nach  Soiton  dur  Riolitigkßit  ontspreoliondö 

Weise? 

Nur  einen  oinzigcn  unter  diesen  Dialogen ,  den  Gorgias 
nämlich,  finden  wir  namentlich  erwähnt,  und  auch  diesen  nur 
für  jene  mehr  logisch-formelle,  als  ethisch-materielle  Einzelnheit, 
deren  wir  bereits  oben  gedachten  (vgl.  p.  83.  not.l.).  Alle  übrigen 
entbehren  dagegen  dieser  Beglaubigung  '),  wenn  anders  ein 
solche  Nennung  überhaupt  so  bezeichnet  ^^u  werden  verdient. 
Denn  jedenfolls  anderseits  —  wiewohl  diese  Nennung  für  die 
übrigen  Diah)ge  fehlt:  an  deren  Berücksichtigung  durch  Aristo- 

telßS,  ftn  semer  Kenntmss  derselben  und  Anei-kennving  als 
platonischer  Werke  kann  in  meinen  Augen  nicht  mit  Recht 
gezweifelt  werden.  Die  Frage  aber,  ob  Aristoteles  diese  Car- 
dinalpunkte  der  platonischen  Philosophie  mit  historischer  Treue 
und  Vollständigkeit  ertasst  habe,  fordert  zuvor  eine  kurze  Erin- 
nerung an  den  inncrn  Zusammenhang,  der  dieselben  sowohl 
unter  sich^  als  mit  den  bisher  betrachteten  zwei  Disciplinen 
verknüpft.  Denn  allein  in  dii^sem  liegt  der  richtige  Massstab 
für  Anwendung  jener  beiden  Prädikate  gegeben. 

Der  platonischen  Tugend-    und  Wisscnschaftslehre    diente 

die  Giiterlehre  und  das^  was  wir  die  Ideenlelire  hn  engern  Sinne 
genannt  haben,  zur  unerlässlichsten  Voraussetzung.  Denn  nur, 
weil  stillschweigend  die  Tugend  als  ein  sittliches  Gut,  und  die 
Wissenschaft  als  festes  Ergreifen  eines  ewigen  Seins  gedacht 
wurde,  wurde  auch  die  Tugend  auf  Wissenschaft,  und  diese 
wiederum  auf  Erinnerung  zurückgeführt.  Giebt  es  überhaupt 
kein  ewiges,  weil  ewig,  in  sich  festes,,  weil  in  sich  fest,  auch 
festerkennbares  Sein,  so  giebt  es  im  eigentlichen  und  strengen 
Wortsinn  auch  keine  Wissenschaft.  Und  ist  die  Tugend  Ivcin 
sittliches  Gut ,  so  ist  ihre  Zurückführung  auf  Wissenschaft  auch 
ebensowenig  gcrechtl'ertlgt,   als  nothwendig.     Was   heisst  also  — 

1)  Auf  diesen  Gesichtspunkt,  d.h.  auf  die  Aechtheitserweisung  platoni- 
scher Schriften  durch  Aristotelische  Anführungen  ist  man  neuerdings ,  na- 
mentlich nach  den  bekannten  Verhandlungen  von  Zeller  über  die  Leges,  und 
von  Suckow  über  den  Phaedrus  besonders  aufmerksam  geworden.  Das 
lehrreichste  darüber  enthalten  Ueberwegs  Untersuchungen  u.  s.  w. 


93 


so  musste  Piaton  fragen,  nachdem  er  die  Begriffe  von  Tugend 
und  Wissenschaft  erörtert  hatte  —  was  heisst  ewiges  Sein?  was 
heisst  sittliches  Gut?     In  welchem  Verhältnisse    steht   der  Be- 


o'rin:  des  loTztoren  zu  den  ihm  so  nalie  hegenden  Momenten  des 
Nützlichen  Angenehmen  und  Schönen  ?  In  w^elchem  der  des 
ersteren  zu  dem  Grundgegensatz  früherer  Philosophie,  zu  dem 
Heraklitischen  Fluss  des  Werdens,  und  zu  der  Starrheit  des 
Eleatischen  Eins  ?  In  welchem  Verhältnisse  endlich  beide  Be- 
griffe, der  des  ewigen  Sein's  und  der  sittlichen  Guts,  unterein- 
ander? Und  seine  Antworten  auf  diese  verschiedenen  Fragen 
lassen  sich  kurz  in  die  beiden  Sätze  zusammendrängen :  einmal, 
dass  das  sittliche  Gut  die  angegebenen  drei  Momente  in  sich 
enthält,  ohne  aber  doch  durch  je  eins  derselben,   oder  sie  alle 

erschöpft  zu  ^ver(lenj  und  sodann  da«s  die  Idee  als  höhere 
Ausgleichung  des  Eins  und  des  Vielen,  des  Seins,  des  Nichtseins 
und  des  zwischen  beiden  wie  in  der  Mitte  stehenden  Werdens, 
diejenige  Wahrheit  ist,  an  welcher  Thcif  haben  muss,  nicht 
nur  was  irgendwie  als  ein  Seiendes  betrachtet  werden  will,  son- 
dern auch  das  Nichtseiendc  selbst,  sofern  von  diesem  über- 
haupt soll  die  Rede  sein  können.  Vollends  in  einen  Punkt 
fallen  diese  beiden  Sätze  aber  dadurch  zusammen,  dass  dem 
Plato  jedes  Gut  als  ein  wahrhaft  Seiendes ,  jedes  wahrhaft 
Seiende  als   ein  Gut  gilt.      Und    aus  diesem  letzteren  Grunde 

begreift  sich  daher  auch  das  leicht,  dass  die  platonische  Güter- 
lehre sich  bald  über  die  mehr  populären  und  practischen  Seiten 
ihrer  Betrachtung  zu  dem  Entwurf  der  allgemeinsten  metaphy- 
sischen und  logischen  Kategorien  erhebt,  zu  einem  Entwurf,  der 
zwar  auch  für  jene  Seiten  ein  noth wendiger  Schlüssel  ist,  und 
ihnen  mithin  dient,  in  dieser  Bestimmung  seine  eigne  Bedeutung 
aber  doch  noch  keineswegs  erschöpft.  Der  Gorgias  ist  nur  das 
Vorspiel  cles  Philebus,  der  Philebus  aber  das  wahre  Fundament 
für  die  die  Ideenlehre  entwickelnden  Dialoge.  An  diesem  innern 
Zusammenhange  und  Werthverhältnisse  der  platoniöcheu  GredaU- 
ken  müssen  daher  auch  die  Aristotelischen  Darstellungen  der- 
selben abgemessen  werden,  wenn  man  sie  in  Hinsicht  ihrer 
Richtigkeit  und  Vollständigkeit  prüfen  will. 

Es  ist  —  unter  jenen  mehr  practisch-populären  Seiten  der 
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Platonischen  Gütcrlehre  —  eigentlich  nur  die  die  Lust  ')  betref- 
fende, deren  Aristoteles  so  gedenkt,  dass  seine  Beziehung  auf 
Piaton  dabei  ausser  Frage  Ist;  und  auch  in  Betreff  dieses  Punktes 
selbst  scheint  seine  Auffassung  nicht  überall  treu  und  zutreffend 
zu  sein.  Ich  sage  absichtlich:  scheint;  denn  wiewohl  es  aller- 
dings mehrfach  den  Anschein  hat,  als  erblicke  und  bekämpfe 

Aristoteles  in  der  platonisclien  Behandlung  der  Lust  eine  unbe- 
dingte Verwerfung  derselben ,  so  glaube  icli  doch ,  dass  dies 
mehr  dem  Anscheine  nacli  als  wirklich,  mehr  nach  den  ein- 
zelnen Worten,  als  nach  der  ganzen  Absicht  des  Aristoteles 
der  Fall  ist.  Piaton  war  kein  unbedingter  Gegner  der  Lust : 
und  Aristoteles  hat  ihn  auch  nicht  eigentlich  als  solchen  be- 
kämpft. Nur,  weil  allerdings  einzelne  Aeusserungen  des  Piaton 
gegen  die  Lust  stärker  sind  als  wie  sie  Aristoteles  machen 
würde,  nur  weil  Aristoteles  die  Lust  zuweilen  noch  entschiedener 

Yertlieidigt  als  wie  er  es  seinen  Gmndprincipicn  nach  eigent- 
lich kann  und  darf:  macht  die  Differenz  der  Beiden  in  Betreff 
dieses  Punktes  oft  den  Eindruck  eines  noch  grösseren  Umfangs 
auf  uns,  als  wie  er  an  sich  vorhanden  ist,  „gleichwie  der,"  nach 
Ueberwegs  treffenden  Worten  bei  einer  ganz  ähnlichen  Ge- 
legenheit (1.  1.  p.  179),  „welcher  räumlich  auf  der  einen  Seite 
einer  Bahn  steht,  schon  die  Mitte  derselben  der  entgegengesetzten 
Seite  naheliegend  erblickt."  Uebrigens  aber  sind  Aristoteles 
und  Piaton  in  ihren  Auffassungen  von  der  Lust  nicht  so  gar 
weit    auseinander;   ja   selbst   noch  jene    anderen    Begriffe  des 

Nützlichen,  Schönen  u.  s.  av.  behandelt  Aristoteles  ott  in  einer 
SO  durchaus  von  Platon's  Vorgang  bestimmten  Weise,  aueh  ohne 
dass  man  eine  eigentliche,  bewusste  Beziehung  auf  diesen  an- 
zunehmen hätte  —  dass  darnach  auch  die  Vollständigkeit  der 
aristotelischen  Angaben  über  die  platonische  Güterlehre  — 
ebenso  wie  ihre  Treue  —  für  eine  genauere  Betrachtung  doch 
noch  etwas  grösser  wird,  als  wie  sie  beim  ersten  Anblick  zu 
sein  scheint,  wennschon  beide  nicht  allzu  gross  sind. 

Und  steht  es  nicht  ganz  ähnlich  auch  in  Betreff  jener  tie- 

1)  Vgl.  Nicom.  X,  2.  VII.  12  — 15.  Magna  Moral.  II.  7.  coli.  5.  und 
Über  das  Verliältnlss  jener  beiden  Abschnitte  zu  einander  Antons  Abhand- 
handlung Danzig  1862.  Nicom.  II.  2.  erkennt  Aristoteles  die  von  Piaton 
hervorgehobene  pädagogische  Bedeutung  der  Lust  an. 
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feren  Untersuchungen,  zu  denen  die  eben  erwähnten  nur  erst 
den  Eingang  bilden?  Weder  der  Philebus  noch  der  Sophist, 
noch  der  Politikus,  noch  der  Parmenides  werden  irgend  einmal 
ausdrücklich  genannt.  Auch  sind  es  nur  wenige  Stellen,  in  denen? 
zwar  ohne  Nennung  eines  dieser  Dialoge,  deren  Inhalt  dessen- 
ungeachtet so  erwähnt  würde,  dass  die  Beziehung  dieser  aristote- 
lischen Aeusserungen  auf  einen  bestimmten  D'alog-,  und  voUenas 
auf  eine  einzelne  Stelle  desselben,  völlig  ausser  allem  Zweifel  und 
Disput  wäre,  und  der  Natur  der  Sache  nach  können  es  auch 
nur  wenige  sein,  was  man  selbst  dann  zugeben  wird,  wenn  man 
auch  die  neuerdings  so  beliebt  gewordene  Berufung  auf  Piatons 
mündliche  Vorträge  noch  gar  nicht  berücksichtigt,  in  denen 
Piaton  ja  allerdings  Dasselbe  und  Aehnliches  gesagt  haben  kann 
und  muss,  als  was  wir  gegenwärtig  in  seinen  Schriften  lesen. 
Denn  auch  noch    ganz   abgesehen    hiervon :    es  besteht  ein  so 

genauer  Zusammeiiliang  zwischen  den  vier  in  Frage  kommenden 

Dialogen,  dass  manche  Beziehung,  die  dem  einen  von  ihnen 
gilt,  mJiglicherweise  auch  auf  einen  andern,  sei's  mit,  sei's-  aus- 
schliesslich bezogen  werden  kann,  ohne  dass  schlechthin  ent- 
scheidende Gegengründe  dagegen  aufzubringen  wären.  —  Und 
dennoch  möchte  ich  —  abweichend  von  manchen  neuerdings 
gehörten  Stimmen  —  die  doppelte  Behauptung  wagen,  dass, 
wie  in  diesen  Dialogen  sich  nichts  von  fundamentaler  Wichtig- 
keit findet,  was  nicht  Aristoteles  zum  mindesten  berührte,  so 
auch  Aristoteles  nichts  berührt,  was  nicht  wenigstens  andeu- 
tungsweise auch  in  Plato's  Schriften  vorläge,  W  omit  natürlich 
früher  Bemerktes  nicht  wieder  zurückgenommen  wird  und  wer- 
den soll,  weder,  wenn  ich  oben  andeutete,  dass  uns  manches 
Platonische  aus  Aristoteles  vollständiger  und  ausgeprägter  ent- 
gegentritt, als  aus  Piaton  selbst,  noch  auch  das  Andere ,  dass 
wir  es  dem  Aristoteles  danken  würden,  wenn  seine  Darstellung 
in  manchen  Punkten  ausführlicher  und  vorsichtiger  wäre,  als 
wie  es  der  Fall  ist.  Der  Beweis  für  alle  diese  Behauptungen 
kann  aber  nur  dann  erbracht  werden,  Avenn  man  durchgehnds 

die  jedesmalige  Absicht  und  den  ganzen  Zusammenhang  der 

aristotelischen  Aeusserungen  aufs  genaueste  fixirt ,  und  wenn 
man  namentlich  auch  daran  denkt,  dass  es  dem  Aristoteles,  wo 
er  Piaton  erwähnt,    in    der  Regel    weniger   auf    einen  genauen 
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Bericht  über  Piaton,  als  auf  Entwicklung  und  Abgränzung  sei- 
ner eigenen  Gedanken  mittelst  Ilcranzlelmng  der  Platonlsclien 
ankömmt;  und  in  dieser  Beziehung  wiederum  ist  eine  Haupt- 
angclegenhcit,  welche  Aristoteles  betreibt:  die  Verglcichung 
seiner  Causalitätscategorien  mit  den  Grundprincipien  des  plato- 
nischen Systems,  die  Heranziehung  dieses  an  jene.     Mit  Recht 

giebt  Aristoteles  ausserordentlich  viel  aui  seine  vierfache  Art 
des   Grundes,     von     der  er   mit    gleicher  Sorgfalt    nachzuweisen 

bemüht  ist,  sowohl  dass  ihre  Richtigkeit  und  Nothwendigkeit 
durch  manches  Frühere  erhärtet  würde,  als  auch,  dass  Niemand 
vor  ihm  sie  so  vollständig,  als  wie  er,  ergriffen  und  begriffen 
habe.  Von  diesen  vier  Arten  des  Grundes  findet  er  nun  aber 
bei  Piaton  nur  zwei  unbedingt,  die  dritte  in  bedingter  Weise, 
und  endlich  die  vierte  überhaupt  gar  nicht  wieder;  —  und 
was  er  zur  näheren  Entwicklung  dieser  Behauptung  sagt,  das 
sehe  ich  zuirlcich  als  den  eigentlichen  Kcrn^  und  als  den  eig-ent- 

liclien  Stamm  aller   seiner  Aeusserungen   über  Piaton  an. 

Die  beiden  Causalprincipien ,  deren  Erkenntnis«  Aristo- 
teles auch  dem  Piaton  vindicirt,  sind  das  materielle  und  das 
formelle,  wobei  das  letztere  als  "'Ev,  das  erstere  aber  als  l^nei- 
QoVj  oder  bestimmter  in  einer  Zweiheit  als  das  Grosse  und 
Kleine  bei  ihm  vorkommen  soll.  Das  ^'Ev  soll  das  formelle 
Prinzip  für  die  Idee,  die  Idee  aber  das  Gleiche  für  die  wirk- 
liche Welt  bezeichnen.  Dabei  soll  auf  diese  formelle  Seite  — 
ähnlich  bei  wie  Empedocles  und  Anaxagoras  —  die  Ursache  des 

Guten,  wie  auf  die  andere  die  des  öclilccliten  verlegt  worden 

sein.  Den  Zweck,  die  Finalursache,  aber  schreibt  Aristoteles 
dem  Piaton  nur  gcwissermassen  zu,  gewissermasscn  aber  auch 
nicht.  Beziehungsweise,  und  so  wie  der  Zweck  in  der  Natur 
ist,  so  wie  ihm  auch  jene  beiden  genannten  Philosophen  gehabt 
haben,  so  soll  ilm  auch  Piaton  haben,  aber  nicht  an  sich,  nicht 
als  solchen,  nicht  mit  bewusster  Erkenntniss.  Jene  hatten  ihn 
als  Ursache  des  Werdens  und  der  Bewegung.  Piaton  hat  ihn 
nur  als  Ursache  des  Seins,  ohne  dass  dieses  um  seinetwillen 
entweder  würde  oder  wäre.  Endlich  aber  die  bewegende  Ursache 

soll  Plalon  gar  nickt  geliaLt  LaLen.  Denn  Lei  der  Eng^liUn^ 
der  wirklichen  Dinge  nach  dem  Muster  und  Vorbild  der  Ideen, 
„was  ist  da",    fragt  Aristoteles,    „das    Wirkende,    das  auf  die 
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Ideen  scliauet?"  In  dieser  letEten  Beziehung  wird  Piaton  sogar 
mit  dem  i^cukipp  zusammengestellt,  sofern  Beide  Bewegung 
und  Energie  für  imnicrwälirend  erklärt  hätten,  ohne  (aber)  sich 
näher  über  das  Wie  und  Woher  der  Bewegung  auszulassen. 
JJarin  aber  wird  Piaton  ausserdem  noch  des  Selbstwiderspruchs 
boselmia.gi ,  J„ss  or  a;e  Seele  ,  als  das  Sichselbstbewegende 
zuweilen  zwar  als  Princip  Einstelle,  dann  aber  doch  auch  wieder 
erst  später  lu.d  zugleich  mit  dem  ovgavog  entstehn  lasse. 

Dies  etwa  sind  die  wichtigsten  Grundgedanken  der  aristo- 
tehschen  Darstellung.     I„    der  Darstellung   als  solcher  liegen 
dann  aber   weiter    aucli   sofort  schon    die  Hauptmomente    der 
Kritik.     Es  enthält  im  Munde  dessen,    der  sich   bewusst  war, 
tlie  Lehre  von  der  vierfachen  Art  des  Grundes  zuerst  vollkom- 
men erfasst  zu  haben,    oluie  Weiteres    einen  Tadel,   wenn  die 
bewegende  Ursache  ganz,   die   ZwCCkUfSacllC   Smmmmm 
vor„„s.,t  w.rd:   „ud  -  bei  dem  innigen  Zusammenhange,  der 
zwischen  allen  vier  Arten   des  Grundes  besteht,    kann   Piaton 
unter  dieser  Voraussetzung  dann  auch   die   beiden   andern  un- 
nioghch  so,    wie  er  gesollt  hätte,   behandelt  haben.      Von  dem 
hierin  hegenden  Vorwurf  ist    es  daher   aucli  nichts  weiter  als 
nur  eine  genauere  Ausfülirung,  was  Aristoteles  nocli  weiter  zur 
tadelnden  Kritik  des  Piaton  bemerkt.     Er  bezeichnet  die  Ideen- 
lehre als  nutzlos  für  Erkennen,  Werden    und  Sein;    als   unge- 
schickt, ja  als  unrichtig,  weil  sie  die  Schwierigkeiten  nicht  so- 

wohl  liisc,  als  viclmelir  verdoDpole  md  tls  m's  U„e„<ii!che 

hinein  tortsctzc;    und  als  unerwiesen,    weil  ihre  Beweise     z  B 
der  von  den  AVissenschaften  hergenommene,  weil  zu  viel,  darum' 
zu  wenig  beweisen,  nämlich  die  notlnvcndige  Voraussetzung  von 
Ideen  auch  für  das  Vergängliche,    das  Relative,  das  Negative. 
(50    vielerlei   Dingo    es    von    Katur    giebt,    so   vielerlei  Ideen 
musste  Piaton  shatuiren.     Mit  diesem  kleinen  Satz  will  Aristo- 
teles niclit  nur  den  Sinn  der  platonisclien  Ideen  erläutern,   in- 
dem er  auf  die  Nothwendigkeit  von  deren  Annahme  im  weitesten 
Umfange  hinweist,  sondern  zugleicli  auch  einen  Haupteinwand 
gegen  diesolljcn   orliobon.     Statt  die  wlrldiclio  Welt  zu  erklären 
meint  er,    erwächst  dem  Platon   nach  Art    der    mythologischen 
Anthropomorphismen    eine    zweite     Welt     neben    der    ersten. 
Jene  ist   eben   so   überflüssig  wie  unfähig    zur  Erklärung  von 

V.  stein,  Gesch.  li.   Plalonisrnu».  11.  Till.  . 
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dieser    Ein  methodisch  gesichertes  Verhältniss  zwischen  bcideu 
fiX  nicht  statt.      Es  fehlt  dem  Plato  ja  eben  an  der  b- 
genden Ursache  ganz,  und  gewisse^assen  --';  -  f  ^^^t 
Ursache.     Seine  Kategorie    vor.   Vorb.ld    und  AbWd    aber    s^ 
nach  dem  Aristoteles  nur  ein  leeres  Gerede  ohne  w.rkheh 
wirksames  Ycrhältniss  zii  bezeichnen.  ,„,.„.;„„   des 

Es  ist  nicht  schwer,  in  dieser  ganzen  ^-P-*"^' *''""£ 
Avistoteies  das  Alte,  Wohlbekannte  und  nach  dem  urkundlichen 
EiTd:^  k  derplato^isch^  Philosophie  Gerechtfertigte  von  dem 
mü  diesem  Letzteren  nicht  Uebereinstimmenden  und  als  neu 
Auffallenden ,  oder  sonst  wie  Befren.donden  zu  unterscheiden 
De!n  owohi  anDarstellung  wie  Kritik  ist  der  eigenthche  InhaU 
und  Ge<^enstand  platonisch,  aristotelisch  dagegen  die  tonn 
Irselb  fwir  sondern  daher  auch  beides  noch  etwas  genaue,-, 
ten  wir  von  jcnOHt  au.sohn,  ckmit  sich  dicae.  aagegcn  desto 
r.;Zmter  abhebe     Ja,  wir  nehmen  vor  der  Hand  nur  auf  d.e 

•^aucW  lassen  wird,  sobald  nur  das  jener  ande- 

"  'Cr.uf  ?i-:' e,™,  D.„.U„..  .Ina  ,«  — •. 

die  Kategorien  des  ^'£v  und:^7...^ov  -  bekannt  aas  PI  ilobus 
und  Parmenides,  und  zwar  sowohl  aus  je  einem  dieser  be.dcn 

Zöge  für   .J    ,eno....en,     als     aucb    aus    einer    COmbinirtGll 
SSdlung    Beider    -    beides    aber     docb     nur    ^ann       we.m 
man   sieb    bei  ihrer  Erwägung  stets    die    allge..e.nste  Grund 
Voraussetzung  des    Piatonismus  gegenwärtig    erhalt.      Dies     t 
de  Annahme  von  dem  Vorhandensein  einer   andern,  vorbi  d- 
Uehen  Welt  neben  dieser    ersten  wirkliehen,    die    nur   als   da 
Ä^  jener  angesehn   wird,  -  und   in  dieser  A-aW 
offenbar  sowohl  die  Behauptung  -"-' ^^^^^^^^^j^ 
keit  zwisehen  diesen  beiden  Welten,  als  aueh  die  e-es  bede-^^^ 
samen  Vomip   der  CillCn  vor  der  andern.      Nieht  Alles  tragt 
dtr abbildliehe  Wirkliehkeit    in   sich,    was    das  xdeale  Vorb.ld 
enthält-    aber  alles,    was  jene  enthält,    besitzt  sie  doch  nur  m 
Änni  diesei^    Wenn  nun  also  im  Philebus  ausdi^ekhd^ 
von  allem  Wirkliehen  gesagt  wird,    dass  es  eine  Seite  des  Un- 
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endlichen  und  eine  Seite  der  Begränzung  an  sich  trage  —  liegt 
da  die  Betrachtung  nicht  ausserordentlich  nahe,  dass  es  grade 
so  auch  mit  den  vorbildlichen  Ideen  stehe,  dass  diese  an  den 
wirklichen  Dingen  zwar  die  Rolle  der  Begränzung  ausüben, 
—  woher  es  eben  kommt,  dass  an  allen  wirklichen  Dingen  die 
Seite  der  Begränzung,  die  Ideenseite  das  Werthvollste.  die  Yoll- 

koniinenhcit,  die  ewige  Wahrheit  und  das  Ansich  der  wirklicheu 
Dinge  ist  — ,  in  sich  selbst  aber  doch  auch  wieder  die  gleiche 
Duplicität,  eine  Seite  der  Begränzung  und  eine  Seite  des  Un- 
endlichen, tragen,  —  woher  es  eben  auch  nur  kommt,  dass  auch 
die  wirklichen  Dinge  diese  Duplicität  an  sich  haben.  Die  Idee 
ist  Vorbild  des  wirklichen  Dings  und  sie  trägt  jene  Duplicität 
in  sich :  also  wird  diese  auch  an  dem  wirklichen  Dinge  haften 
müssen.  Als  Vorbild  ist  die  Idee  aber  eben  auch  mehr  als 
das  wirkliche  Ding:    kein  Wunder,    dass   an    dem    wirklichen 

Dinare  dio  Idoo  selbst  dio  WGrthvollerö  Seite,  die  Seite  der 

Begränzung  übernimmt,  dass  die  Idee  mithin  zugleich  Vorbild 
des  Ganzen,  und  Eine  Seite  des  wirklich  Gewordenen  ist, 
kurzum,  dass  das  Verhältniss  genau  so  liegt,  als  wie  es  Aristo- 
teles angiebt,  wenn  er  Piaton  an  allen  Dingen  —  d.  h.  an  den 
wirklichen  sowohl  wie  an  den  Ideen  —  Form  und  Materie  unter- 
scheiden, jene  d.  i.  die  Formseite  mit  Beziehung  auf  die  Idee, 
'^'Evy  genannt,  mit  Beziehung  auf  die  wirkliche  Welt  aber  von 
der  Idee  übernommen  werden  lässt.  Eben  so  wenig  kann  uns 
dann  auch  an   der    aristotelischen  Darstellung   einiges  Andere 

auffallen,  Avcdei-  die  Art,  "wie  der  inetaphysische  Gregensatz  des 
Unendlichen  und  der  Gränze  mit  dem  ethischen  von  (3rut  und 
Böse  zusammengebracht  wird,  noch  die  Zerlegung  des  Unend- 
lichen in  den  Gegensatz  des  Kleinen  und  Grossen,  weder  die 
Angaben  über  die  von  Piaton  behauptete  Ewigkeit  der  Bewegung 
(und  also  auch  der  Energie),  über  die  Bezeichnung  der  Seele 
als  Siehsclbstbewegendes  und  als  Princip ,  sowie  über  deren 
und  des  Uranos  Entstellung:  noch  auch  der  Widerspruch,  den 
Aristoteles  in    diesen    letzteren  Bestimmungen   entdeckt  haben 

will,  und  den  ich  -  vorläufig  wenigstens  —  durchaus  als  solchen 

anerkennen  muss.  Ja-,  überhaupt  die  Einwendungen,  die  Ari- 
stoteles erhebt,  lassen  sich  ganz  wohl  als  die  im  Philebus  ge- 
gebene Darstellung  betreffende  ansehn,    womit   freilich  weder 

7  * 
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aas  gesagt  sein  soll,  dass  sie  den  Piaton  wirklich  allen  Ernstes 
treffen  und  widerlegen,  noch  auch  das  Andere,  dass  sie  vor- 
zugsweise oder  wohl  gar  ausschliesslich  auf  den  Philebus  zu 
beziehen  sind.  Nur  meine  ich,  dass  wer  den  Philcbus  ge- 
nau in  seinem  ganzen  Zusammenliange,  sowie  auch  nach  em- 
zelnen  Stellen  desselben  überlegt,  sclion  auf  ihn  die  aristote- 
lische Darstellung  zu  beziehn,  nach  ihm  dieselbe  zu  begreifen 

Im  Stande  wllre.    HöclistGns  köniitG  iiiiiii  fragcii,  ob  allcs  das 

bei  Piaton  schon  In  solcher  Ausprägung  vorliege,  als  Wie  man 
es  nach  Aristoteles  voraussetzen  müsse,  und  ob  insonderheit 
das  zu  rechtfertigen  sei,  dass  die  platonische  Kategorie  von 
Gränze  und  Unendlichem  mit  der  aristotelischen  von  materieller 
und  formeller  Ursaclic  zusammengeworfen  werde.  Indessen 
so  gar  ferne  liegen  sich  diese  beiden  Kategorien  doch  auch 
wirklich  nicht,  vielmehr  drängt  sich  schon  hier  der  Verdacht 
auf,  ob  nicht  etwa  die  aristotelische  gar  selbst  erst  aus  der 
platonischen   entstanden  sei.      Und    überhaupt    ein    gewisses 

Uebersetzen  des  Platonischen  von  Seiten  dos  Lesers  in  SGllie 
eigne  Sprache  liegt  ja  grade  nach  dem  früher  von  uns  Ent- 
wickelten so  recht  in  der  Art  des  platonischen  Schriftthums 
und  seiner  dialogischen  Kunstform. 

So  stellt  sich  uns  das  Verhältniss  heraus,  wenn  wir  Aristo- 
teles zunächst  mit  dem  Philebus  zusammenhalten.  Ganz  ähnlich 
aber  auch,  wenn  wir  das  Gleielie  in  Betreff  des  Parmenides 
thun.  Denn  um  hier  mit  jenen  Einwendungen  des  Aristoteles 
gecren  die  Idecnlchre  zu  beginnen,  die  sich  um  die  für  Piaton 
COnsequentCrWCisC  sich  ergcbondcNothwcndigkeit  einer  Annahme 
von  Ideen  auch  für  das  ganz  Vergän^^Uchc,  Relative  nnd  Ne- 
gative drehn,  von  Ideen  in  so  weitem  Umfange,  als  in  welchem 
es  Dinge  von  Natur  giebt,  von  Ideen  bis  in's  Unendliche  hin- 
ein —  finden  sich  alle  diese  Einwendungen  nicht,  Avenn  auch 
nicht  wörtlich,  so  doch  der  Sache  nach  ganz  genau  schon  vo  r- 
ausgesehn  im  Parmenides.  Am  evidentesten  findet  dies  ja 
freihch  in  Betrefi'  des  sogenannten  tqItoq  av^QUinoq  Statt  :^  der 
Sache  nach  gilt  es  doch  aber  auch  niclit  weniger  von  jenen 
andern  Momenten.     Ja,  es  hat  dies  Verhjlltniss,  recht  überlegt, 

eigentlich  chvas  SO  Auffiilloiidoy,  da^s  nuin  sich  nicht  wundern 

kann,  dass  man  neuerdings  —  bei  der  Unmöglichkeit  die  aristo- 
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telische  Metaphysik  der  Zeit  nach  vor  den  Parmenides  zu  setzen 

—  die  böse  Alternative  daraus  entnommen  hat:  entweder  den 
Aristoteles  der  unpassenden  Wiederliolung  bereits  abgethaner 
Einwendungen,  oder  auch  den  Parmenides  der  Unächtheit  be- 
schuldigen zu  müssen.  Indessen  man  vergisst  dabei,  dass  es 
doch  noch  ein  Drittes  giebt :  Einwendungen  können  von  einem 
gewissen  Standpunkte  aus  eben  so  unwiderleglich  sein,  als  für 
einen  andern  irrelevant.  Dies  ist  aber  namentlich  mit  dem 
T^Cuoq  äv\)^Q(j07ioi  in  JJinsicht  auf  den  platonischen  und  aristo- 
tehschen  Standpunkt  der  Eall,  worauf  ich  später  zurückkommen 
werde.  Aristoteles  hätte  mithin  seine  Instanzen  von  seinem 
Standpunkte  aus  immerhin  noch  wieder,  selbst  öffentlich,  nach 
dem  Erscheinen  des  Parmenides  in  seiner  Metaphysik  laut 
w^erden  lassen  können —  ob  er  dies  aber  wirklich  gethan  hat, 
das  wage  ich  nun  freilich  so  lange  weder  zu  bejahen  noch  zu 
verneinen,  als  bis  niclit  das  Dunkel,  welches  über  diesem  Buche 

—  dem  Kreuz  und  AWindcr  aller  seiner  Ausleger  —  hinsicht- 
lieh liodaction,  Fubheution  u. s.w.  ruht,  noch  mehr  zerstreut 

ist,  als  wie  es  gegenwärtig  trotz  aller  darauf  verwandten  Mühe 
der  Fall  ist.  Hier  kommt  es  mir  vor  der  Hand  nur  darauf  an, 
die  Correspondenz  zu  constatiren,  die  zwischen  den  aristoteli- 
schen Einwendungen  und  dem  Parmenides  besteht.  Und  die 
gleiche  Correspondenz  erstreckt  sich  dann  auch  weiter  auf  das, 
was  Aristoteles  positiv  als  den  platonischen  Grundgedanken 
angiebt.  Oder  wäre  dieser  ein  anderer,  als  was  auch  das  letzte 
ResuUat  der  im  Parmenides  geübten  Dialektik  ist  ?  Nach  der- 
selben  können   wir   uns   ja   keine  Einheit   denken,    die    nicht 

irgendwie  auch  eine  Vielheit  -wäre,  und  keine  Vielheit,  die 
nicht  irgendwie  auch  eine  Einheit,  kein  Sein,  das  nicht  auch 
Nichtsein,  kein  Nichtsein,  das  nicht  auch  Sein  wäre.  Und 
dennoch  sollen  wir  desswegen  die  beiden  Seiten  jener  Gegen- 
sätze nicht  etwa  gleichgültig  in  einander  flicssen  lassen:  viel- 
mehr begreifen,  dass  die  Vielheit  diejenige  Einheit,  die  sie  an 
sich  trägt,  nur  durch  Thcilnahme  an  der  Einheit,  wie  umge- 
kehrt die  Einheit  dasjenige,  was  sie  an  Vielheit  an  sich  hat, 
nui*  durch  Theil nähme  an  der  ihr  gegenüberstehnden  Vielheit 
besitzt.  In  jener  Vielheit  aber  erblicke  ich  die  wirkliche  Welti 
in  dieser  Einheit  die  Idee.      Und  nur,    wenn   man  jene  beiden 


f 


102 

Seiten  von  diesen  beiden  versteht,  wird  man  nngezwwngen  und 
fortdauernd  wahren  Sinn  in  daa  über  jene  Gesagte  Inncmbnngon. 
(Vgl.  unscrn  I.  Theil  §.  9.)  Durcl.  das  soeben  über  d.c  a  Igc- 
meinen  Grundgedanken  der  aristotelischen  Darstellung  Lnt- 
wickelto  ist  nun  auch  erst  der  richtige  Gesichtspunkt  für  die 
einzelnen  Bemerkungen  derselben  gewonnen.  Mehrere  derse  ben 
lassen  sich  zwar  mit  ausreichender  Sicherheit  auf  die  cmzclnen 
der  hier  in  Frage  kommenden  Dialogo,  ja  selbst  auf  enizelne 
Stellen  derselben  besielm  ■);  aber  von  anderen  ist  es  unsicherer, 

1)     Die  dem  pUtonisehen  Sophisten  (besonders  2.35  a.  seq.)    angohörcnde 
Anweisung  der  Sopbistilc  auf  das  Gebiet  des  ,,i  6v  erwfthnt  Aristoteles  Met 
VI.  2.  u.  XI.  8.,    und  zwar   insofern  mit  Zustinmmng,    als    er   unter  d.esem 
,.,;  0.  das  av^^ß^ß^M  versteht,    mit    dem  sich  „aeh   seiner  eigenen  Auffas- 
sung der  Sophist  zu  thun  maehc.     Also   aueh   hier   w.eder   em  Lebe.set.cn 
aus  dem  Fremden  in's  Eigene,   oder  eigentlieh  noeh  weniger  cm  -'e'--  '■o- 
wusstes  Verfahren,    als  ein  stillschweigendes  Vertauschen    ä-«^  ""'  J™    "; 
Auf  die  Art  wie  der  platonische  Sophist  besonders   23,  au.  2oS  b.,    fu.  da 
relative  Sein  des  Nichtseindcn   eintritt,   wird  mehrfach  ^'^^^^^^^^  ,''Tn 
..rs  dentHcbste  RUcU.icht  genommen.    Motapll.  XIV.  2.  Yll    4.  (Vgl.  BonU 
.„,  letzten  Stolle    p.    310.)  Phys.  I.    3.  U.    9.  U.  S.  W.      S.C  wud  als   ""»«'"■S^. 
Lösung  eines    „alterthümlichen"    d.i.    Parmcnidcisehcn   Bedenkens   .n  BeUef. 
der  Efnheit  des  Seienden  bceiehnet.      Auf  die   in,    Suph.stes  „ml  roUnko» 
vorkommenden  Eintheilungen ,    die  eng  unter  einander  «'7"""''';';«^;  ■.    " 
beiden  Dialogen  aber  doch  nur  beispielsweise  stehn,   und  bestimmte  Unrich- 
S  iten  odfr  Ungenauigkeiten  gewiss  nicht  ohne   Absicht  --->;''--;' 
sich  Aristoteles    in  einer    seiner    naturwissenschaftlichen   Schriften    (d     p^rt 
anim.  I.  2.  und  3)  sowie  Metaph.  VH.  12,   und   zwar   an  erster  Stele  unte 
einer  ganz  ahnlichen  Bezeichnung  (.ar^«,,,./.«.  «.«.«/«e..)  ■"7'«  fj;"'« 
sind    unter  denen  er  meines  Erachtens   in  de  gen.  et  corr.  XI.  3  (ö.«.«j«e.«) 
1     1,    irprid  etwas  AndcrCa  von  d.n  bei  Uebcwcg  ,.  155  Erwähnten 
sondern)  auf  den  rhilebus  mit  seiner  prcui.e.iu.,gd.,   ,.,«..    — «;;  >  f 

UMÖV    -  wobei  also  wiederum  der   Urheber  der   Bcs,.nzu„s    .gn,.r.r     w.„e 
!f  und    Metaph.    V.   II.     (S.a.ee..,)    auf   das    Verh.l.niss     der      deenwo  1       zu 

wirklichen  Kücksicht  nimmt  (vgl.  übrigens  BonUz  -^  "^X^^  Au  h 
der  dort  angeführton  Deutung  von  Tr endelcnbur g  und  ^^l'-  ,  ^"™ 
an  den  in  Politik  I.  t.  „.  IV  2.  (.^  ..V  .^0.^»^  ^^^^^^'^^ 
nahmen  auf  den  Politikus  (besonders  p.  2o(l  b.  U.  •*"^^"1'  J 
Schiefes,  wie  überhaupt  an  allem  bisher  Erwähnten.  Kern  >^  «"^  "^^ ' 
dass  auch  die  Topik  IV.  2  kritisirte  Definition  der  cfio««  als  solche  eben- 
sovenTg  inParmenid.  p.l38c.  als  in  Theaet.  p.  ISl  h.  sich  findet,  wennschon 
„WS  Aristoteles  'sie  nach  seiner  Art  sowohl  aus  dem  etnen  a  s  dem 
!lr„  Plalo,o  a.a>.clren  U»„.te,     woher     Jenn  Jas  Um    .hr(>tWllleil    StattÜD- 
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lind   auf  diesen   letzten  Umstand   hat   man   neuerdings    im    Inter- 
esse der  Aechtheitsfrage  zum  Theil  ein  grosses  Gewicht  gelegt. 

Für   unseren    Zusammenhang    hat    derselbe   geringen   Werth. 


dendc  Zurückgreifen  auf  „die  Synousicn  in  der  Akademie«  (U  aber  weg 
p.  150. 176)  ebensowenig  berechtigt  ist,  als  wie  die  Behauptung,  dass  Physik 
I.  3.  nur  auf  den  Sophist  und  nicht  auf  den  Parmcnides  passe ,  und  wie 
überhaupt  die  Verdächtigung  des  Letzteren.  Wenn  Metaphys.  I.  6.  wirklich 
dem  Piaton  solche  Untersuchungen  ausdrücklich  abspräche,  wie  sie  der  Par- 
mcnides offenbar  enthält,  und  nicht  vielmehr  nach  Analogie  der  ähnlichen 
Aeusserung  in  de  gen.  et  corr.  I.  2  auszulegen  wäre ,  so  müsste  dann  jene 
Aeusserung  des  Aristoteles  schon  allein  um  des  im  Philebus  Verhandelten 
willen,  als  unrichtig,  weil  zu  allgemein,  bezeichnet  werden,  nicht  aber  zur 
Verdächtigung  eines  Dialogs  dienen,  für  den  sich  so  leicht  kein  anderer 
Verfasser  wird  glaublich  machen  lassen ,  als  Piaton  selbst.  Dies  Letztere 
behaupte  ich  schon  allein  um  des  sogenannten  t^ito.;  ar^^oTco«;  (Met.  I.  9. 
de  Sophist,  elench.  22.  Alex.  Aphrod.  zur  ersten  Stelle  verglichen  mit  Parmen. 
p.  132  a.  b.)  willen.  Denn  allerdings  Einwürfe  von  einer  so  grundstürzenden 
Wirkung  pflegen  sonst  bei  Urhebern  irgend  einer  Theorie  gewöhnlich  nicht 
aufzukommen.  Aber  Piaton  ist  auch  grade  hierin  nicht  nach  gewöhnlichem 
Masse  zu  messen.     Ueberall  bewährt    er   die   freie  Herrschaft  seines    Geistes 

grade  in  der  neidlosen  Art,  wie  er  Gegner  und  Gegensätze  gegen  sich  auf- 
treten lässt.  Und  in  Wahrlieit  ist  dieser  Einwand  gegen  die  Ideenlehre  gar 
nicht  schlechthin  unwiderleglich.  So  natürlicli  er  von  aristotelischem  Stand- 
punkte aus  ist,  so  wenig  trifft  er  den  platonischen.  Denn  in  seiner  der 
Empirie  zugewandten  Richtung  setzt  Aristoteles  voraus,  dass  vor  Allem  das 
Bedürfniss  nach  einem  Vermittlungsglied  zwischen  den  endlichen  Einzeln- 
heiten dem  Piaton  den  Gedanken  seiner  Idee  gegeben  habe,  in  welchem 
Falle  allerdings  das  gleiche  Bedürfniss  sich  bis  in's  Unendliche  wieder- 
holen würde.  Aber  Platon's  Motiv  ist  viel  allgemeiner  und  zum  Theil  auch 
ein  ganz  anderes.  Ihm  scheint  das  ganze  Diesseits  sich  nicht  aus  sich  selbst 
zu  erklären,  sondern  zu  seiner  Erklärung  ein  Jenseits  zu  fordern  ,  das  Ab- 
bild ein  Yülbild,  die  gebrochene  Existenz  ein  Sein  in  Wahrheit  u.  s.  w.  Und 

nur  in  dem  Falle  würde  der  progressns  in  infinitum  für  seine  Auflassung 
sich  mit  Recht  als  Consequenz  und  diese  Auffassung  somit  als  irrtliümlicli 
ergeben,  falls  man  innerhalb  der  Ideenwelt  selbst  wieder  eine  solche  Be- 
schaffenheit der  Unzulänglichkeit  und  des  „gebrochnen  Stückwerks«  nachzu- 
weisen im  Stande  wäre.  Es  verhält  sich  hiermit,  wie  mit  einigen  der  anderen 
Argumente,  die  Aristoteles  gegen  Plato  aufbring^,•  z.  B.  das  von  der  noth- 
wendigen  Ausdehnung  der  Ideen  auch  auf  das  Negative  und  Kelative.  Denn 
Plato  scheut  vor  dieser  so  wenig  zurück,  als  wie  ihm  die  Begriffe  einer 
Idee  der  Materie  oder  gar  einer  Materie  der  Idee  etwas  völlig  Unerhörtes 
sind,  während  freilich  der  Urheber  des  Organen  sich  schwerlich  mit  ihnen 
zu  befreunden  im  Stande  war. 
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mehr  noch  als  ein  allgemeiner  IlintoroTund,  al.s  wie  in  Einzeln- 
heiten heraustretend  durch  die  verschiedenen ,  hier  in  Frage 
kommenden  Dialoge  hindurch  —  und  auf  diese  Grundanschau- 
ung bezieht  sich  zwar  die  Aristotelische  Darstellung,  wie  wir 
gesehn  haben,  aber  auch  sie  weniger  in  einzelnen  wörtlichen 
Anführungen,  als  in  freieren  Erörterungen,  in  „Uebersctzungen 
aus  dem  Platonischen  in's  Aristotelische*^  Wichtiger  als  die 
Untersuchung  darüber,  auf  welche  Stelle  des  Plato  eine  ein- 
zelne Acusserung  des  Aristoteles  zu  beziehen  sei,    ist  für  uns 

daher  jedenfalls  die  Frage,  ob  Letzterer  überhaupt  den  öinn 
der  Platonischen  Gedanken  richtig  crfasst,  wiedergegeben  und 
beurtheilt  hat.  Und  das  glaube  ich  im  Ucbrigen  zwar  bejahen 
zu  dürfen:  Ein  Cardinalpunkt  *)  aber  ist  doch  vorhanden,  in 
Betreff  dessen  Piaton  gegen  Aristoteles  in  Schutz  zu  nehmen  ist. 
Dies  ist  die  Art,  wie  Dieser  Jenem  die  Erkenntniss  der  Zweck- 
ursache gewisscrmassen,  die  der  bewegenden  Ursache  aber  ganz 
abspricht.  Denn  wie  verträgt  sich  das  Eine  mit  dem  durch- 
gehends  teleologischen  Eindrucke,  den  die  Platonische  Philosophie 

uns  in  allen  ihren  Gliedern  gemacht  hat,  da§  Andere  aber  mit 

der  im  Philebus  so  nachdrücklich  geschehenen  Erwähnung 
eines  Urhebers  der  Bcgränzung  neben  den  zwei  Factoren,  sowie 
dem  Resultate  der  Begränzung.  In  dcrThat!  dies  absprechende 
Urtheil  des  Aristoteles  ist,  gegen  den  urkundlichen  Sachverhalt 
gehalten,  so  auffallend,  dass  man  gerne  noch  nach  besonderen 
Erklärungsgründen  dafür  suchte.  Aber  man  findet  keine  andere, 
als  die  überhaupt  mit  dem  Bestreben  des  Aristoteles  gegeben 
sind,  die  Platonischen  Gedanken  an  und  in  seine  Causalcate- 
gorien  zu  ziehn.      Letztere   sind  für  jene  bald  zu   gross,    und 

bald  zu  klein,  talcl  zu  eng  und  hald  zu  wolL  Dcnn  So  Viol 
freilich  ist  an  der  Aristotelischen  Behauptung  ganz  richtig,  dass 
Platon  die  vier    Arten  des  Grundes    weder    mit   so  energischer 


1)  Andere  Punkte  der  Aristotelischen  Dark'gun^,  wie  die  Verknüpfung 
des  Materiellen  und  Formellen  mit  dem  Gegensatze  von  Gut  und  Schlecht, 
oder  die  Zerfällung  des  Unendlichen  in  das  Grosse  und  Kleine  sind  zwar 
auch  nicht  genau  und  sicher  gegen  Missverstilndniss :  aber  sie  sind  irrelevant. 
Das  Vermissen  der  Causalkategorien  ist  aber  deswegen  so  entscheidend,  weil 
mit  ihm  zugleich  alle  übrigen  Einwendungen  des  Aristoteles  stehn  und  fallen 
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Unterscheidun;^^  nocli  mit  so  bestimmtem  Bewusstsein  von  ihrer 
Zusammengehörigkeit,  noch  überhaupt  so,  wie  Aristoteles  aiif- 
gefasst  hat.  Aber  das  vermochte  Platon  auch  gar  nicht;  da 
grade  hierin  auf  seinen  Schultern  Aristoteles  steht.  Und  wenn 
dennoch  in  gewisser  Weise  Aristoteles  etwas  Derartiges  vom 
Platon  zu  fordern  scheint,  sofern  er  stillschweigend  an  ihn  die 
Normen  seines  entwickelteren  Standpunktes  anlegt,  so  ist  das 
freilich  eine  unbillige  Verkennung  ihres  gegenseitigen  Verhält- 
nisses. Aber  wie  oft  wiederholt  sich  dies  Unrecht  nicht  in  der 
Geschichte  der  Philosophie!    wie  mancher  Philosoph  hat    nicht 

(rologontlich  einmal  seine  Ansicht  von  der  Sache  für  das  Wesen 

und^dic  Wahrheit   der  Sache   selbst  genommen,   und  desswegen, 
so  eifersüchtig  er  auch  immer  auf  die  Originalität  seiner  eignen 
Gedanken  sein  mochte,  sich  doch  gewundert,    dass  nicht  auch 
zu  den  Früheren  schon  die  Sache  grade  so  geredet  habe,  wie 
zu  ihm.     Aristoteles  zieht  Zweck  und  bewegende  Ursache  auf 
das  Engste  in  einander,  wie  dies  namentlich  auch  sein  Gottes, 
begritf  beweist ,    der  ihm    zugleich  Anfang  und   Ende ,    erster 
Urheber   und    letztes  Ziel   aller  Bewegung   ist,  —    und  beide 
Arten  der  Ursache  sucht  er  in  der  Erscheinung  des  durch  die 
Form   zum   avvoXov  gewordenen  Materiellen  nachzuwoisön.     Dl6 
platonische  DarötcUung    aber  stellt  in   Gott  und   der  Ideenwelt 
(mit  der  Idee  des  Guten,  als  deren  Gipfel)  die  bewegende  und 
die  Zweckursache  neben  einander,  und  die  Letztere  wiederum 
als  Muster   über  die  wirkliche  Welt.      So    scheint    Aristoteles 
allerdings   auf   den    ersten  Anblick   einen  innerlichem  Zusam- 
mcnliang  als  wie  Platon   zwischen  den  drei  bei  beiden  analog 
auftretenden  Factoren  zu  erzielen.     Aber  wenn  bei  Platon  die 
Idee  des  Guten   in   unpersönlicher  Hypostase    genau    dasselbe 
ist,  was  die  Fersönlichkcit  Gottes  an  sich  darstellt^  und  wenn 
ausserdem  Alles,    was  Wahrheit  in  der  Erscheinung  ist,    sich 
nicht  allein  in  der  Idee  wiederfindet,  sondern  jener  selbst  erst 
aus  dieser  herstammt,  ergiebt  sich  da  nicht  ein  eben  so  inner- 
licher Zusammenhang  bei  Platon    wie   bei   Aristoteles  ')?     Nur 


1)  Vgl.  hiermit  den  von  Trendelenburg  p.  92  hervorgehobene  ähn- 
lichen Zusammenhang  der  durch  das  später  näher  zu  beleuchtende  Mey«  xat 
f.uxfl04  zwischen  Idee,  Mathematischem  und  Sinnlich-Wirklichem  erzielt  wird. 
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dass  ihre  Differenz  grade  auch  hieran  einleuchtend  heraustritt. 

Naek  Arigtötßlos  \\ä  döi'  Boo'inff  sein  wirkliolios  Loböii  niii'  in 

der  Erscheinung:  nach  PLaton  hat  die  Erscheinung  ihre  ewige 
Wahrheit  nur  in  der  Idee.  Um  die  Erklärung  jenes  Lebens 
ist  es  dem  Aristoteles,  um  das  Ergreifen  dieser  Wahrheit  ist 
es  dem  Piaton  zu  thun.  Darin  liegt  ihr  beiderseitiger  Stand- 
punkt, dessen  Verschiedenheit  characterlstlsch  genug  ist,  ohne 
desswegen  aber  schlechthin  unversöhnbar  mit  einander  zu  sein, 
wie  denn  ja  auch  wirklich  historisch  angesehn,  der  des  Aristo- 
teles aus  dem  des  Piaton  hervorgewachsen  ist. 

In  dem  Bisherigen  glauben  wir  gezeigt  zu  haben,  dass  wie 

die  wesentlichsten  Orundgedanken  der  Platonischen  Ideenlehre 
vom  Aristoteles  wirklich,  wenn  auch  nicht  in  sehr  häufigen  und 
ausführlichen  Darstellungen  berücksichtigt  werden,  so  auch  im 
Aristoteles  nichts  enthalten  ist,  was  nicht  wenigstens  andeu- 
tungsweise im  Piaton  sich  fände.  Beides  konnte  freilich  nicht 
constatirt  werden,  ohne  zugleich  die  Freiheit  wahrzunehmen, 
nach  welcher  Aristoteles  mit  allem  Platonischen  schaltet,  oder 
vielmehr  die  Unwillkührlichkeit,  mit  welcher  er  von  der  Dar- 
stellung zur  Kritik  übergeht,  mit  welcher  er  der  Darstellung  des 

Fremden  die  eigenen  Voraussetzungen  unterschiebt,  und  unmit- 
telbar aus  jener  die  eigenen  Fortbildungen  hervorgehn  lässt. 
Unter  diesen  Umständen  muss  daher  auch  auf  eine  genaue 
Abgränzung  verzichtet  werden,  die  man  sonst  wohl  und  zwar 
nach  drei  verschiedenen  Seiten  hin,  vornehmen  zu  können 
wünschen  möchte:  ich  meine,  zwischen  demjenigen,  was  Aristo- 
teles gradezu  als  Platonisches  hinstellt,  und  dem,  was  er  selbst 
daran  und  daraus  entwickelt,  zwischen  dem,  was  Aristoteles  in 
Platon's  Schriften  gelesen  haben  will,  und  dem,  was  er  dem 
mündlichen  Verkehr  mit  seinem  Meister  entnommen  haben  mag, 

zw^ischen  dein,  was  bereits  dieser  selbst  lehrte,  und  dem,  was 
vielleicht  erst  seine  nächsten  Schüler  aussprachen  und  hinzu- 
setzten. Indessen  so  gerne  wir  es  auch  sähen,  wenn  wir  alle 
diese  Unterscheidungen  zu  machen  im  Stande  wären:  der  vor 
der  Hand  unerlässliche  Verzicht  auf  dieselben  bringt  uns  doch 
auch  nicht  eigentlich  um  etwas  Wesentliches.  Denn  so  einseitig 
Platon's  Schüler  auch  immer  gewesen  sein  mögen,  sie  gingen 
doch  wirklich  einigen  von  den  Spuren  nach,    in  denen  Piaton 
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•1    .n  vorausgegangen  war  i);  und  so  neu  und  fremdartig  dem 

SnÄ  ^^^^  ^^^^1^  -^^^^^'  '''  ^^""^  Ziele  sem  moch- 

In    be    de  cn  Aristoteles  anlangte:    auch  er  ging  doch  .n.n.er 

aZ  Erwäc^un^^   des  Platonischen    aus.      In    semer    Schule 

fr       wa^  nicht  nur  der  äussern  Form  und  dem  Grade  der 
Entwicklung,  Schriften  verschieden  ge- 

"t:wS  u.^  enaTich  diese  Schriften  hat  er  selbst  ja  nicht 
ohl    zu  einer  dogmatischen  Offenbarung   seiner    Gedanken, 
Z^ILZn  einem  anregenden  Wechselgespräch    mit    dem 

SJ  n.thin   .n  etwas,   wa.  d.mjOmgOn  milldeStm   dlS  M' 

l^H    bezciehnet  werden  darf,  was  wir  Aristoteles  mit  ihnen  vor- 
lieh  bezeiel  n  ^^^^^^      ^^^3  ^ies  giebt  uns  somit 

rsBUdetes  in  leb  ndigef  Bewegung    begriffenen  Processes, 
das  Bild  ^^^^^    ^  ^    ^^^   fcsterfassbaren  Punkten    ausgeht, 

'^''\  ""T   'i?I^  cm  Verlaufe  sich  auch  noch  immer  gewisse 
und  m  dessen  '^'^''^^'^^^^^^^^  wahrnehmen 

doeb  nicht  in  methodischer  Weise  feststellen  lassen  2). 

«2.   63.  mit  65.  80-).  grosses  Gewicht  daranflcgen,  wenn  bemerkt 

.  ;\ '"Iwnerl  ArUtotefes  anführt,  sich  nicht  in  riaton.  Dialogen 
«.,rd,  d»'*»!^''"  '7;,  T.enaolenburg  p.  3  von  den  plura  eaque  magna, 
fmde.  ,*'V.'=^°'  ;  ..;^,„„i,  eommemorantur,  ncque  tarnen  in  dialogis  inve- 
"""'  ;  hott  oa  von  der  ideae  voeandae  ratio  mittelst  des  vorgeschla- 

„i„„U,r  p.,»  ""-;;^_!^^^,„,^  i„,„„H,    sive  accepit,  apud  Platonem  autem 
gcncn  a«TO  -  snc  ^^_^  ^^^    ia„arum  cum  numeris  com- 

Us.rc  non  racmm..    A  h»i-  j-^  ^^_^^^^^  ^^^  ^.^  ^^^  TrondcUnburg 

""^''  """  •'^^IlSr^erirea' ;:;  de  inat„„e  agunt,  et  Pia- 
magna  quae  vdebatu.  >""='J,  ^  indefinita  dyade proferunt, discre- 

.„„.dia.ogos,qu,  "7;-    "  t   is  o;niUns  si.ent  p.  6«  in  diaiogis  non  in- 
panti.  »ublata  se,,  P-  «^  *^f  ^^^  „„.^  oft.     (Vgl.  dagegen   p.  68  und 

^•1^1^     rtirr    u.n  Begebungen    auf   den  Timaeu.    bandeU, 
Denn  srrichtig  diese  Wahrnehmung  auch  zuweilen  sein  mag,  zumal  wo  e. 
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Dabei  haben  wir  indessen  absichtlich  noch  immer  von  einer 
Seite  der  platonischen  Ideonlohrc  Umgang  genommen;  die  doch 

auch    in   Aristoteles   Dcarstellung  vorkommt.        Wir    wollten   aber 
die  einfachem  Grundzüge  der  letzteren  zuvor  klar  hervortreten 
lassen,    ehe  wir  an    diese    dunkelste   und   schwierigste,    Avenn 
auch  nicht  uninteressanteste  Seite  heranträten.    Wir  reden  von 
dem  Zusammenhang  der  Idecnlehrc  mit  der  Zahlenlchre,  welcher 
zugleich  derjeni,2^e  Punkt  ist,    den  der  früher  bemerkte  Unter- 
schied   eines  Früher   und  Spcäter    in    der    Betraclitung    Platons 
betrifft.     Denn  wie  Aristoteles  zwar  andeutet,  ohne  aber  doch, 
wie  es  scheint,  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen  >),  wie  da- 
gegen von  neueren  Gelehrten,    namciltlicll  YOn    TfClulclcil- 
bürg   (p.  68.  75.  92)    nachdrücklich  erinnert  worden  ist,  und 
wie  auch  wir   es  als  übereinstimmend    anerkennen  müssen  mit 
dem  ganzen  Eindrucke  der  platonischen  Schriften,  der  der  von 
uns   festgehaltenen   Anordnung  zu    Grunde  li-gt:    zunächst    ist 
Platon  auf  vorwiegend  dialektischem  Woge  zu  seiner  Idecnlehre 
gelangt    und  erst  später  schloss  sich  ihm  daran  auch  jene  ma- 
thematische Seite  an.    Es  war  nicht  das  einzige  und  allgemeinste 
Motiv,  was  ihn  zur  Ideenlehre  trieb,  dass  er  die  Unvereinbar- 
keit der  Sokratischen  Bcgriff^richtung  mit  der  Universalität  des 

lioraklitisOllOn  FIUSSOS  WAlirnAkm.  So  war  o«  audi  nickt  Jas 
letzte  und  abschliessende  Motiv,  dass  er  die  Alleinheit  des  Par- 
menides  vermeiden  wollte  und  deswegen  das  relative  Sein  des 
Nichtseienden,  und  Nichtsein  des  Seienden  verfocht.  Aber 
ursprünglicher  scheinen  sich  ihm  diese  beiden  Motive  doch  zur 
Geltung  gebracht  zu    haben    als  jene    mathematische   Tendenz, 

sich  nur  um  für  sich  beste?;!. de  Einzclnhcitcn  und  das  Auusscrlichc  handelt: 
selten  wird  sich  doch  der  definitive  Beweis  dafür  führen  lassen,  da  nach  der 
Art  des  Aristoteles  die  Einrede  immer  niclit  gaiix  u\  bCöCitJgCll  ßCill  Wil'd, 

ob  nicht  vieUeicht  nur  eine  Consequcnzentwlcklung  aus  Platou  vorliege,  wenn 
auch  immerhin  eine  richtige,  nahe  liegende,  und  sogar  noch  durch  Platons 
mündliche   Mittheilungen  besonders  nahegelegte. 

1)  Die  Andeutungen  liegen  nicht  nur  in  Met.  XIII.  4.  und  I.  6.,  son- 
dern man  kann  sie  auch  noch  in  andern  Stelleu  wahrnehmen,  wie  z.B.  Met. 
VIII.  1.  Niconi.  Eth.  I.  4.  u.  s.  w.  Dessen  ungeachtet  ist  in  Met.  I.  6. 
grade  die  Vergleichung  des  Platon  mit  den  Pythagoreern  einer  der  das  Ganze 
beherrschenden  Gesichtspunkte. 
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die  erst  später  hinzutrat,  und  die  den  platonischen  Standpunkt 
dem  pythagoreischen  in  gewisser  Weise  näher  rückt,  als  irgend 

einem  andern  unter  den  vorsokratischen.  Allzuscharfe  Tren- 
nungen möchten  sich  indessen  doch  auch  hier  wiederum  eben 
so  wenig,  wie  in  Betreff  des  kurz  zuvor  Bemerkten  anbringen 
und  aufrecht  erhalten  lassen. 

Es  kann  nach  dem  bisher  Entwickelten  nicht  schwer  sein, 
zu  zeigen,  wie  mit  den  Grundvoraussetzungen  der  Ideenlehre 
Platon's  Zahlenlchre  zusammenhängt  i).  Schwerer  schon  ist 
allerdings  die  Entscheidung  darüber,  ob  die  nähere  Art  dieses 
Zusammenhangs  nur  ein  Hervorgehn  dieser  aus  jener,  oder 
gradezu   eine   Auflösung  jener    in    diese   ist.      Indessen    auch 

hierüber  kann  man  zu  einem  Resultate  und  wie  icli  wenigsknS 
meine,  niuss  man  zur  Verneinung  des  Letzteren  gelangen.  So 
leicht  ich  begreife,  wie  Platon  die  Zahl  aus  der  Idee  herzuleiten 
versuchen  konnte,  so  unerklärlich  würde  es  mir  sein,  wenn 
dem  Platon  die  Idee  in  die  Zahl  untergegangen  wäre.  Kicht 
nur  eine  wegen  ihres  Scholasticismus  überhaupt  sehr  befrem- 
dende Anschauung  käme  damit  in  Platon  hinein,  sondern  in- 
sondernheit  auch  sein  wissenschaftlicher  Vorzug  vor  den  Py- 
thagoreern, sowie  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen 
YolkSCliaraCtCr   der   Griechen  2)    würde    dadurch    in  einem   so 

hohen  Grade  beeinträchtigt,  dass  man  sich  zur  Anerkennung 
dieser  Thatsache  nur  aus  den  allerzwingendsten  Gründen  ent- 
schliessen  könnte.  Solche  aber  vermisse  ich  ganz  und  gar. 
Allerdings  schon  unter  den  nächsten  Anhängern  des  Aristoteles 
und  Platon  kommt  jene  Ansicht  auf,  aber  weder  Platon  noch 
Aristoteles  selbst  rechtfertigen  sie,  und  der  weitere  Verlauf 
unserer  Geschichte  wird  leiclit  den  Grund  angeben  können, 
weswegen  jene  Anderen  zu  ihrer  Auslegung  kamen.     An  dieser 

1)  Die  ITauptstellen  hierüber  entlialten  die  Metaphysik  (besonders  I.  O. 
seq.  V.  11.  VII.  16.  XII.  8.  XIII.  4.  G.  8.  9.  XIV.  1.  2.  3.  4.  6.)  und  Physik 
(bes.  I.  4.  9-  III-  4-  C.  IV.  2.)  Ihre  sowie  einiger  anderer  nahe  mit  ihnen 
zusammenhängender  Stellen  (z.B.  de  anim.  I.  2.  Nicom.  I.  4.  M.  Mor.  h  1.) 
genaueste   Erörterung  hat  Trendelenburg  1.  1.  gegeben. 

2)  Nach  der  ästhetischen  Seite  hat  dies  Trendelcnburg  p.91  treffend 
ausgeführt.  Dieselbe  ist  aber  nicht  die  einzige  des  Volkscharacters ,  die  in 
Frage  kommt. 
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Stelle  aber  haben  wir  jedenfalls  nur  Piaton  selbst,  und  über 
ihn  Aristoteles  zu  vernehmen. 

Wir  naoen  Dercii;s  m  Piaton  s  Voraussctzungon  neben  (jott 
und  neben  der  Gottes  eigenstes  Wesen  ausdrückenden  Idee 
auch  noch  einen  andern  Factor  kennen  lernen ,  —  von  dem 
es  freilich  seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  leichter  war  zu 
sagen,  was  er  nicht  sei,  als  was  er  sei^  was  er  in  Beziehung 
auf  jene  andere  Seite,  als  was  er  an  sich  sei.  War  die  Idee 
das  wahrhaft  Seiende,  so  ist  er  dagegen  das  Nicht-  (die  Idee 
das  wahrhaft)  Seiende,  ohne  damit  für  nichts  erklärt  zu  wer- 
den: heisst  sie  an  sich  und  zumal  den  zu  ihr  gehörigen  Ein- 
zelnheiten ffcf^jcnüber    das  Eins^    das   folgeweisc  auch  das  mit 

sich  selbst  Uebcreinstiranicnde,  Dasselbigc  und  Untheilbare  ist, 
SO  heisst  er  dagegen  das  Viele,  ohne  damit  mit  der  Summe  der 
einzelnen  Dinge  identiiicirt  zu  werden.  Er  ist  das  Zweite 
und  Andere  neben  der  einen  und  ersten  Natur  der  Ideen. 
Wollen  wir  ihn  uns  vorstellen,  so  ergiebt  sich  uns  unwillkür- 
lich das  Bild  eines  axßayelov,  welches  der  Fassung  und  Formung, 
der  Begränzung  und  Bestimmung  von  jener  anderen  Seite  her 
ebenso  fähig  wie  bedürftig  ist,  wennschon  er  mit  diesem  Namen 
in  den  uns  hier  berührenden  Dialogen  noch  nicht  genannt  wird. 

Der  SadiG  nach  imlssen  wir  ihn  indoi^^on  auch  jetzt  «chon  so 

denken ,  denn  gelten  die  Ideen  als  Gränzen ,  so  ist  er  ja  das 
anetQov ,  d.h.  zugleich  das  Unbestimmte  und  das  Unendliche, 
dessen  Wesen  uns  nach  den  in  ihm  zusammengehörigen  Gegen- 
sätzen des  Mehr  und  Minder,  des  Ueberschusscs  und  des  Man- 
gels, des  Viel  und  Wenig,  des  f.iaxQov  xal  ßgaxv ,  des  TtXaiv 
xal  öTfzVov,  des  ßadv  xal  tanecvov,  am  allgemeinsten  als  das 
Gross  und  Klein,  immer  aber  als  das  Quantitative  beschrieben 
wird,  das  in  und  ausser  der  Idee  vorkommt,  und  beide  Male 
seine  Bairränzuno;  und  Bestimmun«:  erst  von  einem  ihm  gegen- 

Und 


emptäiigt. 


•         4  • 

in     diesem 


überstehnden  :forniellen  Princip  emptii 
Factor  wurzelt  nun  auch  nach  Piatons  Absicht  die  Zahl.  Seine 
Bedeutung  beschränkt  sich  zwar  nicht  auf  diese,  sondern  sie 
erstreckt  sich  auch  auf  die  Begriffe  des  Raums  und  der  den 
Raum  erfüllenden  Materie,  der  einzelnen  dem  zeitlichen  Werden 
angehörigen  Dinge,  und  somit  also  auch  der  Zeit:  aber  eben 
damit  wurzelt  doch  auch  die  Zahl  in  ihm.    Er  ist  selbst  eine 


; 
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dSocaroc  am,  wie  nahe  lag  es  da,  auch  das  pythagoreische 
Zahlenprincip,  die  äoQiötoc  ävag  in  ihm  wurzeln  zu  lassen. 
DaSS  dies  geschehen  sei,  belegt  der  aristotehseh-platomsehe 
Betriff  „Idealzahlen":  dass  darum  aber  doch  moUt  das  lytha- 
gor°eischo  mit  dem  Platonischen,  die  Zahl  mit  der  Idee  zu  .den- 
tificiren  sei.  geht,  abgeschn  von  entweder  unwesentlichen  oder 
doch  entlegneren  Unterschieden  zwischen  Platonischem  und 
Pythagoreischem'),  vor  Allem  aus  dem  „nläugnbaren  W 
stande  hervor,  dass  nicht  nur  nicht  alle  Ideen  bei  Piaton  Zahlen 
werden,  sondern  nicht  einmal  alle  Zahlen  Ideen,  diejenigen 
Zahlen  nämlich  nicht,  in  denen  sich  ein  Früher  und  Spater  2) 
findet     d  h.    die    unter    sich    in  einem  Bcdingungsverhältn.sse 

steh« '  i  h.  Jlo  eigentlich  iiiäthcraatisclieii  Zahlen,  Yon  denen 

das  GeBagto  gilt,  weil  sie  nicht,  wie  die  Idealzahlen  aavjißlrr 
^oC  sind.  Ausser  den  Idealzahlcn,  die  ihm  „Gründe  derD.nge  , 
Gründe  des  Harmonischen  und  Derartigen"  sind,  kennt  Piaton 
mithin  nach  Aristotelischer  Darstellung,  nicht  nur  die  sinnlich 
wahrnehmbare  und  natürliche  Zahl,  d.  h.  die  Zahl,  SOfcrn  Sie 
sich  in  den  einzelnen,  dem  Werden  in  Raum  und  Zeit  anheim- 
gegebenen, wirklichen  Dingen  zeigt,  sondern  auch  die  mathe- 
matische. Nach  den  Pythagorcern  ist  die  Zahl,  das  Mathema- 
tische das  wahre  Wesen  der  Dinge  selbst.  Nach  Piaton  steht 
das  Mathematisehc  nur  in  der  Mitte  zwischen  den  IdeGll  (Utld 
also  auch  den  Ideakahlon)  und  den  wirkliehen  Dmgen  ,  von 
diesem  geschieden  durch  seine  Ewigkeit  und  Bewegungslosigkeit, 
von  jenen  durch  das  nbaäzza  ofiola  dvM.  Sofern  die  Zahlen 
dies  abstreiten,    werden  sie  Ideen,    Idealzahlen:   sofern  sie   es 


1)  Dahin  rechne  ieh  die  von  Trendelenburg  angeführten  Best.m- 
mungen  über  den  Punkt  (p.  G6)  über  die  nicht  monadiscl.en  Zahlen  (p.  ,7) 
„.  A  Wenn  Trendelenburg  die  erstere  nicht  in  den  D.alogen  findet, 
wegen  des  Imperfectum.    ab'er  auf  die  Schule  des  Platon   sich  be.,eht ,    so 

r.ie  aic,  i.po.fcetu„,  slcl.  Jo.l.  auoh  dann  reclitfertigcn,  wenn  das  6»^« 

eine  Aristotelische  Consequenz    aus  I'Iatons  mathematischer  Grundanschauung 
aus  mehr  denn  einer  Stelle,  die  diese  andeutet    wäre. 

2)  Ueber  den  Widerspruch  zwischen  Met.  XIII.  6.  und  Mcom.  I.  4.  und 
seine  Lösun-    mittelst  eines  an  crsterer  Stelle  eingeschobenen  f.,   s,  Tren- 
delenburg" p.  80,    der  allerdings   mit  Recht   hinzusetzt:    -«<"-;  "»»K- 
esse  ultima  -luaequc  experientis,  quam  componentis.     Auch  für  d.e  Erlaute 
rnng  des  rioi.(iß>.VToi  verweise  ich  auf  Trendelenburg. 
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an  sich  haben,  sind  sie  die  gewölinlichcn  Zahlen,  die  dadurch 
ein  Frülier  und  Später  an  sich  liahen ,  und  durcli  dies  dann 
auch  weiter  wieder  mit  dem  einzchicn  Dingen  in  Beziehung 
treten  können.  So  öchliugt  SlCll  allcrdill?«  Clll  gCWisSGS  Blllld 
durch  die  drei  Alten  von  Zahl  '),  welclie  Piaton  kennt:  aber 
so  wenig  deren  Unterschied  unter  einander  übersehn  werden 
darf,  so  bestimmt  hebt  sich  daraus  auch  der  Unterschied  des 
Piaton  und  der  Pythagoreer  hervor. 

Im  Unendlichen  wurzelt  Zahl  und  Raum.  Wir  haben  eben 
die  Zald  Idee  werden  selm :  sollte  niclit  auch  das  Gleiche  vom 
Raum  gelten?  Wir  müssen  es  verneinen,  dcsswegen  weil  zwar 
eine  und  dieselbe,  von  den  Dingen  abstrahirte  Zahl,  nicht  aber 
auch  ebenso  das  nol'/Jäiia  oßoia  sivat,  worin  der  Unterschied 

des  MatllOniatiyohßn  von  Jcr  IJee   lestdit,  alzustrell'en  Im  Stande 
ist.     „Si  Guim  numei-us  per  se  spectatur  a  rebus,  in   quibus   dc- 
prehenditur,  sejunctus,   iieeessano   fit,   ut  quotiescunque  eundcm 
cogites  numerum,   unus  sit  et   idem,    neque  eundem  numerum 
extra  se  ipsum  et  nndtiplicem  cogitarc  possis.      Ab  hac  itaque 
parte  numerus  merus  et  a  rerum  multitudinc  seclusus,  quoniam 
in^multa  eaquc  paria  et  similia  abire  non  potest,    xctiä  ßtOe'^iv 
Tov  evög  ad  idcas  acccdere  judicandus.    Quam  quidem  rationem 
spatii  quanta  non  patiuntur.     In  Ins  enim,  quae  est  spatii  con- 
ditio,  etianisi    ea    a  rebus  avocaveris    et  una  cadciliqilC  ailimo 
concepcHs,    fieri  potest,    ut  quae  fiiixeris,    onmibuö  notis  sesc 
inter  se  aequent,  et  tarnen  plura  sint  judicanda,  ut   pote  spatio 
diversa  loco  dissita.    Unde  sequitur,  spatii  quanta,  etsi  aeterna  et 
eadem,    tamon  multiplicia  esse.      Quae  causa  videtur,    cur    ab 
ideis  remota  in  solum  mathematicorum  numerum  sint  rejecta." 
(Trendel.  p.  71.) 

Wiewohl  hiernach  das  Räumliche  nicht  selbst  Idee  wird, 
wie  die  Zald :  in  den  Ideen  ist  aber  doch  auch  der  Raum! 
Darauf  bezieht  sich  endlich  noch  ein  weiterer  Unterschied,  den 

Aristoteles  zmdwA]  riiiton  und  don  Pytlmo'oi'ooni  lim^-orKelL 


J)  Die  von  Aristoteles  gehraucliten  Ausdrücke  sind  zuerst:  d^äfio^ 
vovt6<;,  ai'vTty.ös,  a'Äor,  tv  siSeiU,  jt^ärv  fivä^ ,  sodann  fia^;ifmTiy.6<;,  (von 
welchem  das  ueyp'Sty;  iioisi)  gesagt  wird,  und  drittens  (pvaixöi;,  aio^'^rö^.  Vgl. 
auch  Trendehib.  p.   92. 


m 

Jene  lassen  ihr  Unendliches  ausserhalb  des  ovQavoCy  und  somit 
XcoQtcfTov  sein,  während  dagegen  Piaton  ausserhalb  des  Raums, 
wie  überhaupt  Nichts,  so  auch  das  Unendliche  nicht  kennt.    Das 

Unondlic'liG  ist  Mch  ihm  sowohl  in  den  Ideen,  als  auch  in  dem 

walu'nehmbaren  Körperlichen,  wennsclion  in  jedem  dieser  beiden 
seine  Function  eine  verschiedene  ist  ^),  da  ihm  das  eine  Mal 
das  "Ev,  das  andere  Mal  aber  die  aus  diesem  selbst  und  dem 
Gross  und  Kleinen  bereits  zusammengesetzte  Idee  gegenüber- 
tritt. Aber  eben  darum  kann  auch  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  ausserhalb  des  Raums  sein :  das  Körperliche  nicht,  denn 
es  ist  im  Raum,  die  Idee  aber  nicht,  denn  sie  ist  ebensowenig 
ausser  dem  Raum  als  in  ihm  :  sondern  der  Raum  ist  in  ihr. 
Ausser  in  der  Idee    und    in    dem  Körperlichen    kann   es   aber 

natürlich   kein    Unendliches    geben. 

So  stellt  Aristoteles  den  Platonischen  Zusammenhang  von 
Ideen-  und  Zahlenlehre  dar.  Und  wenn  man  nur  einerseits 
die  absichtliche  Weite  und  Vieldeutigkeit  der  betreffenden  Pla- 
tonischen Darstellungen,  und  anderseits  die  in  dem  Bisherigen 
bereits  kennen  gelernte  Freiheit  des  Aristotelischen  Verfahrens 
mit  in  Anschlag  bringt,  so  sehe  ich  ebenso  wenig  die  Berechtigung 
ab,  das  letztere  der  Untreue  in  historischer  Beziehung,  als  einer  zu 
herben  und  ungerechten  Kritik  zu  zeihn.   Wir  haben  kein  Recht, 

den  Parmcnidcö,  Sophistes  und  Fhilebus  weder  nach  dem  Zu- 
sammenhange des  Ganzen,  noch  in  seinen  einzelnen  Stellen, 
so  eng  auszulegen,  dass  die  von  Aristoteles  gegebene  Darstel- 
lung nicht  doch  auf  sie  passen  könnte  2),  wennschon  ich  nicht 


•)  Liesse  sich  darnach  nicht  auch  die  von  Trendelenburg  (p.  93) 
angefochtene  Lesart  in  Met.  I.  6.  vertlieidigen  ? 

2)  Dies  ist  mein  wesentlichster  Differenzpunkt  von  Trendelenburg.  Und 
doch  geht  schon  Trcndclenl)urg  selbst  (p.  37)  so  weit,  dass  ich  nicht  einsehe^ 
warum   er  nicht  noch  etwas  weiter  geht.     Mit  dem   aristotelisch-platonischen 

arreipov  soll  dasjenige  des  Pliilehus  zwar  verwandt,  und  jenes  vielleiclit  sogar 
durch  dieses  vorbereitet  sein.  Aber  für  singulärer  und  abgeleiteter  wird  dieses 
doch  erklärt.  Im  f«ct>.?.ov  vai  rjTOV  soll  mehr  der  Begriff  des  Unbestimmten 
als  des  Unendlichen  liegen:  aber  den  „Verkehr"  dieser  beiden  Begriffe  unter 
einander,  ihr  häufiges  unwillkührliches  Ineinanderfliessen  läugnet  auch  Tren- 
delenburg nicht.  Ebenso  zieht  er  zum  mindesten  „vergleichungsweise*^  das 
TavTOV  und  ^drepov  des  Sophisten  herbei.  Mir  aber  scheint  hier  mehr  als 
V.  Stein,  Gesch.  d.    Platonisraus.    II.  Thl.  g 
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läugne,  dass  Aristoteles  diese  Darstellung  so  zu  geben  doch 
nur  desswegcn  im  Stande  war,  weil  ihn  zugleich  mimdliche 
Aeusserungen  des  Piaton  unterstützten,  und  die  dunklen  Andeu- 
tungen der  Dialoge  in  der  von  Piaton  beabsichtigten  Richtung 

auffassen  Hessen.  Gleit  m^Yi  Abßl'  ßinmal  dlö  Con^rUGllZ  dCr 
Aristotelischen  Darötellung  mit  PLitons  Sinn  und  Absicht  ZU, 
so  wird  man  auch  die  daran  geschlossene  Kritik  nicht  emmal 
SO  herbe  finden,  als  wie  sich  nach  Aristoteles  allgemeiner  Idi- 
osynkrasie gegen  derartige  mUssige  und  grüblerische  Spccula- 
tionen  vielleicht  erwarten  liesse.  Ist  es  doch  hauptsächlich  nur 
der  Vorwurf  der  Inconsequenz  gegen  die  eigenen  Voraussetzun- 
gen, des  Kreisverfahrens  und  des  Aufgebots  unnöthiger  Mittel 
für  die  von  Piaton  selbst  verfolgten  Zwecke,  welchen  Aristoteles 
^e^ea  Piaton  erhebt «).     Nur  im  Vorübergehn  fallt  gelegentlich 

einmal  ein  härteres  Wort,  wie  z.B.  die  Met.  XIV.  5,  dem  Piaton 
und  den  Pythagoreern  gemeinsam  Schuklgegebenc  aroTvia  oder 
an  anderen  Stellen  (vgl.  Trendel.  p.  50.  1.)  der  gleichfalls  Beide 
gemeinsam  treffende  Vorwurf  des  ineiaoSrnSec,  d.  i.  des  Mangels 
an  Einheit  und  Continuität.    Nur  die  Verschiedenheit  Aristote- 


Vergleichung  vorzuliegen  und  jene  Restrinctlonen  sind  so  wenig  nach  der 
allgemeinen  Art  des  Platon,  als  wie  sie  in  dessen  Einzelnheiten  feste  Be- 
gründung haben.  Dagegen  theile  ich  ganz  Trendelenb.  Ansieht,  dass  Arist. 
wenigstens  -  mag  es  um  Theophrast,    llermodor    und  die    Ausleger  ^  stehn 

wie  es  wül,  —  die  platonische  mit  der  pythagoreischen  hva.i,  nicht  identi- 
ficirt  hat.  Das  Auftreten  der  ersteren  ohne  den  bestimmten  Artikel  ,  die 
Iguorirung  der  letzteren  an  mehreren  Orten,  wo  von  jener  die  Rede  ist,  so- 
wie namentlich  die  vielfsiltige  Verschiedenheit  platonischer  und  pythagorei- 
scher Lehre,  welche  Aristoteles  selbst  hervorhebt,  beweist  mir,  dass  Arist. 
nicht  identificiit  hat,  während  zugleicli  der  für  das  platonische  Princip  etwas 
auffallende  Sprachgebrauch  Uac,  seine  voUkommno  Analogie  in  der  r^ia^ 
aus  Phys  I.  9.  hat,  jedenfalls  nicht  ungenauer  ist,  als  wenn  Aristoteles  auch 
von  zwei  arr«^«  redet.  -  Auch  die  Beziehung  des  Grossen  und  Kleinen, 
nicht  blos  auf  die  Zahl,  sondern  auch  auf  den  Kaum,  die  Brand  is  (de  ideis 
p     33)  nicht  zugiebt,  halte  ich  für  erwiesen. 

1)   In  Physik  111.  6.  (Vgl.  Met.  XII.  8.)  meint  Ariötot,  dass  die  Mov«^ 

und  t^iyac,  die  Rolle  der  beiden  platonischen  ei/tet^a  hätte  übernehmen 
können  und  sollen  {itoi'qoac,  OV  Z^nrui).  Die  Begründung  des  Harmonischen 
durch  die  Idealzahlen  soll  der  diesen  als  daviißly^Toi  beigelegten  Natur 
widersprechen.  In  Eudem.  I.  8.  wird  das  Kreisverfahren  zwischen  Zahlen- 
lehre und  ethischer  Betrachtung  behauptet.     Vgl.  auch  Trend,    p.  60. 
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lischer  Kategorien  von  den  Platonischen,  nicht  aber  grade  aus- 
drücklich der  Vorzug  jener  vor  diesen  wird  in  Stellen,  wie 
Phys.  1.  9  hervorgehoben  (Trend,  p.  93).  An  Kleinigkeiten;  wie 
z.  J3.  an  der  in  Eud.  I.  8  berührten  uneigentlichen  Ausdrucks- 
weise  in  Betreff  der  Zahlen  (vgl.  Trend,  p.  91.)  wird  gemäkelt^ 
aber  das  Ganze  niuös  dem  Aristoteles  doch  nicht  ohne  wissen- 
schaftliches Interesse  erschienen  sein,  da  er  verhältniss- 
mässig  so  oft  bei  ihm  verweilt.  Verhältnissmässig  sage  ich: 
denn  allerdings  kurz  und  unzulänglich  mag  uns  die  Aristote- 
lische Erörterung  der  Zaldenlelire  an  sich  vorkommen:  dennoch 
schenkt  Aristoteles  ihr  einen  grösseren  Raum,  als  anderen  noch 
wichtiereren  und  zufjjlcich  klareren  Seiten  der  Ideenlehre.  Ja, 
es  fällt  selbst  ein  nicht  ganz  richtiges  Licht  auf  das  Ganze, 
durch  das  so  entstehende  Missverhältniss,    in  welchem  einzelne 

Tkeile  vor  anderen  lielouGLiot  werden. 

Nicht  minder  gilt  das  Letztere  dann  auch  von  der  Platonischen 
Psychologie,  soweit  diese  derPhaedon  enthält.  Der  eigentliche  und 
nächste  Inhalt  dieses  Dialogs  wird  in  Aristoteles  vollständig  erhal- 
tenen und  wissenschaftlichen  Schriften  *)  so  gut  wie  gar  nicht 
berührt.  Diese  heben  allgemeinste  Beziehungen  der  Ideenlehre 
und  ihresZusannnenliangs  mit  der  Zahlenlehre  einigcMale  in  einer 
solchen  Weise  hervor,  dass  dieselbe  ohne  Frage  auf  den  Phaedon 
zu   beziehn  ist"-^):    ausserdem  aber   findet   sich  nur  an  Einem, 


I)  Von  der  Jurcli  die  DialogA-agmente  tezGUgien  Behandlung  der  Ln- 
sterblichkcltsfrage  ist  oben  die  Rede  gewesen.  Die  piaton.  und  arist.  Psychol. 
vergleicht  Gsell  Fels,    Würzburg  1854. 

2j  De  gener.  et  corr.  II.  9.  —  und  ähnlich  auch  Met.  I.  9.  XIII.  5.  — 
wird  die  Voraussetzung  des  Sokrates  im  Phaedon  (p.  96  a.  seq.)  getadelt,  dass 
die  Ideen  als  Ursachen  wie  des  Seins,  so  des  Werdens  ausreichten  und  vor 
derselben  selbst  derjenigen  ein  gewisser  Vorzug  {(pvaixcoreQOv)  zugesprochen, 
die  ausschliesslich  auf  die  Materie  zurückführt,  sowie  ausserdem  Piatons 
Kritik  der  früheren  Standpunkte  wohl  nicht  ganz  ohne  ironischen  Anflug 
erwähnt  wird.  Und  doch  beurtheilt  Aristoteles  selbst  z.  B.  den  Anaxagoras 
fast  ganz  gleichlautend  mit  Piaton.  Beide  hatten  grosse  Erwartungen  von 
dem  Anaxafforcischen  Princip  gcfasst  ^    fanden  sich  aber  nachher  enttäuscht, 

da  sie  dasselbe  nur  als  Dcus  ex  machina  auftreten,  und  somit  keinen  wahren 
Fortschritt  über  die  Erklärung  allein  aus  materiellen  und  bewegenden  Ur- 
sachen hinaus  bezeichnen  sahen.  So  wenig  conscquent  hierin  also  Aristo- 
teles ist:  so  wenig  treffen  seine  Argumente  den  Piaton.  Er  übersieht  zuerst, 
und  dann  vermisst  er  die  bewegende  Ursache   bei  Piaton  ,    und    weil    er  eie 

8* 
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wegen  seines  Aristotelischen  Ursprungs  noch  dazu  nicht  allzu 
sicherem  Orte ')  eine  vereinzelte  kosmologisclie  Bestimmung, 
und  jedenfalls  das  grosse,  tief  angelegte  und  feine  Gewebe  des 
Platonischen  Dialogs,  wie  dasselbe  sich  aus  persönlichen  sowohl 
wie  sachlichen  Beziehungen,    die    den   verschiedensten  Theilen 

des  Systems  entnommen  sind,  zusammensetzt:  dies  Gewebe, 

meinen  w^ir,  findet  sich  nirgends  bei  Aristoteles  auch  nur  in 
entferntester  Weise  angedeutet. 

Etwas  besser  als  die  bisher  betrachtete  zweite  Gruppe  der 
Platonischen  Dialoge  bei  Aristoteles  kommt  die  erste  fort.  Sie 
enthält  jene  Erörterungen  über  Freundschaft  und  Liebe,  die 
wir  als  Einleitung  in  das  Ganze  des  Systems  characterisirt 
haben  2)  und  diese  ihre  Beschaffenheit  bestimmt  nun  auch  vor- 
zugsweise schon  das  Verhalten  des  Aristoteles.  Zu  offenbar 
weisen  die  Gedanken^  die  ihm  hier  entgegentreten^  als  Vorbe- 


Yermisst,  so  weiss  er  auch  nicht  die  Unveründcrlichkcit  der  Idee  mit  dem 
veränderlichen  Werden  genügend  zusammen  zu  reimen.  Aber  Piaton  kennt 
zwischen  der  Idee  und  den  an  ilir  theilnehnienden  Dingen  durcligehends  noch 
eine  bewegende  Ursache  :  zwischen  den  Grunzen  und  dem  Begriinzten  den 
Urheber  der  Begrünzung,  zwisclien  der  Idee  und  Materie  Gott,  er  kennt  sie 
und  darf  sie  ohne  Widerspruch  mit  seiner  Idcenlehre  kennen.  Damit  fallen 
dann  aber  die  Einwendungen  des  Aristoteles  in  sich  selbst  zusammen  (Vgl. 
oben  p.  9G  seq.)  Für  den  Zusammenhang  der  Ideen  und  Zahlen  vgl.  Phaedon, 
bes.  p.  101  b.   und  Trendelenb.  p.  70.  81. 

1)  Es  ist  dies  Mcteorol.  II.  2.  „ubi  festiva  illa  Phaedonis    (p.  111.  seq.) 

de    Tartaro     et    muri     fabula    tamquain    iiuda     verltas     subtilius    agitari    videtur, 

ut  Aristotelem  ,  sl  AristoteHs  est,  jure  mireris  locum  niagis  poeticum, 
quam  philosophicum  quasi  ad  vivum  resecasse.**  (Trendelenb.  p.  15.)  vgl. 
Zeller  p.  207. 

2)  Dabei  war  es  uns  freilich  gleicher  Ernst  mit  den  beiden  darin  lie- 
genden Momenten:  nicht  nur  mit  dem  isagogischen Character,  sondern  auch 
mit  der  universellen  Beziehung  auf  das  Ganze  des  Systems.  Hier  kommt 
aber  doch  vorzugsweise  nur  das  erste  in  Betracht.  Zu  beachten  ist  ferner 
auch  hier,  dass  wie  wir  früher  bemerkten,  zwischen  den  drei  zu  dieser  Gruppe 
gehörigen  Dialogen  ein  ganz  analoges  Verhältniss  stattfindet,  wie  zwischen 
den  drei  Gruppen  überhaupt.     Der  Lysis  und  die  Erörterung  der  Freundschaft 

glebt  nur  don  Ausgangspunkt  dor  Platoniachon  „Erotik'^  nb,  wülireud  da- 
gegen der  Phaedrus  ihre  innere  Vielseitigkeit  nach  den  einzelnen  Richtungen 
entfaltet,  und  die  mehr  practischen  und  populären  Anknüpfungen  das  Sym- 
posium enthält.  Der  Lysis  ist  aber  grade  derjenige,  mit  dem  Aristoteles 
sich  am  meisten  beschäftigt. 
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reitung  auf  ein  Anderes,  noch  über  sich  selbst  hinaus,  als  dass 
er  dies  zu  übersehn  im  Stande  gewesen  wäre.  Bemerkte  er  dies^ 
aber,  so  trieb  ihn  dann  seine  ganze  Eigenthümlichkeit  an,  das- 
jenige, was  ihm  so  in  dem  Zusammenhange  und  mit  der  Farbe 
einer  ihm  fremden  Geistesrichtung  entgegenkam,    in  die  eigne 

gpracKe  zu  übersotzmi;  und  je  leiehter  dieser  Uebersetzungs- 

process  sich  nun  vollzog,  desto  sorgfältiger  vermochte  er  auf 
das  Einzelne  einzugehn,  desto  ruhiger  diesem  Einzelnen  zum 
mindesten  seine  relative  Anerkennung  zuzusprechen.  An  die 
Stelle  eines  unwillkührlichcrenDurcheinanderbringens  der  eignen 
mit  den  fremden  Kategorien,  dessen  wir  ihn  bisher  mehrfach 
beschuldigen  mussten,  und  das  keineswegs  eine  Garantie  für 
unbefangene  und  gerechte  Kritik  in  sich  enthielt  —  tritt  fortan 
mehr  ein  bewusstes  Uebertragen,  das  einerseits  zwar  nicht  für 
eine   unbedingte   Wiedergabe  des    Originals   angesehn    werden 

darf,  anderseits  aber  doch  dessen  Recht  nnd  Wahrheit  besser 
wenigstens  als  jener  bisher  beobachtete  unwillkürliche  Act  zur 
Geltung  kommen  lässt.  Dem  entspricht  es,  wenn  Aristoteles 
länger  bei  Piatons  Erörterungen  über  die  Freundschaft  als  bei 
denen  über  die  Liebe  verweilt,  ungleich  länger  beim  Inhalt  des 
kleinen  Lysis,  als  bei  dem  des  Phaedrus  und  Symposium,  ja 
wenn  die  Erwähnung  der  Letzteren  überhaupt  weniger  die  Pla- 
tonische Liebe  an  sich,  als  deren  rhetorische  und  psychologische 
Beziehungen  und  deren  Verhältniss  zur  Freundschaft  betrifft »). 

Das  Myüüscli-Eiitliiisiastisclie,  das  über  die  sinnlicbc  und  zeit- 

1)  Politik.  IL  4.  kommt  Aristoteles  von  seiner  Empfehlung  der  Freund- 
schaft, „well  sie  Unruhen  verhindere,"  zu  der  des  Sokrates  „weil  sie  den 
Staat  ehiig  mache,"  und  fügt  dann  hinzu:  dass  auch  „In  den  erotischen 
Reden"  Aristophanes  bekanntlich  den  Trieb  der  Liebenden  zu  völligem  Eins- 
werden mit  einander  schildere.  Die  Beziehung  auf  das  Symposium  ist  hier- 
nach ausser  allem  Zweifel.  In  seiner  Kritik  dagegen  bemerkt  aber  Aristoteles, 
dass  so  die  zwei  zu  Eins  Gewordenen  Freunde  oder  Liebenden  zusammen 
untergingen,  und  dass  im  Staate  durch  solche  Gemeinschaft  die  Freundschaft 
wässerig    würde.      (Vgl.    Suckow    p.  69.    und    Ueberwcg   p.    137.)      Der 

Phaedrus  wird  ausser  wegen  des  früher  Bemerkten  (vgl.  ohen  p.  83.  not.  1.) 

wegen  seiner  Beschreibung  der  Seele  als  der  Sichsclbstbewegenden  und  so- 
mit Ewigen  Top.  VI.  3.  und  Met.  XII.  G  erwähnt ,  wobei  ein  Widerspruch 
hiermit  in  der  Darstellung  gefunden  wird,  die  die  Seele  zugleich  mit  dem 
Uranos  entstehn  lässt. 
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liehe  Welt  Hinaiisrcichende  luicl  doch  zu  deren  ErkLärimg  und 
Verklärung  Bestimmte  der  Platonischen  Liebe  möchte  dem 
Aristoteles  vielfach  doch  nur  als  ein  poetisches  Gerede  ohne 
practische  Bedeutung  vorkommen,  während  dagegen  die  sittliche 
Bedeutimg  der  Freundschaft  ihm  nicht  entgehn  konnte.      Dem 

entspricht  nicht  minder  aber  auch  die  ganze  Art,  wie  der  Inhalt 

des  Lysis  berücksichtiget  wird.  Zwei  ganze  Bücher  der  Nico- 
machischen Ethik  —  um  von  gelegentlicheren  Erwähnungen 
abzusehn  ')  —  beschäftigen  sich  mit  der  Freundschaft,  und  zwar 
ist  dies  in  einer  solchen  Weise  der  Fall;,  dass  man  sich  auf 
Schritt  und  Tritt  an  das  Platonische  erinnert  findet.  Kaum  ist 
in  jenem  Zusammenhange  des  Aristoteles  ein  wesentlicher  Ge- 
danke zu  finden,  der  nicht  irgendwie  auch  im  Lysis  vorkäme, 
wennschon  der  Letztere  ausserdem  noch  manches  enthält,  wor- 
auf Aristoteles  ganz  und  gar  nicht    reflectlrt  2).      Die   Identität 

des  beliandölten  Gö^engknJöö  roleU  nieU  aua,    um  dleso  Bc- 

schajffenheit  der  Behandlung  zu  erklären.  Denn  letztere  weist 
nicht  nur  da  vielfach  auf  den  Piaton  zurück,  wo  sie  mit  Diesem 
übereinstimmt,  sondern  selbst  da  noch,  wo  sie  von  ihm  abweicht, 
zeigen  sich  diese  Abweichungen  vielfach  als  durch  den  Vorgang 
des  Piaton  bedingte.  Im  Allgemeinen  wäre  daher  an  der 
Bekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dem  Lysis,  an  dem  Einfluss, 
den  dieser  auf  seine  sittliche  Anschauung  geübt,  selbst  dann 
nicht  zu  zweifeln,  wenn  die  einzelnen  zum  Beweise  hierfür  bei- 
gebrachten Correspondenzen  zwischen  dem  Lysis  und  der  Ni- 
comachischen Ethik  weniger  sicliev  %vären,  als  Avie  sie  es  ^virk- 
lich   sind  ^),        Und  dennoch    nennt    Aristoteles    nirgends    weder 


1)  Siehe  darüber  die  Stellen  in  Brandis  Aristoteles. 

2)  Natürlich  sei  dies  unbeschadet  der  Selbständigkeit  des  Aristoteles 
gesagt,  die  sich  in  Einzelnheiten,  in  der  Anordnung  des  Ganzen,  selbst  in 
der  eigenthümlichen  Fassung  des  beiden  Gemeinsamen  zeigt.  Auch  hier 
wendet  sich  Aristoteles  melir  dem  Practischen  und  Empirischen,  Piaton  dem 
Theoretischen  und  Speculativen  zu.  Um  die  sittliche  Frage  in  ihrer  ganzen 
Eigenthümlichkeit  zu  fassen,  isolirt  Aristoteles  dieselbe,  indem  er  selbst  das 
Physische,   vollends  aber  das  Metaphysische  fern  hält,    während  Piaton  Dcr- 

AmgöS    [g.  ü.    in   den   öeziekungen   auf   die   Ideenlelire,    die   der   Lysis  entliäli) 

gern  heranzieht,  um  die  Frage  in  ihrer  ganzen  Tiefe  zu  erfassen. 

3)  Vgl.  namentlich  Nicnm.    VlII.    1.  2.  9.    10.     M.  II.   11.    Eudem.  VII. 
2.  5.  und  Zell  er  p.  201.  1. 
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den  Namen  Platon's  noch  den  seines  Dialogs.  Auch  sonst  fehlt 
iede  andere  Bezui^nahmc,  die  so  ausdriicklich  wäre,  dass  man 
aus  ihr  z.  B.  die  Aechtheit  des  Lysis  äusserlich  zu  erweisen 
im  Stande  wäre  »)  und  man  fragt  daher  unwillkührlich  nach 
dem  Grunde  dieser  auffallenden  Erscheinung.  Warum  nannte 
Aristoteles  den  Piaton  weder  da,  wo  er  mit  ihm  zusammentrifft, 

.och  Aa,  wo  er  JurcK  ZusA^,  Auskggung  odeF  sonstige  Yerän- 

deruxao-  von  Ihm  sich  unterscheidet?  Ich  glaube,  die  richtigste 
Antwo'rt  hierauf  liegt  wohl  darin,  dass  Aristoteles  die  Ermnerung 
an  Piaton  nicht  etwa  aus  irgend  einem,  sei's  berechtigten,  sei  s 
unberechtigten  Grunde  vermeiden  wollte,  sondern  dass  er  sie 
für  seinen  nächsten,  ausschliesslich  auf  die  Diseussion  der  Sache 
selbst  gerichteten  Zweck  für  überflüssig  hielt,  oder  gar  für 
unausbleiblich  denjenigen  Lesern  gegenüber,  fiir  welche  er  sie 
zunächst  bestimmt  hatte.  Oder  hatte  er  dieselbe  überhaupt 
nicht  für  Leser  bestimmt?     War  sie  vielleicht  nur  eme  Studie, 

und  zwar   gradezu    eine    Studie    über   den  Platonischen  LySlS,    mö 
ursprünglich   nur  für    Zuhörer,    ja    nxxv  für  seinen  eigenen  Ge- 
brauch bestimmt  gewesen  wäre.     Ihre  gegenwärtige  Einfügung 
in  das  Ganze  der  Nicomachischen  Ethik  kann  bei  der  proble- 
matischen Gestalt  der  letzteren,  bei  dem  Dunkel,  welches  über- 
haupt noch  immer  auf  vielen  Seiten  des  Aristotelischen  Schrif- 
tenthums  liegt  natürlich  keine  entscheidende  Instanz  dagegen 
ab£?eben       Dafür   aber  spricht  die  leichte  Lösung,    die  grade 
so  manche  aus  der  Vergleichung  sich  ergebende  Schwierigkeit 
aadlirdl  finden  würde      Jcdcnfalb  aber  schliesse  man   weder 
für  Piaton    noch   für  Aristoteles    irgend  etwas  Ungünstiges  aus 
der  Wahrnehmung  dieser  bei  ihnen  in  Betreff  der  Freundschaft 
und  Liebe  stattllndenden  Consonanzen  und  Differenzen ,  jeden- 
falls verschliesse  man    sich    dieser  Wahrnehmung    selbst    nicht 
desweo-en,   weil  man  nicht  im  Stande  ist,    das  Verhältmss  der 
Aristotelischen    und   Platonischen   Darstellung    zu    einander  in 
aUen  Punkten   genau    zu   iixiren.      So    viel    steht    unter    allen 
Umständen  fest,  dass  Piatons  Gedanken  über  die  Freundschaft 
und  Liebe  dem  Aristoteles  nicht  nur  hinlänghch  bekannt  gewesen 

.ein,  sondern  ddfis  diesölbon  aucli  stark  auf  ihn  eingewirkt 


J)     Vgl.  Ueberweg  p.  173. 
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haben  müssen,  verhältnissmässig  stärker  als  die  an  sich  ungleich 
wichtigeren. Gedanken  aus  der  zuerst  besprochenen  Gruppe'). 
Nicht  so  stark  freilich  auch  diese  wieder  als  die  der  letzten 
uns  noch  übrig  bleibenden  Gruppe.  Denn  unter  allen  Plato- 
nischen Dialogen  finden  sich  keine  zwei  andere,  die  so  oft 
citirt  würden,  als  wie  der  Timäus  und  die  Repubhk,  und  die 
durch  diese  vertretenen  Disciplinen  der  Physik  und  Politik 
werden  daher  auch  bis  in    ihre  Details    hinein  unter  allen  am 

besten  vom  Aristoteles  berücksichtigt  2].    Zwar  verschwindön 

auch  hier  jene  alten  Fehler  und  Eigenthümlichkeiten  des  Aristo- 
teles keineswegs  ganz.  Er  empfindet  offenbar  auch  liier  den 
Platonischen  Gedankenzusammenhang  als  einen  ihm  selbst  frem- 
den, sowie  auch  Piatons  Ziele  von  den  seinigen  verschieden  sind 
—  aber  das  bestmimte  Voneinanderunterseheiden  dieser  beider- 
seitigen Ziele,  das  ebenso  bewussto  wie  unläugnbare  Ueber- 
setzen,  welches  er  in  Betreff  jenes  Zusammenhangs  vornimmt 
ist  doch  immer  noch  besser  als  jenes  mehr  unwillkührliche  In- 
einanderübergehenlassen,  welches  wir  bei  Gelegenheit  der  ersten 

(jrruppe  wahrnehmen  musstcn.  Er  tadelt  auch  hier  mehr  als 
er  lobt  oder  bestätigt,  seine  factische  Gemeinschaft  mit  Piaton 
reicht  weiter  als  deren  ausdrücklich  ausgesprochene  Anerken- 
nung. Indessen  nicht  bloss  die  Häufigkeit  und  Ausführlichkeit, 
sondern  überhaupt  die  ganze  Art  seines  Tadels  spricht  doch 
immer  für  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf  die  Bestimmun- 
gen  des  Timäus  und  der  Republik  legt.    Dieser  Tadel  triflft  hier 

1)     Unter  anderm  erinnert  auch   manclies  Gelegentliche ,    wie  z.  B.  das 
Beispiel  vom  Arzte,  vom  Wissenden  u.  s.  w.    in  de  gener.  et  corr.   II.  9.   an 

den  Lpis,  wennschon  die  nächste  Beziehung  hier  allerdings  auf  den  Phaedon 

p.  100  b.  geht.  Darf  man  aber  mit  Zellerp.  267  sagen,  dass  Aristoteles  an  dieser 
Stelle  dem  Piaton  „ein  ungebührliches  Vorhersehen  der  teleologischen  Betrach- 
tung« vorwerfe,  wie  sonst  deren  Vernachlässigung?  Oder  ist  es  nicht  viel- 
mehr die  bestimmte,  nach  Aristoteles  Meinung  äusserliche  Beschaffenheit  der 
Platonischen  Teleologie,  was  Aristoteles  tadelt.  —  Uebrigens  übersehe  man 
auch  nicht  die  verschiedene  Stellung,  die  die  Gedanken  über  Freundschaft 
und  Liebe  bei  Piaton  und  bei  Aristoteles  haben.  Bei  Diesem  bilden  sie  eine 
Art  von  Mittelglied  zwischen  individueller  Ethik  und  Politik,  während  sie 
bei  jenen  Beiden  vorangehn. 

2)  Vgl.  Trendelenburg  p.lSseq.  79.85.95.  Z  eil  er  p.  202.  248.  206. 
Ueberwegp.  132.133.281,  Z  eller  gedenkt  auch  der  von Diog^.Laert.  erwähn- 
ten  Auszüge    des   Aristoteles    aus    Piatons   physischen    und  politischen  Schriften, 
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mehr  die  Grundgedanken  als  das  Einzelne  und  Abgeleitete; 
er  ist  etwas  grossartiger  gehalten,  als  wie  es  im  Früheren  der 
Fall  war;  ja,  er  ist  überhaupt  mehr  im  Rechte  auch  nach  unserer 
Auffassung  von  den  m  Frage  kommenden  Lehren.  Denn  wer 
will  es  läugnen,  dass  zumal  den  doch  immer  nicht  ganz  ab- 
läugnenden  paradoxen  und  phantastischen  Seiten  der  Plato- 
nischen Politik  gegenüber  der  Ernst  und  die  Genauigkeit  der 
Aristotelischen  Methode,  der  Umfang  seiner  politischen  Erfahrung 

eine  äussorgt  gofiihrlielio  Gepergehaft  begründet.    Im  Ganzen 

muss  man  daher  anerkennen,  dass  Aristoteles  Timäus  und  Re- 
publik, sowie  überhaupt  die  durch  diese  vertretenen  Disciplinen 
besser  behandelt,  als  irgend  etwas  von  dem  früher  Besprochenen, 
Fast  alle  Bücher  der  Aristotelischen  Politik,  (sowie  ausser- 
dem namentlich  Stellen  in  den  ethischen  und  rhetorischen  Schrif- 
ten) enthalten  Beziehungen  auf  Platonisches ,  und  in  diesen 
Beziehungen  werden  fast  alle  Bücher  der  Platonischen  Republik 
in  Anspruch  genommen  ^).  Wenn  man  nun  dessenungeachtet  in 
den  Gang,  den  die  Letztere  im  Ganzen  nimmt^  durch  das,  was 

Aristoteles  bemerkt,  keine  ausreichende  Einsicht  gewinnt,  wie- 
wohl anderseits  sein  eigner  Gang,  wennschon  nicht  sowol  deut- 
lich zu  erkennen,  aber  doch  zu  errathen  giebt,  wie  wesentlich 
er  durch  Vorbild  und  Vorgang  des  Piaton  bestimmt  worden: 
so  legt  das  Eine  so  gut  wie  das  Andere  unserer  Darstellung 
den  Anschluss  an  den  früher  dargelegten  Faden  der  Platoni- 
schen Deduction  nahe.  Verfolgt  man  diesen  aber,  so  führt  der- 
selbe besonders  auf  drei  Punkte  der  Platonischen  Lehre,  welche 
Aristoteles  berührt,  und  an  deren  jedem  er  nicht  Unwesentliches 

auszusetzen  hat;  dies  ist  sein  sogenannter  Communismus,  sowie 

seine  Deduction  der  Standes-  und  Verfassungs- Verschiedenheiten. 
Bei  Piaton  durften  wir  individuelle  Ethik  und  Politik  von 


1)  Vgl.  namentlich  Hilden  br  and 's  Rechts-  und  Staatsphilosophie  I. 
p.  250—496,  besonders  p.  251,  257,  267,  268,  270,  271,  284,  295  und  oft, 
p,  345,  „über  die  äussere  Anordnung  der  Aristotelischen  Politik"  (vgl.  mit 
Teichmüllers  Aufsatz  im  Philologus  XVI.  1.)  p.  408  und  487  ist  die  Litte- 
ratar  verzeichnet,  welche  sich  ausführlich  mit  den  Beziehungen  der  Aristo- 
telischen und  Platonischen  Politik  beschäftigt.  Den  Namen  von  Broecker,  Car- 
riere,  Orges,  Mathies,  Stuhr,  Kahlert,  Pierson,  Morgenstern,  Engelhardt,  Pinz- 

ger  Wäre  nur  aus  älterer  Zeit  noch  Wichtiges  nachzutrcigen,  abgesehen  YOU 

Öen  »uf  die  beiderseitige    Pädagogik   bezüglichen   Schriften, 
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einander  scheiden:  und  doch  bezogen  sich  beide  genau  auf 
einander,  sowol  durch  die  Ergänzung,  welche  diese  für  jene 
bilden  sollte,  als  auch  durch  die  Analogie,  in  welcher  beide 
unter  einander  entworfen  waren.  Diese  so  bestimmten  Bezie- 
hungen erkennt  nun  auch  Aristoteles  an  und  zwar  nicht  nur 
für  Piaton,  indem  er  sowohl  in  seinen  ethischen  Erörterungen 
auf  politische  Begriffe  des  Piaton,  als  auch  umgekehrt  in  poli- 
tischen auf  ethische  Bezug  nimmt,  sondern  auch  für  sich  selbst 
und   seinen   eigenen  Standpunkt  —  nur  dass    es  dem  Letztern 

noch  näher  zu  liegen  scheint,  die  öcheidung  als  die  Analogie, 
die  Ergänzuugsnothwondigkcit  ')  als  die  bereits  vorhandene  Ge- 
meinschaft zur  Anerkennung  zu  bringen.  Ein  politisches  Thier 
ist  der  Mensch  dem  Aristoteles  von  Anfang  an,  und  auch  die 
Vergleichung  zwischen  Staat  und  Einzelnwesen  fehlt  ihm  keines- 
wegs, aber  doch  würde  Aristoteles  den  Platonischen  Satz  kaum 
unterschreiben,  wornach  der  Staat  und  das  sittliche  Leben  des 
Einzelnen,  die  Gerechtigkeit  des  Einen  und  des  Andern,  die 
Wiederholung    einer    und    derselben  Buclistabenschrift    nur   in 

yerscliicdcner  (jröasc  sein  »soll.  Es  ist  ihm  zu  wichtig j  einzu- 
schärfen, —  was  freilich  auch  Piaton  ebenso  wenig  überschn 
hat  —  dass  zwischen  Mensch,  Haus  und  Staat  nicht  blos  ein 
quantitatives,  oder  wohl  gar  überhaupt  nur  ein  äusserliches  Ver- 
hältniss,  und  nicht  vielmehr  das  einer  innern  qualitativen  Ent- 

wickelung  besteht.    Mit  dem  Menschen  vergleicht  er  den  Staat, 

•)  Nicht  nur  die  Nothwcndigkeit  der  Ergslnzung  betont  Aristoteles 
stärker  als  Phiton,  sondern  deren  ganze  Art  bestimmt  er  überhaupt  anders. 
Bei  Piaton  dienten  diesem  Zwecke  besonders  die  drei  Begriffe  der  Liebe,  der 
Lehre  und  der  Strafe.     Aristoteles  Abweichung  in  Betreff  des  ersten  Punktes 

habe  ich  eben  erst  hcivorgehobcii.    Aber  auch  die  theoretische  Öcite  des 

Sittlichen,  und  in  Folge  dessen  die  Bedeutung  der  Strafe  erscheint  bei  ihm 
in  einem  ganz  andern  Lichte.  „Während  Platon  nach  seiner  Grundansicht, 
dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe,  davon  das  Heil  des  Staates  erwartet, 
dass  von  den  ötaatslenkern  die  richtige  Einsicht  erworben,  und  den  Uebrigen 
mitgethcilt  wird,  legt  Aristoteles,  dem  die  Tugend  im  Handeln  besteht,  das 
Hauptgewicht  auf  die  Gewöhnung  der  Bürger  zum  Guten."  (Hildcubrand 
p.  207).  Während  nach  Piaton  Niemand  freiwillig  fehlt,  die  Strafe  mithin, 
indem  sie  dem  Menschen  vom  Uebel  der  Schlechtigkeit  befreiet,  denselben 
aus  der  Entfremdung  gleichsam  sich  selbst  zurückgiebt,  erscheint  bei  Ari- 
stoteles die  Freiheit  als  die  unerlässliche  Bedingung  der  Zurechnung  und  somit 
nicht  sowol  als  Ziel,  als  vielmehr  als  Voraussetzung  der  Strafe  (ebenda  p.  '^o^\ 
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für  den  Staat  ist  ihm  der  Mensch  bestimmt:  aber  ein  vergrös- 
serter  Menseh  ist  ihm  desswegen  der  Staat  doch  nicht  „Die 
Tugend  des  Staats  ist  die  Summe  der  Tugenden  der  Einzelnen." 
Eine  Gemeinschaft  von  Menschen,  von  mehreren  und  noch  dazu 
verschiedenartigen  Menschen  ist  ihm  der  Staat. 

Diese  Gemeinschaft  will  er  begreifen,  in  genetischer  Betrach- 
tung aus  ihren  einfachsten  Elementen,  in  empirischer  aus  ihren 
natürlichen  Voraussetzungen.  Schon  hier  scheiden  sich  mithin 
die  Wege  des  Aristoteles    und   Piaton.      Es   handelt   sich  hier 

nicht  sowol  darum,  Jas  sittlicli  poKtlsclie  Ideal  InnZUgteüGn, 
und  das  an  sich  vorhandene  eben  nur  wiederzufinden  in  der 
Wirklichkeit,  sondern  die  äusserlich  gegebenen  Verhältnisse  und 
Zustände  um  ihrer  selbst  willen  zu  erforschen,  aus  ihnen  über- 
haupt erst  Begriff  und  Aufgabe  des  Staates  herzustellen.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  bezeichnend;  wde  wenig  wesentliche 
Beziehungen  auf  Piaton  das  erste,  vorzugsweise  mit  Aufstellung 
seiner  eigenen  Thesis  beschäftigte  Buch  der  Aristotelischen 
Politik  enthält  ').  Erst  das  zw^eite  Buch,  sofern  es  ausdrücklich 
auch  die  von  Andern  aufgestellten  Verfassungen    in  den  Kreis 

seiner  Betrachtung  hineinzieht,  kommt  sofort  auch  —  durch  eine 
ziemlich  formale  Betrachtung  des  Begriffs  der  Gemeinschaft  — 
auf  Platon's  Kinder-,  Weiber-  und  Gütergemeinschaft. 

Der  Begriff  der  Gemeinschaft,  auch  wenn  derselbe  nur 
ganz  formal  betrachtet  wird,  ergiebt  durch  einfache  logische 
Disjunction  die  MögHchkeit,  dass  alle  Staatsangehörige  an 
allen  Gütern  des  Staats  Theil  nehmen,  und  da  diese  Even- 
tualität bei  Piaton  vorzuliegen  scheint,  so  stehn  wir  unmittel- 
bar schon  bei  dessen  Forderungen  communistischer  Art.    Dass 

Aristotolos  diösolbon  verwirft ,  kann  bei  deren  ganzer  Beschaf- 
fenheit an  sicli  nicht  autfalleÄ,  vielmehr  ist  grade  der  ruhige 
Ton  der  Ueberlegung  bemerkenswerth ,  mit  welchem  er  sie 
erwägt,  bevor  er  sie  verwirft.  Er  verwirft  sie  nach  ihrem  Motiv, 
nach  ihrer  Consequenz  und  in  Hinsicht  auf  ihre  Ausführbarkeit, 
sowie  er  ausserdem  auch  der  platonischen  Darstellung  Mangel 
an  Unterscheidung  und  Ausführlichkeit  gelegentlich  zum  Vorwurf 


1)     Nur  einzelne  Ausnahmen  finden  sich  z.  B.  I.  12.  1.   13.  vgl.  mit  dem 
oben  p.  86  Gesagten. 
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ilit.  PLatons  {^rundmotiv  ünclet  Aristoteles  in  dem  ötreben, 
den  Staat  so  eins  als  möglich  zu  machen,  aber  er  ündet  zugleich 
auch,  dass  Pkiton  dasselbe  selbst  auf  Kosten  solcher  Rücksichten, 
verfolgt,  die  sich  mit  ihm  auszugleichen  bestimmt  wären.  Eine 
derartige  Rücksicht  ist  z.  B.  diejenige  auf  die  Autarkie.  Sie 
findet  sich  mehr  beim  Staate  als  beim  Hause,  mehr  bei  diesem 
als  beim  Einzelnen.  Schon  um  ihretwillen  ist  also  die  Tendenz 
des  Piaton  nicht  berechtigt,  den  Staat  so  eins  als  nur  irgend 
möglich  zu  machen.    Denn  gelänge  dieselbe,  so  würde  der  Staat 

in  demselben  YerhältniöSC  an  Autarkie  cinbU^^sen ,  in  welchem 
er  aufliören  würde  ein  Staat  zu  sein  und  durch  Einheit  ein 
Einzelner  würde.  Aber  dies  Letztere  kann  doch  auch  überhaupt 
nicht  berechtigt  sein,  sofern  es  doch  offenbar  dem  Begriffe  eines 
Guts  widerspricht,  dasjenige,  wofür  es  ein  Gut  sein  soll,  nicht 

sowol  ZU  fördern  als  aufzuheben.  Der  Staat  würde  aber  eben 
aufhören  Staat  zu  sein,  wenn  er  so  eins  als  irgend  möglich  würde. 
Das  Fehlerliafte  des  Platonischen  Motivs  zeigt  sich  dann 
aber  auch  weiter  in  den  äussern  Unmöglichkeiten  und  innern 
Widersprüchen,    an  denen  seine  Ausführung  scheitert.      Piaton 

meini  für  <l!e  Elnkell  am  tes^ön  ^ÖSOl'^t  ZU  \mh(SW,  WÖHtt  Allo 
von  Allem  mein  und  nicht  mein  sagen.  Und  doch  verbirgt 
das  Wort  „mein"  hier  nur  einen  Doppelsinn,  sofern  es  entweder 
von  der  Gesammtheit  als  Ganzem  oder  aucli  von  jedem  einzel- 
nen Gliede  derselben  verstanden  werden  kann.  Denn  nur  in 
jenem  ersten  Sinne,  nicht  aber  auch  in  dem  zweiten  würden 
Alle  dasselbe  von  sich  aussagen  können.  Wie  geschAvächt  würde 
ausserdem  der  ganze  natürliche  Zusammenhang  und  die  sittliche 
Kraft  des  Staats  werden,  wenn  ganz  und  gar  aus  ihm  das  starke 
Interesse  für  das  Eigne   und  Einzelne   verschwände  vor   dem 

ungleich    schw^ächcren     für     die    Grcmeinschaft    des    Ganzen.       Ein 

platonischer  Bürger,  der  gleichsam  1000  Söhne  hätte,  würde 
sieh  um  alle  nicht  sowohl  gleichviel  als  gleichwenig  bekümmern. 
Die  Freundschaft  würde  wässerig  werden,  wie  ein  wenig  Süss 
unter  viel  Wasser  gegossen,  wirkungslos  wird.  Ja^  nicht  nur 
geschwächt,  sondern  gradezu  ihrer  unerlässlichsten  Voraus- 
setzung beraubt  würde  die  Freundschaft,  würde  die  Selbstsucht, 
sofern  auch  sie  eine  sittlich  berechtigte  Seite  hat,  würde  das 
Wohlwollen    und  so  manche  andre  Tugend  werden,    die    alle 
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ohne  die  Sonderung  des  Besitzes,  des  Familien-  und  Einzellebens 

nicht  denkbar  sind.  Nicht  in  dem  Falschen  dieser  äussern 
Einrichtungen,  sondern  in  der  eignen  Schlechtigkeit  des  Men- 
schen liegt  der  Grund,  wesswegen  jene  so  oft  die  Quelle  von 
Streitigkeiten  und  Schlechtigkeiten  werden.  Während  zugleich 
umgekehrt  die  platonischen  Vorschläge  neue  Uebelstände  als 
ihnen  eigenthümliche  hervorrufen  würden. 

Dies  etwa  sind  die  Hauptbedenken,  welche  Aristoteles  gegen 
Piatons  Communismus  erhebt.  In  Betreff  des  zweiten  Haupt- 
punktes, der  die  Kritik  des  Aristoteles  auf  sich  zieht,  in  Betreff 

dei-  Dedviction  der  Stände  vermisst  Dieser  die  Grenauigkeit  und 
Vollständigkeit  in  der  Durchführung,  äussert  sich  übrigens  aber 
zustimmend.  Seine  Stellung  zu  diesem  Punkte  kann  durch  die 
—  freilich  zunächst  nur  auf  einen  engern  Sinn  zu  beziehenden 
Worte :  xofxipwg  tovto  aX/!  ovx  Ixavöog  (Polit.  IV.  4.)  characterislrt 
werden.  So  findet  er  gleich  bei  Gelegenheit  des  von  uns  sogenann- 
ten Nährstandes,  dass  Piatons  Aufzählung  und  Gliederung  dessel- 
ben weder  ganz  vollständig,  noch  von  Anfang  an  überlegt,  auch 
zu  einseitig  unter  den  Gesichtspunkt  der  nothwendigsten  Lebens- 

bedürfnissej  statt  (mit)  unter  denjenigen  des  )ialov  gestellt  sei. 

An  der  Erörterung  des  Wchrstandes  soll  es  dagegen  ein  Fehler 
sein,  dass  dessen  Nothwendigkeit  erst  aus  den  äusseren  Bezie- 
hungen des  Staates ,  nicht  schon  aus  den  innern  Bedürfnissen 
der  Rechtspflege  und  Berathung  deducirt  werde,  wennschon 
Aristoteles  dabei  an  einer  andern  Stelle  (VII.  7.)  die  von  Piaton 
den  (fvXaxeZj  als  Repräsentanten  des  d^vfiog  gegebene  Vorschrift, 
„liebreich  gegen  Bekannte,  gegen  Unbekannte  aber  rauh  zu 
sein",  durchaus  billigt.  Ob  Aristoteles  mit  diesem  seinem  Lobe 
und  Tadel  überall  ganz  Recht  habe,   können  wir  indessen  un- 

un<;<?rsuch^  LlfiSön,  da  GS  Söm^n  Worbn  zu  döuilieh  aufgeprägl; 
ist,  dass  es  sich  in  denselben  nicht  um  eine  endgültige  und 
zusammenhängende  Kritik  der  Platonischen  Erörterung,  als 
vielmehr  nur  um  einen  im  Vorübergehn  von  dem  eignen  Zusam- 
menhange aus  auf  dieselbe  geworfenen  Blick  handelt.  Es  ist 
ein  ohne  Frage  bewusstes  Uebersetzen  aus  dem  Platonischen 
Zusammenhang  in  den  Aristotelischen. 

Und  grade  dies  findet  nun  endlich  auch  für  die  Erörterung 
der  Verfassungen  statt,  ein  Umstand,  der  um  so  mehr  beachtet 
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werden  muss,  weil  man  ohne  ihn  den  Aristoteles  hart  und  un- 

^^rM  kurthöilon  würde.    Naclidem  Aristoteles  nämlicli  in 

seiner  Betnichtiuig  der  Stände  den  Uebergan»;-  auf  die  Ein- 
theilung  der  verschiedenen  Staatsverfassungen  gefunden  hat, 
unterscheidet  er  deren  drei  gute  und  drei  entartete,  wobei  er 
zugleich  eine  genaue  Untersuchung  über  die  Gründe  der  Ent- 
artung anstellt.  In  diesem  Zusammenhange  rielitet  er  nun  aber 
den  doppelten  Tadel  gegen  Piaton  (IV.  7.  und  V.  12),  dass 
Dieser,  gleich  manchen  An'ern,  nur  vier  Verfassungen  kenne, 
und  dass  er  dieselben  nicht  coordinire,  sondern  als  die  stufen- 
weise abffdlenden  Glieder  einer  und  derselben  Reihe  bezeichne, 

wobei  er  a^^sserdem  noch  die  Gründe  jener  Verändei'Vingeu  nicht 
vollständig  angegeben  habe.  Müsstc  man  nun  voraussetzen,  dass 
Aristoteles  hierin  schlechtweg,  ich  möchte  sagen,  ein  für  alle 
Mal,  sein  Urtheil  über  Plato  habe  abgeben  wollen,  so  könnte 
man  ihn  nicht  anders  als  stark  misbilligcn.  Denn  zu  verschie- 
den ist  der  von  Piaton  verfolgte  Gesichtspunkt  von  demjenigen, 
unter  welchen  er  das  Platonische  bringt,  als  dass  das  von  letz- 
terem aus  gefällte  Urtheil  als  zu  Rechte  bestehnd  gelten  dürfte. 
OiFenbar  hat  nämlich  Piaton  in  dieser  Darstellung  nicht  die 
Absicht,  über  die  Art,  wie,  und  über  die  Ursachen^  aus  welchen 
die  Verfassungen  ertahrungsmässig  in  einander  umschlagen, 
etwas  Erschöpfendes,  oder  auch  überhaupt  nur  etwas  zu  sagen : 
vielmehr  ist  es  ihm  ausschliesslich  darum  zu  thun ,  über  ihr 
be"-riffliches  Werthverhältniss  zu  einander  anschauliche  Bestim- 
mungen zu  geben.  Piaton  hätte  alle  Einwendungen  des  Aristo- 
teles als  factisch  begründet  zugeben  können,  ohne  doch  deren 
Relevanz  für  die  Pointe  seiner  Darstellung  anzuerkennen,  und 
Aristoteles  misst  somit  das  Platonische  an  einem  durchaus  frem- 
den Maasse.      Indessen  eben    die  Grösse   und   Evidenz   dieses 

Fehlers  legt  uns  Jen  Zweifel  naliC,  öl)  AlHStötolöö  dOllSOlbön 
auch  wirklich  begangen  habe.  Nicht  verborgen  knnn  es  dem 
Aristoteles  gewesen  sein,  dass  Piatons  Darstellung  an  sich  etwas 
anders  will,  als  was  er  von  ihr  fordert.  Er  ignorirt  es  nur  in 
dem  Zusammenhange  seiner  Politik,  und  —  durfte  es  ignoriren, 
weil  es  ihm  hier  nur  gelegentlich  auf  Kritik  des  Platonischen, 
an  erster  Stelle  und  eigentlich  aber  auf  Erläuterung  und  Ab- 
gränzung  seiner  eignen  Bestimmungen  ankam.     Mit  Recht  hat 
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man  gegen  Aristoteles  den  Piaton  mit  der  Bemerkung  verthei- 

digt,  dass  es  auch  dem  Letzteren  unmöglich  yerborgen  geblieben 

sein  könne,  dass  die  Verfassungsänderungen  nicht  immer  nur 
in  der  von  ihm  angegebenen  Richtung  und  aus  den  von  ihm 
angegebenen  Motiven  stattfinden:  in  ähnlicher  Weise  möchte 
ich  den  Aristoteles  dadurch,  wenn  auch  nicht  rechtfertigen,  so 
doch  entschuldigen,  dass  auch  ihm  gewiss  nicht  verborgen  ge- 
blieben sein  kann,  wie  Piaton  gar  nicht  empirisch-historisch, 
sondern  dogmatisch-constructiv  habe  verfahren  wollen.  Wäre 
er  ganz  vorsichtig  gewesen,  so  würde  er  es  deutlicher  angezeigt 
haben,  dass  es  noch  einen  andern  Zusammenhang  gebe,  in  den 

Jas  Platonlscke  elgenillcli  limeui^öllÖl'ö,  Ulld  dil38  Ol'  lllll'  gölö- 
gentlich  dasselbe  berühre:  aber  dem  aufmerksamen  Leser  wird 
es  doch  auch  so  nicht  entgchn,  wie  grade  hier  ein  bewasstes 
und  zum  wenigsten  auch  nicht  absichtlich  verdecktes Uebersetzen 
Platonischer  Bestimmungen  in  den  Aristotelischen  Gedanken- 
zusammenhang vorliegt.  Platon's  Anordnung  legt  das  verschie- 
dene Verhältniss  zur  Idee  zu  Grunde:  Aristoteles  hat  es  einfach 
mit  den  historischen  Verhältnissen  zu  thun.  Für  Plato  schliesst 
die  ideelle  Beziehung  die  historische  keineswegs  ganz  aus :  denn 
auch  in  dem  Historischen  nmss  die  Idee  sich  wiederfinden  lassen. 

Dem  Aristoteles  aber  kommt  es  dort  eben  nur  aiit  das  Histo- 
rische an.    Von  einer  gewissen  Willkührist  sein  Verfahren  mithin 

nicht  freizusprechen:    aber  die   grobe  Verkennung,  deren  man 

ihn  sonst  beschuldigen  müsste,  liegt  doch  in  derThat  nicht  vor  '). 

Merkwürdig  ist  indessen,  dass  dieser  Vorwurf,  dem  Piaton 

historische  Beziehungen  aufgedrängt  zu  haben,  die  dieser  selbst 


1)  In  dem  Obigen  haben  wir  uns  niehrfacb  der  Gedanken,  und  gele- 
gentlich selbst  der  Worte  Zeller's  bedient,  wennschon  wir  dem  Ganzen 
unserer  Darstellung    eine  zum  Theil  von  ihm  abweichende,    zum  Theil  gra- 

Jezu  entgcgenh-ßtende  Weiidun^  goböii  2u  luüsgeii  Lreghiiibt  liaben.  Auf  lllll 

verweisen  wir  auch  noch  wegen  einer  Reihe  von  Einzeluheitcn  untergeord- 
neteren Werthes:  so  auf  p.  204.  227.  288  u.a.,  wo  Aristoteles  Bemerkungen 
über  die  Eigenthümliclikeiten  der  Platonischen  Verfassung,  über  die  Leges, 
über  die  der  Republik  angehörige  Eintheilung  der  Wissenschaften,  über  die 
politische  Bedeutung  der  Musik  u.  A.  (vornämlich  nach  Politic.  II.  6.  7.  9. 
12.  VIII.  7.  coli.  Nicoin.  II.  2.  de  anim.  I.  2.  u.  s.  w.)  berücksichtigt  werden. 
Vgl.  auch  Öuckow  p.  120.  wegen  der  Leges,  und  Trendelenb.  p.  95.,  der  in  Republ. 
VII.  524  d.  die  Hiuweisung  auf  das  Me^a  x«i  /ntx^öv  bemerkt. 
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niclit  becabsiclitigt  habe ,  wie  in  Betreff  die  es  letzten  Punktes, 
SO  tlUCll  bei  Gelegenheit  des  Timaeus  gegen  Aristoteles  erhoben 

wird.  Ehe  ich  indessen  ihn  auch  hierge^^^en  zu  vertheidigen 
suche,  mochte  ich  drei  andere  Punkte  voraufschicken,  die  sich 
uns  auch  für  jene  Vcrtheidigung  als  praejudiciell  erweisen 
werden. 

Während  nämlich  unsere  frühere  Darstellung  des  Timaeus 
gezeigt  haben  muss,  dass  die  diesen  Dialog  beherschenden 
Grundbegriffe:  Gott,  Idee,  Materie,  Raum,  Zeit,  Welt,  Seele 
und  Leib  mit  deren  Behandlung  in  den  vorher  erwähnten  Dia- 
logen   eben    so   genau    zusammenstimmt    als   zusammenhängt: 

findet  Arisi:oieles  dftgepcen  jenön  sckön  öD6n  angeaeul:el:en  Wiaei'- 
spruch  in  Betreff  des  platonischen  Seelenbegriffs  zwischen  der 
hier  und  da  gegebenen  Darstellung.  Sonst  erkläre  nämlich  Piaton, 
meint  Aristoteles,  die  Seele  als  Princip  der  Selbstbewegung,  im 
Timaeus  aber  lasse  er  sie  erst  zugleich  mit  dem  Uranos  ent- 
stehen. Wir  können  hier  den  von  Aristoteles  constatirten  That- 
bestand  ebensowenig  anfechten,  als  in  ihm  den  hervorgehobenen 
Widerspruch  abläugnen.  Und  doch  lässt  letzterer  sich  nicht 
mir  nacli  seiner  Entstehung  sehr  wohl  begreifen,  sondern  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  sogar  vertheidigen:  denn  in  sehr  ver- 
schiedenem Zusaniraenhangc  sagt  Piaton  das  Eine  und  das  An- 
dere von  der  Seele  aus,  die  Selbstbewegung  da,  wo  es  sich 
um  die  Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  und  somit  um 
deren  Nichtgebundensein  an  die  Zeitlichkeit,  um  deren  Hinaus- 
ragen über  die  Letztere  sowohl  nach  Seiten  der  Praeexistenz 
als  der  Postexistenz  handelt,  das  Entstandensein  dagegen  da, 
wo  die  Seele,  wie  die  Welt  überhaupt,  in  ihrem  Verhältniss  zu 
Gott  gedacht  wird.  Gott  giebt  der  Seele  die  Entstehung,  aber 
vor  allem  Leiblichen,  dem  gegenüber  sie  selbst  das  hervorbrin- 

gßndö  priug  ist:  diesem  gea'eniiber  hat  sie  keine  Eiitätcliung, 

wiewohl  Gott  gegenüber.  Wir  begreifen,  dass  Aristoteles  hierin 
einen  Widerspruch  findet,  zumal  bei  ihm  das  eine  von  den 
beiden  Plato  treibenden  Motiven,  das  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  hergenommene,  wenn  nicht  überhaupt  fehlt,  so  doch 
ungleich  schwächer  als  beim  Piaton  entwickelt  ist.  „Facile  fuit 
Aristoteli,"  sagt  schon  Luther  in  einer  seiner  äusserst  denk- 
würdigen philosophischen  Thesen  vom  Jahre  1586  (vgl.  Valent. 
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Löschers  Reformationsacten  IL  p.  42)')  mundum  aeternum 
opinari,  quando  anima  humana  mortalis  est  ejus  sententia."   Wir 

begreifen  aber  aiicli  zugleich ,  dass  Platoia  ihn  begangen  hat, 
begehn  konnte  und  fast  niusste.  Denn  neben  der  Rücksicht  auf 
die  Praeexistenz  und  Postexistenz,  sowie  überhaupt  auf  die  Sub- 
stantialität  der  Seele ,  Avelche  mit  der  zeitlichen  Enstehung  der 
Dinge  in  CouÜict  geräth,  sofern  sie  die  Seele  von  allen  übri- 
gen Dingen  unterscheidet,  bewegt  ihn  auch  noch  das  andre 
Bedürfniss,  die  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit  der  ganzen 
AVeit  möglichst  scharf  zu  betonen,  womit  eben  die  Annahme 
eines  zeltlichen  Anfangs  derselben  zum   mindesten  nahe  gelegt 

isl    Dalicr  liej;t  hier  die  Siiclie^  in  der  Tiiat,  so,  im  man 

unbedingt  weder  mit  Aristoteles  dem  Piaton  einen  Vorwurf 
machen,  noch  um  Piatons  willen  den  Aristotelischen  Vorwurf 
tadeln  darf. 

Und  ganz  ähnlich  steht  es  auch  um  einen  andern  Wider- 
spruch, den  Aristoteles  innerhalb  des  Timaeus  selbst  zwischen 
der  hier  gelelirton  Enstehung  der  Welt  und  ihrer  Unvergäng- 
lichkeit  findet.  Auch  hier  kann  der  Widerspruch  selbst  nicht 
abgeläugnet  werden,  aber  doch  entspringt  er  für  Piaton  aus  zwei 
verschiedenen  Motiven,  die  beide  wirklich  berechtigt  sind.     Er 

lehrt  Jen  xeiilichen  Anfang  der  Wel^  weil  deren  yicliAarkeit  ikm 
Das  zu  fordern  scheint:  er  lehrt  die  Unvergänglichkeit  derselben, 
well  die  göttliche  Güte  ihm  dieselbe  verbürgt.  Denn  das  Wohl- 
zusammengefügtc  wiederauflösen,  ist  nach  Piaton  nicht  Sache 
des  Guten.  So  ist  also  hier,  wenn  auch  aus  begreiflichen  Motiven, 
die  platonische  Physik  selbst  in  sich  getheilt:  man  kann  es  dem 
Aristoteles  nicht  verdenken,  dass  er  gelegentlich  darauf  auf- 
merksam macht,  wennschon  allerdings  eine  dem  Piaton  conge- 
nialere  Betrachtungsweise  diesen  Widerspruch  als  solchen  nicht 
bloss    constatirt,    sondern     zugleich    auf    jene    naheliegenden 


Gründe    zurückgefühi-t   hätte. 


')  Von  den  ribrigen  heben  wir  an  dieser  Stelle  nur  noch  drei  hervor, 
die  mit  dem  Inhalt  unseres  Paragraphen  in  genauem  Zusammenhang  stehn: 
Aristoteles  male  reprehcndit  ae  ridet  Platonicarum  idearum  meliorem  sua 
philosophlam.  Imltatio  numcroruni  in  rebus  ingeniöse  asseritur  a  Pj'^thagora, 
sed  ingeniosius  participatio  idearum  a  Piatone.  Disputatio  Aristotelis  ad- 
versus  unum  illud  l'anncnidis,  verberat,  Christiano  venia  sit,  aera  pugnis. 
V.  Stein,  Gesch.  d.    Platonisinus.  U.  Thl.  9 
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Und  grade  so  steht  es  endlich  auch  um  dasjenige  ,  was 
Aristoteles,  wie  bereits  früher  angedeutet  wurde,  am  Timaeus 
überhaupt    vermisst,    Untersuchungen    nämlich    über  das    Ent- 

stehn  und  Vergehn ,  nicht  nur  in  Betrett  dei'  Ji,lemente ,  son- 
dern auch  solcher  abgeleiteter  Zusammensetzungen  wie  Fleisch, 
Knochen  u.  s.  w.  —  eine  Bemerkung,  die  in  dieser  ihrer  Unbe- 
dingtheit  ausgesprochen ,  gegenüber  den  im  Timaeus  p.  73  sq. 
wirklich  vorhandenen  Untersuchungen,  allerdings  ebenso  unhalt- 
bar ist,  als  wie  sie  berechtigt  ist,  wenn  Aristoteles  dabei  das 
Maass  seiner  eignen  naturwissenschaftlichen  Methode  angelegt 
hat.  Untersuchungen  der  letzteren  Art  hat  der  Timaeus  über- 
haupt nicht,  und  doch  sind  es  eben  nur  solche,  die  Aristoteles 
yerraisstj   wie  mir  der  firanze  Zusammenhang  der  betreffenden 

Stelle   zu  beweisen  scheint. 

In  diesen  drei  Punkten  kann  man  also  den  von  Aristoteles 
gegen  Piaton  erhobenen  Tadel  vom  Standpunkte  des  ersteren  aus 
begreifen  und  billigen,  ohne  ihn  desswegen  für  den  des  letzteren 
anerkennen  zu  müssen.  Man  kann  Piaton  gegen  Aristoteles  ver- 
theidigen,  ohne  desswegen  den  Aristoteles  zu  tadeln,  man  kann 
des  Letzteren  Tadel  relativ  anerkennen,  ohne  ihn  definitiv  zu 
billigen.  Man  muss  sich  nur  die  Heterogenität  des  beiderseitigen 
Standpunkts  gegenwärtig   erhalten ,    und  überzeugt   sein ,    dass 

auok  Aristoteles  selbst  diese  in  ihrem  ganzen  Umfange  gefühlt 

habe.  Und  eben  das  ist  nun  auch  die  Voraussetzung,  von  welcher 
das  richtigste  Licht  auf  Aristoteles  Verfahren  mit  den  mythisch- 
historischen Elementen  des  Platonischen  Timaeus  fällt.  Man 
behauptet,  dass  diese  Elemente  dem  Piaton  lediglich  ein  ganz 
äusserliches  Gewand  der  Einkleidung  seien,  und  dass  Aristoteles 
mithin  Unrecht  habe,  wenn  er  sie  eigentlich  nehme,  und  in 
ihnen  Widersprüche  aufzeige,  die  doch  eben  nur  in  dieser  Dar- 
stellung als  solcher  begründet  seien  ').  Mir  aber  scheint  es, 
als  ob  Aristoteles  grade  in  Diesem,  um  dessentwillen  man  ihn 
tadelt,  zu  billigen  sei,  wie  ich  denn  auch  glaube,  dass  jene  her- 
vorgehobenen Widersprüche,  sofern  sie  überhaupt  vorhanden 
sind,  tiefer  als  nur  in  der  Oberfläche  begründet  sind,  da  jene 
Form  der  mythisch-historischen  Darstellung    selbst   nicht   etwa 


1)     Vgl.  Zell  er  p.  207.  248.  266. 
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nur  ein  loses  Gewand  der  Einkleidung  und  ein  blosses  Mittel 
zur  Veranschaulichung  ist,  sondern,  wenn  auch  nicht  der  Kern 
der  Sache  selbst,   so  doch  etwas  mit  diesem,  und  den   in   ihm 

enthaltenen  Schwierigkeiten  auf's  nächste  Zusammenhängendes. 
Freilich  nicht  alles  und  jedes  an  ihr  ist  eigenthch  zu  nehmen: 
das  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Aber  anderseits  wird  es 
doch  auch  nur  in  untergeordneten  Beziehungen  gelingen,  von 
dem  Kern  der  Sache  das  Kleid  der  Darstellung  abzuziehen. 
Ebensowenig:  ist  —  wie  dies  etwa  in  der  Genesis  der  Fall  — 
die  Enstehungsge schichte  als  solche  dasjenige,  worauf  sich 
eigentlich  das  Absehn  des  Piaton  richtete :  aber  anderseits  ver- 
mochte er  seiner  ganzen  Geistesrichtung  und  Beschaffenheit  nach 
llOCll  auch  eben  nur  so  seinen  begrifflichen  Kern  mitzutheilen. 
Es  ist  daher  nicht  nur  keine  Nachlässigkeit  von  Seiten  des 
Aristoteles,  wenn  dieser  das  m3^thisch-historische  Element  des 
Timaeus  durchgehnds  eigentlich  nimmt  —  wogegen  ja  auch 
schon  allein  Das  sprechen  würde,  dass  Aristoteles  selbst  de  coelo 

1.  10.  solche  Interpreten  und  Apologeten  des  Piaton  tadelt,  die 
dessen  Darstellung  grade  durch  Berufung  auf  den  uneigentlich 
zunehmenden  Character  derselben  von  ihren  Widersprüchen  zu 
befreien  versuchten  —  sondern  es  ist  jenes  auch  überhaupt  kein 
Fehler,    und    entspricht   vielmehr    der    wirklichen  Absicht   des 

PUon  Jurehauö.  HöcKstöns  könntö  man  daböi  noch  an  einom 

Punkte  Anstoss  nehmen:  an  einem  Widerspruch,  der  sich  zwi- 
schen den  verschiedenen  Aeusserungen  des  Aristoteles  grade 
dann  ergiebt,  wenn  man  von  seiner  „eigentlichen"  Auffassung 
des  Timaeus  ausgeht.  Denn  wie  konnte  Aristoteles,  wie  wir 
doch  schon  früher  gehört  haben,  dem  Piaton  die  bewegende 
Ursache  absprechen,  während  diese  in  Gestalt  des  persönlichen 
Gottes  im  Timaeus  so  evident  als  möglich  heraustrat,  und  des 
Letzteren  Darstellung  eben  eigentlich  von  ihm  genommen  ward? 
Nicht  dass  er  dies  Letztere  thut,  befremdet  mich,  wohl  aber, 
dass  ,  wenn  er  es  thut,  er  dessen  ungeachtet  die  bewegende 
Ursache  vermisst.  Auch  dieser  Widerspruch  löst  sich  indessen 
dann,  wenn  man  annimmt,  dass  Aristoteles  es  wusste,  wie  Ernst 
es  dem  Piaton  mit  der  ganzen  Art  seiner  im  Timaeus  gegebenen 
Darstellung  sei,  während  ihm  selbst  doch  diese  Darstellung  als 
solche  keinen    unmittelbaren  Werth    für   die   Wissenschaft    zu 

9* 
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haben  schien.  Er  war  zu  gerecht  gegen  Piaton,  um  wider 
bessere  Eintriebt,  den  Charactor  von  dessen  Darstellung  zu  alte- 
riren :  er  fühlte  sich  zu  verschieden  von  demselben,  um  ihn  als 

otwas  für  die  WiSöCnöCliaft  Relevantes  gelten  lassen  zu  können. 

Er  blieb  im  Zusammenhang  und  Wortlaut  der  mythischen  Dar- 
stellung,   was  das  Einzelne  betraf,    grade   weil   er  das  Ganze 
derselben  als  solcher  nicht  billigte.      So  erklärt  sich  auch  dies 
Verfahren  des  Aristoteles  hier  aus  demselben  Tunkte,  auf  welchen 
uns  jene  eben  erst  hervorgehobenen  drei  Beziehungen  hinwiesen, 
ich  meine  aus  der  an  sich  vorhandenen  bedeutsamen  Differenz 
des  Aristotelischen  und  Platonischen   Standpunktes,    von  der  es 
nicht  zu  bezweifeln  ist,    dass    sie    auch   dem  Aristoteles  selbst 
zum  Bewusstsein  gekonmien  sei.      Wenn  er  dem  Platonischen 
Tlmaeus  Restlmmungön   üW  Floiäcll    lllicl  KnOCllGIl  11.  S.  W.   ab- 
sprach :  so  läugnete   er  damit  nicht  überhaupt  das  Vorkommen 
solcher  Untersuchungen  imTimaeus,  or  läugnete  nur  ihr  Vorkom- 
men in  einer  seinen  Ansprüchen  auf  Wissenschaft  entsprechenden 
Form.     Das  durchaus  entsprechende  Gegenstück    hierzu  ist  es, 
wenn  er   das  Vorkommen    des  Gottes   u.  s.  w.    im    Timaeus    an 
sich  constatirt,  dann  aber  doch  auch  wieder  ignorirt,  wenn  es 
sich  ihm  um  die  Frage  nach  der  bewegenden  Ursache  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise  handelt.      Ebenso    galten  jene  beiden 
in  Betreff  des  Timaeus  behaupteten  Widersprüche  vorzugsweise 

ia    aucll    nur    für    den    Aristotelischen    Standpunkt,     während  sie 

auf  dem  Platonischen,  wenn  aucli  nicht  ganz  verschwanden,  so 
doch  wesentlich  ermässigt  wurden.  Und  auch  das  früher  bei 
Gelegenheit  des  Philebus,  des  Phaedon,  der  Republik  Berührte 
stimmt  ganz  hinzu:  denn  in  allen  diesen  Fällen  zeigt  sich  nur 
ein  und  dasselbe  Verfaln-en  des  Aristoteles;  in  Piaton  erkennt 
er  das  Ineinander  von  mythischhistorischen  und  logischdogma- 
tischen Elementen  als  ein  thatsächlicli  vorkommendes  an:  aber 
für  sich  selbst  macht  er  jedes  Mal  nur  entweder  von  der  einen 

oder  der  andern  Seite  öebraueh,  weil  er  für  seinen  Gedanken- 

usammenhanf^  deren  Ineinander   eben   nicht  brauclien   kann. 

Wir  verfolgen  jetzt  an  der  Hand  des  durch  den  Timaeus 
gebotenen  Fadens  noch  eine  Keihe  von  Einzelnheiten,  auf  welche 
Aristoteles  Bezug  nimmt. 

Gegen  die  im  Timaeus  zwar  vorhandene,  aber  doch  mehr 
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nur  im  Vorübergehn  heraustretende  Voraussetzung  einer  der 
Weltbildung  voraufgehnden,  ungeordneten  Bewegung  der  Ele- 
mente (p.  30  a.  seq.)  macht  Aristoteles  (de  coelo  III.  2)  —  analog 

dßmjönigßn,  Wü3  Ol'  in  Betpöff  der  Atomikei«  bemerkt  —  den  Ein- 
wand, dass,  möge  man  diese  voraufgehnde  Bewegung  nun  als 
eine  gewaltsame  und  widernatürliche  oder  auch  als  eine  der  Natur 
entsprechende  fassen,  —  dieselbe  mittelbar  immer  wieder  auf 
den  letzteren  Begriff,  und  somit  auch  auf  den  der  „Welt"  vor  der 
Welt,  mithin  auf  einen  W^iderspruch  mit  sich  selbst  zurückführe. 
Daher  erblickt  er  auch  hierin  eine  Bestätigung  für  seine  Lehre 
von  der  Ewigkeit  einer  den  Elementen  natürlichen  Bewegung. 
Auf  die  von  Piaton  gelehrte,  vollkommene  Abgeschlos- 
senheit und  Bedürfnisslosigkeit  der  Welt  nach  Aussen  hin  (p.  33 

c.)  bezieht  sich  die  Avegcn  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Ideen- 
und  Zahlenlehre  früher  bereits  berücksichtigte  Untersuchung 
über  den  Begriff  des  'j-lneiqor  in  Phys.  III.  4. 

Die  Platonische  Beschreibung  von  der  Bildung  der  Welt- 
scele  aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Welt  (p.  35  a.)  setzt 
Aristoteles  (de  anim.  I.  2 )  in  Zusammenhang  mit  dem  an  dieser 
Stelle  zwar  nicht  ausdrücklich  auftretenden,  an  sich  aber  doch 
acht  Platonischen  Grundsatz  von  der  „Erkenntniss  des  Aehn- 
lichen    durch    das    Aehnliche".      Indem    er    diesen    Grundsatz 

bekämpft  (de  anim,  L  ö,),  den  der  Platonische  Timaeus  bei  Gele- 
genheit des  Gesichts  ausdrücklich  ausspricht  (p.  45  c),  der  das 
eigentliche  Motiv  für  Piatons  Lehre  von  der  AViedererinnerung 
enthält  (vgl.  Trcndclcnburg  1.  1.  p.  86.  4G.),  und  dem  Piaton 
nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  auch  noch  eine  eigcnthüm- 
lich  nahe  Beziehung  zur  Ideen-  und  Zahlenlehrc  gegeben  hatte, 
bekämpft  er  mittelbar  auch  jene  Beschreibung  der  Weltseelen- 
hildung.  Er  bekämpft  jenen  Satz  aber  vorzugsweise,  indem  er 
darauf  hinweist,  dass  es  nicht  genüge,  in  der  Seele  die  Elemente 
der  Dinge  vorauszusetzen,    wenn    in    ihr  nicht   auch  zugleich 

dio  }mi  nnd  die  m^Mic,  sein  sollen  —  um  die  Möglich- 
keit der  Erkenntniss  nicht  nur  für  die  Elemente,  sondern 
auch  für  die  Zusammensetzungen  aus  denselben  zu  erklären. 
Dass  dies  Letztere  aber  unmöglich  sei,  hält  Aristoteles  kaum 
für  nöthig,  noch  ausdrücklich  hinzuzufügen  —  sowie  er  ausser- 
dem auch  die  Mehrheit  der  Kategorien,  und  einige  andre  aöv* 
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rar«  als  Instanzen  gegen  jenen  Satz  geltend  macht.  Und  doch 
kehrt  dem  Aristoteles  selbst,  wie  Trendolenbiirg  (p.  86.  vgl.  95. 
Commentar  de  anim.  p.  228.)  ')  trcftend  bemerkt,  vor  Allem 
in  seinem  GottesbegrifF  als  der  voiiaig  voi](Sewg  rbricig,  ganz  der- 
selbe (ieaanke  zurück. 

Nicht  weniger  als  die  platonische  Bildung  der  Weltseelc 
bestreitet  Aristoteles  de  sensu  2  die  Construction  des  Weltkör- 
pers aus  den  vier  Elementen,  w^clche  ihrerseits  ähnlich  mit  der 
Timaeus  p.  45  gogebeuen  Theorie  des  Sinnes  zusammenhängt, 
wie  jene  mit  der  Erkenntnisstheorie  überhaupt. 

Dem  tiefsinnigen  Begriff,  den  Piaton  von  der  Zeit  ent- 
wickelt, als  einen  durch  die  Güte  Gottes  für  die  veränderliche 
Welt  hinzuersonnenen  Abbild  der  Ewigkeit,  das  daher  auch 
erst  selbst  mit  der  entstehenden  Welt  entstanden  sein  soll  (p.37d.), 

setzst  Aristoteles  seinen  allerdings  klaicren  und  schärferen,  viel- 
leicht aber  nicht  ganz  so  inhaltsvollen  Begriff  der  Zeit  als  eines 
nä^oQ  xivriösiog  entgegen,  und  bauet  darauf  seine  Lehre  von  dem 
Unentstandensein  der  Zeit.  (Phys.  VIII.  1.) 

Die  im  Timaeus  (p.  40  b.)  der  Erde  zugeschriebene  Stel- 
lung und  Beschaffenheit,  wie  dieselbe,  um  den  durch  das  All 
ausgespannten  Pol  geballt,  im  Mittelpunkte  der  Welt  zugleich 
ruht  und  in  Bewegung  begriffen    ist  2),  berührt  Aristoteles   de 


1)  Zellers  abweichende  Ansicht  (p.  213)  und  den  daraus  hergeleiteten 
Tadel  gegen  Aristoteles  kann  ich  nicht  theilen ,  so  richtig  die  Mitbczlehung 
auf  Tim.  p.  36  e. — 37  c.  auch  immer  sein  mag.  Vgl.  auch  Brandis  diatr. 
p.  48.,  sowie  ausserdem  Aristoteles  Bemerkungen  (de  anim.  I.  3.)  über  das 
Verhältniss  der  Seele  zur  Bewegung,  deren  Bezug  nicht  auf  den  pythago- 
reischen Philosophen,  sondern  auf  den  platonischen  Dialog  Timaeus  Tren- 
delenburg  p.  17  meines  Erachtens  erwiesen  hat.  Die  Analogie  zwischen 
der  Weltseele  und  den  einzelnen  Seelen  spricht  der  Tim.  p.  41  d.  aus. 

2)  Wegen  der  näheren  Ausführung  und  Rechtfertigung  dieser  Bestim- 
mungen verweise  ich  auf  die  früher  (I.  p.  265)  angeführte  Schrift  von 
Grote,  übersetzt  vonHolzamer,  und  auf  mein  Referat  über  dieselbe  in  den 

Götting.  Gel.  Anz.  lööö,  p.  Ii9ß ,  woraus  ich  hier  nur  liervorheben  will, 
dass  man  sich  zufolge  der  Platonischen  Urkunde,  und  der  zutreffenden  Dar- 
stellung derselben  bei  Aristoteles  die  kosmische  Axe  nicht  als  eine  imaginäre 
Linie,  sondern  als  einen  soliden  Cylinder  zu  denken  hat ,  der  sich  umdreht, 
und  dadurch  die  Umdrehung  des  Umkreises  oder  der  Sternensphäre  verursacht, 
und  um  den  die  Erde  als  erste  und  ehrwürdigste  der  intrakosmischen  Gott- 
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coelo  II.  13  und  14,  und  zwar  berücksichtigt  und  bestreitet 
er  sie  in  einer  Weise,  die  uns  weder  den  Piaton  zu  einem 
Propheten  des  kopernicanischen  Systems,  noch  auch  den  Ari- 
stoteles zu  einem  ungerechten  Interpreten  des  Piaton  zu  machen 

berechtigt. 

Mit  dem  platonischen  Begriff  der  Materie  hängen  die  Vor- 
stellungen des  Leeren  und  der  Körper,  Linien  und  Flächen,  der 
Atome  und  der  Elemente  u.  s.  w,  (Zell er  270)  zusammen,  wie 
diese  der  Timaeus  (p.  52  a.,  54  c,  56  b.,  61  e.,  81  d.,  89  c.) 
entwickelt ,  und  Aristoteles  de  coelo  I.  1.  und  8.  IV.  2.  De 
gen.  et  corr.  IL  1.  und  5.  u.  8.  (vgl.  Trend,  p.79.)  Phys.  IV.  2. 
berrücksichtigt  —  vor  Allem  aber  ist  die  dem  Piaton  zugeschrie- 
bene Reduction  des  Raums  auf  die  Materie  wichtig  und  be- 
merkenswerth,  zumal  da  dem  urkundlichen  Sachverhalte  nach- 

eher  die  umgekehrte  ReductioriL  der  Matei-ie  axit  den  Raum  dem 
Sinne  des  Piaton  entspricht.  Auf  diesen  Missgriff  des  Aristoteles 
hat  zuerst  Zell  er  (p.  211.  269.  vergl.  unsere  Darstellung  oben 
I.  p.  269)  mit  ganzer,  ja  vielleicht  selbst  mit  etwas  zu  grosser 
Schärfe  aufmerksam  gemacht,  wobei  er  indessen  zu  dessen  Er- 


heiten,  als  Werkmeisterin  der  Aufeinanderfolge  von  Tag  und  Nacht,  dicht 
zusammendrängt,  schwingt  oder  rollt.  Auf  diese  Weise  rotirt  die  Erde  also 
wirklich,  aber  allerdings  nur  per  accidens,  desswegen  nämlich,  weil  der 
Weltcylinder  dies  thut,  um  den  sie  „geballt  ist«,  und  weil  sie  dessen  Rota- 
tion entweder  hemmen  oder  mitmachen  muss,  Jas  Erstere  aber  dem  ganZöH 
übrigen  System  widersprechen  würde.  Ausserdem  weist  Grote  auf  den 
instruktiven  Contrast  zwischen  den  kosmischen  Theorien  des  Piaton  im 
Timaeus  und  denen  des  Aristoteles  hin  ,  sofern  Jener  das  leitende  Princip 
und  die  Kraft  des  Kosmos  in  das  Centrura  verlegt  und  von  demselben  aus- 
gehn  Uvsst,  während  nach  Diesem  Princip  und  Kraft  des  Kosmos  auf  dessen 
Oberfläche  versetzt  ist.  Er  erkennt  keine  solide,  sieb  umdrehende  Axe  an, 
welche  durch  den  ganzen  Durchmesser  des  Kosmos  ginge.  Bei  ihm  hat  die 
Erde  keine  kosmische  Function,  sondern  sie  ruht  einfach  im  Centrum,  weil 
allen  ihren  Theilen,  entgegengesetzt  denen  des  Feuers,  eine  Bewegung  nach 
dem  Centrum  innewohnt,  und  weil  in  diesem  etwas  immer  Feststehendes  sich 

uU^n  nmss  als  GegGiiwioht  zu  der  peripherisclien  Substanz  des  Kosmos, 

welche  ihrer  eignen  unveränderlichen  Natur  nach  in  beständiger  Rotation  ist. 
Letztere  ist  dem  Aristoteles  die  göttliche  Partie  der  Welt,  wie  sie  denn  auch 
von  einem  mit  ihr  gleich  ewigen  primum  movens  immobilis  den  ersten  An- 
stoss  der  Bewegung  erhält.  Dem  Piaton  aber  ist  die  ganze  Welt  ein  belebtes, 
aus  Körper  und  Seele  bestehndes,  intelligentes  Wesen  oder  Gott. 
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klärimg  auch  schon  den  riclitigen  Grund  angegeben,  dass  nämlich 
dem  Aristoteles  der  Begriff  des  Raums  der  weniger  bekannte 
war,  als  der  der  Materie,  während  für  Piaton  doch  wohl  das 
Umgekehrte  gilt. 

Endllck  Uz'M  Ainstötßlo.^  sich  Jiuch  noch  auf  eine  Keilic 

ganz  vereinzelter  Details,  die  der  TImacus  enthält:  SO  de  respir. 
5.  auf  die  im  Timaeus  (p.  70  b.)  gegebene  Theorie  des  Athmens, 
de  plantis  I.  auf  Piatons  Aeusserung  von  den  Pflanzen,  Topik 
10  auf  die  Begriffe  ^)'»/r6v  und  ^mov  (vgl.  Zeller  p.  2G8.  1.). 
Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen  über  das  Verhältniss 
des  Aristoteles  zu  Piaton  in  der  Hoffnung,  dass  es  uns  gelungen 
sei,  wenigstens  die  entscheidendsten  Momente,  auf  welche  es 
für' Bestimmung  jenes  Verliältnisses  ankommt,  hervorgehoben 
zu  haben  —    ohne  aber   uns    der  Täuschung   hinzugeben,    als 

könne  das  Gesa-tc  nicht  noch  vim  sehr  umfangreiche  und  auch 
wichtige  Nachträge  und  Ausführixngcn  bereichert  werden.  Aber 
wir  müssten,  in  der  That,  nicht  weniger  als  den  ganzen  Aristo- 
teles ausschreiben,  wenn  es  von  uns  gefordert  würde,  jeder 
Stelle  des  Aristoteles,  in  der  eine  unwillkührUche  oder  bowusste 
Beziehung  auf  Piaton  vorliegt,  ihr  Recht  zukommen  zu  lassen. 
Wer  entweder  hieran  zweifelt,  oder  auch,  wer  einen  Ersatz 
sucht  für  die  von  uns  der  ganzen  Anlage  unserer  Darstellung 
gemäss  offen  gelassenen  Stellen:    den  verweisen   wir  sowol  auf 

die  bekannten  öpccialcomincntarc  zum  Aristoteles,  von  Tren- 

delenburgs  Bahn  brechender  Ausgabe  l>e  anima  an  bis  zu  der- 
jenigen von  Torstrik,  als  dem  neuesten  wcrthv(dlen  Beitrage 
herunter,  als  auch  auf  die  systematischen  Darstellungen  des 
Aristoteles  in  den  Geschichten  der  Philosophie,  vor  Allem  auf 
die  von  Brandis.  Aus  beiderlei  Quellen  wird  er  sich  leicht 
davon  überzeugen  können,  wie  sich  auch  an  Aristoteles  schon, 
trotz  aller  seiner  von  ilim  selbst  empfundenen  oder  auch  nicht 
empfundenen,  einen  Fortschritt  oder  einen  Rückschritt  involvi- 
renden  Differenzen  von  Piaton,  dennoch  in  liohem  Grade  jenes 

früher  borührto  Wort  des  Amerikanerin  bestätigt,  nach  wclcliem 

Piaton  —  eben  so  sehr  vermittelnd  als  hindernd  —  „zwischen 
der  Wahrheit  und  Jedermanns  Seele"  steht.  Schon  Aristoteles 
steht  nicht  mehr  völlig  naiv  und  unmittelbar  den  Grund-Pro- 
blemen  der    menschlichen  Erkenntniss   gegenüber,    nicht  mehr 
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so  naiv  jedenfalls  als  Piaton,  denn  eben  durch  dessen  Vorarbeit 
muss  er  hindurch,  muss  bis  auf  einen  gewissen  Grad  die  Dinge 
durch  dessen  Augen  anschauen,  selbst  da,  wo  er  sie  anders 
auffiisst  als  Piaton.  Aber  diese  Gebundenheit  des  Aristoteles 
m  riaton  vermehrt  anderseits  auch  dessen  Grösse^  erhöht  gleich- 
sam daslSivCau  seines  wisscuöchaftlichcn Standpunktes,  und  nicht 

ohne  Grund  stellt  und  stützt  Aristoteles  sich  daher  auch  so 
consequent  auf  diese  platonischen  Voraussetzungen.  Danken 
wir  es  ihm,  dass  seine  Darstellung  audh  auf  einzelne  Seiten  des 
Piaton  ein  neues  Licht  fiillcn  lässt,  ohne  ihm  darüber  zu  zürnen, 
dass  dies  nicht  noch  häufiger  der  Fall  ist.  Verzeihen  wir  es 
ihm,  wenn  ihm  nicht  immer  die  GränzUnie  zwischen  seiner  und 
des  Meisters  Leistung  genau  gegenwärtig  geblieben  ist,  ohne 
desswegen  in  den  zu  alter  und  neuer  Zeit  so  oft  gehörten  Vor- 
wurf doS  Noides,  dor  Eitölkeit,  oder  wohl  gar  der  Lüge  ein- 
stimmen zu  wollen  ')•    Vor  allem  aber  entnehmen  wir  auch  aus 


')  Der  gegenwärtig  glücklicherweise  längst  erstorbene  Streit  zwischen 
Aristotclikcrn  und  Platonikcrn  sollte  nie  wieder  aus  dem  Grabe  heraufbe- 
gchworcn  werden,  weder  von  Anhängern  des  Einen  noch  des  Andern,  weder 
von  Philosophen  noch  von  riiilologen.  Ihn  zu  vermeiden,  ist  ein  Haupt- 
gesichtspunkt meiner  obigen  Darstellung  gewesen,  der  mich  um  so  mehr 
leiten  musste,  als  das  sachlich  Werthvollc,  welches  in  ihm  zur  Sprache  kam, 
unserm  weiteren  Zusammenhang  dennoch  nicht  entgehn  wird.    Die  Reflexion 

auf  dag  Vüi'liilltnis.^  der  beiden  L^rossen  riiilosoplicn  bleibt  fortan  ein  ein- 

flussreiches  Motiv  für  die  wissenschaftliche  Entwickelung  der  Öache  selbst. 
Desswegen  unterlasse  ich  es  denn  auch,  hier  eine  Vergleichung  zwischen 
beiden  Philosophen  in  ausfülirlichcrcm  und  genaucrem  Zusanunenhange  an- 
zustellen, wennschon  zu  solchen  Betrachtungen  aus  alter  wie  neuer  Zeit  die 
umfassendsten  Vorarbeiten  vorliegen.  Die  wichtigsten  darauf  bezüglichen 
älteren  Namen  findet  man  in  den  bekannten  Werken  von  Jonsius,  Fabri- 
cius,  B  rucker,  Krug  u.  A.  zusammengestellt:  ihnen  können  sich  aber 
die  neuern  Arbeiten,  was  besonnene  Ausdauer  und  Umsicht  anlangt,  nur 
ausnahmsweise  zur  Seite  stellen.  —  Beziehungen  des  Piaton  auf  Aristoteles 
enthalten  aber,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  des  Ersteren  Dialoge 
gar  nicht.    Denn  selbst  die   in  dem  Namen  des  im  Parmcnides  vorkommenden 

Aristoteles  gefundene,  wiewohl  sie  zu  halten  wäre  (nach  Art  des  „Johannes 
Müller''  in  Wilhelm  Teil  (Ueberweg  p.  18-2),  oder  nach  Art  des  Schelling- 
schen  Bruno  u.  s.  w.)  finde  ich  nicht  wahrscheinlich.  Dieser  Name  kam  im 
Alterthum  doch  auch  sonst  oft  genug  vor.  —  Eine  Aeusserung  des  Aristo- 
xenus  (Harmon.  Elem.  II.  30.  ed.  Meibom)  über  den  enttäuschenden  Eindruck, 
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Aristoteles  wiederum  neuen  Grund  zur  Bewunderung  für  die 
inhaltsreiche  Grösse  des  Platonismus,  als  welcher,  so  verschieden 
er  auch  vom  Aristotelismus  war,  diesem  dennoch  als  Grundlage 
und  Voraussetzung,  als  Anregung  und  Gegensatz,  so  viel  sein 
konnte! 

Nach  dem  Aristoteles  beschäftigen  unter  den  Schülern  des 

Piaton  diejenigen  unsere  weitere  Aufincrksamkeit  bllllger^velse 
zueiöt,  von  denen  es  heisst,  dass  avich  sie  Platonisches  aufge- 
zeichnet haben;  denn  #>n  diesen  lägst  sich  vermuthen,  dass  sie 
dem  Piaton  nicht  nur  persönlich  am  nächsten  gestanden  haben, 
sondern  auch  für  dessen  Wissenschaft  das  meiste  Interesse  be- 
sessen haben  werden.  Als  solche  werden  uns  nun  aber  genannt : 
Hestiaeus,  Speusipp,  Heraclides  Ponticus,  und  Xe- 
nocratcs.  Was  wir  über  ihre  Aufzeichnungen  und  aus  den- 
selben wissen,  findet  sich  in  l^randis  Grundlegender  Abhand- 

lung ')  ziisaiiiincngcstcUt,  die  spiitcrliin  mir  noch  in  eelir  wenigen 

den  Platons  Vorträge  über  Jas  Gute  liervorgebracht ,  wenn  er  darin,  statt 
von  den  Glüeksgütern  zu  reden,  von  sehr  abstractcn  Materien  angehoben 
habe,  ist  innerlicli  bezeichnend  genug,  um  der  jlussern  Beglaubigung  ciniger- 
massen  cntbcliren  zu  können.  —  Von  den  acht  bei  uns  zum  Anhange  gerech- 
neten   Dialogen    berücksichtigt   Aristoteles:    die    Apologie   in    der   Khetor. 

II.  23.  III.  18  (vgl.   oben   p.  83.    1.);    den   Mencxcnus   in  der  Khetor.  I.  9. 

III.  14.  (vgl.  Suckow  p.  55.  Uebervveg  p.  143);  den  Ilippias  minor 
in  der  Met.  V.  29.  (vgl.  oben  p.  86.)  (wenn  man  aber  aus  dieser  Stelle  wegen 
der  Citirung  ohne   weiteren  Zusatz  die  Unächtheit   des  Hipp,   major   gefolgert 

fo  Uoberwög  p.  17n).  pö  ui  das  gewiss  übereilt.    Kann  man  denn  nicht 

„Göthes  Faust"  citiren,  ohne  in  Verdacht  zu  kommen,  nur  den  Theil,  aus 
dem  man  grade  citiit,  für  licht  zu  halten?  Kratylus  wird  vielleicht  do 
anim.  III.  6.  vgl.  mit  de  interpr.  I.  berücksichtigt. 

1)  De  perditis  Aristotelis  libris  de  ideis,  et  de  bono  sive  de  philosophia, 
Bonn  1823.  Vgl.  ausserdem  sein  Handbuch  II.  1.  p.  180.  227.  306.  II.  2.  1. 
p.  84  seq.  kl.  Ausgabe  p.  270  seq.  verschiedene  Aufsätze  von  ihm,  Petersen 
und  Trendelenburg  im  Rhein.  Museum,  Trendelenburg  de  ideis  p.  1. 
die  bekannten  Commentare  zum  Aristoteles  und  Geschichten  der  Alten  Thilo- 
Sophie  und  Litteratur.  Dass  freilich  auch  damit  noch  nicht  alle  Schwierig- 
keiten gelöst  seien,  mag  hier  allein  das  Beispiel  vom  vareqov  y.ai  JtQoreQOV 
l)eweisen  in  Betreff  dessen  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Gelehrten,  son- 
dern auch  bei  Einem  und  demselben  die  Ansicht  wechselt  (vgl.  Brand  is  II. 
1.  p.  317).  Aus  Aristoteles  kommen  als  Ilauptstellen  in  Frage:  De  anim. 
I.  2.  Phys.  IV.  2.  de  gen.  et  corr.  IL  3.  de  pari.  anim.  I.  2:  aus  Simplicius 
fol.  32  b.,  104  b. 
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und  wenig  erheblichen  Punkten  Berichtigung  oder  Vervollstän- 
digung gefunden  hat.  Auf  Brandis  darf  ich  mich  daher  hier 
um  so  mehr  —  ohne  meinerseits  auf  die  Details  einzugehn  — 
beziehen,  je  weniger  ich  selbst  weder  das  Vertrauen  unbedingt 
theile,  was  man  zu  den  hierbei  in  Frage  kommenden  Bericht- 
erstattern zu  haben,  noch  auch  das  Gewicht  unbedingt  anerkenne, 

was  man  auf  las  duroli  «io  uns  Mitgetheüte  ZU  legen  pflegt. 

Vielmehr  habe  ich  seh  n  oben  meine  Ansicht  mehrfach  ange- 
deutet (p.TG.  4,  p.95,  p.  102.1,  p.  106. 107),  dass  jene  Bericht- 
erstatter uns  doch  nicht  nur  rein  Historisches  berichtet,  sondern 
zum  Theil  auch  ihre  —  vielleicht  immerhin  richtigen  —  Aus- 
legungen und  Folgerungen  mitgethellt  haben  möchten,  und  dass 
auch  so  das  von  ihnen  Empfangene  mehr  noch  eine  Bestätigung 
als  eine  Ergänzung  des  aus  den  Dialogen  zu  Entnehmenden 
(vgl.  Ritter  IL  p.  380)  zu  sein  scheint.  Sie  liefern  mir  daher 
auch  sehr  erwünschte  Instanzen,  die  unter  Anderem  zur  völligen 

Beseitigung-  der  alten  Voraussetznng  i)  von  einer  mündlich  übei'- 
lieferten  Geheimlebre  des  Platon  dienen  können:  denn  wer 
kann  das  über  die  äy^acfot  ovvovaiat  Mitgetheiltc  prüfen,  ohne 
inne  zu  werden,  dass  Platon  auch  seine  nächsten  Schüler  nicht 
noch  erst  in  eine  andre  Lehre  einzuweihen  hatte,  als  die  in 
seinen  Dialogen  vorausgesetzte  ist.  Aber  man  bringt  uns  doch, 
in  der  That,  jene  alte  Voraussetzung  nur  in  neuer  Form  zurück, 
wenn  man,  um  den  Werth  jener  Aufzeichnungen  recht  zu  preisen, 
ihre  Verschiedenheit   von    dem  Inhalt    der  Dialoge  allzustark 

horvorhobt.    Gogon  öinzeliie  Aeiisseriiiigen  von  Brandis  und 

seinen  Nachfolgern  muss  ich  mir  daher  ähnliche  Einwendungen 
vorbehalten,  als  wie  ich  sie  vorhin  gegen  Trendelenburg  erhoben 
habe  (vgl.  oben  p.  113.  2)  2). 


1)  Diese  hat  sich  vornämlich  an  den  pseudoplatonischen  Briefen  genährt: 
aber  letztere  sind  selbst  wahrscheinlich  erst  entstanden  wegen  des  Anstosses, 
den  man  an  Platons  Darstellung,  und  vielleicht  auch  wegen  desjenigen,  den 
man  an  Aristoteles  Bericht  über  Platon  nahm  (vgl.  Trcndelenb urg  p.  1. 
Zell  er  pl.  Stud.  p.  199.     Brandis  II.  1.  p.  182.).      Jedenfalls    wirken   die 

letzten  zwei  RüoksicKten  auch  noch  iiobeii  der  auf  die  Briefe  fort. 

2)  Nach  diesen  Resten,  die  uns  aus  Platons  mündlichem  Unterricht 
mittelbar  erhalten  sind,  sowie  nach  den  früher  aus  den  Dialogen  besprochenen 
Grundsätzen  Platons  über  mündliche  und  schriftHche  Lehrart,  und  nach  den 
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Indessen  diese  Aufzeiclinungen  von  platonischen  Schülern 
über  die  Lehre  ilires  Meisters  sind  doch  immer  nur  erst  eine 
Seite  an  deren  Verhältniss  Fragen  wir  aber  jetzt  nach  dem 
Letzteren  überhaupt,  so  tritt  uns  zwar  als  eine  Schwierigkeit 
wie  die  Unsicherheit  und  UnvoUständigkeit  unserer  Nachrich- 
ten  überhaupt'),  so  insonderheit  die  Unmöglichkeit    entgegen, 
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Angaben  t^piltercr  djirübcr  hat  man  die  Frage  zu  beantworten  geauclit ,  ob 
Platoiis  mündliche  lichrc  autäi^chliesslich  entweder  heuristisch-dialogisch  oder 
dognuitisch  fortlaufend  oder  doch  das  Eine  mehr  als  das  Andere  gewesen 
sei.  Eine  völlige  »Sicherheit  und  Genauigkeit  lilsst  sich  darüber  aber  nicht 
erzielen,  nur  dass  es  im  höchsten  fJrade  wahrsclieinlich  ist,  dass  Piaton 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  aus  seiner  Methode  ganz  ausgeschh)ssen 
habe.  Denn  so  wenig  er  —  zumal  der  geringeren  Anzahl  seiner  näheren 
Schüler  gegenüber  —  die  von  ihm  selbst  so  lebhaft  empfundenen  Vorzüge 
der  Wechselrede  verabsäumt  haben  wird,  so  wenig  kann  er  der  allgemeinen 
Natur  der  Sache  nach  —  zumal  einem  grössern  und  fremdern  Kreise  gegen- 
fiber  —  ununterbrochen  katechisirt   und  dialogisirt  haben.    Ein  Uebergewicht 

ma.g  dabei   immerhin   auf    der   ersteren  Seite    gelegen  haben.      Indessen  zu    diesen 

zwei  Gesichtspunkten ,  die  hierbei  in  der  Kegel  nur  berücksichtigt  werden, 
tritt  noch  ein  dritter  hinzu,  der  sich  zum  mindesten  als  ein  ebenso  wichtiger, 
aus  dem  früher  über  die  ganz  singulare  Absicht  und  Einrichtiuig  des  Plato- 
nischen Dialogs  Gesagten  crgiebt.  Hatte  Piaton  nämlich  in  diesem  ein 
wahres  Ideal  von  Schrift,  gleichsam  eine  Schrift,  die  über  aller  Schrift  stehe, 
d.  b.  die  Vorzüge  des  mündlichen  Gesprächs  mit  denen  der  fixirten  Schrift, 
unter  Vermeidung  der  beiderseitigen  Gefahren,  verbinden  sollte,  herzustellen 
versucht:  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  er  auch  für  seinen  mündlichen 
Unterricht,  gleichviel  ob  dialogischer  oder  akroamatischer  Art,  diese  Dialoge 
zum   Ausgangspunkt  genommen   habe.      In    solcher  Anknüpfung   mag   er  die 

tiof  angelegte  Kunst  seiner  Dialoge  anf^mhlosscn,  und  giadv  cladurcu  ver- 

anlassung  zu  jenen  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  und  der  Anderen  gegeben 
haben.  Das  wäre  denn  also  das  grade  Gegentheil  von  dem,  was  man  auch 
neuerdings  Avieder  mehrfach  annclnnen  zu  dürfen  geglaubt  hat,  dass  nämlich 
Platims  Schrift  v<.rwiegcnd  nu;  der  Erinnerung  an  seine  mündliche  Lehre 
gedient  habe,  und  letztere  somit  jener  gegenüber  das  Grössere  gewesen  sei. 
Aber  ich  gestehe  auch  offen,  dass  diese  Auffassung  mir  völlig  unerklärlich 
ist.  Niemand  bestreitet,  dass  Piaton  eine  ganz  besondere  Sorgfalt  auf  Ab- 
fassung seiner  Schriften  gewendet  habe:  Niemand,  dass  Jahrhunderte  bis 
jetzt  noch  nicht  fertig  geworden  sind,  den  immer  neufliessenden  Quell  philo- 
sophischer Anregung,  der  in  diesen  Dialogen  entspringt,  auszuschöpfen. 
Und  doch  soll  alles  das  nur  Echo  und  Denkzettel  der  mündlichen  Zusammen- 
künfte   sein?! 

1)     Auf  das    rein    Persiinliche     und    Litterarische    wird    uns     ein    späterer 
Zusammenhang  wieder  zurückführen. 
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ihre  Gränzlinie  gegenüber  Platon  selbst  mit  Genauigkeit  zu 
zielin.  Nichts  desto  weniger  reicht  eine  behutsame  Benutzung 
unserer  Materialien  aus,  uns  auf  die  Verschiedenheit  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  die  Schulen  der  drei  grossen  Meister  zu 
diesen  selbst  gestanden  haben,  auf  die  Mittelstellung,  w^elche 
grade  die  Platonische  Akademie  in  dieser  Rücksicht  einnimmt, 
aufmerksam  zu  maclien,   und  die  Beachtung  dieses  Umstandes 

giebt  zugleich  den  Bichersteu  Leitfaden  für  Avislegnng  des  über 
die  sogenannte  ältere  Akademie,  vor  allem  über  Speusipp  und 
Xenokrates  uns  Ueberlieferten  an  die  Hand. 

Während  nämlich  der  Complex  der  Sokratisclien  Schulen 
zwar  in  keinem  seiner  einzelnen  Glieder  eines  gewissen  An- 
schlusses an  die  Person  und  Lehre  des  Sokrates  entbehrt,  im 
Ganzen  aber  doch  auf  Kosten  eines  solchen  Anschlusses  die 
grösste  Mannichfaltigkeit  der  persönlichen  Richtungen,  den  leben- 
digsten Streit  der  wissenschaftlichen  Ansichten  zeigt;   während 

dagegen  im  Lyceuiii  eine  so  Yorwicg:ciul  sadilich^  Haltung,  und 

in  dieser  selbst  wiederum  ein  so  treuer  Anscliluss  an  das  System 
des  Meisters  herscht,  dass,  in  der  That,  alle  Abweichungen  der 
Schüler  von  diesem  wie  untereinander  mehr  gradueller  als  qua- 
litativer Art  sind:  behauptet  die  ältere  Akademie  ihrerseits  ein 
gewisses  Gleichgewicht  zwischen  dem  treuen  Anschluss  an  den 
Platon,  und  der  Differenz  von  Diesem.  An  einem  gewissen  Hinaus- 
gehn  über  den  Meister  fehlt  es  auch  hier  nicht  —  zum  Unterschiede 
von  den  Peripatetikern:  aber  im  Unterschiede  von  den  Sokra- 
tikern,    ist  es  doch  auch  eben  nur  ein  Hinausgehn,    und  nicht 

etwa  ein  mit  ßechi  so  zu  nennender  ALfall.  SpöUfilppUS  ÄDÖl» 
und  Xenokrates  bewähren  sich  auch  darin  als  die  Bemerkens- 
werthesten  unter  den  Piatonikern,  dass  bei  dem  Einen  unter 
ihnen  das  Moment  der  Selbstständigkeit,  bei  dem  Andern  das 
der  Schülerschaft  ein  relatives  Uebergewicht  besitzt. 

Weil  Speusipp  der  Selbstständigste  unter  allen  Piatonikern 
nächst  dem  Aristoteles  ist,  so  hat  man  ihn  mehrfach,  zumal  in 
neuerer  Zeit,  eines  Abfalls  vom  alten,  ächten  und  gesunden 
Standpunkte  seines  grossen  Oheims  —  von  dessen  Tugenden 
oder  auch  Fehlern  —    geziehn.      Aber   nicht    eigentlich    einen 

solchen  Abfall,  wenn  auch  allerdings  ein  Hinausgehn  über  Platon 

und  zwar  nach  verschiedenen  Richtungen  hin,    vermag  ich   in 
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seinen  loglsclien ,  metaphysischen ,  physischen  und  ethischen 
Sätzen  fiuzuerkennen.  Den  Schüler  im  Unterschiede  vom 
Lehrer  bemerkt  man  daran,  dass  ihm  die  alten  Elemente  nicht 
mehr  in  der  harmonischen  Ausgleichung  seines  Lehrers  Stand 
halten  wollen  :  aber  dass  es  doch  eben  noch  die  alten  Elemente 
sind,  um  die  es  sich  auch  bei  ihm  handelt,  zeigt  den  Schüler 
im  Unterschiede  vom  Gegner  oder  gar  Apostaten. 

Man  missversteht  den  ganzen  Sinn  des  Platonischen  Theaetet 

durchaus,  wenn  man  iu  ihm  eine  unbedingte  Verwerfung  der 
Sinnes  Wahrnehmung,  der  Erfahrung  überhaupt  und  des  erfah- 
rungsmässigen  Sammeins,  Eintheilens  und  Deiinircns  insonder- 
heit voraussetzt.  Und  nicht  weniger  missversteht  man  die  ein- 
zelnen Aeusserungen  des  Speusipp,  wenn  man  in  ihnen  ein 
Nachlassen  von  der  angeblichen  „Ideologie''  des  Piaton,  eine 
Annäherung  an  den  Standpunkt  des  „Empirismus",  und  somit 
auch  an  den  des  Aristoteles  im  Unterschiede  von  Piaton  wahr- 
nimmt,  gleichviel  ob  man  diese  seine  Abweichung  von  Piaton 

dunn  tadelt  oder  billigt.    Fasst  man  beide  Standpunkte  nur 

mit  völliger  Unbefangenheit  auf,  so  überzeugt  man  sich,  wie 
sie  sich  in  dieser  erkenntniss-theoretisclien  Hinsicht  fast  unbe- 
dingt decken.  Von  dem  Standpunkte  jenes  platonischen  Dia- 
logs kann  es  nicht  als  eine  Abweichung  gelten,  wenn  Speusipp 
mitten  in  der  Function  der  Sinneswahrnchmuiig  den  bildenden 
und  fördernden  Einfluss  des  Geistigen  nachwies;  denn  nicht 
das  Geistige  sollte  damit  ja  ins  Sinnliche  herabgezogen,  sondern 
vielmehr  umgekehrt,  des  letzteren  Abhängigkeit  von  ersterem 
ausgesprochen  werden,  und  dies  hatte  ja  auch  bereits  der  Theatet 
selbst  gelehrt;  wenn  er  aul' dem  Gebiete  der  Jbprache,  der  Natur- 
geschichte, sowie  überhaupt  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Wissenschaft  neben  der  Gemeinschaft  des  Aehnlichen  die  Unter- 
schiede des  Unähnlichen  aufzusuchen  bemüht  war;  denn  des- 
wegen soHte  die  Wissenschaft  ja  keineswegs  auf  diese  Abwägung 
des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  eingeschränkt  werden,  diese 
vielmehr  lediglich  als  Vorstufe  der  idealen  Erkenntniss  gelten, 
und  auch  diese  kam  ja  als  solche  bereits  im  Theaetet  vor;  und 
wenn  er  die  Unmöglichkeit  einer  schlechthin  befriedigenden 
Definition  deSSWegen  behauptete^   weil  zu  ihr  Abgränzung  des 

zu  Definirenden  nach  allen  Seiten  hin    erforderlich,    eine  solche 
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aber  wiederum  nicht  möglich  sei,  ohne  alle  diese  Seiten  selbst 
zu  kennen ;  denn  damit  forderte  er  ja  offenbar  nicht  eine 
erschöpfende  Liduction,  sondern  wies  im  Gegentheil  durch  die 
Unmöglichkeit,  mittelst  der  Induction  zu  erschöpfen,  auf  die 
Nothwendigkeit  der  Ideenvoraussetzung  hin,  wofür  er  auch  den 
Vorgang  des  Piaton  auf  seiner  Seite  hatte.  In  all  diesem  tritt 
uns  daher  nichts  anderes  entgegen,  als  das  Bestreben,  die  Plato- 
nischen Andeutungen  zu  entwickeln,  und  die  an  sich  feststehn- 

aen  Ansichten  durch  enipnnsche  rselege  zu  bestätigen.  Und 
höchstens  das  Eine  könnte  man  wahrzunehmen  glauben ,  dass 
bei  Speusipp  stärker  als  bei  Piaton  aus  dem  dogmatischen  Idea- 
lismus gegenüber  der  Erfahrung  ein  Moment  relativer  Scepsis 
hervorwächst.  Indessen  vorhanden  war  doch  auch  dies  schon 
bei  Piaton  gewesen. 

Eher  könnte  noch  eine  wesentlichere  Differenz  in  der  Be- 
handlung des  Metaphysischen  vorzuliegen  scheinen.  Denn  in 
dieser  Beziehung  characterisirt  den  Speusipp  seine  scharfe  Aus- 
einanderhaltung der  Begriffe  des  Eins,  des  Guten  und  des  mit 

dem  Novg  identischen  Gottes ;  diese  drei  Begriffe  hatte  aber 
Piaton  allerdings  auf's  engste  ineinandergeschlungen ,  und  nur 
in  Betreff  der  Idee  des  Guten  und  des  Gottesbegriffes  liegt  in 
Piaton  eine  relative  Sonderung  vor.  Indessen,  abgesehen  davon, 
dass  hierin  doch  auch  wirklich  der  Anfang  einer  dem  Speusipp 
verwandten  Tendenz  liegt,  betrifft  die  Differenz  mehr  den  Aus- 
druck als  den  Inhalt,  und  scheint  jedenfalls,  sofern  sie  auch 
den  letzteren  angeht,  weniger  in  eignen  Motiven  als  in  der 
Rücksicht  auf  fremde,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  Aristotelische 

Lehr-  und  Stroitentwicklung  begründet  zu  sein.    Zuerst  dag 

Eins  nämlich  unterschied  Speusipp  vom  Guten,  weil  sonst  ein 
crasser  ethischer  Dualismus  an  die  Spitze  des  metaphysischen 
Systems  zu  treten  drohte,  der  doch  keineswegs  in  der  Platoni- 
schen Absicht  gelegen  hatte.  Die  Identificirung  des  Einen  mit 
dem  Guten  schien  nämlich  diejenige  des  Bösen  mit  dem  andern 
der  beiden  Alles  constituirenden  Prinzipien,  mit  dem  Grossen 
und  Kleinen,  der  Vielheit,  der  Materie  zur  ebenso  unausweich- 
lichen Consequenz  zu  haben.  War  das  Gute  aber  nicht  das 
Eins,    so  war  es  auch  nicht  das  Erste,    eine  Distinction,    die 

msoiern  ja   auch    die  Erfahrung   zu  bestätigen  schien,   als  sie   bei 
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jeder  lebendigen  Entwickolung  das  Vollkommene  nicht  als  den 
Anfang,  sondern  als  das  Ziel  des  letzteren,  bei  der  PÜanze  z.  B. 
nicht  im  Saanicn,  sondern  in  der  Frucht  zu  zeigen  schien.  War 
das  Gute  aber  nicht  das  Erste:  so  konnte  es  auch  unmöglich 
mit  Gott  gleichgesetzt  werden.  Nocli  viel  weniger  aber  konnte 
sich  das  "Er  mit  Gott  identiticiren,  wenn  doch  jenes  lediglich 
ein  Formelles,  und  als  solches,  so  lange  es  sich  nicht  mit  dem 
ihm  gegenüberstehnden  Vielen  zusammenschliesst,  nicht  einmal 

ein"Ov  sein  sollte,  während  Oott  doch  als  Ürcisi,  Seele,  Urheber 
des  Lebens  und  der  Begränzung  gilt.  So  ündet  sich  uns  hier 
also  ungesucht  und  in  erster  Stelle,  durch  nichts  als  die  Ab- 
zweigung des  Eins  von  dem  Guten  veranlasst,  die  Aristotelische 
Viertheilung  des  Grundes  zusammen:  dem  Eins,  als  der  formellen 
Ursache,  tritt  in  der  Vielheit  die  Materie  gegenüber,  den  erreich- 
ten Zweck  repräsentirt  dann  das  erst  durch  die  Vereinigung 
dieser  beiden  Seiten  sich  entwickelnde  Gute  und  endlich  Gott 
muss  von  allen  Dreien  unterschieden  werden,  um  ihnen  gegen- 
über die  Alleö  zusainmenfalirendc  Bewegursache  sein  zu  können. 

Es  ist  eine  Darstellung  der  Aristotelischen  Viertheilung  des 
Grundes  —  aber  ganz  und  gar  ruhend  auf  den  Kategorien  des 
Philebus.  Fester  als  in  diesem  Dialog  ist  hier  die  wissenschaft- 
liche Distinction  und  Terminologie  ausgeprägt,  nicht  so  fest, 
wie  beim  Aristoteles  —  und  eben  desswegen  ist  es  mir  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  Verhandlungen  über  den  Inhalt  des 
Philebus  wie  dem  Aristoteles  selbst  seine  Lehre  von  den  vier 
Gründen,  so  dem  Speusipp  seine  zwischen  dieser  und  dem  Plii- 
lebus    gleichsam    die    Mitte    haltende    Darstellung    entstanden. 

Wotel  Jenn  frelKoli  aiis  (Ißi«  allgömöinen  GriiiKlnn§cliauiiiijr  des 

Piatonismus  —  deren  Verläugnung  bei  Speusipp  vorauszusetzen 
wir  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  —  flas  immer  als  eine 
characteristische  Verschiedenheit  desselben  vom  Aristoteles  bleibt, 
dass  Dieser  vor  die  Entwicklung  des  einen  Individuums  die 
bereits  zum  Ziel  gelangte  eines  andern,  der  Piatonismus  dagegen 
eine  ideale  Praeexistenz  derselben   annimmt. 

Wie  es  uns  bisher  möglich  gewesen  ist,  bei  genauerer  Ueber- 
legung  der  Platonischen  und  der  Speusippischen  Lehren  den 
Einklani!-  Beider  festzuhalten  ^    was   das  Wesentliche  derselben 

betrifft,    ohne     desswegen     die    in   unwesentlichem,     wenn    auch 
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beachtenswerthen  Beziehungen  eingetretenen  Modificationen  zu 
übersehn :  so  ergiebt  sich  uns  ein  Gleiches  auch  für  Speusipp's 
Substanzenlehre,  für  seine  Behandlung  der  Ideen.  Man  hat 
behauptet,  Speusipp  habe  die  Letzteren  in  dem  Grade  aufge- 
geben, dass  ihm  an  ihre  Stelle  das  Mathematische  getreten,  und 
als  einziges  Ueberbleibsel  von  den  Ideen  nur  dessen,  ich  meine 
des  Mathematischen  ,  gesonderte  Hypostase  neben  dem  Sinn- 
lichen zurückgeblieben  sei,  und  man  hat  sich  für  diese  Behaup- 
tung auf  Belegötellcu  aus  Aribtoteles  und  seinen  Interpreten 

berufen.  Indessen,  so  wenig  diese  Belege  mir  das  in  Frage 
Stehnde  wirklich  zu  ergeben  scheinen :  so  wenig  kann  ich  mich 
auch  überhaupt  davon  überzeugen,  dass  ein  so  naher  Schüler  des 
Piaton  dessen  charactcristischsten  und  entscheidendsten  Begriff 
in  dieser  Weise  im  Stiche  gelassen  haben  sollte.  Vielmehr  scheint 
mir  alles,  was  man  darauf  bezogen  hat,  lediglich  eine  Conse- 
quenz  aus  der  eben  besprochnen  Abzweigung  des  Guten  von 
dem  Einen  zu  sein.  Unterschied  nämlich  Speusipp,  wie  wir 
gesehn  haben,    diese  beiden  von  Piaton  in  Eins  gefassten  Be- 

gi'iffe,  so  lag  dann  weder  die  1  rennun^  der  Idöön  —  Und  döl» 
Zahlenlehre  von  einander,  und  endlich  die  Aufhebung  der  zur 
Vermittelung  dieser  beiden  bestimmten  Idealzahlenlehre  äusserst 
nahe.  Wie  hätte  er  diese  Ineinanderschmelzung  von  Idee  und 
Zahl  auch  wohl  aufrecht  halten  können,  nachdem  sich  ihm 
einmal  im  Eins  und  im  Guten  die  Grundzahl  und  die  alle 
übrigen  Ideen  umschliessende  Idee  von  einander  getrennt  hatten? 
Folge  dieser  Trennung  war  es  nun  aber,  dass  ihn  noch  mehr, 
wie  schon  den  Piaton,  der  Vorwurf  traf  i),  dass  er  durch  seine 
Annahme  selbstständiger,  und  schon  in  ihrer  d^x^'j  von  einander 

geti-ennten  ovoCac  den  innern  Zusan^menhang  aufliebe,  und  diese 
als  episodarisch  ,  wie  eine  schlechte  Tragödie  darstelle.  Denn 
wie  ihm  Idee  und  Zahl  scharf  auseinander  traten:  so  spaltete 
sich  ihm  auch  nicht  nur  das  Mathematische  in  die  beiden  von 
Piaton  zusammengefassten  Glieder  der  Zahlen  und  der  Grössen, 
sondern  er  fügte  als  selbstständiges  Glied  auch  noch  den  Begriff 
der  Seele  2)  zwischen  jene  und  die  Substanz  des  Sinnlichen  ein. 

1)  So  weit  dieser  Vorwurf  überhaupt  trifft. 

2)  Wenn  Asklepius  in   diese  Reihe    auch   noch  den  Noi;^   einfügt,    so 

glauLe  Ick  Jas  mit  Heller  p.  655.  vörwerföii  ZU  müsseii. 

V.  Stein,  Gesch.  d.   Piatonismus.  U.  Thl.  10 
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Er  ging  also  in  seiner  Annahme  mehrerer   und  von   einander 
verschiedener  Substanzen  noch  über    den  Piaton  hinaus,    ohne 
dass  man  ihm  deswegen    grade   einen  imbedingten  Abfall   von 
demselben  Schuld  geben  dürfte.     Er  wich  von  Piaton  ab,  und 
gewiss  w^erden  ihn  dazu  auch  die  bei  Durchführung  der  Ideen. 
nnd  der  Idealzahlenlehre  sich   ergebenden  Schwierigkeiten  be- 
stimmt haben :  mehr  aber  noch,  wie  es  scheint,  sein  überhaupt 
aufs  Distinguiren    gerichteter   Geist,   der   ihn    eine   verwandte 
Auffassung  ausbilden  liess;  als  wie  wir  sie  später  bei  dem  Neu- 
platonikern    aus    dem   Schoosse    des   alten   Platonlsnius   sich  ent- 
wickeln sehn  werden.       Zwischen    diesen    beiden    Seiten   bildet 
Speusipp,    in  der  That!    das  erste  von  mehreren    auf  einander 
abfolgenden  Verbindungsgliedern.      Er   neigt   schon   nach    der 
Seite  hin,  von  welcher  später  die  Entwicklung  desNeuplatonismus 
herkommen  sollte,  ohne  sich  aber  desswegen  allzuweit  von  dem 
gemeinsamen  Stammvater  zu    entfernen.      Denn   auch  was  uns 
sonst  von  Speusipps  Auffassungen  mitgetheilt  wird,    über  Zeit, 
Raum  und  Unsterblichkeit  (Zell  er  p.  6G2.  3),  über  die  Fünfzahl 

dßi»  Elemöiite  und  über  ethische  Fragen,  ist  theils  nicht  allzu 

sicher  und  durchsichtig  in  der  Gestalt  der  Ueberlieferung,  in 
w^eleher  es  uns  entgegen  tritt,  theils  zeigt  es  auch  an  sich  keine 
so  besonders  erhebliche  Abweichung  von  Plato,  als  dass  darnach 
die  Stellung  begründet  scheinen  könnte,  die  man  Speusipp  neuer- 
dings angewiesen  hat:  zumal  da  die  wirklich  vorhandenen  Ab- 
weichungen zwischen  Piaton  und  ihm,  ihn  keineswegs  weniger 
als  seinen  Lehrer  auf  idealistischer  Seite  zeigen,  wie  mir  dies 
unter  anderm  sein  von  Aristoteles  berührter  (Nicom.  Vll.  14.  X.2. 
Kampf  gegen  die  Lust,   im  Vergleich  mit  Republik  IX.  584  d. 

lind    dem    im    Philebus    Glesagten    zu    beweisen    scheim  *). 


1)  Die  wichtigsten  auf  Speusipp  bezüglichen  Belegstellen  sind;  für  die 
iitiary^i.iorty.'q  ai'afy-qaK,  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  145.  (in  Betreff  deren 
ich  mir  aber  weder  Brandis  (II.  2.  1.  p.  9.)  Uebersetzung:  „unmittelbare, 
zunächst  ästhetische  Auffassungsweise«,  noch  Zellcr's  (p.  653.  1.)  „vom 
Verstand  geleitete  Beobachtung«  ganz  aneignen  kann);  für  das  iv  fta^rifiaai 
xotvdv  DL.  IV.  12.;  für  die  "0^0*«  mehrere  bei  Zeller  (652  2.)  verzeich- 
nete Stellen  des  Athenaeus;  für  den  Unterschied  der  ravTcövv^a  U.  s.  w. 
Simplic.  Schol.  in  Categ.  Arist.  43  b.  19.,  a.  31.,  41b.  30.;  für  die  Definition 
Tgl,  Frantl  Gesch.  d.  Lopk  p.  85.  not.  95.,   wo   auch  zwei   entsprechende 
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Wie  den  Speusipp  eine  Neigung  zum  Distingulreu;  so  schemt 
den  Xenokrates  eine  Neigung  zum  Combiniren  beherrscht  zu 
haben.    SelbststUndiger  erscheint  uns  Jener,  treuer  Dieser  gegen- 


Stellcn  aus  Piatons  Thcactct  p  208  d.  und  Politikus  p.  285  a  berücksichtigt 
sind.  Wenn  Zell  er  aber  Philoponus  desswegen  tadelt,  weil  dieser  den 
Speusipp  jede  Eintheilung  und  Definition  verwerfen  lasse,  so  ist  dies  doch 
nicht  grade  unrichtiger,  als  wenn  Zell  er  und  Andere  in  Speusipps  Aeusse- 
rungen  über  die  Definition  und  in  anderen  eine  Neigung  zum  Empiristischen 
finden.     Ueber  das   Verhältniss  der  Begrift'e  des  Eins,  des  Seienden  und  des 

Vielen  (rtlTi^oi  vgl.  Zcller  6.'ß.  2.),  des  Guten  unrl  Jes  Bösen,  Gottes,  des 
Geistes  und  der  Wcltscele  unter  einander,  siehe  Met.  Xll.  7.  und  10.  XIV. 
4.  und  5.  Nicom.  I.  4.  (nebst  den  Aristotel.  Auslegern)  Theophr.  Metaph. 
322.  und  Cic.  de  nat.  D.  I.  13.  Stob.  Ecl.  I.  58.  Hiernach  kann  ich  mir 
auch  die  bei  Neueren  vorkommenden  Auflassungen,  als  sei  der  speusippisclie 
Gott  mit  dem  pythagoreischen  Urgrund,  oder  die  Seele  mit  dem  Eins  iden- 
tisch nicht  anei"-nen.  Von  den  die  Zahlenlehre  berührenden  Stellen  des 
Aristoteles  beziehe   ich  auf  Speusipp:  Met.  VII.  2.  XII. '10.  XIV.   3.  und   4.; 

daf^cn-en  nicht  XIII.  8.  und  von  anderen  Stellen,  die   Zell  er  p.  657.  not.  4. 

o   o 
anführt,   ist  es  mir  zum  wenigsten  zweifelliaft. 

Neuerdings  scheint  mir   Speusipp  allzu   ungünstig  bcurtheilt  zu  werden, 

hmkm  man  iliii  immer  tadelt,  \mg  er  nun  den  Aeuöscrungen  Flatons  treu 

bleiben  oder  nicht,    und    mögen    seine  Abweichungen  mehr   nach  der  phan- 
tastisch-idealistischen  oder  nach  der  empiristischen  Seite  hingehn.    Man  scheint 
es  ihm  nicht  verzeihn   zu  können,  dass   er  nicht  entweder  Piaton  selbst,   oder 
auch  Aristoteles  ist:  während  eine  billige  Auffassung  ihm  doch  grade  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  Meistern  einen    cigcnthümlichen  und  keineswegs  aller 
Ehre    entbehrenden   Platz    anzuweisen    vermag.      Am  wenigsten  begreife  ich, 
wesswegen   seine  Stellung    zur  Erfahrung   eine  so    wesentlich  andere    als  die 
des  Piaton  gewesen  sein  soll:    und  wenn  Zell  er    (p.  653)    grade  hierin  auch 
seinen  Mangel  an  Einheit  in    den  obersten  Prinzipien  begründet   glaubt:    so 
scheint  mir  Piaton  eine   solclic   Einheit   nicht   grade  mehr  zuzukommen,  als 
Spcusini)  und  jedcnftills  wenn  sie  dem  Letzteren  felilt,   nicht  in  seiner  über- 
wiegenden    Richtung    anfs     Eniiiirlsche    begründet    zu     sein.        Vgl.     über     ihn 
ausser  den    Monographien  von   Fischer   1845    und    Ravaisson     1838. 
besonders  Brandis  de  perditis  u.  s.  w.  p.  46.,  Rhein.  Museum  v.  Nieb.  u.  Br. 
IL  4.  Handb.  L  p.  30.    IL  1.  p.  180    (227.  306.)    IL  2.  p.  6-19.  21.  72.  kl. 
Ausgabe  p.  376.     Ritter  IL  p.  523  seq.,  der  mir  nur  nicht  Recht  zu  habeu 
scheint,   wenn   er   dem  Aristoteles  Geringschätzung   des  Speusipp  zuschreibt 
(p.   525.  not.   1.),    AVährend   er  dagegen    sehr   treffend   jene  die  Definition  be- 
treftende  Lehre  des   Speusipp  einen  üchtplatonischen  und  mit  gehöriger  Ein- 
schränkung  erfasst,    auch  überhaupt  vortrefflichen  Grundsatz  nennt  (p.  526.) 
Krische  theol.  Lehr.  p.  247.     Zeller  p.   641  seq.      Schwegler   Gr.  Phil, 
p.  157.     Ueberweg  Grundriss  p.   91.     Prautl  Gesch.   d.   Logik  p.  84. 
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Über  der  gemeinschaftlichen  Platonischen  Grundlage.  Beide  sind 

als  Vorläufer  des  Neuplatonismus  anzusehen:  aber  der  Eine  mehr, 
sofern  Dieser  eine  dem  rationellen  Aristoteles  verwandte  Seite 
hat,  der  Andere,  sofern  er  eine  den  Pythagoreern  angehörige 
Mystik  und  Symbolik  wieder  belebt.  Im  Piaton  entspringen, 
im  Neuplatonismus  culminiren  Beide  mit  ihren  eigenthümlichen 
Tendenzen :  der  Eine  führt  von  Piaton  zu  Aristoteles  über  *),  ohne 
doch  des  Letzteren  Standpunkt  ganz  erreichen  zu  können;  der 
Andere  führt  Pythagorisirendes  in  Piaton  zurück,  ohne  doch 
desswegen  seines  Meisters    Standpunkt   ganz    in    die  veralteten 

Pythagoreischen    Ivaiegorien    auflösen    zu    ^vollen. 

Wie  den  Speuslpp  die  scharfe  Scheidung  der  drei  Begriffe: 
Gott,  das  Gute  und  Eins  eigenthümlich  charaktcrisirt :  so  da- 
gegen den  Xenokrates  die  Identiticirung  von  Seele,  Zahl  und 
Idee.  Er  nannte  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl; 
Zahl  aber  und  Idee  waren  ihm  Eins  ^).  Gegen  diese  eigenthüm- 
liche  Lehre  lassen  sich  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
sehr  verschiedene  Einwendungen  erheben:  vom  Standpunkte 
des  Piatonismus  aus,  dass  er  die  Idee  aufgehoben,  und  nur  die 
Mathematik  als  wissenschaftliche   Betrachtung   zusückgelassen 

habe  ^)  j  vom  mathematischen  Standpunkte  dagegen,  dass  er  als 
Gegenstand  der  Mathematik  nur  die  Idee  kenne,  und  daher 
zu  unm^ithematischen  Vorstellungen  gelangt  sei^):   aus  Beidem 


1)  Wegen  dieses Uebergangs  vgl.  Prantl  Abli.  d.  Bair.  Akadem.  1853. 

2)  Met.  VII.  2.  Theophr.  Metapb.  3.  p.  312.  De  anim.  I.  2.  4.  Anal, 
post.  II.  4.     Plutarch  de  anim.   proer.  T.  Stob.  Ecl.   I.  S62. 

3)  Wenn  er,  wie  wir  gleich  hören  werden,  die  Idealzahl  direkt  aufliob, 
indirekt  aber  auch  die  Idee ,  sofern  diese  ihm  nur  als  Zahl  fortbestand :  so 
blieb    ihm    in    gewisser    Weise    nur    noch    die    mathematische    Zahl  zurück. 

U  XIII.  6,  8.  0.)    Damit  löste  sich  ohne  Weiteres  das  Platonische  "Er 


in  das  arithmetische,  das  diesem  bei  Piaton  gegenüberstehende  Princip, 
welches  allerdings  eine  dopiaro^  6'i;a.;  war,  und  so  auch  bereits  vom  Ari- 
stoteles genannt  wurde,  in  die  «oo.  6'i;a(;  der  Pythagoreer.  Fortan  entspringt 
nicht  nur  als  Eins  von  Mehreren  die  Zahl  aus  der  Idee,  sondern  die  Idee 
wird  gebunden  an  die  Zahl.  Und  damit  ist  ein  MissverstUndniss  am  Piaton 
begangen ,  das  an  sich  und  in  seinen  Folgen  äusserst  verhängnissvnll  ist, 
wennschon  dasselbe  allerdings  nicht  als  ein  in  so  unerhörter  Ferne  von 
Piaton  abliegendes  angesehn  werden  kann. 

4)     In  diesen  Zusammenhang  scheint   mir  namentlich  seine  dunkle  Lehre 
von  den  untheilbaren  Linien  zu  gehören,    über  die  man  die  Nachweisungen 


I 
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Aböl'  begreift  sioli  leicht,  dass  er  die  Idealzahl  aufgab,  in  diesem 

Resultate  mithin  mit  Speusipp  überein  kam,  wenn  schon  die  Mo- 
tive, die  ihn  hierzu  brachten,  wesentlich  andere  als  die  den  Speu- 
sipp bewegenden  waren.  Speusipp  wollte  keine  Vereinigung  von 
Idee  und  Zahl,  weil  ihm  Alles  auf  die  genaue  Trennung  dieser 
beiden  Seiten  anzukommen  schien.  Xenokrates  bedurfte  aber 
des  Vermittlungsbegriffs  der  Idealzahl  nicht,  weil  ihm  von  An- 
fang an  diese  beiden  Seiten  als  Eins  erschienen.  Beide  aber 
konnten  sich  für  ihre  entgegengesetzten  Ansichten  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  auf  den  Platonischen  Timaeus  berufen,    dessen 

inhaltsvolle  Vieldeutigkeit  sowol  ^ür  das  Eine  als  das  Andere 
einen  Anknüpfungspunkt  bot  und  dessen  eigene  Begriffe  von 
Idee,  Seele  und  Zahl  nicht  exact  genug  ausgeprägt  waren,  um 
solche  Anknüpfungen  in  den  rechten  Schranken  und  Richtungen 
zu  erhalten.  Alles  aber,  was  wir  sonst  von  Xenokrates  hören, 
lässt  sich  leicht  auf  Platonische  Anschauungen,  Angaben  oder 
doch  Anregungen  zurückführen.  So  sprach  er  zuerst  mit  ganzer 
Ausdrücklichkeit  die  der  Sache  nach  freilich  auch  schon  bei 
Piaton  vorhandene  Gliederung  der  Philosophie  nach  ihren  drei 
Theilen^  als  Dialektik^  Physik  und  Ethik  aus ;  er  gab  der  Plato- 
nischen Unterscheidung  von  rorc,  do^a  und  ai'aif^r^acg  eine  eigen- 
thümliche  Beziehung  sofern  er  alles  ausserhalb  des  Uranos 
Befindliche  für  iutelligibel,  alles  in  ihm  Enthaltene  für  sinnlich, 
ihn  selbst  aber  sowol  für  sinnlich  als  auch  für  intelligibel  er- 
klärte (adv.  Mathem.  VII.  147) :  aber  unplatonisch  ist  er  doch 
hierin  *)  so  wenig,  als  wenn  er  vom  Uranos  als  dem  Fixstern- 
himmel die  Planetensphäre  mit  Einschluss  von  Sonne  und  Mond 

bei  Ritter  p.  536.  541.  Zeller  p.  670  findet.  Ihre  MögHchkeit  lag  in 
der  Art    wie  der  Timaeus  das  körperliche  Universum  aus  dem  mathematischen 

construirt.  Ihre  wirkliche  Entstehung  erfolgte  durch  Uetertragung  der 
Untheilbarkeit  als  einer  der  Idee  unzweifelhaft  zukommenden  Eigenschaft 
auf  die  Linie  als  das  einfachste  Element  der  Geometrie. 

1)  Diese  Lehre  steht  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  ächt- 
platonischen Entgegensetzung  des  y.a^ölov  und  kqö<,ti  (Ritter  p.  535.  1.) 
und  diese  wiederum  mit  der  dem  Xenokrates  wahrscheinlich  in  schriftlicher 
Fixirung  vorliegenden  Kategorieulehre  des  Aristoteles  (Brandis  II.  2.  p.  16.). 
Die  Anweisung  der  Parzen  auf  die  drei  Gebiete  des  oberhalb,  unterhalb  und 
in  der  Möglichkeit  des  Irrthums  liegenden,  hängt  mit  Rep.  X.  p.  617  b. 
zusammen. 
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als  den  Olymp^  und  den  hyposelenisclicn  Ort  unterschied ;  oder 

wenn  er  unter  den  lobenden  Wesen  Götter^  Dämonen  und  Sterb- 
liche unterschied,  und  selbst  den  Thiercn  mittelst  eines  Anthcils 
an  Vernunft  und  Unsterblichkeit  im  Sinne  der  öeclenAvanderung 
eine  nähere  Beziehung  zu  den  über  ihnen  stehenden  Classen 
gab  u,  s.  w.  Seine  Aeusserungcn  über  Rhetorik ,  Astronomie 
und  Mathematik  —  an  sich  und  in  ihrem  Vcrliältniss  zur  Philo- 
sophie —  athmcn  eben  so  sehr  Piaton isclien  Geist  als  wie  seine 
ethischen  Gedanken  Variationen  der  alten  bekannten  Themata 
sind,  und  selbst  sein  mythologisches  System,  soweit  wir  ein 
solches   mit  Sicherheit  zu  erkennen  vermögen,    entbehrt  nicht 

dor  PktoniäöliGn  RßcKtfoi'ti^un^,  wonn  sobon  os  ftllordino's  sIgIi 

nicht  völlig  deckt  mit  der  Vielseitigkeit  und  dem  tiefen  Geiste, 
den  Piaton  grade  auch  auf  religöseni  Gebiete  bethätigt  hat  '). 
So  dass  wir  also,  abgeschn  von  jenem  einen,  allerdings  höchst 
folgenreichen  Punkte,  den  Xenokrates  als  einen  solchen  anzu- 
sehn  haben,  der  dem  Phiton  ein  treuer  Schüler  nicht  nur  hat 
sein  wollen,  sondern  der  es  ihm  auch  wirklich  gewesen  ist  2). 


1)  Kr i sehe   p.  311   hat   es  nach  den  zerstreuten  und  auch  hinsichtlich 
ihres  Werthes  sehr  verschiedenen  Angaben  veisucht,  Einheit  und  selbst  i>ym- 

ßietric  in  Xenokrates  Mythologie  hincin^iiibringen,     Vielleicht  kommt  man 

noch  sicherer  und  einfacher  zu  dem  überhaupt  erreichbaren  Ziel,  ivenn  man 
sich  noch  genauer  als  er  an  die  DarsteUungcn  des  Philcbus ,  Phacdon  und 
Timaeus  anschlies.st  und  dabei  zugleich  die  unverkennbare  Eigentliümlichkeit 
der  xenokratischen  Theologie  als  einer  philosophischen  Accomniodatiou  beachtet, 
bei  der  sich  selten  oder  nie  der  mythologische  Ausdruck  und  der  begriffliche 
Sinn  völlig  decken.  Krische's  Annahme  eines  Zev^  fuao^  (p.  324)  ist  mir 
indessen  wenig  wahrscheinlicher,  als  die  höchst  unsichere  ethische  Deutung, 
die  Zeller  p.  682.  2.  den  Titanen  giebt.  Auf  den  Zusammenhang  dieser 
xenokratischen  Gedanken  mit  den  stoischen  weisst  8tobaeus  I.  p.  62  mit 
Recht  hin. 

2)  Während  nicht   nur  das   Alterthum    (von    Cicero  und   Plutarch    siehe 

es  tel  Krlscke  p.  911)  lilinllcK  wie  wir  ülcr  Xönokl'fttOS  VorKllltnlsS  ÜU 
Piaton  dachte,  sondern  in  neuerer  Zeit  z.B.  auch  noch  B  rucker  I.  p.  732, 
ist  es  gegenwärtig  Sitte,  wie  ihn  überhaupt  zu  tadeln,  so  insonderheit  auch 
seine  Differenz  von  Piaton  zu  accentuiren.  Er  soll  mehr  als  Piaton  den 
Sinnen  eingeräumt,  und  in  unplatonischer  Weise  statt  von  modis  von  par- 
tibus  cogitandi  geredet  haben  (Ritter  und  Prell  er  p.  280).  Aber  Beides 
ist  ebenso  unerweislich,  als  dass  er  die  Logik  „schroff"  von  den  übrigen 
Gliedern  der  Philosophie  getrennt  habe,  wie  Prantl  p.  86  will  (ungleich 
richtiger   dagegen  Zell  er).      Hat   er    wirklich    das  Historische    im    Timaeus 
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Den  Uebergang  von  Speusipp  und  Xenokrates  i),  die  doch 
immer  noch  zu  den  eigentlich  philosophischen  Ideen  des  Plato- 

nlsxnus  ein  lestlmmks  VorkUnlss  Lat^n,  ZU  dm  mitm^  IXm 
solcher  Platonischer  Schüler,  die  die  philosophische  Anregung 
mehr  nur  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Bildung  und  des  prak- 
tischen Lebens  verwertheten,  bilden  Heraklides  Ponticus 
undEudoxus,  sofern  Diese  zwar  auch  in  der  Wissenschaft 
ihre  hauptsächliche  Bedeutung  haben,  aber  doch  weniger  in  der 
eigentlich  philosophischen  als  in  den  aus  dieser  hervorwach- 
senden Stännnen  der  Philologie  und  Geschichte  einerseits,  sowie 
der  Mathematik  und  Katurwissenschaft  anderseits.  Von  Beiden 
müssen  wir  voraussetzen  ^  dass  der  Piatonismus  die  eigentliche 

Grundlage  ihrer  philosopliischen  Auffassungen  gewesen  sei,  dür- 
fen aber  dabei  nicht  verschweigen;  dass  eine  zusammenhängende 
und  treue  Durchführung  dieser  ihrer  Auffassungen  auf  dem 
Gebiete  jener  gelehrt-wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  nur  von 
uns  nicht  mehr  zu  erweisen,  sondern  wahrscheinlich  auch  über- 
haupt nicht  bei  ihnen  vorhanden  gewesen  ist.  Sie  waren  eben 
mehr  Fachgelehrte  als  Philosophen,  und  standen  daher  zu  Piaton 

für  blosse  Einkleidung  erklärt,  eine  bereits  von  Aristoteles  mit  Recht 
cetadclte  Auffassung,    so  wäre  das  nur  ein  neuer  Beweis  für  sein  Verfahren 

einer  philosoi^hischen  Accommodation  gegenüber  der  Mythologie.  Indessen 
sicher  ist  doch  auch  hier  die  Beziehung  auf  Xenokrates  nicht  (Zeller  p.  673). 
Unerheblicher  ist  es  indessen,  wenn  er  statt  4  5  Elemente  angenommen  haben 
soll.  Dem  auf  solche  Bestimmungen  legte  Piaton  so  wenig  wie  seine  Schule 
Gewicht  (Zeller  p.  676). 

1)  Ihnen  schlicsscn  sich  sonst  noch  Hestiaeus  aus  Perinth,  Her- 
modor,  und  Philippos  der  Opuntier  als  solche  an,  bei  denen  viel- 
leicht einiges  unmittelbar  philosophisches  Interesse  voraussetzen  ist.  Aber 
von  dem  Ersteren  können  wir  nicht  mehr  sagen,  als  dass  Theophrast  Metaph. 
p.  813  ihm  —  neben  dem  Xenokrates  —  eine  etwas  genauere  Behandlung 
der  Platonischen  Prinzipienlehre  und  Stobaeus   Ecl.  I.  250  die  Definition  der 

Zeit  flls  $0(}a  äar^o)!)  :r^ö(  äüta  beilegt.    Des  Hermodor  aher  ist  wegen 

seiner  Notiz  über  den  Megarischcu  Aufenthalt  der  Sokratiker  bereits  oben 
(p.  66.  1.)  gedacht  worden,  und  werden  wir  ausserdem  auf  seine  sowie  des 
Philippus  litterarischc  Beziehungen  weiter  unten  zurückzukommen  Gelegenheit 

gnden.  Noch  weniger  aber  verweilen    wir  uns  hier  bei  einigen  Nuancen, 

die  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  innerhalb  des  Kreises  der  Platoniker 
herausgetreten  sein  sollen,  für  die  er  uns  aber  keine  bestimmten  historischen 
Namen  als  Träger  nennt,  woher  es  mir  denn  auch  nicht  sicher  ist,  ob  er 
überhaupt  an  solche  gedacht  hat. 
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genau  in  demselben  Verhältnisse  ursprünglicher  Abhängigkeit 
bei  allmälig   immer  mehr    sich  entwickelnder  Selbstständigkeit 

wie  die  griechische  Fachwiggonsohaft  übörhnupt  zur  Philosophiö 

im  Allgemeinen.  Ausgehend  vom  Platonischen  System  erfor- 
schen sie,  was  ihnen  in  Natur,  Geschichte  und  Littcratur  des 
Interesses  und  der  „Verwunderung"  werth  zu  sein  scheint,  und 
das  so  Erforderliche  beziehen  sie  gelegentlich  dann  auch  wohl  wie- 
der auf  ihre  systematischen  Voraussetzungen  zurück:  aber  nicht 
allzuängstlich  überwachen  sie  dabei  doch  die  Consequenz  und 
Ausschliesslichkeit  der  Letzteren.  Das  eigne  System  verschmel- 
zen sie  vielmehr  ganz  harmlos  mit  Lehnsätzen  fremder  Schulen 
und  der  philosophische  Begriff  überhauj)t  modilicirt  sich  ihnen 

ganz  unwdlkürlich  nach  den  Veränderungen,  die  ihre  empiri- 
sche Forschung  erfährt  >).  So  stehn  sie,  in  der  That,  denjenigen 
ganz  nahe,  die  entweder  herkommend  aus-  oder  hingehend  zu 
den  nichtphilosophischen  Gebieten  der  griechischen  Cultur  einen 
Augenblick  mit  der  Schule  des  Flaton  in  eine,  sei's  friedliche, 
sei's  feindliche  Beziehung  traten. 

Wir  heben    unter   diesen  Letzteren   vorzugsweise   nur  die 


1)     Man  pflegt  sich  über  manche   Ansichten,  die  diesen  beiden  Äliinncrn 
beigelegt  werden,  als  über  unplatOlliscllC  ZU  YCrWUIldcm.    AbCF  allSCSClin  da- 

von,  dass  man  dabei  nicht  immer  die  Ueberliefcruiig  sorgsam  genau  prüft,  auch 
Piatons  Lehre  selbst  vielleicht  nicht  hinlUnglich  weit  und  unbefangen  auf- 
fasst,  bringt  man  auch  das  nicht  gehörig  in  Anschlag,  dass  alles  rhilosophi- 
sche  überhaupt  für  Beide  nicht  das  entscheidendste  Interesse  besessen  zu  haben 
scheint.  Desswegen  darf  man  z.  B.  beim  Ileraklidcs  niclit  anstehn,  als  seinen 
eigentlichen  Ausgangspunkt  den  Platonisnms  zu  betrachten,  wennschon  Ein- 
zelnes bei  ihm,  wie  seine  sogenannte  Atomenlehre,  seine  Erklärung  über 
die  Unendlichkeit  der  Welt,  über  die  Lichtbeschaffenheit  der  Seele  allerdings 
pythagorisirt ,  aristotelisirt ,  oder  gar  demokritisirt.  Wie  er,  so  soll  auch 
Eudoxus  die  Lust  in  unplatonischer  Weise  vertheidigt,  und  Letzterer  ausser- 
dem das  VerhUltniss  der  einzelnen  Dinge  zu  den  Ideen  in  einer  Weise  bestimmt 

haben  ,    die   seine    Zusammenstellung    mit    Anaxagoras   zum    mindesten    möglich 

machte.  Indessen  damit  ist  doch  noch  keineswegs  erwiesen,  weder  dass  einer 
von  ihnen  die  Ideen  aufgegeben,  noch  dass  er  die  Lust  in  einer  mit  Aristipp 
und  Epikur  zusammen  treffenden  Weise  behandelt  habe.  Vrgl.  über  Eu- 
doxus Met.  I.  9.  und  XIIL  5.  nebst  den  Auslegern  und  Nicom.  Eth.  X.  2. 
coli.  Diog.  Laert.  VIIL  88.  Dann  Krise  he  p.  325.  und  Zellcr  p.  649.  1. 
Zu  speciell  littcrarischer  Forschung  spornte  Piaton  selbst  den  Heraklides 
an  nach  Procul.  in  Tim  .  p.  28.  (Krische  320.) 
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Staatsmänner  und  Redner  hervor.  Denn  an  beide  trug  die 
Platonische  Philosophie  mehr  als  ein  nachdrückliches  Postulat, 
für    beider   Aufgabe    mehr    als    eine   inhaltsreiche   Beziehung 

in  sichi).  Sehr  glaublich  mithin,  dass  auch  unter  diesen  bei- 
den Gruppen  mehr  als  Einer  an  der  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Belehrung  des  PLaton  Theil  zu  nehmen  versuchte.  Sehr 
glaublich  ebenso,  dass  unter  denen,  die  dies  thaten,  einer 
oder  der  andere  auch  wirklich  einen  mehr  als  vorübergehnden 
Eindruck  davon  niitnahm.  Aber  nicht  minder  gewiss  ist  es  auch 
anderseits,  dass  wir  diese  im  Allgemeinen  wahrscheinliche  Vor- 
aussetzung durch  keine  nennenswerthe  Einzclnheit  mit  Sicherheit 
zu  belegen  vermögen.  Es  fehlt  dafür  an  grossen  Thatsachen, 
die  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Geschichte^  es  fehlt  an  tief- 
eingreifenden Wendungen,  die  auf  dem  des  socialen  Lebens 
die  Macht  Platonischer  Gedanken  in  unläugnbarer  Weise  beur- 
kundeten: es  fehh  vor  allem  uns  an  zuverlässigen  Nachrichten, 
die  auch  nur  einen  persönlichen  Einfluss  ausser  Zweifel  stelten. 
Denn  was  uns  von  Piatons  Beziehungen  zum  Syrakusanischen 
Hofe,  wie  zu  einigen  anderen  der  politisclicn  Gesetzgebung  oder 
Reform  bedürftigen  Staaten,  was  uns  von  der  Platonischen 
Schülerschaft  mehrerer  hervorragender  Staatsmänner  verschie- 
denster Parteien,  sowie  von  der  Art  und  dem  Erfolg  seiner  mündli- 

cken  Einwirkung  auf  weitere  Kreide,  WÄÖ  UnS  endllök  Von  döl^  ÜmV- 
wältigenden  und  durchdringenden  Einwirkung  Platonischer  Ideen 

1)  Man  denke  dabei  vor  allem  an  den  Inhalt  der  Republik  und  Leges, 
des  Gorgias  und  Thacdon,  an  den  Streit  wider  Homer  und  die  Tragiker,  an 
das  Sterben-  aber  MchtherschenwoUen  der  Philosophen,  an  den  Vorzug  des 
Unrechtleidens  vor  dem  Unrechtthun,  an  die  Bestimmung  der  Beredsamkeit 
zur  Selbstanklage,  an  die  Verwerfung  der  demokratischen  Seeherschaft  (Bern- 
hardy  I.  367),  um  den  direkten  und  scharfen  Gegensatz  zu  ermessen,  in  den 
riaton  zu  vielen  der  gewöhnlichsten  Grundlagen  und  Anschauungen  des 
griechischen  Lebens    treten  musste.     Anderseits  unterschätze  man   nicht    das 

oerelb  melimals  von  mir  llervorgeliöbenß ,  wJG  sehr  der  Plätonismus  trotz 

allen  derartigen  Gegensatzes  doch  von  der  Wurzel  bis  zum  Gipfel  ein  Aus- 
druck Jichtgriechischer  Zustände  war,  um  sich  die  Möglichkeit  eines  unmit- 
telbaren und  raschen  Einflusses  anschaulich  zu  machen.  Nie  hat  Piaton  um 
populäre  Sympathie  geworben:  aber  wenn  diese  oft  solchen  am  meisten 
zu  Theil  wird,  die  nicht  um  sie  werben :  so  bedarf  es  noch  erst  jener  be- 
sonderen, im  weiteren  Verlauf  unseres  Textes  angedeuteten  Gründe,  um  zu 
erklären,  dass  sie  dem  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht   rasch   zu  Theil  ward. 


/ 
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auf  einzelne  Persönlichkeiten  berichtet  wird,  das  bedarf  noch 
erst  einer  so  umständlichen  Kritik,  wie  wir  sie  weiter  unten  an 
diesen,  wie  an  den  anderen  Angaben  in  ihrem  vollen  Zusam- 
menhange ZU  Üben  gedenken,  bevor  wir  hier  auch  nur  einen 

bescliriinkten  Gebrauch  davon  machen  dürfen.  Im  Allgemeinen 
kann  hier  nur  gesagt  werden,  dass  zwar  Aeusserlichkclten  der 
Platonischen  Gedankenwelt  sich  mit  den  gewöhnlichen  Voraus- 
setzungen des  damaligen  practischon  Lebens  berührton  und 
massen,  dass  aber  der  tiefere,  wissensciiaftlichc  sowol  wie  sitt- 
liche Kern  das  Loos  des  Saamenkorns  theilte,  das  zuvor  eine 
Zeit  lang  ruhen,  und  in  seiner  ursprünglichen  Eigentliümlicld^eit 
sogar  ersterben  muss,  ehe  es  ans  Licht  des  Tages  und  zu  frucht- 
reichen Aehren  empordringen  kann'). 

Nur  Gino  AugnalmiG  gih  in  diosoi« BeziGlmn?^.    Demo  stlic- 

nes  überragt,  wie  in  allen  Rücksichten,  so  auch  in  seiner  Stel- 
lung zum  Piatonismus,  die  übrigen  Redner  aus  der  ersten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts.  Mag  es  auch  immerhin  auf  den  ersten 
Blick  wenig  Einleuchtendes  haben,  dass  der  demokratischge- 
sinnte, nationale  und  thatkräftigc  Held,  als  den  den  Demosthenes 
anzusehen,  wir  uns  noch  immer  nicht  entwöhnt  haben,  der  Schüler 
des  aristokratischen  und  quietistischen  Philosophen,  für  den 
man  den  Piaton  hält,  gewesen  sein  sollte:  eine  genauere  Erwä- 
gung wird,    wie  zur  Correctur   dieser  letzteren  Anschauungen, 

so  aucli  überhaupt  zur  Bestätigung  derjenigen  hinführen  niüsöen, 
was  wir  schon  oben  (p.  24)  vorläufig  in  dieser  Beziehung  ange- 
deutet haben  :  „Nur  Athen  hatte  einen  Demosthenes,  weil  auch 
nur  Athen  einen  Piaton  hatte."  Dies  ist  der  gewiss  riclitige  und 
festzuhaltende  Kern  liinter  den  durch  ihre  panegyrische  Uebcr- 
schwänglichkeiten  ungeschickten  und  unrichtigen  Deductionen 
von  Delbrück  2)^    welche  Letztere  man  verwerfen  kann,   ohne 

1)  Aehnlich  scheint  es  übrigens  allen  tiefer  angelegten  Systemen  der 
Philosophie  gegangen  zu  sein,    selbst  dann,   wenn  es  ihnen  gelang,   bei  den 

unmittelbaren  Zeitgenossen  Anselin  zu  finden  undAufsehn  zu  erregen.  Nicht 

ohne  Nutzen  würde  eine  consequente  Durcliführuug  dieses  Gesichtspunkts 
durch  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  der  Thilosophie  sein.  Fichte, 
Seh  ellin g  u.  A.  haben  darauf  oft  hingewiesen. 

2)  Vgl.  oben  p.  25.  not.  1.  UeberschwRnglich  und  unrichtig  ist  es  z.  B. 
wenn  Delbrück  (p.  9.)  von  mächtigen  Wirkungen  redet,  die  von  Platon 
.auf  seine  ganze   Zeit  ausgegangen   sein  sollen,    wenn    es  ihn  (p.  1.  8.)  den 
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desswegen  mit  Niebuhr  und  Andern  auch  jenen  Kern  zu  ver- 
lieren, der  zum  Theil  aus  Demosthenes  eignen  Worten  (vgl. 
unter  anderm  das  von   Delbrück    not.  17  und  das  bei  Her. 

mann  p.  120  Angofülirto)  sicher  gestellt  zu  werden  vermag,  und 

der  selbst  dann  noch  festgehalten  werden  könnte,  wenn  die 
äussere  Ueberlieferung^)  von  einer  eigentlichen  Schülerschaft 
aufgegeben  werden  müsste.  In  Betreff  des  Demostlienes  kann 
indessen  auch  letzterer  immer  noch  eher  als  sicher  gelten,  als 
z.  B.  in  Betreff  des  Aeschines,  Lykurg,  Hyperides  oder  gar  des 
Kallistratus  -).  In  Demosthenes  und  Aristoteles  traten  für  immer 
Praxis  und  Theorie  auseinander,  die  in  Platon  noch  einmal  zur 
völligen  Aussöhnung  mit  einander  gestrebt  hatten.  Piatons  Ver- 
such, die  practischc  Welt  neu  zu  construiren,    ermässigte  sich 

m  Demostlienes  zvi  dein.  Versuch,  das  Besi;elienae  nach  seinen 
unveräusserlichsten  sittlichen  Grundlagen  zu  vertheidigen.  Pia- 
tons Versuch,  die  theoretische  Welt  aus  einem  idealen  Jenseits 
zu  construiren,  ermässigte  sich  in  Aristoteles  zu  dem  Versuch, 
das  Bestehende  nach  seinem    bleibenden  Wiesen  zu   erforschen 


„Freund",  die  „Wonne"  des  „gesamraten  Griechenlands"  nennt  u.  A.  Als  ob 
die  Athener  jener  Zeit  im  Allgemeinen  nicht  Kinder  derer  gewesen ,  die 
den  Sokrates  getodtet  !  Aber  allerdings  auf  die  hervorragenden  Geister, 
somit  also  grade   auch    auf  diejenigen,    die  uns   aus    der  Litteratur  bekannt 

werden,  Ist  seine  Wirkung  gewiss  grösser  gewesen,  als  AVir  zu  erweisen 
vermögen.  Bo  musste  namentlich  auch  Styl  und  Sprache  erst  durch  Platous 
Wort-  und  Satzbildung  hindurchgehn,  ehe  sie  bei  der  Gewalt  und  Einfalt 
des  Demosthenes  anlangen  konnte.  Platos  Styl  ist  Vorbedingung  und  Grund- 
lage des  Demosthenischen,  und  sollte  daher  nicht  einmal  in  der  Weise  gegen 
diesen  zurückgesetzt  werden,  wie  es  z.B.  bei  Hermann  Kulturgeschichte  1. 
1^.    203  der  Fall  ist. 

1)  Dieselbe  begegnet  uns  namentlich  bei  Cicero,  Quinctilian,  Plutarch, 
Gellius,  Lucian,  und  Diog.  Laert.  und  geht  auf  Polemo,  Hermipp,  Mnesistra- 
tus,  sowie  den  Verfasser  des  fünften  unter  den  sogenannten  Demosthen.  Briefen 
zurück  (s.  Hermann  a.a.O.  und  Zeller  p.  308.  2.).  Der  Grad  der  Sicher- 
heit, den  wir  ilir  zugcstclin,  beruht  aufihrerinneni  Wahrscheinlichkeit,  wenn 

auch  nicht  aUein ,  so  docli  vorzugsweise.  Vgl.  Funkhänel  De  Dem.  Plat. 
diso.  Acta  soc.  G.  Leipz.  1838,  p.  287  seq.  und  die  von  Hermann  Angeführten. 

2)  Vgl.  D.  L.  in.   46.  riut.  Vit.   X.  orat.  p.  250.  Gellius  III.   13.  (Her 
mipp)  Schol.  zu  Aeschin.  de  falsa  legat.  §.  1.  (Demetr.  Phaler)  coli.  Apollon. 
V.  Aeschin.  p.   14.     Mathiae  loca  nonnulla   Aeschin.  c.  locis.  Piatonis  comp^ 
1808.  (?) 
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und  zu  begreifen.  Wer  erkennt  darin  nicht  deutlich  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Beiden  untereinander  und  mit  dem 
Piaton,  sowie  des  Letzteren  Superiorität  über  Beide.  Sein  welt- 
geschichtliclies  Erbe  war  zu  gross,  um  in  einer  Hand  vereinigt 
bleiben  zu  können :  es  fiel  an  Zwei,  von  denen  der  Eine  seinen 

tarnen  in  enrenwerüiester  VV'eiso  mit  der  Geschiente  des  Unter- 
gangs der  Altgriechlsclien  Welt  verknüpft  liat,  der  Andere  der 
eigentliche  Anfänger  und  Fürst  der  neu  aufgehenden,  von  dem 
Wechsel  der  Nationen  und  Religionen  relativ  unberührt  bleiben- 
den Welt  der  Gelehrsamkeit  geworden  ist. 

Wer  die  griechische  Welt  vollständig  überschauen  will, 
darf  es  nicht  versäumen,  auch  auf  dasjenige  Spiegelbild  dersel- 
ben zu  achten,  was  sich  in  der  Comödie  reflectirt  hat.  Stellen 
wir  nun  aber  kurz  zusammen,  was  sich  für  Piaton  aus  dieser 
in  gewisser  Weise  zwar  nur  precären,  in  anderer  Art  aber  doch 

höchst  anziehenden  und  bedeutsamen,  für  uns  leider  nur  allzu 
spärlich  fliessenden  Quelle  ergiebt :  so  reicht  dasselbe  kaum  über 
die  Oberfläche  der  Person  und  Lehre  des  Piaton  hinaus.  Die 
Attische,  dem  Piaton  ungefähr  gleichzeitige  Comödie  hat  an  ihm 
verspottet,  was  ein  zum  Scherz  aufgelegter  Sinn  an  der  Philo- 
sophie und  ihren  Vertretern  jederzeit  verspottet  hat,  und  jeder- 
zeit verspotten  wird,  ohne  dass  damit  grade  specifische  Eigen- 
thümlichkeiten  der  verspotteten  Gegenstände  und  Personen  be- 
rührt würden,    ohne  dass    damit  überhaupt    etwas  Anderes  als 

ein  Ankßfi  211m  Laoliön  vorgöötelU  wßvJßn  ßölltß  1).   Oft  bömht 


*)  Platonische  Beziehungen  finden  sich  in  den  Fragmenten  des  Ophelio, 
Theopomp,  Antiphanes,  Anaxandrides,  Alexis,  Amphis,  Anaxilas,  Ephippus, 
Kratinos  d.  J.,  Epikrates,  Philipp iJcs,  Aristophon,  über  die  man  Bernhardy's 
Litt.  G.  (besonders  11.  b.  p.  294)  die  bekannten  Specialwerke  von  Meineke 
und  Bergk  sowie  die  Zusammenstellung  in  der  Didotschen  Ausgabe,  Paris 
1855,  nachsehn  mag.  In  persönlicher  Hinsicht  finden  wir ,  dass  Piaton  und 
seine  Schüler  —  denn  Beide  sind  in  der  Regel  nicht  scharf  von  einander 
zu  scheiden  —  entgegengesetzter  Eigenschaften  wegen,  durchgezogen  werden. 
Als  Philosophen  müssen  sie  asketische  Hungerleider  und  KostverÄchter,  als  Ari- 
stokraten, Stutzer  und  Lebemenschen  sein.  Sie  sind  unpractische  Grübler,  una 
wollen  doch  Geld  mit  ihren  theoretischen  Kunststücken  verdienen.  Ihre  kalt- 
blütige Sanftmuth  wird  gelegentlich  gerühmt,  doch  aber  auch  wieder  nicht  ohne 
den  Beigeschmack  verächtlicher  Stumpfheit  geschildert.  Auf  das  Hin-  und  Her- 
gehn  beim  mündlichen  Unterricht,    und  wie  es  scheint,    auch  auf  die  angeb- 
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der  ganze  Scherz  auf  der  Gegenüberstellung  des  Philosophischen 
mit  der  Praxis  und  den  Genüssen  des  Lebens  :  ein  wissenschaft- 
licher Begriff,  wie  namentlich  der  des  Eins  und  des  Guten,  der 
unsterblichen  Seele  und  ihrer  von  dem  Vorstellen  unterschiede- 
nen Wissenschaft  wird  aus  seinem  eigenthümlichen  Zusammen- 
hang lieräüsgerissGii  und  in  don  der  Alltägliehkeit  liinoinversetzt 

Die  Tracht  und  Lebensart  der  akademischen  Philosophen  wird 
in  spöttischer  Weise  vorgestellt,  und  über  ihren  Eifer  gelacht, 
Dinge  zu  ergründen,  die  man  entweder  nicht  wissen  kann,  oder 
die  es  sich  nicht  verlohnt  zu  wissen.  Selten  klingt  ein  allzu 
derber  oder  bitterer,  noch  seltner  ein  eigentlich  ernster  Ton 
durch  dies  ausgelassene  Treiben  hindurch,  sofern  er  sich  auf 
Piaton  bezieht.  Ln  Allgemeinen  erfährt  Dieser  eine  unbefan- 
gen harmlose,  keineswegs  eigentlich  misswollende  Beurtheilung, 
an  der  eben  diese  Eigenschaften,    das  NochnichtVorhandensein 

überhavipt  einer  ernstlicheren  und  insonderheit  einer  dem  Piaton 
feindlichen  Tendenz  —  in  Hinblick  auf  später  zu  Erörterndes 
—  wohl  das  Beachtenswertheste  sein  majr. 

Ueberhaupt  scheint  mir  die  Wahrnehmung  einer  gewissen 
Unbefangenheit  und  Oberflächlichkeit  das  eigentliche  Facit  zu 
sein,  worauf  die  Beobachtung  von  Piatons  Beziehungen  zu  seiner 


liehe  Resultat-  und  Planlosigkeit  der  Dialoge  finden  sich  Anspielungen.  Von 
den  Dialogen  scheinen  es  mir  namentlich  Symposium,  Phaedrus,  Phaedo,  die 
der  Güterlehre  und   Politik  gewidmeten  zu  sein,    deren   Inhalt  in  Anspruch 

genommen  ^vird.  Die  ergötzliche  Begriffsbestimmung  der  Kolokynthe  soll 
vielleicht  an  das  Verfahren  in  Sophist  und  Politicus  miterinnern ,  und  ist 
jedenfalls  wegen  der  namentlichen  Erwähnung  des  Piaton,  Speusipp,  Menede- 
mus  beachtenswerth  (Epikrates)  wie  der  l\«i;a-,o<;  des  Ephippus  wegen  der 
des  Bryson  und  Thrasymachos.  Der  ziemlich  späte  Aristophon  machte  Piaton 
zum  Hauptgegenstande  seiner  Stücke.  Weun  ich  erwäge,  wie  mancher  an- 
schauliche und  unterhaltende  Zug  für  Piaton  uns  schon  jetzt  aus  diesen  wenigen 
Mittheilungen  des  Diogenes  L.,  Athenaeus,  Stobaeus  u.  s.  w.  über  die  erwähn- 
ten Komiker  entgegentritt,  so  muss  ich  es  allerdings  bedauern,  dass  uns 
nicht  mehr  aus  der  Fülle  ihrer  Productionen  erhalten  ist.  Reicht  aber  unser 
gegenwärtiger  Besitz  wohl  aus,  um  mit  Wyttenbach  und  Groen  v.  Prinsterer 

(S.  deSSön  Anhang)  die  Thesls  lUöllt  nur  aufzustellen,  sondern  audi  zu  er- 
weisen, dass  schon  seit  Piatons  Zeit  die  fleissige  Lecture  seiner  Schriften 
dazu  beigetragen  habe,  um  den  Uebergang  aus  der  bitteren  Schärfe  der 
Alten  Komödie  zu  dem  milderen  Character  der  mittleren  und  neuem,  beson- 
ders des  Menander,  sich  vollziehen  zu  lassen? 
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Zeit  führen.  Sie  übersieht  ihn  nicht  ganz ,  aber  durchdringt 
ihn  ebensowenig  nach  seiner  ganzen  Tiefe.  Sie  Licht  über  das> 
was  ihr  an  ihm  auffällig  oder  unrichtig  erscheint :  aber  sie  ahnt 
nicht,  dass  hier  ein  die  innersten  Fundamente  ihres  ganzen 
Lebens  berührender  Factor  hervorgetreten  ist:  weder  in  Hass 
noch  in  Liebe  erwärmt  sie  sich  daher  auch  ernstlicher  an  dem- 
selben. Nvir  Einer  isl;  unter  Jen  LoLrcrn  ÜÖS  Plilion,  Jöl*  ÄUT 
dessen  Eigcnthünilichkcit  von  wahrhaft  entscheidendem  Einfluss 
gewesen  ist:  alles  Ucbrigc,  was  er  besass,  war  die  unmittelbare 
Gabe  seines  Genius.  Aber  sein  Genius  sowohl  wie  jener  ein- 
zige Lehrer  wirkten  gemeinsam  dahin,  dass  er  alles  J3estc  der 
bisherigen  Nationalbildung  in  sich  aufnahm,  und  in  verklärter 
Gestalt  wiedergab  :  kein  Philosoph  hat  daher  je  so  sehr  auf  ein 
entgegenkommendes  Vcrständniss  von  Seiten  seines  Volks  rech- 
nen können,  wie  Piaton.  Und  doch  ist  unter  allen  seinen  An- 
hängern imd  Zuhörern    und  Lesern  nur  eine  verhältnissmässig 

kleine  Zahl,  die  sich  überhaupt  ernstlich,  niir  ein  einziger,  der 
sich  in  völlig  würdiger  Weise  mit  den  von  ihm  ausgcstreucten 
Ideen  beschäftigt:  und  selbst  dieser  Einzige,  —  Aristoteles  — 
muss  eben  so  viel  in  der  Form  der  Opposition  als  der  Fortfüh- 
rung seine  Abhängigkeit  von  Pinto  kund  thun.  Liegt  in  all 
diesem  nicht  die  unverkennbarste  Ilinwcisung  darauf,  dass  die 
Früchte  des  innerlich  durch  jahrhundertlangc  Entwicklung  vor- 
bereiteten Piatonismus  nicht  an  dem  ersten  Tage  seiner  Erschei- 
nung, nicht  ausschliesslich  von  seinen  nächsten  Zeit-  und  Volks- 

genossen  goärndtet  werden  sollten?  Kulicnd  in  voller  Freiheit 

und  Selbstständigkeit  auf  der  Vergangenheit  seines  Volkes  war 
er  zunächst  für  sein  Volk  und  seine  Zeit  bestimmt:  dann  aber, 
da  diese  so  gar  wenig  aus  ihm  zu  schöpfen  wussten  ,  ward  er 
eine  perennirende  Quelle  für  alle  späteren  Zeiten  und  Völker 
der  Culturgeschlchte.  Sie  selbst  waren  noch  nicht  da,  aber  die 
edle  Gabe,  die  für  sie  bereitet  war,  harrte  ihrer  schon. 

§.  17. 

Der  biographische  Mythus  und  die  litterurische  Tradition. 

Lehrs     (Popidäre   Aufsätze    aus    dem    Alterth.    1856.)    hat 
einen  Aufsatz  geschrieben,  in  dem  er  an   einzelnen  Beispielen 


nachzuweisen  versucht  hat,  eine  wie  eigenthümliche  Composition 
aus  „Wahrheit  und  Dichtung"  die  für  die  griechische  Litteratur- 
geschichte  bereits  im  Aherthum  selbst  begründete  und  bis  auf 
den  heutigen  Tag  hergebrachte  Ueberlieferung  sei.  Man  braucht 
nicht  grade  alle  Voraussetzungen  und  Consequenzen  zu  billigen, 
mit   denen  bei    diesem   geistreichen  und  gelehrten  Schrifsteller 

die  L»urelilührung  seines  (jrrimdgeclanlcens  ziisanimenliängt^  aber 
den  letzteren  an  sich  und  das  durch  ihn  constatirte  Beclürfniss 
einer  ziemlich  universellen  kritischen  Reform  auf  diesem  Gebiete 
wird,  wenn  ich  mich  nicht  ganz  irre,  Jeder  grade  in  demselben 
Verhältnisse  um  so  bereitwilliger  zugestehn,  in  welchem  er  sich 
gründlich  und  ausfülirlich  aucli  nach  der  kritischen  Seite  hin 
mit  irgend  einem  Zweige  oder  einzelnen  Gegenstande  der  grie- 
chischen Litteratur  beschäftigt  hat. 

Eben  dies  Bedürfniss  —  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Piaton  —  haben  nun  auch  wir  schon  in  dem  Bisherigen  Wieder- 
holt empfinden  müssen:  sofern  mit  den  Gegenständen  unserer 
Untersuchung  mehrfach  eine  Ueberlieferung  zusammenhing, 
deren  Richtigkeit  wir  ebensowenig  stillschweigend  und  in  that- 
sächlicher  Benutzung  anzuerkennen  vermochten,  als  wie  wir 
ihren  Mangel  an  Glaubwürdigkeit  in  dem  jedesmaligen  einzelnen 
Falle  ausdrücklich  und  mit  dem  erforderlichen  Nachdruck  dar- 
zuthun  im  Stande  waren.  A\'enn  uns  nun  aber  schon  hierdurch 
an  sich  die  Nothwendigkeit  auferlegt  ist,  das  so  oft  im  Einzelnen 
Zurückgeschobene  endlich  einmal  durch  eine  Betrachtung  sei- 
nem vollen  Zu.^ammGnlianp  naoli  zu  örUdl^en ;  so  empfinden 

wir  dieselbe  gegenwärtig  nur  um  so  mehr,  wo  wir  die  Plato- 
nischen Zeitgenossen  verlassen  um  zu  den  Scliicksalen  überzu- 
gehen, die  der  von  der  Person  seines  Urhebers  losgelöste  Plato- 
nismus  in  der  Folgezeit  zu  bestehn  hatte.  Denn  auch  schon 
dieser  Uebergang  allein  hätte  uns  eben  dieselbe  Frage  aufge- 
drängt, die  wir  uns  jetzt  zur  VervoUständigung  unserer  früheren 
Deductionen  vorlegen,  die  Frage  nämlich  :  unter  welchen,  o-leich- 
viel  ob  fördernden  oder  hemmenden  Voraussetzungen,  erfolgte 
die  den  Piaton,  und  zwar  sowol  die  sein  persönliches  Andenken 

als   die    seine   Schriften    betreffende   Ueberlieferuno-? 

o 

Abgesehen   von    einer    ziemlich   beträchtlichen    Anzahl   ein- 
zelner,  fast  über  das  ganze  Gebiet  der  antiken  Litteratur  zer- 
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streuter  Notizen^  besitzen  wir  gegenwärtig  als  den  eigentUclien 
Stamm  unserer  biographischen  Kenntnisse  des  Piaton  zwei  aus- 
fuhrlichere, zusammenhängende  und  gegen  einander  selbststän- 
dige  ')  Versionen  aus  der  Zeit  des  untergehenden  Alterthums, 
von  denen  die  eine  den  Diogenes  Laertius  (Hb.  III.  seiner  tfiXo- 
ao(fOi  laroQcä),  die  andere  angeblich  den  Olympiodor  zum  Ur- 
heber hat  ■-^).  So  lange  man  diese  beiden  Biographien  nur  ober- 
flächlich ansieht,  kann  man  meinen,  dass  claaurch  in  sehr  be- 
friedigender Weise  für  das  Bedürfniss  unserer  Forschung  gesorgt 
sei;  zumal  wenn  man  den  besonderen  Umstand  mit  in  Anschlag 
bringt,  dass  diese  beiden  Schriftsteller  in  demjenigen,  was  sie 
über  Piaton  berichten,  nicht  sowol  für  sich  allein  stehn,  als  viel- 
mehr für  Repräsentanten  ganzer  Gruppen  von  Gewährsmännern 
gelten  können,  der  Eine  sofern  er  die  bei  den  Neuplatonikern 
allgemein  herschende  Schultradition  über  diese  Gegenstände  nur 
zusammengefasst  zu  haben  scheint,  der  Andere  aber,  sofern  er 

etwa  vierzig  Sclinftstellef  der  ycrschicdensten  Zeiten  mittelbar 

oder  unmittelbar  und  zum  Thcil  selbst  da,  wo  er  sie  nicht  aus- 
drücklich nennt,  für  die  Zwecke  seiner  Compilation  benutzt  hat. 
Hiernach  ist  daher  auch  unter  allen  Umständen  das  als  richtig 
festzuhalten,  dass  es  um  unsere  biographische  Nachrichten  bei 
Platon  eben  nicht  sclilimmcr  steht,  als  bei  der  Mehrzahl  der 
übrigen  griechischen  Philosophen.  Indessen  je  schärfer  man 
diese  Situation  prüft,  desto  mehr  verliert  sich  dieser  günstige 
Eindruck  derselben.  Und  zwar  nicht  sowohl  desswegen,  wie 
etwa  Jemand  meinen  möchte,  weil  zwischen  den  Angaben  und 

Auffassungen  diösör  unöorcr  böulön  Ilauptquollßn  luGi'  und  da 
Differenzen  obwalten:  denn  da  wir  den  Geist,  in  dem  die  eine 
Biographie  geschrieben  Ist,  von  anderen  Selten  her  gut  genug 
kennen,  um  ihn  in  völlig  methodischer  Weise  in  Abrechnung 
bringen  zu  können,  und  da  bei  der  Darstellung  des  Diogenes 
Laertius  eigentlich  überhaupt  nicht  von  einem  einheitlichen  Plan 

1)  Wegen  Mangels  an    dieser    Eigenschaft  dürfen  hier   die  Excerpte  d. 
Hesychios,  Suidas,  der  Eudokia  u.  A.  übergangen  werden 

2)  Am  bequemsten  gegenwärtig  in  C.  F.  Hermanns  Ausgabe  des  Platon 

völ.  VI.  p.  1Ö0-Ü59.  Vgl.  mit  praefatio  p.XXVI-XXXL,  woselbst  auch  wahr« 

scheinlich  gemacht  wird,  dass  die  beiden,  wenig  von  einander  dift'erireuden 
ßiOi  auf  den  einzigen  Olympiodor  zurückzuführen  sind. 
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und  von  einem  Geist  der  Auffassung,  sondern  nur  von  der  Gelst- 
losigkelt  eines  ganz  äusserlichen  Compilators  die  Rede  sein 
kann,  so  bestellt  auch  nicht  ein  eigentlicher,  am  allerwenigsten 
aber  ein  scldeclithin  unausgleichbarer  Widerspruch  zwischen 
diesen  beiden  Seiten.  Und  eben  so  wenig  desswegen,  weil  selbst 
der  älteste   unserer   beiden  Hauptgewährsmanner    doch   immer 

iliiriii  nicht  weniger  nls  diirah  öin  Lalks  JäLrku.enJ  von  dem 

Gegenstände  seiner  Darstellung  entfernt  ist:  denn  da  es  sich 
bei  ihm  weniger  um  ihn  selbst,  als  um  die  von  ihm  benutzten 
Vorgänger  handelt,  so  erledigt  sich  ihm  gegenüber  aucli  das 
sonst  im  Allgemeinen  so  berechtigte  Misstrauen,  welches  jede 
Ueberlieferung,  die  um  ein  paar  hundert  Jahre  älter  ist  als  ihr 
Gegenstand,  für  nicht  mehr  als  die  subjective  Ansicht  des  sie 
Ueberliefernden  gelten  lassen  will.  Wohl  aber  desswegen,  weil 
mit  wenigen  Ausnahmen  die  von  ihm  benuLzten  Scliriftsteller 
selbst,  sowie  nicht  minder  auch  die  Autoritäten,  auf  welchen  die 

zweite  Lioo-raphJe  rviheia  mag,  die  allergeringste  Garantie  für 
das  Zustandekommen  und  für  die  Fortpflanzung  einer  genauen 
und  zuverlässigen  Ueberlicferung  darbieten.  Und  mögen  wir 
desswegen  bei  Platon  auch  immerhin  nicht  schlechter  daran 
sein,  als  wie  bei  andern  Philosophen  des  Alterthums :  gut  ist  es 
hier  so  wenig  wie  da  bestellt.  Denn  meines  Erachtens  dürfen 
wir  den  Notizen  der  Platonisclien  Ueberlicferung  der  Regel  nach 
nicht  vertrauen,  weder  da,  wo  ihr  Inhalt  mit  dem  der'^Platoni- 
schen  Schriften  in  irgend    welchem  Widerspruche   steht:    denn 

l.ior  verpniclitct  uiiö  dic  unglclcli  grössere  fidcs  der  letztörcn, 

ilnien  zu  folgen  5  noch  aucli  da,  WO  kein  solcher  Widerspruch 
besteht,  sondern  vielmehr  die  Nachrichten  das  aus  den  Schriften 
zu  erzielende  Resultat  bestätigen  und  ergänzen,  denn  hier  liegt 
der  Verdacht  aus  allgemein  literarischen  wie  aus  den  Plato'n 
insonderheit  betreffenden  Rücksichten  allzu  nahe,  dass  jene  Nach- 
richten überhaupt  nur  existiren  in  Folge  eines  kleinlichen  und 
pedantischen,  auf  die  Schriften  angewandten  Pragmatismus  der 
Erfindung;  noch  endlich  da,  wo  weder  in  der  einen,  noch  in 
der  andern  AVeise  eine    direkte   Beziehung   zwischen  Schriften 

tma  kaGhncliten   vorllo^t :  well  auck  au^  diese  au  sich  unverdäch- 
tige Kategorie   die  Beschaffenheit   der   beiden   anderen   ein   sehr 
verdächtiges  Licht  wirft,  sofern  man   immer  nicht  wissen   kann, 
V.  Stein,  Gesch.  d.    Platonisraua.  H.  Thl.  || 
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ob  nicht  doch  irgend  ein  uns  verborgener  Znsanimenliang 
zwischen  diesen  dreien  besteht.  Es  bleibt  uns  dalier  ganz  allein 
dasjenige  als  ein  methodisch  zuzulassender  Korn  zurück,  was 
zu  sehr  alli?enieiner  Grundzu";  und  nothwendiire  Voraussetzung; 
selbst  der  allniälich  entarteten  und  absiclitlich  entstellten  Ueber- 
lieferung  ist,  um  gleichfalls  erfunden  sein  zu  können. 

Um  dies  scheinbar  harte,  aber  hoft'entUch  nicht  hyperkri- 

tische  Urtheil  zu  rechtfertigen,  sehen  wir  \\m  die  Gewährsmänner 

und  Vermittler  unserer  Ueberlicferuug  etwas   genauer  an. 

Oben  an  unter  ihnen  steht  Speusipp,  der  Neffe  und  Nach- 
folger des  Piaton.  Bei  dieser  doppelten  nahen  Beziehung  zu 
Piaton  bedarf  es  für  Speusipp  noch  gar  niclit  erst  des  bei  Apu- 

lejus  (dogm.  Piaton.  2.)  vorhandenen  Zeugnisses  über  seine 
Ausstattung  mit  Piaton  betreffenden  testimonia  domestica,  um 
nicht  allein  die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dass  er  im 
Besitz  einer  gewissen,  nicht  allen  zugänglichen  Familientradition 
gewesen,  sondern  auch  die,  dass  diese  hernach  bei  Piatonikern 

und  anJ^u'n  dmn  Platonlämus  LefreuiuLteii  Plidosöpken  dui  hei'- 
schende  Sehultradition  geworden  sei.  Wenn  man  aber  dess- 
wegen  Alles  oder  doch  das  Wichtigste  in  unserer  Ueberlioferung 
auf  Speusipp  zurückzuführen,  wenn  man  Letzterer  überhaupt 
durch  die  Voranstellung  eines  dem  Piaton  so  nahestehnden  Zeu- 
gen besondere  Glaubwürdigkeit  niitzutheilcn  versucht  hat:  so 
ist  das  Eine  gewiss  so  wenig  zu  rechtfertigen  als  das  Andere  '). 
Neben  der  Platonischen  Schultradition  lief  namentlich  noch  eine 
gewisse  Tradition  der  philosophischen  und  anderweitigen  Gegner, 
sowie  ausserdem    die   der  Grammatiker  und  Philologen  einher. 

Alle  drei  wurzeln  bereits  in  dem  dem  Piaton  zimlichst  liegenden 
Zeitalter,  sie  mögen  sich  auch  in  manchen  Punkten  des  Avei- 
teren  Verlaufs  als  mit  einander  übereinstimmend  erweisen  lassen: 
aber  oft  haben  sie  sich  doch  auch  polemisch  auf  einander  be- 
zogen: und  zu  unterscheiden  sind  sie  jedenfalls  von  Anfang  an 
und  fortdauernd  von  einander.  iVIan  kann  sie  ihrer  llauptten- 
denz  nach  als  die  panegyrische,  die  satyrische  und  die  mikro- 
logische   Ueberlieferungsreihe    characterisiren ,    und    hat   damit 


1)      Aelinlicn    urtheiH   auch    Pisc  ii 

§.  7.  vgl.  Zell  er  6C1.    1. 


er    de    Speusippi     vita. 


Rastatt   1Ö-15. 


zugleich  eben  auch  das  ausgesprochen,  dass  sie  alle  drei  über- 
haupt von  tendentiöser  Beschaffenheit  sind.  Die  Einen,  deren 
Anführer  Speusipp  ist,  zu  denen  aber  später  namentlich  auch 
noch  Stoiker,  wie  Panaetius  und  Seneca,  und  Neuplatoniker 
gehört  haben,  gehen  darauf  aus,  auch  in  dem  persönlichen  Leben 
des  Mannes,  dessen  Lehre  sie  so  sehr  bewundern^  Alles  mög- 
lichst gross,  in  sich  harmonisch  und  w^underbar  darzustellen; 
die  Zweiten,  die  sich  namentlich  unter  den  Sokratikern.  älteren 

Skeptikern,  Peripatetikein  und  Kpikiireern  finden,  können  sich 
dagegen  nicht  genug  darin  thun ,  wie  seinen  Character  herab- 
zusetzen und  zu  beflecken ,  so  seine  Schriften  jeden  Anspruchs 
auf  Originalität  und  sonstigen  Werths  zu  entkleiden;  endlieh 
aber  die  Dritten  beschäftigen  sich  in  keiner  andern  Weise  mit 
den  Platonischen  Schriften,  als  um  darin  Aeusserlichkeiten  und 
Persönlichkeiten  der  verschiedensten  Art  aufzuspüren,  Wider- 
sprüche und  Anspielungen  u.  s.  w.,  kurz  um  alle  jene  Klein- 
mittel daran  auszuüben,   an  denen  Angesichts   grosser  Geistes- 

erzoiignissc  zwar  nicht  eine  gosundö  nnd  roifo  Philologie,  wohl 

aber  der  an  diese  nicht  selten  sich  anschliessende  Geist  der 
JMikrologie  Gefallen  zu  haben  pflegt. 

Verfolgen  wir  zuerst  —  so  weit  eine  Auseinanderhaltung 
der  drei  Gruppen  möglich  ist  —  diejenigen  Männer,  die  im 
Verdacht  stehn,  durch  übersehwängliche  Verehrung  gegen  Piaton 
die  auf  diesen  bezügliche  Ueberlieferung  willkührlich  oder  unwill- 
kührlich  getrübt  zu  haben,  so  lassen  sicli  Spuren  davon  sofort  bei 
Vergegenwärtigung  der  allgemeinsten  genealogischen  und 
chronologischen  Daten  aufzeigen. 

Piaton  konnte  seine  Abkunft  auf  Poseidon  zurückfiihi'en. 
Einmal  war  dies  durch  seine  Mutter  der  Fall,  die  zum  Geschlecht 
des  Solon  gehörte,  vielleicht  aber  auch  noch  ein  zweites  Mal 
durch  seinen  von  Kodrus  abstammenden  Vater.  Wenigstens 
ThrasjU  fügte  auch  dies  Letztere  hinzu^  und  man  mag  es  ihm 
glauben,  wennschon  es  mir  nicht  ganz  unverdächtig  ist. 

Lnh^sscn  der  göttliche  Glanz,  der  durch  solche  Abkunft  auf 
das  Leben  des  göttlichen  Piaton  fiel,  scheint  seinen  Verehrern 
noch  nicht  stark  genug  gewesen  zu  sein :  sie  gingen  daher  dar- 
auf aus,  ihn  noch  in  anderer  Weise  mit  dan  Göttern  in  Bezie- 
hung zu  setzen.    Spätere  Künstler  bildeten  sein  Portrait  nach 
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dem  Typus  des  indischen  Bacchus,  und  das  tertium  comparationis 
liegt  hier  ohne  Frage  in  dem  Begrift'  der  scliwännerischeii  Be- 
geisterung: früher  war  es  dagegen  Apoll,  mit  dem  Piatons  Leben 
in  Bezielmiig  gesetzt  ward,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  den 
vollen  Unifan;!;  zu  übersehn,  in  welchem  dies  der  Fall  war. 

Schon  vor  der  Geburt  beginnt  dieser  Sagenkreis.  Auf  ein 
Gesieht  dieses  Gottes  hin  muss  Piatons  Vater  die  Ehe  mit  seiner 
Frau  so  lange  unentweiht  halten,  bis  diese  das  göttliche  Kind, 

Jas  öiö  Vom  Apoll  imtGv  dorn  Iloi^on  triigt,  zur  Welt  bringt. 

Am  Geburtstage  des  ApoUon  gebiert  sie  es:  bald  nach  seiner 
Geburt  opfert  sie  Apoll  und  den  IMusen  auf  dem  Helikon  ;  und 
siehe!  da  bezeugen  Bienen,  die  sieh  auf  seinen  Mund  nieder- 
lassen, um  ihn  mit  Honig  zu  fiillcu,  die  musische  Zukunft  dieses 
Kindes,  die  liebliche  Beschaffenheit,  die  dessen  Rede  dereinst 
erreichen  wird.  Als  der  Knabe  herangewachsen,  soll  er  sich 
dem  Sokrates  anschliessen ;  demselben  Sokrates,  der  am  Geburts- 
tage der  Artemis  geboren,  wie  Piaton  an  dem  des  Apoll.  In 
der  Nacht    vor  ihrer  ersten  Begegnung   macht   daher  auch  ein 

prophetischer  Traum  den  Lehrer  auf  die  Bedevitving-  des  iliin 
bevorstehndcn  Erlebnisses  aufmerksam.  Ein  Schwan  fliegt  vom 
Altar  des  Eros  in  der  Akademie  zuerst  in  seinen  Schoos,  und 
steigt  dann  herrlich  singend  hoch  in  die  Lüfte.  Wer  hier  noch 
nicht  jeden  Zug  des  sinnreichen  Traums  zu  deuten  weiss,  für 
den  übernimmt  Sokrates  selbst  diese  Deutung.  Aber  nicht  bloss 
an  Piatons  Geburt  und  an  seinen  Umgang  mit  Sokrates  schliessen 
sich  Apollinische  Zeichen  und  Triiume.  Als  sein  Ende  heran- 
naht, träumt  Piaton  selbst,  in  einen  Schwan  verwandelt  zu  wer- 

(Icn,  der  vor  den  ihm  lldCllötcllCndcn  Jägern  immennchr  in  die 

Höhe  entfliegt.  Und  so  stirbt  er  denn  nun  auch  —  sein  Todestag 
fällt  auf  seinen  Geburtstag  —  nachdem  er  seine  Jahre  auf  die 
heilig  normale  Zahl  81,  die  Zahl  seiner  Schriften  aber  auf  9 
Tetralogien  gebracht.  Unter  diesen  Umständen  kann  daher  auch 
weder  ein  Orakelsprueh  ausbleiben,  der  von  den  höchsten  Ehren 
erzählt,  die  Piaton  bei  den  Göttern  geniesse,  noch  auch  kr>nnen 
auf  ihn  verfertigte  Grabschriften  befremden,  die  ihn  als  Sohn 
des  Apoll  feiern,  und  mit  Asklepios,  dem  andern  Sohn  des  Apoll, 
den  Arzt  der  Seelen  mit  dem  Arzt  der  Leiber  zusammen  stellen. 

Man  Lrauckt  JUsß  ölttzölnGii  Zügö  Mir  üussorlicli  nebon 


einander  zu  stellen ,  um  sofort  auch  den  innern ,  durch  sie 
alle  hindurch  gehnden  Zusammenhang  zu  entdecken;  man 
kann  diesen  ganzen  Zusammenhang  nicht  bemerken,  ohne  in 
Betreff  seiner  zugleich  den  Verdacht  einer  tendentiösen  Erfin- 
dung zu  fassen,  und  auch  über  die  Motive  einer  solchen  Erfin- 
dung wird  man  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  sobald  man  sich 
nur  gewisse  Anschauungen  gegenwärtig  erhält,  die  seit  Piatons 
Zeiten  bei  den  platonisirenden  Geistern  heimisch  gewesen  zu 

sein  sclieinen.  Wir  werden  vcrsuclien,  die  stufenweise  Ent^vick- 
lung  dieses  apolHnischen  Mythus  zu  verfolgen ,  um  daraus  zu- 
gleich die  Männer  kennen  zu  lernen,  die  sich  an  derselben  als 
wirksam  erwiesen  haben. 

Wie  es  den  Griechen  nahe  lag,  ihre  ausgezeichneten  Männer 
überhaupt  mit  den  Göttern  in  eine  nahe  Verbindung  zu  setzen, 
so  erhält  namentlich  Apollo  gerne  eine  derartige  besondere  Bezie- 
hung zu  Denkern  und  Dichtern.  Ganz  ähnhche  Züge  wie  die 
für  Piaton  erwähnten,  wiederholen  sich  daher  auch  z.  B.  in  der 

Bio^Tapliic  eines  Findar  und  Anderer ').   Nirgends  aber,  wie 

mir  scheint,  ergaben  sie  sich  so  leicht  und  waren  relativ  so 
wohlangebracht  wie  bei  Piaton:  dessen  Charakter,  in  der  That, 
mit  dem  mythologischen  Charakter  des  Apollon  2)  eine  unläug- 
barc  Verwandschaft  hatte,  dessen  genaue  Beziehung  zu  Sokra- 
tes -5)  ihm  eine  fast  ebenso  genaue  auch  zum  Apoll  ertheilte,  und 
bei  dem  möglicherweise  auch  noch  einige  ganz  zufällige  Um- 
stände dazu  beitragen  mochten,  um  ihn  unter  der  besonderen 
Obhut  dieses  Gottes  erscheinen  zu  lassen. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,   dass  der  Piatonismus 

und  der  apollinische  (Jharakter  besondere  Uebereinstimmungen 
unter  einander  besassen :  zumal  in  den  Augen  des  Alterthums, 
für  welches  es  sich  zum  Theil  schon  jetzt  herausgestellt  haben, 
mehr  aber  noch  im  weiteren  Verlaufe  ergeben  wird,  dass  dasselbe 


1)  Vgl.  Sehn  ei  de  \v  ins  vita  Pindari  in  dessen  Ausgabe,  sowie  nament- 
lich V.  Leutsch  Phijologus  1856.  1.  I.  die  Quellen  für  die  Biographie  des 
Pindar  —  ein  Aufsatz,  der  vielfach  zur  Bestätigung  des  hier  Verhandelten  dient. 

2)  Man  vergl.  z.B.    Prell  er  s    Mythologie  I.  p.   151—202. 

3)  Wie  sehr  Sokrates  und  Piaton    in    den  Vorstellungen  Mancher  inein. 

andcrflogßeD,  zeigt  u.  A,  der  Umstand,  im  dem  Letzteren  die  Feldzüge, 

Jjclirer  u.  g.  w.  des  Ersteren  beigelegt  werden  konnten. 
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am  PLitonismus  zuerst  immer  grade  die  Apollinisclicn  Seiten, 
ich  meine  die  Begeisterung  und  Reinheit  der  sittlichen  Gesin- 
nung empfunden  hat.  Nicht  minder  wahrscheinlich  ist  es  aber 
auch  zweitens,  dass  keine  andere  phitonische  Diah>gc  einen  so 
weiten  Leserkreis  finden  und  mitliln  extensiv  wie  intensiv  so 
bedeutsam  wirken  konnten  als  diejenigen,  in  denen  die  Per- 
sönlichkeit des  Sokrates  am  handgreiflichsten  heraustrat,  wie 
dies  namentlich  im  Phaedon,  in  der  Apologie  und  im  Kriton  der 
Fall  ist.     Diese  Schriften  sind  nun  aber  unter  allen  Platonischen 

Öchriften  grade  (licjenigen ,  in  denen  auch  dio  ApoliiniscnGn 
Beziehungen  am  meisten  heraustreten,  Apoll  erklärt  Sokrates 
für  den  weisesten  Sterblichen.  Sein  ganzes  Leben,  seine  ganze 
mäeutische  Thätigkeit  fasst  dieser  in  Folge  dessen  als  einen 
apollinischen  Gottesdienst.  Die  heilige  Festzeit  dieses  Gottes 
fristet  dem  zum  Tode  Verurtheilten  das  Leben  um  einige  Zeit: 
musische  und  prophetische  Träume  kommen  während  dieser  Zeit 
beim  Sokrates  vor  und  in  seinen  letzten  Augenblicken  weiss  er 
selbst  sich  und  sein  Abschiedsgespräch  mit  nichts  Bcsserm  zu 
YCrdcichcn  als  mit  dem  Gesang  der  Schwäne^  deren  apolli- 
nischen Ilomodulcn  er  sich  nennt.  Ho  viele  apollinische  Bezie- 
hungen enthalten  Piatons  Schriften  für  Sokrates:  musston  die- 
selben nicht  auch  auf  das  mit  dem  Sokratischcn  so  vielfach  in 
einander  fliessende  Bild  des  Piaton  ganz  von  selbst  einen  ähn- 
lichen Reflex  werfen  ?  ich  glaube,  sie  würden  es  gcthan  haben, 
selbst  wenn  nicht  drittens  auch  noch  besondere  zufällige 
Umstände  ausdrücklich  dazu  aufgefordert  hätten.  Solche  aber 
glaube  ich,  wenigstens  vermuthungs weise,  darin  erblicken  zu 
dürfen,  dass  Sokrates  Todestag  und  Piatons  Geburtstag  Innter- 

einander  und  somit  beido  in  die  dem  Apollo  und  der  Artemis 

heilige  Festzeit  fielen  »)•    Seit  Platon's  Phaedon  gilt  der  Todestag 


1)  Ich  setze  dabei  zwei  Vermuthungen  als  richtig  voraus,  die  unabhängig 
sowol  von  einander  als  von  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung  vorgebracht, 
und  mit  hinlänglichen  Gründen  unterstüzt  sind:  von  C.  F.  Hermann,  dass 
Sokrates  Todestag  auf  den  20.  Thargelion ,  nach  unserer  Zeitrechnung  den 
3.  Juni  falle,  in  seiner  Abh.  de  theoria  Deliaea.  (Göttinger  index  lect.  184G/7) 
coU.  Preller's  M.  I.  167  und  von  v.  Leu t seh,  dass  Piatons  Geburtstag 
nicht  auf  den  7,  sondern  den  21.  Thargelion  (4.  Juni)  falle,  in  seinen  theses 
sexaginta.  Göttin^.  1833.  No.  34.    An  sich  ist  ja  freilich  das  nichts  so  Uner- 
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den  Platonikem  als  der  wahre  Geburtstag  des  Menschen,  als 
sein  Geburtstag  zu  einem  höheren  Leben.  Wie  nahe  lag  es 
unter  allen  diesen  Umständen,  Geburts-  und  Todestage  bei  diesen 
beiden  Philosophen  zunächst  unter  einander  und  ausserdem  mit 
den  Geburtstagen  des  göttlichen  Paars,  in  deren  Nähe  jene 
lagen,  kurzweg  zu  identificiren,  und  von  hieraus  überhaupt  jenes 
ganze  Sagengespinnst  über  Lebensdauer  und  Todesart  i),  Zahl 
der  Schriften  und  Zahl  der  Jahre  2)  des  Piaton  u.  s.  w.  auszu- 
breiten,  wie  wir  dessen  oben   gedacht  haben.     Eine    solche  in 

sieli  und  mit  tieferen  Bozleliungen  einigormassen  zusammenLän- 
gende  Erfindung  traue  ich  auch  selbst  dem  Speusipp  schon  zu, 
während  es  mir  schwer  wird  zu  glauben,  dass  er  jene  noch 
dazu  so  geschmacklos  vorgetragene  Erzählung  von  der  Em- 
pfängniss  des  Piaton  entweder  selbst  erdichtet  oder  auch  nur 
mit  einiger  Anerkennung  als  einen  in  Athen  umgehenden  Xoyog 
erwähnt  habe  3).    Stand  aber  erst  einmal  der  Name  des  Speusipp 


hörtes,  dass  zwei  leiblich  oder  geistig  verwandte  Menschen  ihre  Geburtstage 
unmittelbar  hintereinander  haben,  wie  dies  z.  B.  bei  Achim  und  Bettina  von 

Armm  der  Fall  war.  Und  eben  so  wenig,  dass  Geburts-  und  Todestag  eines 
Menschen  auf  dasselbe  Datum  fallen.  Aber  wunderbar  wäre  doch  immer  das 
Zusammentreffen  dieser  beiden  Umstände  bei  zwei  Menschen,  und  zumal  zwei 
solchen,  wie  Sokrates  und  Piaton,  bei  denen  die  Auffassung  vom  Tode  als 
der  wahren  Geburt  des  Menschen  innerlich  eine  so  grosse  Kolle  spielt. 

1)  Die  Angaben  über  die  Todesart  bedeutender  Männer  sind  fast  durch- 
weg von  Mythus  und  willkülirlicher  Erfindung  durchzogen.  Ich  halte  daher 
auch  bei  Piaton  keinerlei  Version  über  diesen  Punkt  für  sicher,  weder  dass 
er  bei  einem  Ilochzcitsmahl ,  noch  dass  er  unter  dem  Schreiben  vom  Tode 
überrascht  sein  soll  u.  s.  w.  Wahrscheinlich  waren  das  ursprünglich  auch 
nur  uneigentlich   gemeinte  Wendungen  um  zu  bezeichnen,  dass  ihm  auch  bis 

ins  späteste  Alter  tiiuein  Heiterkeit  des  Gemüthes  und  Geistesfrische  bewahrt 

geblieben  sei. 

2)  Ueber  diese  beiden  Punkte  das  Nähre  s.  u.  bei  den  einzelnen  Ver- 
tretern der  Ueberlieferung. 

3)  So  heisst  es  allerdings  bei  Diog.  L.  III.  2.  mit  dem  Zusätze :  iv  tcS 
ijii'j(pa<pOfievcö  WocTavot;  kboi  oeiTivov.  Diesen  Titel  identificirte  nach  Jon- 
sius  und  Luzac's  Vorgang  Fischer  1.  1.  mit  dem  D.  L.  IV.  5.  dem  Speusipp 
zugeschriebenen  W.ärcovot;  iyy.cöf^uov  (laudatio,  coena  parentalis),  während 
Hermann,  angeregt  durch  den  Anstoss,  den  Schuch  an  dem  Peripatetiker 
Klearch  als  Verfasser  eines  WaTCoi'oc,  syydfuov  nahm,  eine  Verwechselung 
der  beiden  D.  L.  III.  2.  aufeinanderfolgenden  Titel  vcrmuthete  (System  p.  97.  45.). 
Zell  er  (p.  661.1.)  vcrmuthete  eine  Beziehung  auf  diese  Speusinpische  Schrift 
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als  Autorität  an  der  Spitze  solcher  Erzählungen,  so  ist  es  nicht 

zu  verwundern,  dass  dieselbe  später  bei  den  verseil iedenen 
Schriftstellern  fortwuclierten  und  von  diesen,  wenn  auch  nicht 
immer  geglaubt,  so  doch  oft  erwähnt  wurden.  Dem  Speusipp 
schliesst  sich  zunächst  Klcarch  an  für  einen  einzelnen  Theil 
des  panegyrischen  Mythus,  die  apollinische  Wundergeburt  näm- 
lich, für  welche  er  —  neben  Speusipp  und  dem  ungleich  spä- 
teren Anaxilidcs  —  zwar  als  Berichterstatter  erwähnt  wird,  doch 
ohne  dass  er  desswegen  der  Sache  selbst  Glauben  geschenkt 
zu  haben  brauchte.      Aehnlich    steht  es  auch  wohl  -um  Cicero, 

bei  dem  sich  de  div.  I.  Aß.  (coli.  Davis.)  die  Biencnge- 
schichte  findet,  anders  dagegen  iiin  die  zwischen  Diesem  und 
Klearch  der  Zeit  nach  in  der  Mitte  stelinden  Herraipp  und  Apul- 
lodor.  Denn  wenn  Jener  den  Tod  des  Piaton  im  einundacht- 
zigsten Jahre  beim  Hochzeitsmahle  ^)5  Dieser  dessen  Geburt  in 


inPlutarch  quaest.  conviv.  prooem.  3.  p.  612.  Alles  dies  legt  den  Gedanken 
nahe,  ob  hier  auch  nicht  zwischen  dem  Namen  Klcarch  und  Plutarch  eine 
Verwechselung  stattgefunden  habe,  wofür  sich  mehr  sagen  lässt,  als  auf  den 
ersten  Anblick    vielleicht    entgegentritt.      Schuchs    angeführter  Anstoss  ist 

frßllltll  kein  unleJlngt  silckliiiltlger  (vgl.  liiandls  p.  10.  O.Müller  histor. 
fragm.  IV.  p.  302-27.  Voss  bist.  p.  88.).  Und  eigentliche  .Sicherheit  VAsst 
sich  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  nur  selten  erzielen.  Unter  diesen  Um- 
ständen bemerke  ich  daher  auch  noch  für  denjenigen,  dem  es  gewagt  oder 
gar  als  Inconsequenz  erscheinen  möchte,  wenn  ich  im  Texte  zwar  andre 
Apollinische  Züge,  nicht  aber  auch  jene  Empfangnlssgeschichte  dem  »Speusipp 
zutraue,  dass  mich  hierzu  der  Argwohn  einer  Bezieliung  bestimmt,  in  wei- 
cher diese  Geschichte  zu  der  neutestamentlichen  Erzühlung  von  Christi  Geburt 
gestanden  haben  kann.  Giebt  man  nämlich  eine  solche  Beziehung  überhaupt 
zu,  so  kann  von  ihr  dann  doch  nicht  anders  die  Rede  sein,  als  indem  man 
die   platonische  Erzählung    für    eine  Copie    und  Caricatur    der   neutestament- 

lichen  hjiit ,  und  in  diesem  Falle  raüsstc  jene  der  AutoritHt  des  Speusipp 

nicht  nur  überhaupt  mit  Unrecht,  sondern  selbst  erst  später,  d.  h.  in  christ- 
licher Zeit  beigelegt  worden  sein.  Bei  der  Unsicherheit  dieser  Combination 
habe  ich  indessen  die  im  Texte  gewRhUc  Fassung  vorziehn  zu  müssen  ge- 
glaubt, bei  der  ich  es  ausserdem  frei  lassen  will,  wenn  man  schon  dem 
Speusipp  alle  jene  Apollinischen  Züge,  selbst  die  Empfängnissgesehichte  bei- 
legen will,  nur  dass  er  sie  dann  mehr  als  rhetorische  Blume  als  wie  in 
eigentlichster  Fassung  genommen  haben  müsste.  Denn  zu  letzterer  war  doch 
auch  selbst  Speusipp  nicht  angethan. 

Ij     Nach  Dionys.  comp.   verb.  p.  208.  feilte  Piaton  bis  in  sein  80.  Jahr 
an   seinen   Werken.     Cicero    de   sen.  5.    lässt    ihn   sein   ungeschwächtes  und 


169 


der  ftolitundaolit7j'ggtQn  Olymp,  am  Geburtstage  des  Apoll  erfolgen 

lässt  0,  so  gehören  beide  Angaben,  mögen  dieselben  übrigens 
unter  sieh  vmd  mit  anderweitigen  Berichterstattern  stimmen  oder 
nicht,  offenbar  in  die  allgemeinen  Sphäre  jenes  tendentiösen  Sa- 
genkreises hinein,  aus  dem  Thrasyll  schöpft^  wenn  er  Gewicht  auf 
die  Zahl  der  Platonischen  Schriften  legt,  Seneca  (ep.  58.  31.), 
wenn  er  des  Zusanimenfallens  von  Piatons  Todestags  mit  seinem 
Geburtstag,  Pausanias,  wenn  er  1.30.  des  Schwanentraums  gedenkt, 
Plutarch  und  Apulejus,  wenn  sie  mit  Apollodor  übereinstimmen, 
anderer  Zeugen  gar  nicht  zu  gedenken,  die  offenbar  von  einem 

der  genannten  Gewährsmänner  abhängen  ^).  \\  ir  müssen  mithin 
—  selbst  wenn  wir  von  Speusipp  und  Klearch  absehn  3)  —  die 
Genesis  jenes  Mythus  in  eine  dem  Piaton  nicht  allzu  ferne  Zeit 
verlegen,  fern  genug  um  jene  überhaupt  möglich  zu  machen,  doch 
aber  nahe  genug  um  die  ganze  spätere  Ueberliefcrung  mehrfach 
zu  praeoccupircn.    Nach  den  Tagen  des  Hermipp  und  Apollodor 


heiteres  Alter  im  81.  Jahre  „schreibend«  beschliessen.  Nach  Val.  Maxim. 
VIII.  7.  extern.  3.  starb  er  im  82.  Jahre,  nach  unausgesetztem  Fleiss,  als 
dessen  Beweis  die  unter  seinem  Kopf  gefundenen  Mimen  des  Sophron  gelten« 

Wenn  Ficin  in  seiner  vita  Piaton  42.3  geboren  werden  lllsst ,  wenn  er  den 
7.  November  als  Geburtstag  feierte  (s.  z.B.  seinen  Eingang  zum  Convivium)^ 
und  wenn  er  von  Piaton  sagt,  er  sei  sine  dubio  81  Jahre  alt  geworden,  so 
ist  namentlich  dies  sine  dubio  beachtenswerth ,  als  characterisch  für  den 
symbolischen  Character  jener  Zahl. 

1)  Ueber  diesen  vgl.  0.  Müller's  Dorier  ed.  2.1844.  I.  p.  333.  not.  2. 

2)  So  z.  B.  Lucian,  Augustin,  Censorin  von  Ilcrmipp  nach  Zellerp.  286. 
l.p.  39.  319.  Ebenda  siehe  auch  die  genaueren  Belegstellen.  Aus  der  älteren 
Litteratur  ist  noch  immer  die  Untersuchung  von  Corsin  beachtenswerth. 
Nach  seiner  Angabe  in  den  Fasti  Att.  III.  230.  verlegt  Seal  ig  er  Piatons 
Geburt  in  Ol.  88.    1.,  Sigonius  89.2.,  Menage  87.   2.   u.  Dodwell  87.  4. 

Er  selM  erweist  in  seiner  Abhandlung  de  natall  die  Flatonis  ejus  aetate 

et  in  Italiam  itineribus  in  Gorii  symbol.  litter.  Florent.  1749.  vol.  VI.  p.  80 — 116. 
den  6.  Tharg.  de  Ol.  87.  3.  als  Gebuitstag.  Ich  meinerseits  verzichte  auf  die 
sichere  Ausmittelung  des  Geburtstags,  bleibe  aber  bei  den  Angaben  des  Athe- 
naeusV.  217.,  wornach  Piaton  01.87.3.  geboren,  108.  1.  gestorben  und  somit 
82  Jahre  geworden  ist,  desswegen  stehn,  weil  diese  am  freisten  von  tendentiösen 
Nebenbeziehungen  zu  sein  scheinen.  Hermodors  Autorität  gilt  mir  eben  so 
wenig  wie  die  des  Hermipp  u.  A.     Vgl.  auch  Ueber  weg  1.  1. 

3)  Es  wäre  nämlich  sehr  leicht  möglich,  dass  Diog.  L.  seine  Angabe 
lediglich  aus  Anaxilidcs  geschöpft  hätte.  Ueber  diesen  vgl.  Voss  histor.  ed« 
Westerra.  p.  384. 


170 

darf  uns  kein  Wunder  und  Zeichen,    kein  aussergewöhnliclier 

Vorzug  mehr  überrafsohen,  den  dio  Voroliror  dos  Platon  aus 

seinem  Leben  zu  erwähnen  wissen. 

In  diese  KLasse  von  Nachrichten  geliörcn  nun  aber  auch 
diejenigen  über  die  berühmten  Reisen  des  Platon  und  dass  auch 
in  Betreft'  ihrer  der  Name  des  Hermipp  eine  besondere  Rolle 
spielt,  kann  uns  daher  gar  nicht  überraschen.  Sollen  diese 
Reisen  doch  auch  nur  dazu  dienen,  das  Ansehn  Platonischer 
Weisheit  durch  ihre  Zurückführung  auf  die  ächten  Quellen  aus- 
ländischer wie  griechisclier  Bildung  zu  erhöhen.  Wir  fassen 
daher  diese  Nachrichten    von   vornherein    mit   einem   gewissen 

Misstrauen    in's    Auge. 

Zuerst  seiiie  Reise  nach  Mcgara.  Allerdings  wäre  es 
thöricht  darüber  zu  streiten  ,  ob  Platon  zu  irgend  einer  Zeit 
seines  Lebens  in  dem  benachbarten  und  durch  politische  Ver- 
liältnisse  doch  auch  nicht  immer  von  Athen  abgesperrten  Megara 
gewesen  sei  oder  nicht.  Aber  um  die  innere  Möglichkeit  oder 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Eventualität  im  Allgemeinen  handelt 
es  sich  hier  auch  gar  nicht,  sondern  lediglich  um  die  äussere 
Beglaubigung   der  bestimmten,    auf  Hermodor    zurückgchnden 

Naciiriclit,  nach  welcher  Tlaton  mit  den  übri^^en  Thibsophcn, 

d.  h.  mit  einigen  andern  Öokratikern,  nach  dem  Tode  des  So- 
krates,  28  Jahre  alt,  aus  Furcht  vor  der  (h[x6iric  der  Tyrannen 
nach  Megara  zum  Euklid  entwichen  sein  soll  und  diese  Nach- 
richt, so  allgemein  sie  auch  anerkannt  zu  werden  pflegt  und 
so  viel  man  auch  neuerdings  auf  sie  zu  bauen  für  erlaubt  gehal- 
ten hat,  habe  ich  schon  oben  (p.  Qi^.  1.)  als  eine  müssige  und 
jedenfalls  für  uns  nach  ihrem  thatsächlichen  Grunde  niclit  mehr 
controUirbare  Erfindung  aus  der  im  Pliaedo  und  Theactet  vor- 
kommenden   Erwähnung   der  Megarischen  Freunde    anfechten 

müssen.  öchon  z>vischen  den  beiden  ötellen,  in  denen  sie  bei 
Diog.  L.  vorkommt ,  scheint  ein  Widerspruch  zu  bestehn,  so- 
fern die  eine  den  Megarischen  Aufenthalt  des  Platon  gleich  nach 
erfolgtem  Tode  des  Sokrates  die  andere  erst  nach  dazwischen 
erfolgtem  Verkehr  mit  Kratylus  und  Hermogenes  vorauszusetzen 
scheint.  Indessen  dieser  Widerspruch  ist  vielleicht  nur  ein 
scheinbarer  und  Hesse  sich  auf  mehrfache  Weise,  jedenfalls  aber 
so  ausgleichen,  dass  er  nicht  sowol  auf  Hcrmodors  als  auf  Diog. 
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L.  Rechnung  fiele.  Dagegen  für  zwei  andere  Irrthümer  ist  offen- 
bar Hermodor  selbst  verantwortlich  zu  machen^  w^enn  er  nämlich 

Platon  beim  Tode  des  Sokratcs  28  Jahre  alt  sein  lässt,  und 
wenn  er  von  der  wpiQTrfi  der  Tyrannen  redet  Freilich  hat 
Zell  er  auch  diese  Bestimmungen  noch  neuerdings  vertheidigt, 
die  chronologische,  sofern  er  sie  mit  seiner  eignen  Berechnung 
in  Einklang  findet,  die  andere  aber,  indem  er  unter  den  Ty- 
rannen nicht  sowohl  die  30  sogenannten,  als  vielmehr  die  An- 
kläger und  Verurtheiler  des  Sokrates  bezeichnet  glaubt.  In- 
dessen ich  fürchte,  dass  Zeller  sich  dabei  durch  die  Freude  an 
der  von  ihm  zwar  nicht  zuerst  entdeckten  ^),  doch  aber  zuerst 

vmvArthMön  Aöuggßi'tin^  dös  Hörmödöi«  üböi'  diö  PlätonischQ 

Idcenlehre  hat  verführen  lassen,  wie  überhaupt  so  insonderheit 
auch  rücksichtlich  dieser  zwei  Punkte  zu  gut  von  Hermodor 
zu  denken.  Jene  chronologische  Bestimmung  ist  meines  Erach- 
ten s  nicht  richtig,  unter  den  Tyrannen  verstehe  ich  aber  (mit 
C.  F.  Hermann  u.  A.)  die  xßr'  h'iox^v  sogenannten,  und  glaube 
damit  kein  Unrecht  zu  begehn  an  einem  Schriftsteller,  von  dem 
wir,  abgesehn  von  jener  einen,  allerdings  ganz  interessanten 
Notiz,  nichts  besitzen,  was  nicht  entweder  unbedeutend  wäre, 
wie  das  aus  seiner  muthmasslichen  Schrift  neql  evyeveCag  Ange- 
führte, oder  sogar  seine  fides  verdächtigend,  wie  sein  Handel 
mit  den  Platonischen  Schriften,  und  die  mit  den  Magiern  zu- 
sannnenhängcndcn  Angaben  bei  D.  L.  prooem.  2.  und  G.  Dazu 
konmit,  dass  ausser  dem  Hermodor  und  den  von  ihm  wahr- 
scheinlich Abhängigen  2)  weder  für  Platon  noch  einen  der  an- 
dern Sokratiker  die  Berichte  etwas  von  einem  megarischen 
Aufenthalte  wissen,  ja  dass  für  einige  der  Bedeutendsten  unter 
ihnen,  wie  Xenophon,  Antisthcncs,  Aeschines  u.  A.,  derselbe 
höchst  unwahrscheinlich  oder  gradezu  unmöglich  ist.  Mög- 
licherweise hat  Hermodor  Recht,  wenn  nach  ihm  jene  Bezie- 


1)  So  muss  ich  wegen  Jonsius  urtheilen,  auf  den  auch  schon  Me- 
nage p.  426.  hinwies. 

2)  Für  Platon  s.  die  Stellen  aus  Libanius  und  Chrysostomus  bei  Menage 
p.  426.  480.,  für  Aristipp  ausser  D.  L.  II.  62.  und  den  unfichten  Episteln  der 
Sokratiker,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Beziehungen  des  Megar.  Aufenthalts 
zu  schaffen  machen,  meine  Disscrt.  p.  54.  not.  1.  Vgl.  auch  epist.  Platon, 
YU.  p.  329. 
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hungen  auf  Megara  in  den  Phaedo  und  Thcaetet  hinein  p^ekom- 
men  sein  sollen,  weil  Piaton  wirklifh  dort  war.  Noch  viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  aber,  dass  umgekehrt  Ilermodor  diesen  Auf- 
enthalt nur  aus  jenen  einmal  vorhandenen  Beziehungen  geschöpft 
hat. 

Und  ganz  ähnlich  steht  es  auch  weiter  nicht  nur  um 
den  Aufenthalt  in  Kyrene*),  sondern,  was  noch  ungleich 
wichtiger  ist,  auch  um  die  berühmte  Aegyptische  Reise. 
In  Betreff  der  letzteren  hat  man  nämlich  auf  folgende  drei  Ge- 
sichtspunkte zu  achten:  raif  die  Analogie  ähnlicher  Behauptungen 
von  einem  dem  Thaies,  Pythagoras,  Demokrit  u.  A.  zugeschrie- 
benen Aufcntlialte  in  Ac^yptcn:  auf  die  entweder  ausdrücklichen 

oder  doch  jedenfalls  unzwcifelliaften  Aegvptischcn  Beziehungen^ 
die  in  Platons  Schriften  vorkommen;  sowie  auf  die  Zahl  und 
Glaubwürdigkeit  der  Berichterstatter,  —  die  Endentscheidung 
wird  aber  am  meisten  von  der  Beurtheilung  des  zweiten  Mo- 
ments abhängen  mücfsen ;  denn  wie  die  erste  Kategorie  an  sich 
ziemlich  irrelevant  wegen  der  Unzuverlässigkeit  jeder  Analogie 
bei  so  grosser  Verschiedenheit  der  dabei  in  Frage  konnnenden 
äusseren  und  inneren  Verhältnisse  ist,  so  können  auch  die  Schrift- 
steller an    sich    keinen  Ausschlag    geben,    desswegen,  weil  die 

ältesten  schweigen,  die  späteren  aber  nie  ohne  Kücksicht  auf 

jene  Flatonischen  Stellen  verfahren  haben.  Je  mehr  sich  nun 
aber  in  die  Beurtheilung  dieser  die  ganzeFrage  concentrirt,  desto 
vorsichtiger  muss  man  dieselbe  anstellen.  Es  handelt  sich  auch 
hier  um  die  häkliche  Entscheidung,  ob  der  Aegyptische  Aufent- 
halt mit  Recht  aus  dem  Piaton  heraus,  oder  mit  geringerer  oder 
grösserer  Willkühr  in  denselben  hinein  interpretirt  ist.  Und 
da  will  es  mir  denn  scheinen,  als  ob  zwar  keine  einzige  Stelle 
die  Möglichkeit  des  Aufenthalts  in  Aegypten  ausschlösse,  aber 
auch  eben  so  wenig  eine    einzige  denselben  zu  irgend  welcher 


1)  Dieser  dankt  seinen  Ursprung  der  Erwähnung  des  Theodoros.  Als 
Zeugen  treten  Quintilian  instit.  I.  12.  15,  Apulejus  dogm.  Plat.  I.  3.  (als 
dessen  Quelle  Stallbaum  den  Speusipp  ansieht,  was  aber  bereits  Zell  er 
p,  296.  2.  als  unerweislich  zurückgewiesen  hat),  Diog.  L.  III.  6.  (dem  viel- 
leicht die  älteste  Quelle  zu  Grunde  liegt),  Prolegom.  4.  u.  s.  w.  auf.  Aber 
auch  schon  über  den  Zeitpunkt  dieser  lieise  herscht  Differenz  in  den  Angaben 
(8.  Zell  er  p.  301.   2.). 
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Wahrscheinlicidieit  erhebt.  Unter  diesen  Umständen  darf  dann 
aber  auch  weiter  bemerkt  werden,  dass  weder  aus  jener  Analogie, 

iiooli  aus  dem  StÜlsclnvei^mi  (lör  iiltorön  Solinfktollör  m  günstiges 

Licht  hergeleitet  werden  kann.  Erw^oislich  ist  der  Aegyptische 
Aufenthalt  also  keinenfalls,  selbst  wenn  er  Thatsache  gewesen 
sein  sollte  '),  aber  auch  wenn  er  niclit  Thatsache  gewesen  ist,  ist 
es  doch  in  litterarischer  Hinsicht  nicht  ohne  Interesse  die  auf 
ihn    bezüglichen  Angaben    zu    überblicken  '^).       Man   lernt    aus 


1)  Mit  der  Frage  nach  der  Aegyptisclicn  Reise  des  Piaton  hängen  die 
Ano-aben  über  dessen  Verkehr  mit  indischen,  persischen  (Magiern),  babylo. 
nischen,  assyrischen,   thracisclien,   endlich  hebräischen   Weisen  wenigstens  in 

der    Weise    genau   zusammen,      dass    zwar,     wer     den    Aegypiischen    Auientlialt 

des  IMaton  zugiebt,  desswegen  nicht  gerade  genüthigt  ist,  auch  jene  anderen 
Beziehungen  alle  anzuerkennen,  anderseits  diese  aber  nicht  füglich  von  Je- 
mand angenommen  werden  können,  der  jenen  verworfen  hat.  Darum  genügt 
es  für  uns  auch  in  Betreft'  jener  anderen  Sagen  auf  das  in  der  nächsten  An- 
merkung Bemerkte  zu  verweisen. 

2}  Eine  ziemlich  vollständige  Materiuliensammlung  zur  Frage  wegen  der 
Reisen  anderer  vorplatonischer  Philosophen  kann  man  aus  Roths  bekannter, 
ganz  und  gar  auf  dieselbe  gebauten  Geschichte  der  Philosophie,  sowie  aus 
den  verschiedenen  Monographien  von  Gladisch  über  einzelne  Philosophen 
entnehmen.  Aber  aiich  nur  diese  Daten  selbst,  nicht  aber  deren  Beurtheilung 
und  Vcrwenduiii^  darf  man  sich  von   diesen  beiden  Gelehrten  aneignen |    zu 

deren    Widerlegung-     reicht    vielmehr    dasjenige    mehr    als     vollständig    aus,    was 

bereits  Ritter  I.  p.  153,  Braudis  I.  p.  22.  2.  kl.  Ausgabe  p.  17.  Zeller 
I.  p.  18  seq.  bes.  p.  23.  und  32.  über  die  wichtige  Frage  von  der  ausbindl- 
schen  Herkunft  griechischer  Cultur  vorgetragen  haben.  Vgl.  auch  B  uns  ans 
Aegypten,  ein  Werk,  das  sich  mehrfach  mit  diesem  Thema  berührt.  Die 
für  PJaton  aus  Piaton  selbst  in  Frage  kommenden  Hauptstellen  sindPhaedr. 
p.  274  c.,  Politik.  204  c.  290  d.,  Tim.  21c.,  Republ.  IV.  43ö.,  Leges  II.  650  d. 
657  a.   V.  747  c.  VII.  799  a.  810  a. 

Unter  den  Berichterstattern  aber  tritt  weder  Aristoteles,  noch  einer  der 
älteren  aus  den  Schulen  der  drei  grossen  Meister,  weder  der  erwähnten  Komi- 
ker einer  noch  der  Verfasser   der  pseudoplatonischen  Briefe  (unter  denen  der 

sielte  elier  dagegen  ak  däfül«  ZüU^On  wül'do) ,  lllld  ÜllOrllftUpt,  SO  viol  ioll 
weiss,  kein  Früherer  als  llernüpp  auf.  Diesem  vindieire  ich  daher  auch 
den  Ursprung  der  Aegvptischcn  Reise  des  Platon,  gleichviel  ob  er  dieselbe 
mehr  nur  in  der  Form  der  blossen  Vermuthung  oder  gradezu  als  dreiste  Be- 
hauptung geäussert  hat  (vgl.  über  ihn  Voss,  ed.  Westermann,  p.  138.  C. 
Müller  bist.  III.  p.  35 — 54,  und  ausser  den  bei  Diesen  angeführten  Dähne, 
Alexand.  Religionspb.  I.  80.  II.  SG.  219.  Arnold  Schäfer  im  Philolug. 
1851  p.- 427.     Pfund    de  Isoer.  p.  4.  und    Nauck's    Recension  von  Müller 
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ihnen  docli  jetlenfiills  die  Wege  und  die  Abwege  kennen,    die 
die  platonische  UeberHeferung  genommen,  die  Richtung,  die  sie 


im  Philolocr.  ISöO.  p.  G03.)-  Auf  ihn  folgen  der  Zeit  nach  Cicero  Kep.  I.  lO. 
de  fin.  V.  29.  87  coli.  Tiiscul.  lY.  19.  44.,  Strabo  p.  80G.  (der  auch  den 
Eudoxus  als  Begleiter  erwähnt,  vgl.  dazu  Zell  er  p.  302.  1.),  Diodor  T. 
9().  98.,  Plinius  nat.  hist.  XXX.  2.  9.,  Val.  Maxim.  Vlll.  7.  ext.  3., 
Quintiliau  Inst.  I.  12.  15.,  Lucan  Pharsal.  X.  281.,  Pausan.  IV.  32.  4., 
DIog.  Lacrtius  III.  C,  Philostrat.  vit.  Apollon.  I.  2.  Die  Namen  des 
Apulejus  de  dogm.  Plat.  I.  3.,  Plutarch  gen.  Socr.  7.  p.  548.,  Isis  c. 
10.  p.  354.,  Nnmenius  Olympiodor  u.  A.  erinnern  ausserdem  an  die 
principielle  Bedeutung,  welche  dies  angebliche  Factum  aus  dem  Leben  Piatons 
—  als  Glied  innerhalb  der  sogenannten  aurea  catena  des  geschichtlichen  Zu- 
SammCllliangS  —   für    tlic    spätere    Philosophie    gewann.      Diese    Bedeutung, 

habe  ich  inde.-isen  hier  ebensowenig  weiter  zu  verfolgen  als  die  Stellung, 
welche  jüdische  und  christliche  Schriftsteller  in  verschiedenen  Zeiten  zur 
Sache  eingenommen  haben.  Nur  das  Eine  sei  bemerkt,  dass  es  ungenau 
ist,  wenn  man  zuweilen  Aristoteles  oder  auch  Cicero  als  ältesten  Gewährs- 
mann nennt.  Beides  hat  seine  Veranlassung  in  dem  Umstände,  dass  wir 
Hermipps  Ansicht  allerdings  erst  aus  Angaben  über  Aristobul  kennen  lernen. 
Es  liegt  aber  kein  genügender  Grund  vor,  in  dieser  Hinsicht  Letzterem  zu 
mistrauen.  \g\.  unsern  I.  Theil  p.  .303.  und  unsern  dort  angeführten  Aufsatz. 
Ritter  II.  164.  Brandis  IL  111.  Hermann  p.  51  seq.,  bes.  not.  100 
und  110—126.  Michelis  p.  10.  52.  IL  32.  2.  Zellcr  II.  p.  296.  2. 
279.  2.    302.   1.    und    2.    303.    III.    ed.  1.    p.  574.      Eng    zusammenhängend 

mit  der  Frage  nach  ^er  AegyptJ.sclien  Reise  lä  aucll  dlöjetligÖ  ill  Retröfl 
der  nach  Gr  ossgri  e eben  1  and  und  Sicilien,  an  den  Syracusani.schcn  Hof 
und  zu  den  pythagoreischen  Philosophen,  wennschon  dieser  Zusammenhang 
weniger  auf  der  Gleichartigkeit  der  Sache  als  der  Berichterstatter  beruht. 
Denn  allerdings  in  jener  ersten  Rücksicht  muss  zugegeben  werden,  dass  eine 
oder  gar  mehrere  Reisen  des  Piaton  nach  jenen  Gegenden  hin  nicht  nur 
im  Allgemeinen  ungleich  wahrscheinlicher  sind  als  die  Aegypti.sche  Expedition, 
sondern  auch  in  den  bekannten  Stellen  der  Republik  (VIII.  Schlnss  und 
Anfang  IX.  mit  Beziehung  auf  den  altern  Dionys,  allgemeiner  und  entfernter 
L  .347  c.  VIL  519  c.  V.  47.3  c.)  und  der  Gesetze  (IV.  709  e.)  ungleich  stär- 
keren Anhalt  finden.  Dessen  ungeachtet  ist  es  immer  ein  bedenkliches  Sym- 
ptom, dllSS,  abgCSClin  von  den  pSCUdupliitonischcn  Briefen,    deren  Zeitalter 

ein  sehr  Ungewisses  ist,  Hcrmipp  auch  hier  wiederum  eine  der  ältesten  Auto- 
ritäten ist,  und  dass  alle  Späteren  sehr  füglich  —  sei's  in  mittelbarer,  sei'.s 
in  unmittelbarer  Weise  —  von  seinem  Vorgange  abhängen  können,  oder  sonst 
doch,  wie  etwa  Hegesander,  selbst  nicht  in  dem  Ruhme  einer  besseren  fidcs 
stehn.  Dazu  hängt  die  sicilische  Reise  bei  Hermipp  mit  der  wunderlichen 
Geschichte  von  Piatons  Besitz  des  Philolaischen  Buches  zusammen,  die  ihrer- 
seits aus  einer  vielleicht    ganz    grundlosen ,    m(>glicherweise  sogar   auf  eine 
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1  die  Stärke  oder  Scliwäclie  an  thatsäclilichem 
Fond ,    die  sie  besessen  hat.      Das   aber   ist  nicht  bloss  wegen 


eingeschlagen  uik 


m'i  andre  Point«  m  bozielienden  kmmn  des  Tiinon  entsprungen  sein 

kann,  und  die  jedenfalls  von  den  Späteren  zu  veröchieden -zählt  wird,  um 
Vertrauen  finden  zu  können.  Timon's  eigne  Worte  scheinen  nämlich  haupt- 
sächlich nur  den  Vorwurf  der  Verschwendung  und  erst  nebenbei  den  des 
Plaffiats,  noch  dazu  ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  Philolaus  enthalten 
zu  haben  (Gellius  IIL  17  und  dazu  die  Ausleger).  Mit  Letzterer  und  zu- 
gleich mit  Angabe  des  Preises  von  40  alexandrinischcn  Minen  erzählt  ein 
von  Hermipp  erwähnter  av)y^oi'psv^  den  Kauf,  als  auf  der  Reise  zum  Dionys 
bei  den  Verwandten  des  Philolaus  vor  sich  gehnd  (D.  L.  VIIL  85.)  Andere 
lassen  entweder  den  Dionys  oder  Dio  in  irgend  einer  Weise  vermittelnd  in 
diesen  Kauf  eintreten,  —  nur  Cicero  (de  rep.  I.  10)  äussert  sich  unbestimmter 
iibcr  Art  und  Preis   des  Erwerbs  ~    und   treten    damit   nicht    nur    aus  der 

Unbestimmtheit,  sondern  auch  aus  der  vorhersehenden  Pointe  des  Timon 
heraus,  wobei   sie    sich   auch  noch    mehrfach  einander  widersprechen. 

Diese  Nachrichten  scheinen  mir  daher  nicht  einmal  das  sicher  zu  ver- 
bürgen, dass  Piaton  Philolaus  Buch  gekannt  und  besessen  habe,  wiewohl 
Beides  an  sich  wahrscheinlich  ist  (s.  d.  Nähere  bei  Zell  er  300.1.)-  Wie  viel 
weniger  vermögen  sie  daher  der  italischen  Reise  zur  Beglaubigung  zu 
dienen.  Und  welches  war  denn  überhaupt  das  Motiv  der  letzteren?  Hege- 
sander (Athen.  XL  .507  b.)  giebt  als  solches  die  Keniitniss  der  pvay.e^;  an, 
während  Andre  auf  die  syrakusischen,  noch  Andre  auf  die  pythagoreischen  Be- 
ziehungen, und  auch  dies  wiederum  in  verschiedner  Weise  denllauptaccent  legen. 
Kurz  :  so  wahrscheinlich  auch  die  italischen  Reisen  aus  allgemeinen  Gründen, 

unter  Erwllgung  Jer  Plaioniselien  gtcllon  lind  döl'  BßPÜlirUn^SpUnktö  ZWlSCllön 
Platonischer  und  Pythagoreischer  Philosophie  sein  mögen:  ihre  äussere  Be- 
glaubigung ist  nicht  besser  als  die  der  Aegyptischen  Reise  und  ich  halte 
CS  daher  für  verlorne  Arbeit,  die  Details  derselben  in  Ordnung  bringen  zu 
wollen.  Vgl.  als  die  Nächsten  nach  Hermipp  und  Ilegesander:  Satyrus 
(D.  L.  IIL  9.  VIIL  15.)  Cicero  de  erat.  HI.  34.  139.  Rep.  L  10.  Senect. 
12.  4.  1.  fin.  V.  20.87.  Cornelius  Nepos  X.  2.  Die  3.  Diodor  XV.  7. 
Val.  Maxim.  VIIL  7.  ext.  3.  Seneca  cp.  47.  12.  Plin.  Nat.  hist.  VIL 
.30.  Plutarch  Dio.  13,  4,  5,  10,  11,  16,  17.  Aristid.  1.  cxil.  10.  p.  G03. 
tranq.  anim.  12.  p.  741  c.  princip.  ph.  4.  C.  p.  779.  adulat.  et  amic.  7.  p.  52; 
26.  p.67.  Phavorin.  (D.  L.  IIL  19.  VI.  25.)  Apulej.  dogm.  PI.  4.  A  e- 
liun  Y.ir,  hi.>5t.  14,  18,   III.  17.  10.     Aristidcs  oraL  XLVI.   de  quatuor 

Tom.  II.  30I.  Dind.  I.iiician  paras.  34.  Philostr.  Apoll.  I.  35.  Onetor. 
(D.  I^.  III.  9.)  Diog.  I^aert.  lII.  18.  3  i.  IV.  3.  11.  VI.  21.23.  25.  Olym- 
piod.  4.  .5.  .Jamblich,  vita  Pyth.  109.  Lactant.  inst.  III.  25.  15.  Maxim. 
Tyr.  diss.  XXI.  0.  Suidas.  v.  Heraklidcs.  Tzetzes  Chil.  X.  995.  790. 
999.  XL  .37.  Stobacus  FloriL  XIII.  36  (vgL  Zeller  310.  .3.)  Vgl.  auch 
meine  Dissertation  über  Aristipp  wegen  der  Anekdoten,  die  Piatons  italischen 
Aufenthalt  voraussetzen. 
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der  panegyrischen  Tendenz  ^)  von  Bedeutung,  mit  der  wir  uns 
bisher  beschäftigt  haben,  sondern  auch  wegen  der  beiden  andern, 
von  denen  icli  oben    erwähnte,    dass    sie  jene   Ueberlieferung 

gloiolifjilk  dui'oliziülin. 

Denn  auch  schon  das  bisher  Erörterte  kann  man  nicht  nach 
allen  seinen  Richtungen  hin  verfolgen,  ohne  dabei  zugleich  auf 
satyrische  Momente  und  auf  Aeusserungen  des  mikrologischen 
Geistes  zu  stossen.  Treten  jene  doch  niclit  selten  als  Parodie, 
diese  als  Mittel  zum  Zwecke  des  Panegyrischen  wie  des  l^arodi- 
schen  auf.  So  mochten  seine  Verehrer  —  sehr  wenig  in  seinem 
Sinne  handelnd  —  sich  seiner  alten  Attischen  Abkunft  freuen : 
seine  Gegner  scheinen  ihn  desswegen  auf  Regina  geboren  werden 
zu  lassen,  um  ihm  seine  Attische  (jJeburt  ein  klein  wenig  zu  ver- 

küinmeiii.       Jenen   gfxlt    er  ba,ld   als    reich,    baltl    als    arni    aber 

in  jedem  Falle  priesen  sie  seine  Stellung  und  sein  Verhalten: 
diese  machen  einen  Verschwender  aus  ihm.  Jene  gedenken 
seiner  Kriegsdienste  als  Beweis  seiner  Männlichkeit:  diese  lassen 
ihn  aus  Noth  SiUdnerdienste  nehmen.  Den  Einen  heisst  er  um 
seiner  breiten  Brust,  den  Andern  um  seiner  breiten  R<;de  willen 
Piaton.  Die  Einen  geben  ihm  die  verschiedenartigsten  Lehrer 
und  Bildungsmittel,  um  damit  seine  Weisheit  zu  heben,  die 
Anderen  thun  Aehnliches,  um  damit  diese  ihrer  Originalität 
ZU  CUtklcidcilt  Scliwanciitrmniic  feiern  seine  erste  Begej^niing 
mit  Öokratcs :  aus  dem  Schwan  wird  eine  Krähe,  und  S«»kratcs 
muss  den  Kopf  schütteln  über  das  Bild,  das  sein  Scln"iler  von 
ihm  entwirft.  Bei  dessen  Tode  lassen  ihn  die  Einen  krank 
werden  vor  Schmerz,  die  Andern  tadeln  seine  bei  dieser  Gele- 
genheit gezeigte  eitle  Anniassiing.  Es  ist  Tiiatsache,  dass  Piaton 
unter  denen  war,  die  sich  als  Bürgen  für  ihren  Lehrer  anbieten 
durften:  ein  Justus  von  Tiberias  kaim  nicht  undiin,  ihn  bei 
dieser  Gelegenheit  einen  kläglichen  Versuch  der  Vertheidigung 
machen  zu  lassen  —  der  gewiss  nie  existirt  hat.  Bei  Gelegenheit 
seiner  lieisen  loewunJorn   die  EinGu  seinon  Wisson^itriob,   (lio 


1)  Weitere  Proben  derselben  liegen  in  dem  weiter  unten  im  Texte 
Gesagten.  Die  Belege  dafür  aber  ergeben  sieb  Jedem  leiclit,  der  nur  ent- 
weder den  Diogenes  Laertius,  oder  aucb  eine  neuere  Darstellung  des  Plato- 
nischen Lebens  wie  die  von   Zell  er   in   die  Hand  nimmt. 
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Andern  geben  denselben  gewöhnlichere,  ja  gemeine  Motive. 
Hier  ist  seine  Freundschaft  zu  Dio  und  die  Achtung,  in  der 
er  bei  den  Machthabern  gestanden  haben  soll,  ein  Lieblingsthema: 

dort  spöttelt  man  seines  uiiklu^^^cn  Benehmens  und  macht  ihn 

wohl  gar  zu  einem  zweideutigen  Character.  Dem  Andrang  zu 
seiner  Schule  wird  der  enttäuschende  Eindruck  seiner  Vorträge 
gegenübergestellt,  und  die  Züge  treuer  Freundschaft  und  unei- 
gennütziger Lehrerweislieit  wägt  man  auf  durch  Beweise  klein- 
licher Gesinnung,  die  er  gegeben  haben  soll.  Ist  er  ernst,  so 
nennt  man  ihn  finster;  scherzt  er,  so  dichtet  man  ihm  einen 
ausgelassenen  Sinn  an  u.  s.  w.  Kurz,  von  der  Parteien  Gunst 
und  Hass  verwirrt,  schwankt  sein  Characterbild  in  der  Ge- 
schichte, und  es  mag  in  den  liieisten Fällen  schwer  zu  entscheiden 

m\\,  <iut  welcköi«  .^ßite  Jakoi  Jiö  Imhahve  unJ  auf  weleker  Jle 

Reaction  dagegen  vorauszusetzen  ist,  aber  in  Beziehung  auf 
einander  haben  diese  beiden  Ströme  der  Ueberlieferung  ohne 
Frage  gestanden,  und  beide  unterliegen  daher  auch  hinsichtlich 
ihrer  äusseren  Beglaubigung  der  gleichen  Verdammniss,  wenn 
schon  gewiss  der  panegyrischen  an  innerer  Wahrheit  noch 
immer  mehr  zukömmt  als  der  satyrischen.  Im  Einzelnen  hat 
man  diese  Situation  auch  schon  oft  genug  gefühlt  und  in  An- 
schlag gebracht:  aber  dieselbe  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheit 
verbirgt  man  sich  doch  in    der  Regel    w^ahrscheinlich  aus  dem 

in  mehr  als  einem  Sinne  mensclilichen  Grunde,  "vveil  man  sich, 
nicht  eingestehen  Avill,  dass  wir  "vvenig  oder  nichts  Authentisches 
über  Leben  und  Persönlichkeit  des  Piaton  wissen.  Und  doch 
scheint  mir  aus  allem  bisher  Entwickelten  völlig  evident  zu  sein, 
dass  auch  schon  unter  den  Aeltesten  der  uns  zugänglichen 
Berichterstatter  die  Mehrzahl  kaum  eine  andere  Quelle  für 
ihre  biographischen  Kachrichten  besessen  hat,  als  die  auch  uns 
gegenwärtig  noch  zu  Gebote  steht,  die  Conjeetur  nämlich  aus 
den  Platonischen  Schriften  selbst.    Wie  wenig  ergiebig  und  klar 

diese  aber  ist,  hcabe  ich  schon  früher  (Theil  L  §,  3.)  auszu- 
sprechen Veranlassung  gehabt. 

Indessen  unsere  Ueberlieferung  wäre  vielleicht  auch  unter 
allen  diesen  Umständen  doch  noch  nicht  zu  der  kläglichen 
Gestalt  herabgesunken,  in  welcher  ich  sie  gegenwärtig  erblicke, 

wenn  nicht  ausser  den  genannten  Elementen  noch  jenes  dritte, 

V.  Stein,  Gesch.  d.    Platonisrous.  H.  ThI.  jg 
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als  Mikrologie  bezeichnete  hinzugetreten  wäre.  Denn  wäre  es 
nicht  wirklich  sehr  wohl  denkbar,  dass  manche  von  den  Aeus- 
serungen,  die  auf  beiden  Seiten  gefallen  sind,  von  ihren  Urhe- 
bern noch    gar    nicht    so  ganz   trocken   und  eigentlich  gemeint 

gewesen  wären,  und  erst  an  zweiter  und  dritter  Stelle  der  Fort- 
pflanzung die  gegenwärtige  Physiognomie  empfangen  hätten? 
Wer  zuerst  Piaton  einen  Sohn  "des  ApoUon  nannte,  und  jene 
prophetischen  Bienen  auf  seine  Lippen  versetzte:  mochte  damit 
immerhin  nur  eine  elegante  Redewendung  gebraucht  zu  haben 
meinen.  Aber  ein  Zuhörer,  der  weniger  geschmackvoll  und 
einsichtig  war  als  er,  hielt  ihn  beim  Worte  und  rief:  Mysterium! 
wo  keins  war.  Und  ebenso,  wer  zuerst  den  Schwan  in  eine 
Krähe  verwandelte,  oder  auch  sonst  aus  dem  syrakusischen 
Hof-  und    dem   athenischen  Schulklatsch  Piquantes  berichtete: 

mochte  ganz  woLl  wissen,  wie  wenig  Orun dl  allö  möSG  Angaben 
hatten;  es  war  eben  nur  ein  Einfall,  eine  Anekdote,  die  er  in 
Umlauf  setzte,  um  an  der  überschwängliehen  Piatonverehrung 
gewisser  Kreise  sein  Müthchen  zu  kühlen,  aber  ein  schreibseliger 
Sammler  notirte  sich  auch  dies  als  Thatsache,  die  Spätere  dann 
mit  vollem  Ernste  entweder  vertheidigten  oder  auch  bestritten. 
Oder  hätten  wir  nicht  auch  zu  dieser  Voraussetzung  ein  Recht, 
Angesichts  der  mancherlei  Züge  pedantischer  Beschränktheit,  die 
sich  allein  aus  Diogenes  Laertius  zusammentragen  lassen?  — 
Wcllirlicll  I  nach  all  diesem  wird  man  sich  denn  doch  wohl  von 
dem  Wahne  trennen  müssen,  als  besässen  wir  wirklich  eine 
Biographie  des  Piaton,  und  nicht  vielmehr  nur  einen  biogra- 
phischen Mythus,  der  in  geschichtlicher  Hinsicht  genau  so  viel 
und  so  wenig  bedeutet,  als  irgend  ein  an  den  Namen  eines 
grossen  Mannes  sich  anschliessender  Sagenkreis  *). 

Und  damit  ist  denn  auch  demjenigen  schon  nicht  unwesent- 
lich prae^udicirt,  was  wir  jetzt  weiter  über  die  literarische 
Tradition  des  Piatonismus  beizubringen  haben.  Allerdings 
ist   es    sowohl    nach    einzelnen  Spuren,    die    sich  von  der  Be- 


1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  hat  es  auch  grosses  Interesse,  die  Plato- 
nischen Lebensnachrichten  z.  B.  mit  denen  eines  Dante  und  Shakespeare  zu 
vergh^ichen,  um  von  antiken  Parallelen  dieser  Art  gar  nicht  einmal  zu  reden. 
So  verschieden  auch  die  Verhältnisse  und  Voraussetzungen  sind:  hier  wie 
da  ist  der  Mythus  doch  auf  ganz  ähnliche  Wege  und  Abwege  gerathen. 
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nutzung  Platonischer  Schriften  während  der  letzten  Jahrhunderte 
vor  der  christlichen  Zeitrechnung  nachweisen  lassen,  als  auch 
namentlich  nach  den  allgemeinen  Betrachtungen,  zu  denen  der 
Inhalt  des  zunächst  voraufgehnden ,  sowie  der  zunächst  nach- 
folgenden FaragrapIlCIlYeranlaSSUIlg  giebt,  höchst  wahrscheinlich, 

dass  alle  von  uns  als  acht  vorausgesetzten  Schriften  des  Piaton 
bald  eine  ziemliche  Verbreitung  gefunden  haben.  Auch  lässt 
sich  überhaupt  der  Vorwurf  nicht  mit  Grund  erheben,  dass  man 
die  ächten  Urkunden  des  Piatonismus  nicht  treu  genug  gehütet, 
lind  nicht  vollständig  genug  überliefert  hätte;  wohl  aber,  — 
und  grade  um  so  mehr,  je  mehr  man  in  ihnen  also  ein  sicheres 
Maass  besass,  —  erhebt  sich  von  anderer  Seite  her  der  doppelte 
Vorwurf,  dass  man  von  dem  Aechten  nicht  sorgsam  genug  das 
Unächte  auszuschliessen ,  und  dass  man  jenes  überhaupt  nicht 

uni:er  fruehtlbaren  und  ricniigön  CresieMspunkten  zu  Denandeln, 
anzuordnen  und  auszulegen  verstanden  hat.  Man  verlor  nicht 
grade  etwas  von  den  Platonischen  Schätzen :  aber  man  vergrub 
doch  deren  Licht  unter  der  Decke  des  nicht  zu  ihnen  Gehörigen: 
das  ist  die  kurze  Summe  aller  litterarischen  Bestrebungen,  die 
den  Platonischen  Schriften  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
ihrem  Erscheinen  zugewandt  worden. 

Zuerst ')  begegnen  uns  Sammlungs-  und  Anordnungs- 
versuche, unter  denen  der  des  Aristo phanes  von  Byzanz 
der  älteste  ist.     Dieser  lief  darauf  hinaus,   innerhalb   der  Ge- 

sammtmasse  der  Platonischen  Schriften  einzelne  kleinere  Grup- 
pen, 5  Trilogicn  nämlich,  zusanimenszustellen.  Trilogien  waren 
die  gewöhnliche  Form,  in  welcher  alte  Dramen  auf  einander 
bezogen  wurden.    Aeusserlich  angesehn  lag  der  Gedanke  daher 


I)  Denn  was  uns  sonst  hier  und  da  von  einzelnen  Umständen  erzählt 
wird,  die  die  VeröfFentlichung  und  erste  Verbreitung  der  Platonischen  Schriften 
begleitet  haben  sollen ,  ruht  zu  wenig  auf  sicherer  Ueberlieferuug  statt  auf 
willkürlicher  Vermutbung,  um  uns  hier  länger  aufhalten   zu  dürfen.     Selbst 

das  gprichwOrtlich  Ijckannte  ?,ö]OK;tv  'Ejpwö'ofO^  t|(;roj£i5eT«* ,  dessen  Sinn 

zur    Genüge    aus   Cicero    ad    Att.   XHI.    21.     (placetne    tibi    edere   injussu   iiaeo) 
hervorgeht,     gehört   vicUeicht  noch  in    diese   Kategorie.       (Vgl.   darüber   oben 
p.  66.   1.   151.  1.    und  ausser   den  dort  bezeichneten   Ausführungen  von   Zeller 
Jonsius  p.  49.,  Vossius  p.  450.,  Hermann's  System  p.  98.  p.  358  not.  18. 
Suidas  s.  V.  'E^jn.  ed.  Bernhardy  II.  a.  601. 
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auch  gar  nicht  so  fern,  diese  Combinationsart  auch  auf  die 
„prosaischen  Dramen'*  des  Piaton  auszudehnen.»)  Innerlich 
litt  dies  Princip  indessen  schon  desswegcn  und  von  vornherein 
an  einem  Gebrechen,  weil  es  ohne  Rücksicht  auf  die  dvirch 
ihren  philosopllischcn  Inhalt  herbeigeführte  besondere  Modalität 

grade  dieser  prosaischen  Dramen  erfasst  wurde,  und  so  kann 
es  uns  daher  auch  gar  nicht  überraschen,  dass  die  Ausführung 
dieses  Princips  mehrfach  an  den  bedenklichsten  Klippen  schei- 
terte. Namentlich  hat  Aristophanes  sich  als  unfähig  gezeigt, 
wie  völlig  Fremdartiges  von  dem  platonischen  Schriftcomplex 
fern  zu  halten  2),  so  auch  das  wirklich  Zusammengehörige  in 
ihm  vollständig  zu  verbinden.  Seine  Anordnung  verläugnet 
zwar  nicht  ganz  einen  überlegten  Plan  —  wie  wohl  von  einigen 
Seiten  her  behauptet  worden  ist  3):   aber  sehr  wenig  entspricht 


1)  Man  vergl.  zu  allem  Nachfolgenden  das  in  unserm  I.  Theil  über 
allem  das  Dramatische  an  Piatons  Schriften  Bemerkte. 

2)  Und  doch  mag  F.  A.  Wolf  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er  in  seinen 
Prolegomenis  p.  CCXVIII.  bemerkt:  majore  diligentia  primus  inquisivit,  quid 
genuinum  aut  spurium  esset  in  monumentis  priorum  tcmporum.  Vgl.  auch 
eben  da  p.  CCXIX.  und  CCXX.,  wo  die  Rede  ist  von  den  „Klassikern«,  in 
deren  Zahl  Aristophanes  den  Platim  aufnahm,  und  deren  Recension  er  ver- 
anstaltete. 

3)  Schlciermachcrs  zu  ungünstiges  Urtheil  über  diesen  Punkt  ist 
praeoccupirt  durcli  dessen  Zusammenhang  mit  seiner  eignen  iTrundidGC  (.Vgl. 
Einlelt.  zum  I.  B.).  Aber  auch  Hermann  spricht  dem  Aristophanes  jegliche 
„Kritik  und  Einsicht  in  das  Wesen  seiner  Aufgabe«  ab.  (System  p.  358.  not. 
19.  coli,  de  Thrasyllo  p.  13.)  Noch  stärker  äussert  sich  Arnold  System 
p.  39.  Nach  Suckow  p.  165  gehört  die  bei  Diog.  L.  mitgetheilte  Anord- 
nung gar  nicht  dem  Aristophanes,  sondern  andern  "Ertot,  und  Jener  soll 
uns  des  Letzteren  Anordnung  aus  Vorliebe  für  den  Thrasyll  ebenso  absicht- 
lich verschweigen  wie  diese,  die  Suckow  ein  folgewidriges  und  zweckloses 
Verfahren  nennt,  und  die  auch  D.  L.  selbst  durch  das  l'lxovai  getadelt 
haben  soll,  absichtlich  mittheilen.  Diese  Meinung  ist  indessen  ebenso  will- 
kürlich und  unhaltbar  als  die  von  Munk  (natürl.  Ordnung  p.  3.  397.  422.), 

der  nur  dann  in  dem  Mitgellieiltcn  Sinn  findet,  wenn  ihm  aie  Zeitfolge  der 

Abfassung  als  zu  Grunde  gelegt  vorausgesetzt  wird.  Nicht  einmal  „räth- 
selhaft«  möchte  ich  die  Aristophanische  Anordnung  mit  Brandis  (kl.  Aus- 
gabe p.  273.  coli.  gr.  Ausgabe  p.  156.)  nennen.  Treffender  scheint  mir 
üeberweg  zu  urtheilen    (Unters,  p.   209.). 
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dieser  Plan    doch    der   urkundllclien    Gestalt    der   Platonisclien 
Schriften  selbst  *). 


1)  Nach  der  ganzen  Schreibart  des  D.  L.  hat  man  dessen  Worte  (III.  61.) 
"EltOt,  WV  im  }C«t  ' h^mofdvTii^  auf  den  Grammatiker  nicht  nur  mit,  son- 
dern ausschliesslich  zu  bcziehn,  und  jede  andere  Auslegung  ist  ebenso  will- 
kürlich wie  irgend  welche  Textänderung.  Diese  Worte  gebn  aber,  wie  es 
scheint,  nicht  sowol  eine  eigentliche  Recension  des  Aristophanes,  als  vielmehr 
dessen  Commentar  zu  den  Kivay.e<;  des  Kallimachus  an.  (Nauck  Arist.  Byz- 
fragm.  Hai.  1848.  p.  247.  250.  unter  Zustimmung  von  C.  F.  Hermann  de 
Thrasvllo  p.l3.  not.  84.  Anders  dagegen  z.B.  F.  A.  Wolf  s.  die  vorletzte  Note). 
Dies  vorausgesetzt,  fragt  es  sich  nach  der  —  erreichten  oder  beabsichtigten 
—  Vollständigkeit  und  Methode  des  Ganzen,  sowie  nach  der  Aechtheit  der 
einzelnen  Glieder.  Ueber  letztere  siehe  weiter  unten.  Die  Vollständigkeit 
aber  scheint  nach  den  Schlussworten:  tu  Se  älla  xa^  sv  y.ai  äT«xTO<; 
von  Aristophanes  eben   so    wenig    angestrebt    zu  sein,    als   wie  sie  wirklich 

vorhanden  Ist.  Von  Jen  Q8  von  uns  für  Höht  gehaltenen  Dialogcn  sind  ja 

nur  12  in  seine  Trilogien  aufgenommen,  und  unter  den  in  diesen  fehlenden 
befinden  sich  so  wichtige  Werke,  wie  der  Gorgias,  Philebus  und  Parmenides. 
Dies  wirft  dann  aber  auch  weiter  auf  den  zu  Grunde  gelegten  Plan  ein 
entscheidendes  Licht.  Es  scheint  darnach  gar  nicht  die  Absicht  des  Aristo- 
phanes gewesen  zu  sein,  vollständige  Bestimmungen  und  in  einem  allzu  mass- 
geblichen Sinne  zu  treffen.  Er  wollte  vielleicht  nur  eine  Meinung  darüber 
äussern,  in  welcher  Reihenfolge  die  Hauptschriften  zweckmässig  gelesen 
werden  könnten :  ohne  dass  er  es  für  nöthig  angesehn,  sich  bei  der  Ausfüh- 
rung dieses  Gedankens  sei  es  von  allzu  grosser  philologischer  Exactheit, 
sei  es  etwa  von  einem  aus  der  Sache  selbst  geschöpften  philosophischen  In- 
terCSSC  leiten  zu  lassen.     Öo  stellte  er  die  einzelnen  Trilogien  nach  ein  Paar 

flüchtig  aufgefassten  Andeutungen  des  Piaton  zusammen,  und  das  Ganze  vor- 
wiegend in  der  Richtung  vom  Theoretischen  zum  Practischen,  vom  Sachlichen 
zum  Persönlichen.  Dies  Letztere  ist  interessant,  sofern  es  zeigt,  dass  Aristo- 
phanes nicht  innerhalb  der  später  immer  mächtiger  werdenden  Tendenz 
Btand,  dem  unmittelbar  practischen  Bedürfniss  vor  dem  Theoretischen  und 
dem  ins  Wunderbare  gezogenen  Persönlichen  vor  dem  Sachlichen  den  Vorzug 
zu  geben.  In  ersterer  Beziehung  aber  kann  man  eine  Reihe  von  einzelnen 
Fehlern  anerkennen,  ohne  doch  daraus  so  harte  Folgerungen  zu  ziehn,  wie 
die  in  der  vorigen  Anmerkung  berührten  Urtheile  sind.  Die  erste  Trilogie 
umfasst  die  Republik,  den  Timaeus  und  Kritias:  —  kein  übler  Anfang,  so- 
fern der  Leser  dadurch  sofort  mitten  in  die  Fülle  der  ausgebildeten  Plato- 
nischen aei^nUn  verfiökt  wirl    Ahör  Um  dlö  urkundliche  Begründung 

dieser  Trilogie  steht  es  doch  nur  schwach.  Für  sie  spricht  Flaton's  Autorität, 
sofern  Dieser  jene  drei  ausdrücklich  zusammengefügt  hat:  gegen  sie,  sofern 
ihnen  als  viertes  Glied  noch  der  Hermokrates  sich  anscbliessen  sollte.  Aehn 
lieh  steht  es  um  die  zweite  Trilogie,  die  den  Sophisten,  Politikus  und  Kra- 
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Nach  den  Trilogien  des  Aristophancs  sind  die  Tetralogien 
des  Derkyllides  und  Thrasyll  i)  zu  erwähnen.  Aber  auch 
diese  beide  Männern  flössen  uns  nach  den  allerdings  nicht 
allzu  reichen  Nachrichten,  die  wir  über  sie  besitzen,  keine  allzu 
hohe  Meinung  von  ihren  Platonischen  Verdiensten  ein.  Eine 
eigentHche  Textes-Reconsion  oder  Edition  ist  bei  ihnen  Beiden 

eben  so  wenig  wahrscheinlich  zu  machen,  als  beim  Aristopha- 
ncs ^)j  ihr  sonstiges  Raisonnement  aber  hat  höchstens  die  Be- 
deutung, dass  es  uns  überleitet  aus  der  grammatisch  unbefan- 


tylus  umfasst:  den  beiden  ersten  sollte  sich  auch  hier  ein  fehlendes  Glied, 
der  Philosoph ,  anschliessen  ,  seine  Ersetzung  durch  den  Kratylus  ist  dem 
Piaton  gegenüber  aber  eben  so  willkürlich  als  die  Ignorirung  der  den  beiden 
ersten  von  Piaton  gegebenen  Beziehungen  zum  Theaetet.  Abgesehn  von  der 
Rücksicht  auf  Piatons  Anweisungen  ist  es  indessen  an  sich  nicht  so  unrichtig, 
den  Kratylus  in  jene  Reihe,  und  noch  weniger,  den  Theaetet  dem  Euthyphron 

und  aer  Apologie  voran  zu  stellen.  L)enn  aies  Letztere  bilaet  nun  weiter 
den  Inhalt  der  vierten  Trilogie,  und  gründet  sich  auf  den  Umstand,  dass 
Sokrates  am  Ende  des  Theaetet  die  Absicht  äussert,  sich  in  der  8toa  basi- 
like  der  Anklage  zu  stellen,  während  er  im  Euthyphron  auf  dem  Wege  da- 
hin, in  der  Apologie  aber  dort  angelangt  ist.  Die  dritte  umfasst  die  Gesetze 
Minos  und  Epinorais,  somit  also  auch,  ebenso  wie  die  fünfte  (Kriton,  Phaedon, 
Briefe,  d.  h.  etwa  Gefjvngniss,  Tod  und  Nachlass)  unzweifelhaft  Unächtes. 
Dieser  den  beiden  letzgenannten  Trilogien  gemeinsame  Umstand,  sowie  die 
Zwischenschiebung  des  Minos  zwischen  Gesetze  und  Epinomis  bei  der  dritten, 
und  das  Verschwinden  des  dramatischen  Moments  bei  dem  letzten  Gliede 
der  fünften  Trilogie  lassen  diese  wohl  als  die  unvollkommensten   erscheinen. 

Uctorigens  sieht  man  wohl  hei  Allen,  wie  Aristophancs  zwar  gewisse  Finger- 

zeige  des  Piaton  zu  Grunde  legte,  ohne  sich  aber  bei  der  Ausführung  ihnen 
allzu  strenge  zu  unterwerfen.  Es  lassen  sich  daher  auch  wohl  noch  geschick- 
tere Zusammenstellungen  denken  als  die  seinige,  selbst  unter  dem  trilogiscben 
Gesichtspunkt,  nur  dass  ich  auch  die  seinige  nicht  ganz  ungeschickt  nennen 
möchte. 

1)  Vergl.  C.  F.  Hermann  de  Thraeyllo  grammatico  et  mathematico. 
Göttinger  index.  1852/3.  (System  p.  358.  not.  21—26.)  Suckow  p.  167. 
Ueberweg  Unters,  p.  195.  Mullach  fragmenta  philosoph.  Graec.  p.  337. 
Er  lebte  von  etwa  40  a.  Chr.  bis  36  p.  Chr.  "Wegen  Derkyllides  aber  ver- 
weist C.  F.  Hermann  (System  p.  560.  21.  de  Thras.  p.  13.  not.  77.)  auf 
Jonsius   I.  10.  p.  49.     Fabric.   bibl.  Gr.  III.  p.   198.     Osann  ad  Cic.  de 

rep.    p.  41.^.      Martin    ad    Tlieon.    p.  72 — 74.      Zeller    cle  Hermo^.   p.  22.    nennt 

ihn  Tiberio  Caesari,  ut  videtur  aequalis. 

2)  Der  Versuch,  eine  solche  für  Thrasyll  aus  D.  L.  III.  56.  herzuleiten, 
ißt  mehr  als  gewaltsam  zu  nennen  (Hermann  not.  82.) 
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generen  BeKandliingsart  des  Aristophanes  zu  der  philosophisch 
tendentiösen  der  späteren  Zeiten.  Dies  zeigt  sich  sofort  an  dem 
Einzigen,  was  wir  über  Derkyllides  beizubringen  verpflichtet 
sind.  Denn  wenn  uns  derselbe  (bei  Albin.  Isag.  c.  6.)  als  Ver- 
treter der  Ansicht  genannt  wird,  dass  man  Platon's  Lecture  mit 
der  aus  dem  Euthyphron,  der  Apologie,  dem  Kriton  und  dem 

Phae<lorx  testehnden  „Teh'ftlögiö«  ZU  bögilllK^n  habe  !  SO  ISt 
diese  Notiz  an  sich  ziemlich  irrelevant,  und  gewinnt  erst  dann 
einiges  Interesse ,  wenn  wir  diesen  Rath  und  seinen  Urheber 
mit  einigen  anderen  Namen  der  Platonischen  Litteratur,  dem 
des  Hermodor,  Aristophanes  und  Thrasyll  combiniren »).  Vom 
Hermodor  nämlich  stammte,  wie  wir  gelegentlich  erfahren,  eine 
die  Platonische  Materie  betreffende  Bemerkung  her,  als  deren 
Vermittler  an  Porphyrius  und  Simplicius  uns  Derkyllides  ent- 
gegentritt (Scholien  z.  Aristot.  ed.  Brandis  p.  344)  und  so  ist 
CS  denn  auch  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  grade  durch  ihn 

sich  manches  aus  den  Tendenzen  der  frühsten  Platonlker  auf 
die  Neuplatoniker  übertrug.  Zu  diesen  Tendenzen  gehörte  unter 
andern!  auch  die  nachdrückliche  Thcilnahme  für  Person  und 
Schicksal  des  Sokrates  und  die  hervortretende  Rücksicht  auf 
Diesen  ist  grade  einer  von  den  characteristischen  Unterschie- 
den des  Derkyllides  im  Vergleich  mit  Aristophanes.  Sobald 
diese  Rücksicht  hervortrat,  fanden  sich  die  genannten  Dialoge 
ganz  von  selbst  zu  einer  gewissen  in  sich  geschlossenen,  vor 
allen  übrigen  ausgezeichneten  Einheit  zusammen,  während  da- 

gGgen  der  Aristophanische  Anfang  mit  der  Republik  u.  s.  w. 

näher  zu  liegen  scheinen  mochte,  so  lange  man  sich  rein  sach- 
gemäss  auf   den  Inhalt   wandte.      Damit  war    denn  aber  auch 


1)  Eine  vierte  Beziehung  auf  Varro,  wäre  nicht  minder  interessant! 
wenn  anders  dieselbe  überhaupt  existirte.  De  ling.  Lat.  VII.  2.  p.  323.  ed. 
Spengel  heisst  es  nämlich  im  Hinblick  auf  Phaedo  p.  113  angeblich  „Plato 
in  quarto  (IV.)  de  fluminibus" ,  wodurch  wir  also  noch  von  einer  früheren 
Tetralogieneintheilung  zu  erfahren  scheinen,  zu  der  dann  auch  Dcrkyll.  wohl 
in  irgend  einer  Beziehung  stände,  zumal  wenn  dieselbe  als  eine  ziemlich  ver- 

bveitßtG  angesehn  werden  konnte  (vgl,  Tictor.  yar.  lect.  xviii.  2.  p.  46i. 

und  Mullach  DeraOCrit.  p.  97.,  die  Hermann  not.  76-80.  con.  System  not. 
21.25.  bestreitet).  Indessen  diese  ganze  Combination  zerföUt  durch  die  höchst 
wahrscheinliche  Lesart:  Plato  in  quatuor  fluminibus. 
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weiter  dem  Derkyllides  seine  zweite  Unterscheidung  vom  Ari- 
stophanes,  die  Substitution  der  Trilogien  durch  Tetralogien  sehr 
nahe  gelegt.  Vier  Dialoge  waren  es,  die,  wie  keine  andren 
mehr,  das  persönliche  Schicksal  des  Sokrates  betraten:  und  es 
brauchte  Derkyllides  ausserdem  gar  nicht  einmal  noch  erst  die 
Einsicht  von  der  Unangemessenheit  zu  gewinnen ,  die  die  Ari- 
stophanische Trilogieneintheilung   sowohl    gegenüber   den    von 

Ilaton  selbst  verknüpften,  als  auch  gegenüber  dem  Rest  der 
Dialoge  drückte,  um  schon  so  zu  seinem  angeführten  Rath  über 
den  zweckmässigsten  Beginn  der  Platonischen  Lecture  zu  ge- 
langen. Ob  seine  Platonische  Leistung  aber  auch  noch  darüber 
(und  etwa  über  gelegentliche  Erörterung  platonischer  Gegen- 
stände, soweit  dazu  die  Mathematik  Veranlassung  bot) ')  hinaus 
reichte,  ob  dieselbe  sich  insonderheit  auf  eine  Durchführung 
der  Tetralogien  bei  allen  Dialogen  erstreckte,  das  können  wir 
gegenwärtig  leider  nicht  mehr  entscheiden,  wiewohl  diese  Ent- 
scheidung allerdings  nicht  unwichtig  wäre  wegen  (Ics  DcrRjUides 

Verhältniss  zum  Thrasjll.  Denn  um  nun  endlich  auch  auf 
Diesen  einzugehn,  was  bliebe  am  Ende  dem  Thrasyll,  wenn  Der- 
kyllides seinen  Tetralogien   nicht   nur  in  der  Idee  '^) ,    sondern 

^)  Vgl.  ProcI.  ad  Tim.  mit  Rücksicht  auf  Republik  X.  (den  Armenie 
Er,  die  Spindel  der  Adrasteia.) 

2)  Nach  Hermanns  Vcrmutliung  blieb  Derkyllides  bei  jener  einzigen 
Tetralogie  stehn  und  die  Ausdehnung  auf  alle  Schriften  des  Piaton  wie  auch 
des  Demokrit  gehört  erst  dem  Thrasyll  an.  Dazu  fügt  sich  indessen  nicht 
gut,   dass  Hermann  den  Thrasyll  sich  erst  mit  Demokrit  und  dann  mit  Piaton 

beschäftigen   lässt    (p.    g.    IS.    iß.),    wahrend   mir    umgekehrt   die   Uebertragung 
des  Tetralogiengedanken  von   Piaton  auf  Demokrit  das  Wahrscheinlichere  zu 
sem  scheint.     Thrasyll  war  zunächst  Grammatiker,  aber  als  solcher  kam  er 
auch,  wie  zur  Mathematik,  Musik,  Astronomie  und  Astrologie  einerseits,  so 
zur  Lecture  der  Philosophen  anderseits.    Ueber  seine  Erörterungen  der  ersteren 
Art    mit  Rücksicht  auf  Republik  X.  p.  617  b.    siehe    Hermann    p.  9.,  der 
zugleich  p.  5.   not.  19.    auf  seine   Unterscheidung    von  dem  älteren  PhliLsier 
Thrasyll  dringt,    wiewohl   auch  Dieser  mit  den  von  Piaton  in   der  Republik 
geäusserten  musikalischen  Ansichten  übereinstimmte.     Unter  den  Philosophen 
aber  bewunderte  Thrasyll  den  Pythagoras,  Demokrit  und  Piaton  am  meisten, 
deren  Gemeinsames  offenbar  in  der  Mathematik  und  dem ,    was  sich  damals 

an  diese  anschioss,  liegt.    Fiaton  besondcrs  bot  AiiKnüpfuiigspunkte  genug 

für  seinen   Symbol-   und    wundersüclitigen    Geist.       Uebrigens     lässt   sich    kaum 
etwas  Genaues  über    Thras^y^Us  Bildungsgang    sagen,    daher  denn  auch  kein 
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auch  schon  in  der  Durchführung  den  Ruhm  der  Originalität 
vorweggenommen  hätte.  Höchstens  die  bestimmte  Art  dieser 
Durchführung  ^)j   die  ich  zAvar  nicht  gradezu  eine  sinnlose  und 


Gewicht  auf  etwaige  Abweichungen  über  "diesen  Punkt  zu  legen  ist,  wie 
wenn  z.  B.  der  Scholiast  zum  Juvenal  VI.  576.  p.  270.  sagt :  multarum  artium 
scientiam  professus ,    postremo    sc  dedit  Platonicae  et  deinde  mathesi  (d,  i. 

auch    der    Astrologie)    in    qua    praecipue    viguit    apud    Tiberium. 

1)  Thrasyll's  Tetralogien  sind  :  1.  Euthj^phron,  Apologie,  Krito,  Phaedon. 
2.  Kratylus,  Theaetet,  Sophist,  Politikus;  3.  Parmenide,  Philebus,  Convivium, 
Phaedrus  ;  4.  die  beiden  Alcibiades,  Hipparch,  Anterasten;  5.  Theages,  Char- 
mides,  Laches,  Lysis;  6.  Euthydem,  Protagoras,  Gorgias,  Meno;  7.  Hippias 
maj.  et  min,  Ion.,  Meucxenus;  8.  Kleitophon,  Republik,  Timaeus,  Kritias; 
9.  Minos,  Gesetze,  Epinomis,  Episteln,  Zu  tadeln  an  ihnen  sind  vor  allem 
die  vielen  unächten  Bestandthcile ,  deren  Vorkommen  gleich  befremdlich  ist, 
mag  man  annehmen,  dass  Thrasyll  ihre  Unächtheit,  sei's  bei  allen,  sei's  bei 
einzelnen  erkannt,  oder  auch,  dass  er  sie  durchgehnds  verkannt  habe.  In 
dem  ersteren  Falle,  der  aber  trotz  des  D.  L.  IX.  37.  über  die  Anterasten  Be- 

mcrkten,  ugm  1).  L.  III.  51.  und  der  unten  noch  näher  zu  berührenden 

Zahlenspiclerei  der  unwahrscheinlichere  ist  (vgl.  Hermann  not.  101  ,  Ueber- 
weg  p.  195),  würde  «nser  VorAvurf  sich  mehr  gegen  das  ganze  Princip  der 
Anordnung,  in  dem  andern  gegen  die  einzelnen  Glieder  zu  richten  haben, 
immer  aber  hätte  Thrasyll  die  eignen  Absichten  des  urkundlichen  Piaton 
wenig  in  Acht  genommen.  Dies  Letztere  trifft  ihn  dann  aber  auch  weiter, 
Insofern  er  bei  seiner  Anordnung  rein  die  äussere  Form  ohne  besondere  Rück- 
sicht auf  den  philosophischen  Inhalt  vorwalten  Hess.  Wollte  er  sich  indessen 
auf  diese  Art  cmancipiren,  wie  er  es  einmal  gethan  hat,  warum  gab  er  dann 
der  dramatischen  Analogie  nicht  mehr  Consequenz,  etwa  in  der  Weise,  wie 
die  von  Hermann  not.  96  bestrittenen  Petitus  und  Welcker  dies  gewünscht 
haben.    Inhaltlich  herrscht  weder  in  noch  zwischen  den  einzelnen  Tetralogien 

ein  gutes  Gesetz  des  Fortschritts :  und  auch  das  Tetralogische  reducirt  sich 
bei  ihm  doch  vollständig  auf  das  blosse  Vorhandensein  der  Vierzahl  (Her- 
mann not.  97  u.  98).  Schwerlich  verdient  Thrasyll  daher  auch  nur  die 
Achtung,  die  ihm  neuerdings  C.  F.  Hermann  erwiesen  hat,  indem  er  auf 
Thrasylls  Uebereinstimmung  mit  den  inhaltlichen  Beziehungen  (p.  17)  mit 
dem  Geiste  des  Alterthums  überhaupt,  sowie  auch  mit  den  chronologischen 
Verhältnissen  (p.  18)  Gewicht  legt.  Und  doch  kann  Hermann  selbst  nicht 
umhin,  Thrasylls  Verfahren  als  eine  mira  sane  ratio  zu  bezeichnen ,  quaque 
hodie  vix  quemquam  usurum  esse,  certum  est  (p.  18),  wie  er  auch  sehr  tref- 
fend äussert,  dass  als  Hauptinteresse  den  Thrasyll  die  mystische  Tendenz 
geleitet  habe,    (wie  für  Platon's  Leben  81  Jahre,    so)    für   die  Schriften  die 

vollkoramne  Zahl  36  herauszubringen.  (Vgl.  die  not.  108  angefübten  StGlIon 

aus  riutarch  und  Nicomachus,  sowie  Suckow  p.  174  und  Ueberweg  p.l95, 
der  auch  in  den,  nach  anderer  Rechnung  herauskommenden  56  .ein  Geheim- 
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willkürliche  nennen  möchte,  die  doch  aber  immer  so  viele  Fehler, 
zumal  den  völliger  Akrisie  gegenüber  dem  Unächten,  besitzt, 
dass  ich  sie  doch  auch  nicht  sonderlich  zu  bewundern  vermag. 
Höchstens  das  Verdienst,  den  von  Piaton  herstammenden  Namen 
der  Dialoge  dno  tov  ovofiarog  andere  ano  rov  Tt^ayfiarog  bei- 
gefügt zu  haben,  von  welchen  letzteren  wir  indessen  gar  nicht 
einmal  sicher  wissen,  ob  dieselben  auch  wirklich   den  Thrasyll 

zum  Urheber  hatien  ').  Höchstens  jene  stgayfoyt^  über  Leben 
und  Lehre  des  Piaton,  aus  der  die  kleinen  auf  uns  gekommenen 
Proben  uns  aber  den  Verlust  des  Ganzen  nicht  sonderlich  em- 
pfindlich machen.  Alles  dies  reicht,  in  der  That,  nicht  aus,  um 
dem  Thrasyllus  in  unseren  Augen  auch  nur  diejenige  Bedeutung 
zu  verleihen,  die  ihm  doch  noch  z.B.  C.  F.  Hermann  zu 
vindiciren  bemüht  ist.  Als  Günstling  des  Tiber  ist  er  vielleicht 
keine  ganz  uninteressante  Erscheinung,  sofern  er  bei  diesem 
Tyrannen  die  Rolle  eines  Hofpropheten  und  zugleich  die  eines 
Hofgrammatikers  besass^  und  in  dieser  seltsamen  Doppelstellung 

hier  und  da  für   das   Interesse   der  Mensclihcit  ^wirkte;   aber  auf 
besondere  wissenschaftliche  Achtvmg  kann  er  desswegen  ebenso- 
wenig Achtung  erheben,  als  wegen  seiner  Platonischen  Studien. 
So  ungenügend  hiernach  die  Anordnungen  sind,   die    das 
Alterthum  mit  den  Platonischen  Schriften  vorgenommen  hat^}, 


niss  erblickt.)  Darnach  geht  Mullachs  hartes  Urtheil  wohl  schwerlich  all- 
zuviel über  das  richtige  Maass  lünaus,  wenn  er  sagt:  hominem  nulla  re 
minus  quam  eritica  facultate  valuisse  existimem  (ad  Denaocriti  fragra.  p.  100). 

UnJ  JöcK  Ist  fllö  TKras^'UcIsöKö  Anor^nun^  nldit  öclten  von  IlanJtsoKrlftcn 
und  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt  worden,  bis  zu  C.  F.  Hermann  hinunter. 
(Vgl.  dessen  System   not.  22   de  Thrasyll.  p.  3  und   seine  eigne  Ausgabe.) 

1)  Hierüber  urtheilt  Hermann  wohl  etwas  zu  zuversichtlich  p.  12  und 
System  not.  24,  an  welcher  letzteren  Stelle  aber  Buttmanns  treffende  Aeus- 
serung  über  die  antiken  Titel  zu  beachten  ist.  Dagegen  spricht  er  dem 
Thrasyll  wohl  mit  zu  grosser  Entschiedenheit  die  dritte,  bei  D.  L.  III.  49. 
erwähnte  Eintheilung  ab,  die  er  auch  schwerlich  richtig  characterisirt  durch 
die  Worte  :  philosophiae  Graecae  et  Socraticac  disciplinae  imaginem  omnibus 
numeris  absolutam  exhibere.  Ihr  Standpunkt  ist  offenbar  ein  nachplatonischer. 
Uebrigens  verdient  sie  sowol  wie  die  in  ä't  17717; laTtxoiJ*;,  i"§a|tiaTty.oiJ<  und 
my.xovCf  kaum  eine  längere  Beachtung.     (System  not.  26.  de  Thrasyll.  p.  12.J 

2)  "Wie  sehr  dies  der  FaH  sei,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  auch  neben 
und  nach  den    besprochenen  Leistungen  noch  die  Frage,  in  welcher  Reihen- 
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ebenso  unbefriedigend  sind  nun  zweitens  auch  die  kritischen 
Bestrebungen,  was  zwar  einerseits  leicht  zu  begreifen  ist 
bei  der  nahen  Zusammengehörigkeit,  in  der  diese  beiden  Seiten 
der  literarischen  Thätigkeit  unter  einander  stehen,  anderseits 
aber  doch  auch  um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  je  betriebsamer 
schon  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  die  der  Kritik  grade 
entgegengesetzte  Thätigkeit  der  Production    und  Einschiebung 

unäclitor  Werke  unter  dem  Namen  des  Flaton  aufgekommen 

ist.  Mehrfach  giebt  das  Alterthum  uns  Gelegenheit,  seine  Ge- 
schicklichkeit in  Einschiebung,  seine  Sorglosigkeit  in  Zulassung 
des  Unächten  zu  beobachten ,  aber  selten  oder  nie  finden  wir 
Veranlassung,  bei  der  Ausscheidung  des  Aechten  vom  Unächten 
die  Sicherheit  seines  Tactes,  die  Richtigkeit  seiner  Argumente 
zu  bewundern.  Zweifelhaft  mag  sein,  ob  dasselbe  wirklich 
Aechtes  ausdrücklich  verworfen  hat,  gewiss  ist,  dass  es  offenbar 
Unächtes  zugelassen  hat,  —  und  selbst,  wo  sein  Urtheil  im 
Resultate  richtig  ist,    scheint    es  zu   demselben  doch  oft  mehr 

durcL  äussere  gl{lckKclie  Umstände,  als  durch  tißfeehnde  Prü- 
fung und  Ueberlegung  gelangt  zu  sein  1). 

Es  gab  im  AUerthume  solche  Werke,  die  allgemein  für 
acht,  und  solche,  die  allgemein  für  unächt  gehalten  wurden. 
Zu  der  ersteren  Art  gehören  fast  aUe  diejenigen,  die  wir  unserer 
eigenen  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  haben:  ja,  wir  würden 
dies  sogar  ohne  jede  Einschränkung  von  allen  behaupten  dürfen. 


folge  Piaton  zu  lesen  sei,  nicht  aufhört,    discutirt  zu  werden.     Diog.  Laert. 

IL  62.  hcisst  es  darüber;  «e/ovrat  U  oi  ptr,  q^  j^f oe(f ^rat,  «jtö  t^^  noh- 

Xtiac,  (Aristophanes) ,  oi  de  «n:ö  '  A?.xtßtciSov  pet^ovo^,  ot  Si  dno  ©e«^oi;^, 
evto*  8b  E.v^v'pqox'o^i  (ThrasyU) ,  «>.>.ot  KJ.eirocfxSvTOi;,  tivc<;  Ttfxaior;,  ot 
Se    dno    ^aiSqov,    'dre^oi    ©eair-^rov.      IloXXot     Se    djto}.oyiav    T17P    aQ^riv 

1)  Von  den  Neueren,  unter  denen  zuerst  Schleiermacher  der  kritischen 
Frage  im  Allgemeinen  einen  fruchtharen  Impuls,  C.F.Hermann  p. 413-431 
aher  eine  mehr  in  die  Einzelnheiten  eingehnde  und  auch  in  diesen  haltbarere 
Grundlage  gegeben  hat,  genügt  es  an  dieser  Stelle  zu  verweisen  auf:  Ast 
p.  9.  38.  376.  u.  8.  w..  So  eher  p.  1—49.  p.  455.,  Suckow  p.  VI.  VII.  29 
seq.,  Michelis  I.  p.  122.,  Ueberweg  p.  130.  und  Grundriss  p.  75.,  Ritter 
und  Preller  §.  251.,     Ritter  p.  181.,     Zeller  p.  320.,     Hegel  p.  156., 

BrandJs  p.  177.,  Munlc  p.  XI.  u. ö.  ^Äzu  Stßinhart's  und  Susemihrs 
Einleitungen  (vgl.  auch  des  Letzteren  Vorreden). 
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wären  nicht  jene  Aenssernngen  des  Theoporap  und  Panaetius^ 
auf  die  wir  gleich  nachher  wieder  zurückkommen  werden. 
Abgesehn  von  den  durch  diese  Aeusserungen  etwa  betroffenen 
Dialogen  lässt  sich  aber  in  Betreff  der  von  uns  für  acht  erklär- 
ten behaupten,  dass  dieselben  auch  von  Seiten  des  Altcrthums 
zum  mindesten  als  unan^n^efochten,  wenn  nicht  gar  als  gesichert 
dastehn,  da  sich  aus  Aristophanes  gegen  keines  dieser  sieben- 
undzwanzig Werke,  aus  Thrasyll  für  jedes  derselben  ein,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  sehr  gewichtiges,  endlich  aber  aus  Aristo- 
teles für  die  meisten  ein  allen  billigen  Ansprüchen  genügendes 

Zeugniss  beibringen  lasst,  —  der  Beglaubigung  noch  gar  nicht 
einmal  zu  gedenken,  die  man  aus  Xenophon,  (für  Symposium, 
Protagoras,  Meno,  Republik  und  Gesetze  nach  dem  oben  p.  55 
Gesagten)  Isokrates,  (für  Gorgias  nach  p.  67,  3.)  den  andren 
Rednern,  den  Komikern  u.  s.  w.  zumal  dann  zu  entnehmen 
vermöchte,  wenn  man  die  Sache  nach  der  positiven  Seite  ebenso 
auf  die  Spitze  treiben  wollte,  wie  Ueberweg  es  in  seiner  — 
übrigens  so  schätzenswerthen  —  Zusammenstellung  (p.  130  seq. 
besonders  199 — 201  und  p.211 — 217)  nach  der  negativen  gethan 

hat.  Dennoch  wird  man  sich  aber  scnvverlicli  ÜDerreaen  können, 
dass  Irgend  etwas  Anderes  als  zufiilllg  bei  der  Herausgabe  und 
Verbreitung  obwaltende  Umstände  allen  diesen  Werken  ihren 
Platonischen  Namen  gesicliert  haben ,  sobald  man  die  Leicht- 
fertigkeit erwägt,  mit  welcher  eben  dieser  Name  auch  auf  zwei- 
fellos Unächtes  ausgedehnt  worden.  Von  der  andern  Art  gab 
es  dagegen  zehn  Dialoge,  deren  fünf  ganz,  die  andern  nur  dem 
Namen  ')  nach  auf  uns  gekommen  sind.  An  der  Unächtheit 
aller  dieser  können  auch  wir  so  wenig  zweifeln,  als  wie  an  der 
Aechtheit  der  eben  zuvor  berührten :  aber  eben  so  wenig  erlaubt 

uns  diese  allgemeine  Verwerfung  als  jene  allgemeine  Anerken- 
nung bei  ihren  Vertretern  nun  auch  wirklich  ein  tiefer  begrün- 
detes Verständniss  für  die  Platonische  Eigenthümlichkeit  vor- 
auszusetzen,   zumal    da  die  Mehrzahl  unter   diesen    allgemein 

für  unächt  gehaltenen,   wenigstens  so  weit  dieselben  auf  uns 
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gekommen  sind,  dem  Piaton  gar  nicht  so  ferne  steht,  dass  wir 
dieselben  ihm  nicht  wirklich  beilegen  dürften,  falls  ihr  statt 
eines  verwerfenden  ein  beglaubigendes  Zeugniss  äusserer  Art 
zur  Seite  stände.  Die  unter  diese  Kategorie  fallenden  Dialoge: 
Eryxias  (^  ^EQaacavQarog) ^  Sisyphos,  Axiochos  und  De- 
modokos')  scheinen  mir  mehr  dem  Grade  als  der  Art  nach 
von  Piaton  verschieden  zu  sein  und  werden  daher  wohl  am 
besten  als  Sehülernachahmungen  angesehn,  die  selbst  gar  nicht 
die  Absicht  gehabt  haben,  sich  für  Platonische  Werke  auszu- 
gebeil, Während  es  dagegen  von  der  lialkyon  allerdings  wahr- 
scheinlich ist,  dass  sie  eine  eigentliche  Fälschung  zur  Absicht  und 
ihren  Ursprung  in  einem  der  Kreise  gehabt  hat,  die  den  Plato- 
nisch-Sokratischen  Tendenzen  gegnerisch  gegenüber  standen  2). 

Indessen  höher  noch  als  diesen  ersten  Fehler  schlage  ich 
den  oder  die  beiden  anderen  an,  die  ich  den  alten  Kritikern 
zum  Vorwurf  gemacht  habe,  ja,  ohne  diese  würden  wir  auch 
auf  jenen  gar  nicht  einmal  auch  nur  ein  solches  Gewicht,  wie 
es  eben  geschehn  ist,  gelegt  haben. 

Die  ältesten  sichern  Spuren  von  dem  Vorkommen  unächter 

Werke   vinter   dem  Namen   des  Piaton  enthalien  die  Verzeichnisse 


1)  Diese  Namen  Miiicov  ^  'Ikizotq6<Po^  (alii  —  öt^o^o^)  «Paiaxe^  (o4), 
X«?.*6«r,  'EßÜOLi-fj,  'Eini.i6vibit^<i  (Diog.  L.  II.  G2.}  lauten  schon  an  sich  ziem- 
lich unplatouisch. 


1)  Wegen  des  dazwischen  stehiiden  a.xi(pa}.oc,  siehe  Hermann  not.  154. 
vrgl.  mit  Ritfer-Preller  §.  251.  und  den  Gegenhcmerkungen  von  Ueherweg 
p.  188,  dem  ich  aher  in  Betreff  des  Euthyphro  natürlich  nicht  zustimmen 
kann,  —  Im  Allgemeinen  verweise  ich  wegen  der  vier  genannten  auf  Her- 
mann a.a.O.,  Boeckhs  Ausgabe  des  angeblichen  Simon,  Heidelberg  1810, 
J.  Leopardi  in  Eryxiam,  Rhein.  Museum  1855. 

2)  Was  über  diesen,  übrigens  nicht  uninteressanten  Dialog  den  Stab 
bricht,  ist  die  am  Schlüsse  desselben  noch  dazu  mit  solcher  Ostentation 
vorkommende  Erwähnung  von  Sokrates  Bigamie,  die  es  mir   wahrscheinlich 

macht,    dass    in    denselben    Kreisen    wie    der    Ursprung    dieser    VerUlumdung    so 

der  jenes  Dialogs  zu  suchen  sei.  Was  darnach  von  der  Angabe  des  Phavorin 
(Diog.  L.  III.  62)  und  Nikias  (Athen.  XI.  114.  p.  506c.)  zu  halten,  dass 
„der  Akademiker  Leon"  Verfasser  des  Halkyon  sei,  lässt  sich  bei  unsern 
geringen  Kenntnissen  von    dieser  Persönlichkeit  nicht  entscheiden.      Nur   so 

viel  ist  gewiss,  dass  eben  so  wenig  jene  Erwähnung  in  den  Mund  eines  dem 

Piaton  Nähcrstehnden,  als  die  ganze  Haltung  des  Dialogs  zum  Character  des 
Luclan  passt.  Vgl.  Luzac's  bekanntes  Werk  in  den  lectiones  atticae :  de 
Ätyaum  Socratis,  Leyd.  1809,  und  Zeller  p.  47,  wegen  der  Halkyon  aber 
Ast  p.  501  — .3.,  Hermann  not.  144.  145.  175. 176.  Ausgabe  VI,  praef.  X, 
Ygl.  mit  Im.  Bekker's  Lucian  II.  p.  409, 
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des  Aristophanes  und  Tlirasyll:  In  beiden  treten  die  Briefe 
Epinomis    und    der   Minos,    sowie    in   letzterem  ausserdem 

ier  «weite  Alkibiadös,  Hipparcli,  diö  Anterasten,  Tli6- 

ages  und  Kleitop lion  auf.  Ausserdem  finden  sich  Bezug- 
nahmen: auf  die  Gedichte  bei  Apulejus  de  magia  p.  13.  Bip., 
Gelllus  Noct.  att.  XIX.  11.  schon  vor  Diog.  Laert.  III.  29.  und 
auch  auf  den  sogenannten  T  i in a  e u s  de  m  u  n  d i  a n  i  m a  schon 
bei  NIconiachiis  (euch.  härm.  I.  p.  24.  cf.  Hermanns  Thrasyll. 
not.  56.  und  Anton's  Monographie),  dagegen  auf  die  Dialoge 
TtBQl  dixalov  und  ne^l  uQeiijg^)  jedenfalls  nicht  vor  Diog. 
Laert.  III.  62,  und  vollends  auf  die  "Oqoc  nicht  vor  dem  Am- 
monius    (de  diff.  voc.  p.   110.)  2).      Hieraus  aber  ersieht  man 

nicht  allein  die  lange,  fast  das  ganze  nacliplatonisclie  Alterthum 
umfassende  Zeitdauer,  über  ^velche  sich  das  Aviftreten  unächter 
Platonica  erstreckt  hat,  sondern  aus  dieser  weiter  dann  auch 
den  relativ,  doch  immer  gross  zu  nennenden  Erfolg  dieser  Fäl- 
schungen.     Denn  wenn  dieselben   auch   keineswegs  alle   nach 

einem  Maasse  zu  messen  sind,  sofern  die  Einen  früh,  die  an- 
dern spät  ^)  auftreten,  die  einen  allgemeiner  ^),  die  andern  nur 


')     Ueber  die  vermutheten  Beziehungen   dieser    Leiden    zum  Minos    und 

ZU  der  Bezeiclinung  «zf'^a/.ot  s.  d.  vorige  Sdtc  not.  1.  Angeführten, 

2^  Wegen  des  Themistokles,  Kimon,  und  der  von  arabischer  Seite 
stammenden   Titel   siehe    Zell  er    p.   320.    not.   2. 

3)  In  Betreff  der  Entstehungszeit  der  Piatons  Namen  usurpirenden  Werke 
sind  wir  nicht  nur,  wo  es  sich  um  Fixirung  in  Einzehiheitcn  handelt,  son- 
dern auch,  wo  es  nur  allgemeine  Angaben  gilt,  ganz  und  gar  auf  Vermu- 
thungen  angewiesen.  Wenn  das  Alterthum  für  Einzelnes  den  Xenophon, 
den  rhilippos  von  Opuns  und  den  Eretriker  Pasiphon  überhaupt  mit  Kecht 
genannt  hat ,  so  darf  man  bei  diesen  Dreien  keine  absichtliche  Fälschung 
voraussetzen.  Simon  aber  ist  erst  in  neuerer  Zeit  als  Verfasser  von  einzel- 
nen dem  Piaton  beigelegten  Werken  vermuthet  worden. 

4)  Zu    diesen  rechne  ich  vorzugsweise    nur    die    Briefe,    Minos  und 

Epinomis.  Abgeselien  von  der  Ervvülinuiig  bei  Aristoplianes  ist  für  die 
Briefe  Cicero  der  älteste  Zeuge  und  zwar  dreimal  für  den  7.  (ad  fam.  I, 
9.  18.  Tuscul.  V.  35.  de  flu.  II.  28.),  zweimal  Tür  den  8,  (de  fin.  II,  li.  de 
ofF.  I.  7.)  und  einmal  für  den  5.  (ad  fam.  I.  1.).  Die  gemeinsame  Pointe 
dieser  drei  Briefe  ist  offenbar,  eine  Apologie  für  Piatons  politisches  Verhalten 
zu  schreiben,  indem  man  seine  Beziehung.slosigkeit  zur  Athenischen  Partei- 
Politik  durch  (angebliche  oder  wirkliche)  Beziehungen  zu  auswärtigen  Staa- 
ten aufzuwiegen ,    und    in  diesen    letzteren    ihn    als    einen  ebenso  besonnen 


i 


practischen  wie  philosophisch  entschiedenen  Mann  hinzustellen  sucht.  Im 
Ganzen  zählt  Thrasyll  ihrer  13  auf,  von  denen  er  aber  nur  12  nennt, 
und  zwar  so,   daSS  er  den    vierten   Brief  Piatons   an   Dien  auslässt,   unter 

den  vier  Briefen  an  Dionys  aber,  wie  es  scheint,  den  nicht  von  Piaton 
sondern  von  Dion  herrührenden  aufführt.  (Anders  erklärt  dies  freilich 
Boeckh  in  MInoem  p.  43.)  Auch  weicht  die  Reihenfolge  bei  Thrasyll  von 
der  jetzt  gewöhnlichen  ab.  Von  diesen  Briefen  gilt  allgemein  der  7.  als 
der  beste,  dann  lässt  Hermann  den  3.  und  8.,  in  einer  dritten  Klasse  den 
2.,  4.,  6.  und  5.,  endlich  als  schlechteste  den  1.  und  9—13.  folgen  (Her- 
mann p.  591.  not.  211.);  ja  er  hat  es  sogar  —  in  communi  hujus  generis 
infamia  —  nicht  für  unrecht  gehalten,  dieser  älteren,  wie  es  scheint  schon 
dem  Thrasyll  vorliegenden  Sammlung  fünf  andere  Briefe  in  seiner  Ausgabe 
nachfolgen  zu  lassen,  die  sonst  als  allzu  offenbare  Fälschungen,  getrennt 
von   jener,    herausgegeben    sind    (praefatio   vol.   VI.  p.  III.).     Und    wirklich 

lassen  sich  auch  —  gleichviel  ou  graue  in  aer  von  Hermann  vorgezeicn- 
neten  Reihenfolge  oder  wie  sonst  —  vollständige  Uebergänge  nachweisen 
von  jenem  besten  7.  Briefe  an  bis  zu  dem  elendesten  dieser  späten  Mach- 
werke hin,  wobei  es  sehr  interessant  zu  bemerken  ist,  wie  allmälig  immer 
mehr  das  sachliche  Interesse  dem  persönlichen,  das  philosophische  dem  poli- 
tischen und  literarischen,  das  ernste  dem  anekdotenhaften  weicht,  apologe- 
tische und  anderweitige  Tendenzen  aber  in  den  Vordergrund  treten.  Auch 
fehlt  es  bei  aller  Geschicklichkeit  in  Einzelnem,  an  anderen  Stellen  wieder 
nicht  an  Fehlern,  Geschmacklosigkeiten  und  solchen  Beziehungen  auf  die 
ächten  Schriften,  die  mehr  als  zu  deutlich  die  Hand  des  fälschenden  Lite- 
raten   verrathen.       Denn    mit  einem    solchen  haben  wir  es  meines  Erachtens 

ükiall,  auch  selbt  beim  7.  Briefe  zu  thun,  nicht  aber,  wie  man  wohl  jje- 

liauptct  hat,  mit  einem  Anhänger  des  Piaton,  der  nur  die  Briefform  gewählt 
habe,  um  Nachrichten  über  diesen  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  „geschichtliche 
Brauchbarkeit  und  Uebereinstimmung  mit  Platonischer  Gesinnung"  (Her- 
mann p.  423.  coli.  37.  Ueber  weg  bes.  p.  125.)  sinkt  somit  auf  eine  sehr 
niedrige  Stufe  herab.  Bezugnahmen  auf  die  älteren  Briefe  finden  sich  bei 
Plutarch  namentlich  in  seinem  Dion,  sowie  adul.  et  amic.  p.69.  de  vitioso 
pudor.  p.  946.  Athen.  XII.  p.  527  c.  XV.  p.  702  b.  Dionys  v.  H.  de  vi  De- 
mosth.  p.  1027.  Pseudo-demetr.  p.  228.  234.  Photius  epist.  207.  Noch 
bestimmter  als  die  uns  erhaltenen  Briefe  finden  sich  der  Minos  und  die 
Epinomis  nicht  nur  bei  Thrasyll,  sondern  auch  schon  bei  Aristophanes. 
Zwischen  beiden  besteht  aber  der  wesentliche  Unterschied ,    dass ,     während 

sicli  gegen  den  Minos  eben  go  wenig  ak  —  aLgesohn  von  Aristophanes  und 

Thrasyll  —  für  ihn  äussere  Zeugnisse  beibringen  lassen ,  seine  Verwerfung 
vielmehr  auf  inneren  Gründen  beruht:  für  die  Epinomis  dagegen  eher  das 
Umgekehrte  gilt,  sofern  zwar  Cicero  de  orator.  III.  6.  sie  citirt,  dagegen 
schon  die  eitot  bei  Diog.  Laert.  (III.  37.  coli.  Suid.  s.  v.  <pi}.6ao(po<;  und 
Hermann  not.  202.)  die  dem  Philipp  von  Opuns  die  Redaction  der  unvoll- 
lendeten  Gesetze  beilegten.  Diesem  auch  die  Epinomis  vindicirten,  und  auch 
Proelus  sich  damit  übereinstimmend  äussert  (cf.  Hermanns  Thrasyll  not,  85, 
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in  beschränkter  Weise  i)  Aufnahme  und  Einfluss  gefunden 
haben :  jede  unter  ihnen  mag  doch  an  ihrem  Theile  etwas  dazu 
beigetragen  haben,  um  die  im  Umhiuf  befindliclicn  Auffassun- 
gen Übor  PorSOn,  Loliro  und  Selu'oikart  dos  Piaton  Incr  und 
da  irre  zu  führen  und  zu  verwirren-),  ja,  nachdem  einmal  auf 
diese  Weise  Falsches  in  das  urkundliclie  BlKl  des  Piatonismus 
wie  des  Piaton  hineingetragen  war,  würde  sich  selbst  die  Ver- 
kennung von  erweisbar  Aechtem  leicht  erklären  lassen,  wenn 
anders  wir  das  Vorkommen  derartiger  Urtheilc  als  Tliatsache 
voraussetzen  dürften.    Indessen,  da  uns  hierzu  die  auf  uns  ge- 


8G.),  während  die  inneren  Schwierigkeiten  —  vielleicht  mit  Ausnahme  der 
von  Proclus  hervorgehobenen  —  sich  liier  eher  zurechtlegen  Hessen  als  beim 

Minos.      Der     von     Spengel     an    Hermann     mitgetlieilte     Insignis    hoc    de    argu- 

mento  locus  ex  inedito  recentioris  Platonici  llbello  lautet :  (paaiv  ovv  svvia 
Eivai  T £TQa}.oy iai;,  c)*;  ?.<  Eivai  toi^s  rtävra:,  iiiafo'fov^  avTOV'  ovtoi  Sa  Sia. 
ro  avarT^vai  top  räv  T£T(ya).o-iiäv  aQi^f lov  t6  tjrtro'jiitoi'  vo^tvonevov  yvi;- 
aiov  aKOipaivovai  •  tri  6't  lo^oi'  tan,  ^la  8vo  Tiräv  f^eiyrvaiv  6  ao0cora- 
T0<;  n^jox/.o^,  :r^c5Tor  /(tv  ^.eyor,  jrcö^  ö  TOi;^  roi(ors  nrj  ev:io^i]üai,  fiiOQ^d- 
aaa^ai  Sid  rö  ^irj  i'/jiv  yqövov  ^coi/,;  t6  tKivömov  To  fiercc  TOi;^  av  d/E 
y^äx^ai,  (Ssvre^ov  ti'ört  er  (liv  roT^  «>.?.ot^  SioJ.öyoi^  avrov  (p'QG\  Tov^ 
itkavc^UfTOVc,  aaxfqac,  uko  rör  ^e&tär  e'rtt  t«  d^iarepa  y.ireXu^ai,  tv  avTc} 
Se  tÖ  dvdKa}.iv-  drtö  räv  ol^iotsqcöv  eVt  rd  (Se^id. 

1)  Den  nichtplatonisehen  Ursprung  des  zweiten  Akibiades  berührt  Athe- 

naeus  XI.  p.  506  c,  wo  es  lidsst,  dass  deiNelbc  r.TÖ  mäv  dem  Xennphon 

beigelegt  werde;  den  der  Antcrasten  Thrasyll,  wennsclion  nicht  nach  eigner, 
sondern  nach  fremder  Meinung  (zugleich  mit  der  Beziehung  des  nn'Ta^/.0(; 
auf  Demokrit.)  (Diog.  L.  IX.  37.  cf.  Hermanns  Thrasyll.  not.  40.  87  seq.); 
den  des  Hipparch  Aelian.  (var.  bist.  VIII.  2.)  Dagegen  zeugt  für  Kleitophon 
Synes.  Dion.  p.  37.  (vgl.  Hermann  System  not.  225.),  für  Theages  der  an- 
gebliche Dionys  v.   H.,  Plutareh,   Kleiucns,   Klclian    (not.  2.'i5.). 

2)  Als  Belege  hierfür  greife  icli  nur  die  wenn  nicht  gradezu  falschen, 
80  doch  jedenfalls  sclüefen  und  wenig  Platonischen  Auffassungen  heraus,  die 
sich  über  das  Dümonium  des  Sokrates  (Theages),  über  die  S^ei'a  {loipn  (oft, 
z.  B.  ep.  2.  p.  313  b.)  über  das  Verhältniss  von  Theorie  und  Praxis  (Politik), 
über  den  absoluten  Unwerth  der  Menschen  (cp.  14.^  über  Piatons  Beziehun- 
gen   zu    den    Pytliagoreern    (cp.    12.    u.    13.),    über    seine    persönliche  Sittlichkeit 

(Gedichte)  und  vor  allem  über  die  Schranken  und  Gefahren  literarischer  Mit- 
theilung (bis  zur  albernsten  Geheimthuerei,  bis  zur  Läugnung  jeder  eigentlichen 
Schriftstellerei  von  Seiten  des  Piaton  ep.  2.  p.  314  c.)  —  wenn  auch  nicht 
ohne  jeden  Anhalt  in  den  lichten  Schriften  ,  so  doch  vornehmlich  aus  den 
unächten  gebildet  haheii ,  und  deren  schiidlichc  Folgen  uns  noch  mehrfach 
Ibegegnen  werden. 
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kommenen  Nachrichten  ^)  nicht  berechtigen  :  so  muss  man  die 
alte  Welt  von  dem  schwersten  Vorwurfe  allerdings  freisprechen, 
der  sie  in  dieser  Hinsicht  treffen  könnte,    von   dem  Vorwurfe 

iiiimlioli,  nicht  nur  Eiiidrinoflinofo  in  den  PLatoniscliGn  Besitz- 
stand aufgenoniincn  .  sondern  auch  unveräusserliche  Bestand- 
theile  desselben  Verstössen  zu  haben. 

Dafür  müssen  wir  aber  —  wie  bisher  Ihre  Versuche  zu 
sammeln,  anzuordnen  und  zu  sicliten  —  so  jetzt  endlich  drit- 
tens auch  ihre  literarischen  Urtheile  für  sehr  w^enlg  befriedigend 
erklären,  —  und  \v\e  hätten  diese  auch  wohl  anders  ausfallen 
können,  da  man  doch  das  Platonische  so  wenig  von  Unplato- 
nischem  zu  unterscheiden,  und  selbst,    w^o  dies  geschelm  war, 

so  wcniiT  mit  Phitonischem  Geiste  zu  lesen  verstand.     Mit  dem 

o 

Urtheil  über  Platon's  Schriften  ist  es  ganz  ähnlich  gegangen 
wie  mit  dein  über  seine  Persönlichkeit.  Hier  wie  da  schwankt 
dasselbe  zwischen  extremer  Gunst  und  Ungunst  hin  und  her, 
und  nur  selten  verbindet  sich  mit  dem  Lob  oder  Tadel  maass- 
haltigc  Besonnenheit  und  begründendes  Nachdenken  ^j.    Wird 


1)  Wenn  es  bei  Theopomp  —  iv  tw  y.ard  Tyj<;W  dravoi;  SiaTQi.ß^<i  — 
nach  Athen.  XL  p.  508.  c.  d.  hiess:  roü^  Tro>.>.oi;^  räv  ö't«?.d-^tor  avrov 
d/QHdVs  y-oCi  \\,iv^f.Xs  dv  ric,  evQcn,  «"/.>.or^tots  ^'t  toi^s  n}.eiovi,  oiras  fcV 
TWr  Wouni^OV  ö"i«r^t3car,   e'riou.^    bi  y.dx  rör  'Arrta.^n'ov^,  jro^.Aoü*^  6^ 

y.dy.  Ttör  Bpxxjcoroi^  toij  'Hp«>r?.eGirov:  so  bezog  sich  dies  zwar  unter  aUen 
Umständen  eibärinliclie  Urtlicil  doch  offenbar  nicht  aufAechtbeit  oder  Unächtheit 
der  Platonischen  Schriften,  sondern  wie  Ueberweg  p.  186  treffend  erinnert, 
auf  deren  Mangel  an  lUuuehbarkeit  und  Originalität.  Und  wenn  Panaetius 
den  Phaedo  verwarf  (Anthul.  IX.  358),  so  können  wir  den  Sinn  dieses  Ur- 
theils  eben  so  wenig  genau  fixircn,  als  wie  den  dos  Diog.  L.  IL  64.  von 
ihm  angeführten.  Mehr  aber  möchte  sich  aus  beiden  kaum  ergeben,  als  dass 
zu  Panaetius  Zeit  kritische  Bestrebungen  cxistirten,  was  freilich  auch  sonst 
erweisbar   wäre.     (Vgl.  Ueberweg  p.   194.) 

2)  Besonders  erfreulich  ist  es  mir  zu  sehn,  dass  auch  eine  Schrift  wie 
die  Apologie   ihre  Freunde    und  Verehrer   fand,  wie    Zeno    als    deren   einer 

bei  Themist.  orat.  -23.  p.  205  c.  erwähnt  wird.  Denn  es  isf  doch  immer 
nicht  Jedermainis  Sache,  hinter  der  einfachen  Gestalt  dieses  kleinen  AVerks 
dessen  innere  Schönheit  hindurch  zu  erkennen.  Auch  die  dem  Aristo- 
teles in  den  Mund  gelegte  Acusscrung  (D.  L.  111.  37.)  dass  Piaton  in  der 
Mitte  zwischen  Poesie  und  Prosa  stände,  koinite  unter  Umständen  das  Samen- 
korn einer  tieferen  Erkenntniss  enthalten  (vgL  oben  p.  27.  28.).  Weniger 
gilt  dies   schon  von  den  nicht  sehr  tiefgreifenden  Betrachtungen,   dieTDiog.  L. 
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von  der  einen  ►Seite  seine  HpracJie  in  den  Olymp  erhoben  und 
seine  Darstellung  als  unbedingter  Kanon  der  Rhetorik  und 
Stylistik  ^)   gepriesen ,    olin(^    dass    mau   deswegen  Ernst   damit 

machte,  dic>sc  Bcliauptmitjcn  durch  hiuliin.i^lich  umfassende  und 

die  Platonisclie  Eigenthümlichkeit  scharf  genug  treffende  Deduc- 
tioncn  zu  erweisen:  so  spricht  man  ihm  dagegen  von  der  an- 
deren Seite  Origiualität -)    nud  Wahrheit    innerer    wie    cäusserer 


a.  a.  C).  und  g.  56.  daran  schlie.sst.  Wenn  Alexander  d.  Gr.  dun  riatou 
las  und  verstand,  wie  man  naclj  Theniistins  IX.  p.  148  ed.  Dindorf  (vgl. 
Geier  Alex.  n.  Aristot.  Halle  185«.  j).  5«).)  —  und  auch  wohl  ohne  dessen 
ausdrüekliclies  Zeiigni.ss  —  verniuthen  darf,  so  dankte  er  auch  dies  gewiss 
wie  so  nuniches  Andere  dem  Aristotelischen  Unterricht. 

•j    ßcilist  aus  der  DarstoUiiUff  (k'.<  Platon  so  vielfach  tAdclndcn  DIonys 

V.  Halicarnass  lässt  sich  die  freilich  auch  sonst  genugsam  feststehnde  Exi- 
stenz von  solchen  Kritikern  nachweisen,  die  dem  „dämonischen"  Platon  auch 
nach  der  literarischen  Seite  hin  unbedingt  den  Lorheer  reichten  (de  adinir. 
vi  in  Dem.  23.  2«.  :V2.  vgl.  besonders  das  a  x«t  rr«^«  ^sois  z.  r.  >.  mit 
Cicero's  Brutus  31.  und  Val.  Maxim.  VIU.  7.  extern.  3.).  Vereinzelter  Wir- 
kungen der  platonischen  Schriften,  wie  der  Republik  auf  die  Arkadierln 
Axiothea,  des  (Jorgias  auf  den  Korintliischon  Landmann,  des  Phaedo  auf  den 
Klconibrot,  (Themist.  a.a.O.,  Tusculan.  L  31.  nach  einem  Epigrannne  des 
Kallimachus),  haben  wir  bereits  früher  (p.  lo4)  wenigstens  im  Vorübergehn 
gedacht.  Ebenso  ist  es  liekannt,  dass  Diogenes  Lacrtins  sein  Werk  (III.  32.) 
widmet   einer    (pthmlurani    (VixaiV.)^   vnap/ova,;,  yoCi  nun    üvTiVovv  rdrov 

2)  Die  Zweifel  an  Piatons  Originalität  treten  nicht  immer  direkt  und 
plump  :iuf,  wie  bei  Theopomp,  wenn  er  naeh  der  mehrerwähnten  .Stelle 
des  Athen.  XI.  508  0.  (vgl.  oben  [p.  59.)  die  meisten  Dialoge  aus  den  Dia- 
triben  des  Aristipp  (vgl.  oben  p.  G2.  1.),  Antisthenes  (p.  62.  L,  64.) 
und  Bryson,  oder  wie  bei  Aristoxenus  und  Phavoriuu.s,  wenn  Diese  die 
Republik  aus  den  «rri>.07t/a  {^-  der  u}',pHa  —  den  y.aTa^dl^ovxEi,  nach 
der  Nachweisung  bei  Ueberwcg  p.  186.)  des  Protagoras  ableiten  (vgl.  D. 
L.  III.  37.  57.  aber  auch  24.),  sondern  sie  verbergen  sich  auch  hinter  der 
Geschäftigkeit,  mit  welcher  man  —  ähnlich  wie  der  unglückliche  Malone 
beim  Shakcspear  —  den   Vorgängern   und   Vorbildern  des  Platon  nachspähte. 

Als  SOkiie  UTIHkll  .irCMimt  von  (koi  PhlloiiAulK^n  PhllAlaUä  (U  I^Atvru.. 
und  Onctor  D.  L.  IIL  «.».  iix.  lö.  vgl.  oben  die  Anmerkung  auf  p.  174.  und 
17Ö.),  Zeno  bei  I>.  L.  HI.  47.  cf.  Ast  p.  40. ;  von  den  Sophisten  Gorgias 
(Diony.s.  v.  H.  I.  1.  cap.  ü.);  von  Dichtern  l'indar  (bei  Dionys  v.  IL  1.  1.  c.  7.), 
E  pich  arm  (bei  Alkimus  D.  L.  III.  9  seq.,  vgl.  Urandis  IL  1.  p.  149  ff.  u. 
Mullach.  fragm.  philos.  f;r.  p.  131  seq.,  Ueberweg  Grundriss  p.  3Lj,  So- 
phron  (bei    Duris    D.   L.   IIL    18.   Athen.    XL   .504.     Olymp,  p    78.   vgl.   Bran- 
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Art  i);  Brauchbarkeit  und  Schönheit,  ja  selbst  Deutlichkeit  und 
Correctheit -)  ab,  oline  doch  alle  jene  aus  der  Eigenthümlichkeit 

J's  p.  L^).*^  <1.),  enflliVli  von  Anrl.ren  Alcxamenos  d)Ci  Arisio+cJes,  Phnvorin, 
Nikias  und  Sotimi  nach  1).  L.  III.  47.  u.  Athen.  XL  112.1,  Thnkydides 
n.  A.  (^Dionys.  1.  1.  cap.  6.  26.).  Indessen  die  wenigsten  von  allen  diesen 
Angaben  verdienen  auch  mir  die  Prüfung.  Sie  gehn  mehr  oder  minder  von 
der  verwerflichen  Tendenz  aus,  eine  grosse  literarische  Erscheinung  dadurch 
erklärlich  zu  machen,  dass  man  sie  in  ihre  einzelnen  Elemente  zerlegt,  und 
sind  auch,  abgescbn  hiervon,  iileht  beweisend.  Hei  Sokratos,  nicht  bei  Zeno 
fand  Platon  di*n  Dialog,  im  Leben,  nicht  in  der  S«;hrift.  Für  seine  bestimmte 
Behandlung  desselben  aber  konnte  er  sich  die  findeien  Sokratiker  eben  so 
wenijr  zum  Mtister  nehmen ,  als  wie  er  ihnen  dazu  dienen  mochte.  Alexa- 
menos  ist   ein   zu    dunkler  Name  für  uns,  als  dass  wir  viel  über  ihn  urtheilen 

küniitcii.    W\  Kpielmriii  trcHVn  di«'  bozielnin^i^cn,   die  man  ihm  zu  Tlato  zu 

""eben  versiicbt.  ineliv  <lie  Saeh<-  als  die  litcruri.sclie  Forin:  und  für  diei?e 
würde  selbst  S<»pbr<>n  mit  seinen  Mimen,  wenn  /:war  .aneb  ein  nnerlä,.s.sliebes, 
so   doch   keinenfalls   das   bedeutsanjste   Moment   vertreten. 

')  Ausser  den  hierauf  beziiglichen ,  einander  widerstreitenden  Urtheilen 
eines  Theopomp  (Athen.  1.  1.)  und  I^maetius  (D.  L.  IL  64.),  sowie  den  be- 
kannten Desavouirungen,  die  Sokrates,  Gorgias  u.  A.  den  sie  betreHcndcii 
Dl.'il<»gen  gegeben  haben  sollen,  gehlot  hieher  nnnichcs  von  dem  schoji  früher 
Erwähnten,  wie  die  bittere  Pcziehnng  der  Phaedostelle  auf  Aristipp,  die  Zu- 
rücksetzung des  Acschincs  bei  Geleg'Milieit  des  Dialogs  Kriton  (vgl.  oben 
p.  43.  L,  49.  L,  .^»9.  3,,  C.l.  ü.,  iS'l.  1.  u.  s.  w.)  Dass  auch  Timon  sich  die 
ähnlichen  von   Piatons   N;nnen    entnommenen  Wortspiele    nicht  entgchn    Hess, 

ist    iini    Hilde    wenlt^er    vervviiii<1crlleli  ,     als     «la.ss     überhaupt    das    Alterthuni    so 

wenijx  den  richtigen  Gesichtsj)nnkt  in  dieser  ganzen  Frage  zu  finden  wnsste. 
Man  denke  indessen  :in  die  zum  Tlieil  so  freie  Composition  der  Reden  in 
den  Geschichtswerken,  um  zu  begreifen,  dass  man  auch  bei  Piatons  Schöpfun- 
gen darauf  \erfallcn  konnte,  den  Massstab  äusserer  geschichtlicher  Wahrheit 
an  sie  zu  legen.  Dalicr  auch  das  auf  di«;  wirklichen  oder  angeblichen  Ana- 
chronismen gelegte  Gewicht! 

-)  Tim  nicht  bei  den  Urtheilen  alter  Kritiker  über  einzelne  Dialoge 
oder  einzelne  Eigenschaften  des  IMatonischcn  Styls  stehn  zu  bleiben,  bebe 
ich  hier  —  instar  oniuium  -  allein  die  etwas  zusammenhängenderen  Erör- 
terungen bei     Dionys    v.    Halicarnass    de    adm.  vi  die.  in  Dem.  passim. 

Cilll.  de  COinil.  Y(irJ8.  p,  Hü.  licrail?.    Mdit  W^^  den  practisclicu  Nutzen, 

die  politische  Einsiebt  .spricht  ^  jUuilieh  wie  Isokrates  —  dieser  hcrl>e  Cen.sor 
dem  l'laton  mit  den  eharactcri.sti.sehen  Worten  ab:  ftxi  <>ot  ÄV«Vot«i  ito}  eiti^ioc 
ipya:  sondern  aneb  das  rein  Literarische  übergiesst  er  mit  so  starkem  Tadel, 
ja  f<pott,  dass  man  verwundert  ist,  wie  ihn  die  Voraussetzung  solcher  Fehler, 
wie  er  sie  z.  B.  im  Menexeuus  findet,  nicht  zur  Aechtung  des  ganzen  Werks 
treiben  musste,  znmal   da  er  sich   bewusst  Ist,  nicht   bloss  sein  eignes  UrthciJ, 
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seiner  Sclirlften  liervorgelinden  Rücksichten  zu  bedenken,  dass 
er  nirgends,  weder  in  Sache  noch  in  Sprache  unmittelbar  vor 
uns  steht  (vergl.  I.  p.  11.),  dass  er  erhabene  Persönlichkeiten 
nicht  gemein,  gemeine  nicht  erhaben,  geschwätzige  nicht  kurz, 

lakonische  nicht  weinänttig*  reden  lassen  konnte,  dass  nur  aus 
der  Anlage  dos  Ganzen  seine  Einzelnlieitcn  richtig  beurthcilt 
werden  können,  und  dass  selbst  Anachronismen,  Widersprüche 
und  andere  ähnlich  ins  Auge  fallende  Züge  oftmals  sehr  wohl- 
überlegte Mittel  für  nicht  so  handgreitiich  offenbare  Zwecke 
gewesen  sind.  Ein  Haiiptruin  methodisclier_Behandlung  der  Pla- 
tonischen Schriften  ist  auch  die  unter  verschiedenen  Modificationen 
auftretende  Voraussetzung  von  einer  noch  ausser  jenen  anzuneh- 
menden Geheimlehre  Insofern  hat  aber  doch  auch  diese  Ten- 
denz etwas  Gutes  an  «ich^    als  sie  wcnigötcns  nicht  bei    dem 

ersten  oberflächlichsten  Eindruck  stelui  zu  bleiben  gestattete, 
während  die  Mehrzahl  der  übrigen  Urtheile  diesem  allein  ihren 
Ursprung  verdankt.  Belege  für  aUes  dies  haben  uns  theils 
frühere  Gelegenheiten  schon  gebracht,  theils  wird  sie  uns  der 
weitere  Verlauf  in  grösserer  Anzahl  bringen.  Hier  genügt  es 
im  Allgemeinen  auf  sie  zu  verweisen :  und  nur  die  Frage  drängt 
sich  auch  hier  wieder  auf,  ob,  wenn  man  beachtet,  wie  nach- 
lässig die  Menschen  die  pLitonische  Tradition  betrieben  haben, 
und  wie  Grosses  dessen  ungeachtet  dieses  Philosophen  VVerke 
auch  in  litoravi^;chorllinyick  gewirkt  1)  liaten  —  ol  nlclit  graJo 


sondern  auch  das  vieler  Anderer,  wo  möglich  das  des  Piaton  selbst,  auszu- 
sprechen (j).  153.).  Und  doch  fehlt  es  ihm  keineswegs  nach  allen  Seiten 
hin  an  Gefühl  für  Piatons  Grösse  und  »Schönheit.  Er  tadelt  nicht  blosa 
Piatons  aneiQOy.aXia  dy.'Aiqiu  y.evoarrov^ifx,  qf)t?.OTt/ita,  net/vT/jiiy  a^ivvaaria, 
JtoXi'T£?£ic<,  u.  s.  w,  sondern  loht  auch  dessen  uy.Qißeia,  tre/Ln'o'rv*;;  ja,  er  mag 
sich  in  der  Gegenüberstellung  solcher  Urtheile  sogar  äusserst  gerecht  vor- 
gekommen sein,  während  dieselbe,  in  der  That,  doch  nur  auf  einen  verbor- 
genen Widerspruch  seiner  Auffassung  liln weist.  Er  macht  den  Piaton  zur 
Folie  für  den  Dcmosthenes,  wir  halten  ihn  vielmehr  für  einen  Thcil  von  dessen- 

Grundla<>e. 

1)  Diese  Wirkung  bis  in  alle  Einzelnheiten  zu  verfolgen  ,  muss  Sache 
der  Literaturgeschichte  bleiben.  Wegen  des  Einflusses  auf  die  Komödie  s. 
oben  p.  156-  not.  1.,  auf  die  Redner  p.  154.  2.  Vgl.  auch  Thcil  I.  p.  74. 
not.  2.  in  Betreff  der  Litcrarkritik  u.  s.  w.  Wie  unzählige  Male  ist  schon 
allein  die  Form  des  Dialogs,  und  zwar  nälier  die  des  Symposiums  dem  Platon 
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dies  Missverhältniss  Zeugniss  ablegt  für  die  auch  in  der 
Bücherwelt  waltenden  fata ,  sage  ich  besser  für  die  auch  über 
dieser  waltenden  Providenz ,  deren  ich  schon  früher  gedachte. 
(Vgl.  I.  p.  79.  1.  sowie  n.  p.  71.  1.) 


§.  18. 

Der  Platoiiismus  und  der  Ausgang  der  Griechischen 

Philosophie. 

Wir  mussten  uns  eben  eine  Zeitlang  bei  Aussenseiten 
unserer  Aufgabe  verweilen :  wir  kehren  jetzt  zu  deren  inner- 
licheren Beziehungen  zurück,  indem  wir  nach  dem  Verhältniss 

des    Platonisraus     zur    späteren     Entwicklung    der    Gneckischen 
Philosophie  fragen. 

Was  aber  darüber  zu  bemerken  ist,  liegt  bereits  in  dem 
einen  Ausdruck  „Ausgang"  beschlossen,  den  wir  auf  den  m 
Frage  stehnden  Abschnitt  der  Griechischen  Philosophie  anzu- 
wenden, für  erlaubt  halten.  Nachdem  die  Griechische  Philo- 
sophie ihren  Morgen  in  Thaies,  Heraklit  und  Pythagoras,  und 
auf  der  Höhe  der  drei  Meister  ihren  Mittag  gehabt,  beginnt  ihr 
Abend  unmittelbar  nach,  oder  streng  genommen,  bereits  einige 

Zeit  vor  dem  Tode  des  Letzten  unter  denselben.    322  stirbt 

Aristoteles,  aber  schon  etwa  ein  Decennium  früher  beginnt  die 
absteigende  Bewegung,  mit  der  wir  es  fortan  —  Avie  bisher  mit 
einer  aufstrebenden  oder  auf  der  Höhe  befindlichen  —  zu  thun 
haben.  Auch  an  diese  kann  sich  vielleicht  später  noch  eine 
Verpflanzung  aus  der  Heimath  in  fremden  Boden,  und  dadurcn 
ein  zweites  neues  Leben  anschliessen.  Aber  jedenfalls  die  erste, 
ursprüngliche  und  aus  völlig  eigener  Kraft  hervorgeWachsene 
Entwicklung  war  vorbei.  Fast  in  gleicher  Art  und  in  dem- 
selben Maasse  wie  diese  abnimmt,  nehmen  nun  aber  auch 
nicht  Woss  die  Grade  der  Ueherelnstimmung ,  SOndom  äUCh 
überhaupt  die  Berührungspunkte  mit  dem  Piatonismus  ab,  und 


nachzuahmen  versucht;    worüber    man   einige  Materialien    in    v.  Heusde's 
Initia  findet. 
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ein  Bericht  über  den  Ausf;"ang  der  Griechisclien  Philosophie  ge- 
staltet »ich  d.alior  ^anz  von  selbst  zur  Geschichte  von  dem  in 
der  alti-Tiechischoii  Welt  inunermohr  abiichinenden  Eiiiliuss  der 
])hitoiiischen  Ideen. 

Um  indessen  dieser  Beh.'iuptunp;  die  reehte  Begründung  zu 

o'obeu,  wird  es  iiuei'liift^liGli  m\\,  in  doi'  iiachiilatoiiischen  Phi- 
losophie zunäehst  zwei  TL*uipt^TUi)pen  und  sodann  inncM'lialb 
jeder  derselben  wiederum  die  einzehien  zu  ihr  gehöri<^^en  (ilieder 
von  einander  zu  untersclieidc^n :  zu  der  ersteren  gehören  die 
Vertreter  aus  einer  der  drei  Seluilen  der  «grossen  Meister;  die 
andere  bihlon  di<>  ältere  Stoa,  K[>ikiir  und  die  Skeptiker.  Alle 
haben  das  Gemeinsame  unter  sieh,  dass  sie  sieh  von  der  durcli 
den  riatonisnnis  i'ilr  die  lMiih>->o|>liif^  erworbeneu  Höhe  —  mehr 
oder  minder  hedeuti'nd  herabbewe};;en:  aber  den  Ersteren  wider- 
fährt   dies,    indem    sie    einen     schon    vor    ilmen  vorliandencn 

und  iiiclit  von  ihnen  t^tllist  orl'nndenen,  sondern  nur  adoptlrten 
Stand]>unkt  vertreten,  und  in  dieser  Vertretung-  statt  zu  bewah- 
ren aheriren,  statt  zu  verbessern  verschh^elitern ;  den  Letzteren 
dagegen,  ijidejn  sie  neue  Standpunkte  zu  begründen  zwar  den 
Glauben  un<l  die  Absicht  haben,  ohne  es  laetisch  al)er  zu  etwas 
Anderem  als  zu  willkürlieherDetbrmalion  der  bislier  gesicherten 
GrumUageu  zu  bringtui.  Ile}>ristiuation  des  Vej-alteten  ist  auf 
der  einen,  unbcreehtigte  Neuerung  auf  der  anderen  Seite  der 
Grundfehler. 

Yoii  den  Öukratischni  Hchiileji  .stdlcii  wir,  in  der 

Vertretimg  des  Diogenes,  die  kynisehe  voran,  weil  diese 
und  dieser  sachlich  wie  persönlich  die  geringsten  Beziehungen 
zum  Platonisnuis  besessen  zu  haben  scheinen.  Kin  i)ersöidicher 
Verkeln-  zwischen  Dingejies  und  1-latnn  wird  in  der  Anekdoten- 
literatur nicht  .selten  vorausgesetzt :  er  ist  uns  aber  dessen  unge- 
achtet keineswegs  ganz  ausser  Zweifel,  wenigstens  nicht,  sofern 
Syrakus  und   der  Hof  der  Dionyse  ')    sein  Lokal  gewesen   sein 


J)     Nicht  cliniial  tlas-s  J)iogei«es  allein,    (1.  Ii.   ohne   ZiKsuninientrcücn  mit 

Phdon,  in  ^yi"Ama  |?ü\v«scu  sei,  öchoint  inli'  .'lU^;goiii;iGllt.  \ \t\.  Itioillli  DisSCrt. 
über  Aristipp  p.  04.  not.  2.  {Sollte  sieh  dasselbe  —  und  zwar  mit  Einschluss 
der  dem  Diogenes  in  den  Mund  gelegten  Antipiehmgen  auf  tsicilien  —  dessen 
ungeachtet  erweisen  lasscji :  so  enthielten  diese  allerdings  auch  für  Piatons 
Öicilische  Keisen  wohl  eines   der    ältesten  Zeugnisse.      Indessen   so  viel  Ver- 
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soll,  und  nur  hypothetisch  möclite  ich  daher  zugeben,  dass  der- 
selbe, wenn  er  überliaupt  Thatsache  ist,  etwa  in  der  Art  statt- 
gefunden haben  mag,  wie  ihn  die  Ancivdoten  schildern ,  denen 
zufolge  Diogenes  dem  Platon  Hochmuth,  Genussucht,  Verschwen- 
dung, Characterlosigkeit,  sowie  in  Betreff  seines  Unterrichts 
Willkühr,  Ungcnauigkcit  und  „aufreibende  Wirkung" »)  vorge- 
worfen, Flaton  aber  niit  Glück  nicht  nur  die  Beschuldigung  des 
Hochmuths  dem  Diogenes  zurückgegeben,  sondern  auch  noch 
die  des  praktischen  wie  theoretischen  Ungeschicks  2),  der  Ueber- 
treibung  und  Unverschämtheit  hinzugefügt  haben  soll  ^).  Immer 
aber  würde  dieser  Verkehr  nur  zur  Bestätigung  dessen  dienen 
können,  was  sich  aus  Betrachtung  der  sachlichen  Beziehuugcn 
beider  Philosophen  ergiebt.  Ihre  Vergleichung  bietet  wenig 
Interesse  dar,  nicht  bloss  weil  Diogenes  Aeusserungen  grössten- 
theils  unter  ganz  bestiunnten  Voraussetzungen  geschehn  und 
desswcgen  auch  auf  ganz  l)artleuliirO  Püillton  ZllgeSpitZt  .SiUil, 
sondern  noch  mehr,  weil  sie  dem  Piatonismus  gegenüV)er  enien 
zu  grellen  und  unvermittelten  Contrast  offenbaren.  Diogenes 
ist  unter  allen  Philosophen  wohl  der  grösste  Gegner  der  Gra- 
zien, deren  grösster  Liebling  luiter  jenen  Piatun  ist,  der  Platon, 
dem  nach  dieser  Seite    hin    selbst    sein  Speusipp  kaum  genügt 


trauen  vermag  ieh  doeh  nicht  in  jene  Gesehichtchcu  von  den  Feigen^,  den 
Teppichen,  dem  Kohl  u.  A.  mi  legen,  die  man  bei  Horat.  Epist.  1.  17.  13., 
Valer.  Maxim.   IV.   ;i.   extern.    4.,    Anaxandrides    (Diog.   Laert.  III.  2iS.)    und 

Dlo-.  L.  VI.  '25-07.  .^8.  coli.  11.  CA  Wl  fiiulot. 

°1)  Vgl.  üiog.L.  VI.  24.  und  40.  Die  Geschichte  mit  dem  Hahn,  als  Ver- 
spottung einer  angeblich  Platonischen  Definition  des  Menschen  dankt  offenbar 
den  Verhandlungen  im  Hophisl  und  Politikus  ihren  ganzen  Ursprung.  Das 
bei  Diog.  L.  VI.  09.  7U.  aus  der  Logik  des  Diogenes  Mitgetheilte  zeigt  noch 
eher  mit  Aristoteles,  als  mit  I'laton  Verwandsehaft. 

'i)  Auf  Letzteren  würden  wir  es  auch  bezichn  müssen,  dass  Platon 
dem  Diogenes  das  „Auge"  für  die  Ideenwelt  abgesprochen  haben  soll  (Diog. 
L.  VI.  53.),  wenn  dieser  Geschichte  nicht  überhaupt  die  oben  p.  G5.  1.  be- 
rührten Bedenken  entgegen  ständen. 

3)     Der  Ball  fliegt  übrigens    von    beiden  Seiten    hin    und    her.      Platon 

entlarvt  den  Diogenes  nach  einem  Aristutcliöchcn  Ausdruck  ab  einen  p«v>co. 

JiarOÜ^jOS,  sofern  Dieser  seinen  btolz  mit  einem  andern  tritt  (.1>L.  VI.  '26.) 
und  ähnlich  bei  dem  xaTax^oviiiea^ai  (41.).  Aher  auch  Diogenes  giebt 
den  ihm  von  Platon  angehängten  „Hund"  (40.)  und  Bettler  (07.)  nicht  ohne 
Geschick  zurück. 
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haben  soll:  wie  begreiflich  also,  dass  Beide  nicht  einmal  so 
viel  Berülirung  unter  einander  gehabt  zu  haben  scheinen,  um 
ihre  Zusammenstellung  als  fruchtbar  erscheinen  zu  lassen '). 
Eine  Carricatur  ist  Diogenes  und  zwar  mehr  noch  die  des  An- 
tisthenes  als  die  des  Sokrates,    wofür  ihn,    ich  weiss  nicht  ob 

mehr  m  Schonung  oder  eins  Bitterkeit,  j^chon  Flaton  selbst  2) 

erklärt  haben   soll  ■^). 

Etwas  mehr  Beziehungen  zum  Piatonismus  als  die  K3^niker 
besitzen  schon  die  späteren  Kyrenaikcr,  d.h.  diejenigen  Mit- 
glieder dieser  Schule,  unter  deren  Hand  der  von  Aristipp  nic-ht 
ohne  Geist  und  Besonnenheit  begründete  Hedonismus  an  for. 
melier  Bestimmtheit  zwar  gewann,  an  sachlicher  Frische,  Ein- 
heit und  Haltbarkeit  aber  doch  eben  so  viel  einbüsstc.  Durch 
beide  Veränderungen  musste  dieser  Standpunkt  aber  mehr  noch 
als  bei  seinem  ersten  Vertreter  den  Contrast  seines  Innern  We- 

Sens  gogcuilber  dem  Platonlsinus  offenbaren,  wie  dies  selbst 
da  der  Fall  ist,  wo  er  einzelne  Durchgangspiinkte  mit  diesem 
gemein  hat.  So  hören  wir  von  einer  Richtung  dieser  Schule, 
dass  sie  die  Freundschaft  und  andere  ähnliche  Interessen  des 
sittlichen  Lebens  aus  dem  hedonistischen  Gesichtspunkte  aufhob, 
während  eine  andere^)  sie  aus  eben  diesem  Gesichtspunkte  zu 
begründen  strebte.  Piaton  aber  liatte  in  seinem  Philebus  den 
innern  Widerspruch  dieses  Gesichtspunktes  selbst,  sowie  ander- 
seits im  Lysis  den  hohen  unveräusserlichen  Werth  der  Freund- 
schaft als  sittlichen  Gutes  hervorgehoben'^).   —    Jene   crsterc 


i)  Dennocli  werdon  Beiden  gelegentlieh  auch  dieselben  Geschiehtcii 
nachgesagt.  Vgl.  Ötobaeus  serm.  77.  mit  Diog.  L.  VI.  G5.  oder,  was 
Ding.  L.  VI.  ö.  coli.  48.  über  die  Nothwendigkeit,  nicht  in  Bücher,  sondern 
in  die  Seele  zu  schreiben,  gesagt  wird,  mit  der  besprochenen  rhaedrusstelle. 

'^)     Offenbar  mit   Anspielung   auf   den  rasenden    Ajax.     Vgl.   Aelian.  var 
bist.    XIV.  33.  woraus  Diog.  L.  VI.  54.    wohl  entstanden.      Wegen    Antisthenes 
s.  auch  oben  p.   64.  65. 

3)  Noch  weniger  verlohnt  sieh  das  VerAveilen  bei  anderen  Kynikeru, 
wennschon  es  z.B.  vom  Krates  bei  Diog.  L.  VI.  98.  heisst,  dass  er  in  seinen 

Briefen  sehr  gut  philo.^opliirt,  und  in  der  /.^'ftc  zuweilen  an  Piaton  erinnert  habe. 

-»)  Zu  dieser  gehörte  Annikeris  (D.  L.  II.  96.  coli.  93.  98),  über  dessen 
Verwechselung  mit  dem  angeblichen  Befreier  des  Piaton  (vgl.  das  Glossem 
in    II.   86.)    man  Menage   ad    1.   und  ad  III.  20.   vergleicbe. 

5)     Eben    dieselbe    Erwägung,  dass  Freundschaft  weder  hei   ganz    Wei- 
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Richtung   verzweifelte    auch   an  der  Erreichbarkeit  der   evdac- 
liiovla,  während  diese  ihrer  bei  einiger  Anstrengung  auch  unter 
den  ungünstigen  Umständen  gewiss  zu  werden  vertraute  ^).   Auch 
hier  tritt  Piaton  wieder   beiden    zugleich   entgegen,   der   einen, 
sofern  sein  Philebus  die  Erfordernisse  für  das  im  Leben  erreich- 
bare Gut  sehr  genau,    und  nicht  eben  allzu  hoch   greifend  be- 
stimmt,  der  andern    sofern   eben    dieser  Dialog  liocli  über  jönöß 
Gut  hinaus  noch    auf  die  Idee  als  dessen  unerreichbares  Vor- 
bild hingewiesen  hatte.      Und  so  treten  uns  auch   sonst  vielfach 
die  bezeichnendsten  Differenzen  entgegen.     Ein  Hegesias  über- 
redete zum  Tode,    indem    er  Gleichgültigkeit  gegen   das  dies- 
seitige Leben,  ja  Furcht  vor  demselben  einflösste.       Wie  schön 
hatte  dagegen  der  Phacdon  vor  Selbstmord    gewarnt,    wiewohl, 
oder  soll  ich  nicht  lieber  sagen ,   weil  er  so  ganz  von  der  Ge- 
wissheit einer    ewigen  Welt  jenseits    des    „Flusses"    und  der 
„Sandbank"  dieser  Zeitlicbkeit  durchdrungen  war.     Derselbe 
Hegesias    legte   mit  Piaton    die   Sokratische   Theorie    von    der 
Unfreiwilligkeit  des  Fehlens  zu  Grunde,    aber  während  Piaton 
mit  dieser  seine  Ueberzeugung  von  dem  Vorzug  der  Strafe  vor 
der  Straflosigkeit  bei  begangenem  Unrecht  zu  vereinigen  gewusst 
hatte,   entwickelte   er   daraus  eine   politisch  wie   pädagogisch 
höchst  unpraktische  Lockerung  der  Strafgerechtigkeit  (Diog.L. 
IL  95.)     So  können  also  auch  diese,  zwar  keineswegs  gewöhn- 
lich zu  nennenden,    doch  aber  in  ihrem  Egoismus  und  Kosmo- 
politismus, in  ihrem  Sensualismus,  Scepticismus  und  Atheismus 
practlsck    wie    tbeoreflscli    glelcli    gemeinSClliidliohGn  Und  dabei 
so  äusserst  kurzlebigen  Gedanken    der  Kyrenaiker  für  die  ge- 
sunde Harmonie  und  unverwüstliche  Jugondfrische  des  Platonis- 
mus  nur  eine  sehr  vortheilhafte  Folie  abgeben'-). 


sen  noch  bei  ganz  Unverständigen  statt  haben  könne,  die  den  Piaton  zu 
seiner  Definition  der  Freundschaft  geführt  hatte,  benutzte  Theodoros,  um 
diese  ganz  aufzuheben.  Und  eine  ähnliche  Unproductivität  findet  sich  auch 
sonst  wohl  bei  diesen  Kyrenaikern.  Sie  operiren  mit  Platon's  Bausteinen, 
aber  nach  eignem  Plan. 

1)  Vgl.  D.  L.  II.  94.  mit  96. 

2)  Hierzu  gehört  es  auch,  dass  sich  die  überlieferten  Dialogentiiel  dieser 
Zeit  entweder  ins  Mythologisehe,  oder  auch,  wie  beim  'AtOxa^re^Ör  des 
Hegesias,  Ins  Abstracte  verlieren,  statt  an  der  historischen  Bestimmtheit 
festzuhalten,  die  die  Kegel  des  Piaton  gewesen  war. 
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Und  etw.is  Aehnlichos  gilt  nun  endlich  drittens  auch  von  der 
megarischen  sowie  der  elisch-eretrischen  Schule*),  wie- 
wohl es  nicht  zu  übersehn  ist,  dass  grade  hier  der  Berührungs- 
punkte '^)  mehr  und  wichtigere  sind,  als  bei  den  beiden  vorhin  be- 
handelten Schulen.  Viellciclit  deutet  schon  das  hierin  liegende 
Missverhältniss  auf  einen  im  Innern  ihrer  Gedanken  liegenden 
Widerspruch^  jedenfalls  aber  glaube  ich  denselben  an  ihnen  wahr- 
nehmen zu  können.  Derselbe  entspringt  ans  ihrer  Oombination 
der  Sokra tischen  und  Eleatischen  Voraussetzungen  und  er  be- 
wirkt eine  scharfe,  durcli  keine  nachfolgende  Vereinigung  wieder 
ausgeglichene  Theilung  der  wissenschaftlichen  Arbeit  zwischen 
Folcriiik  und  Dogmati k.  Für  die  Zwecke  der  Eröteren,  die  ihnen 
wohl  überhaupt  die  wichtigeren  gewesen  sind,  bedienen  sie  sich 
nicht  selten  Platonischer  oder  doch  der  auch  dem  Piatonismus 
zu  Grunde  liegenden  Sokratischeu  Elemente,  so  wenn  sie  gegen- 
über dem  Stoischen  oder  auch  von  andern  Seiten  her  verfoch- 

teneii  Materialismus  den  vom  Üiimlichen  unabliäiiiriiroii  Wertli 

des  Denkens  betonen'^),  oder  wenn  sie  den  Aristotelischen  For- 
malismus, älnilich  als  wie  es  der  historische  und  I*latonische 
Sokrates  dem  sophistischen  gegenüber  vermocht  hatte,  in  seinen 
eignen  Netzen  zu  fangen  versuchen.  Aber  so  rüstig  sie  nach 
diesen  und  ähnlichen  Seiten  auch  polemisiren,  so  unfruchtbar 
sind  sie  doch  zur  Aufstellung  eigner  Thesen,  was  sich  indessen 


')     Die  nercchtigung,    von  den  Meg.arikern   collectivisch  und  in  Zusain- 

meiifassuiij,'  mit  jener  audcni  {5cIiuIg  zu  reden,  darf  ich  als  erwiesen  voraus- 

betzen.  Vgl.  u.  A.  Kittor  üünieik.  über  d.  Phil.  d.  Meg.  Schule  p.  5.  u. 
PrantI   Gesch.   d.   Logik   I.   p. 

■2)  Freilich  die  Annahme  persönlicher  Berührungen  scheint  mir  zum 
Theil  aus  chronologisclien  Rücksichten  unhaltbar.  Dagegen,  dass  Mcncdenius 
PhUon  gehört  haben  sollte  (Diog.  L.  II.  125.  134.  135.)  erklärte  sich  schon 
Jonsius,  den  Menage  mit  Unrecht  aus  Plutarcli  und  Cyrill  zu  widerlegen 
versuchte  (ad  1.  1.  128.).  Die  ganze  Gescliichte  von  den  Gesetzgebungen,  zu 
denen  Platon  seine  Schüler  gesandt  haben  soll,  ist  verdächtig. 

3)  Dies  liegt  als  Grundgedanke  auch  in  manchen  ihrer  bekanntesten 
Sophismen,  wie  z.  B.  in  der  Elektra  und  vielleicht  auch  dem  Lügner,  nach 
Ritters  Vermuthung   (a.a.O.  p.  aSseq),    der  über    ihre  Stellung  zur  Stoa 

p.    36   bemerkt,     dass    sie    dieser    in    den    wichtigsten    Punkten     ganz    entgegen 

gesetzt  waren.  Vgl.  Plutarch  de  stoic.  rcpugn.  10.  46.  Aristokles  bei  Euseb 
praep.  evang.  XIV.    17. 
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anch  sehr  wohl  begreifen  lässt,  selbst  wenn  man  nur  ihre  Ab- 
weichungen vom  Piaton  beachtet  »)•  ^ie  übertreiben  nämlich 
dessen  idealistische  Richtung  in  gewissen  Beziehungen  eben  so 
sehr  als  wie  sie  in  anderen  hinter  derselben  zurückbleiben. 
Das  Erstere  widerfahrt  ihnen  z.  B.  wenn  sie  die  Sinneserkennt- 
niss  nicht  IjIos  unter  das  Denken  herabsetzen,  sondern  noch 
mehr  als  billige  ihres  Werthes   berauben  2).     Das    Andere  aber, 

wenn  sie  an  die  Ideen  nicht  glaiiben  und  übei'haupt  keinerlei 
Yiellicit  in  die  Einheit  des  Seienden  zulassen  wollen  3).  Mit 
dem  Einen  verschliessen  sie  sich  die  Thür  zur  Erforschung  der 
diesseitigen,  mit  dem  Andern  diejenige  zur  Spekulation  über 
die  jciLScitigc  Welt.  lu  beidein  documentiren  sie  also,  wie  wenig 
sie  bei  allen  cäusseren  Berührungen  mit  der  Platonischen  und 
uachplatonischen  Fhihjsophie  innerlich  die  Höhe  der  ersteren 
zu  behaupten  wissen.  Wie  Eukleides,  so  vermag  auch  seine 
Schule  dem  Platonischen  eine  Weile  zu  folgen,  dann  aber  sinkt 

siG  wiGdor  ins  Elentische  zurück,  und,  >vie  es  wohl  zu  gehn 

pflegt,   erbittert   sich  nun   die  aus   Schwäche   zurückbleibende 
über    das    Glück    des   rüstiger  Fortschrciteuden.      Ohne   skep- 


I)  Hiernach  läbst  sich  also  auch  über  des  Herakleides  Ansicht  (D.  L. 
11.  135.),  dass  Mcnedenius  die  Platonischen  Meinungen  getheilt,  mit  der  Dia- 
lektik aber  überhaupt  nur  Scherz  getrieben  habe,  wohl  noch  anders  beur- 
theileu,  als  Avie  Ucberweg  (Grundriss  p.  04)  es  mit  der  Hinzufügung  thut: 
„Beides  wird  nicht  in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein." 

2\     Wir  würden  sagen    „ganz  und  gar,"    wenn    man  nicht   mit   einigem 

Grunde  verinnthet   hätte,    dass   z.  B.  Diodor   doch   auch  der  Wahrnehmung    eine 
gewisse  Wahrheit   /.u   vindiciren    gesucht  hätte.      Vgl.  Ritter   p.  23.   25. 

3)  Als  ausdrücklicher  (4egner  der  Ideen  wird  Stilpon  erwähnt  Diog. 
l..  II.  111).  vgl.  Kitt  er  p.  30.  32.  Eben  dahin  gehört  es  aber  auch,  wenn 
die  gegenwärtige  Bewegung  imd  alles  Vergehn  geläugnet ,  wenn  nur  dem 
Wirklichen  Möglichkeit,  diesem  aber  auch  Nothwendigkeit  zugesprochen, 
wenn  die  Tugend  in  ihren  einzelnen  Arten  nur  als  nominell  verschieden, 
und  der  AVeise  als  erhaben  gefasst  wird,  wie  über  jede  Empfindung,  also 
auch  über  die  des  Schmerzes,  so  auch  über  jedes  Bedürfniss,  also  auch  z.  B. 
über  das  der  Freundschaft.  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  X.  85.  97.  347. 
Aristot.  Met.  IX.  3.      Cicero   de   fato.   6  und  7.     Seneca    epist.  9.     Plutarch 

de   tranq.    aunn.    ß.   Je    rcp.    f^t.    1.   1.     h     vlrtut.     mAr.      ±       AlTiaU.     EpiCt.    IL 

19.     Alles  dies  beweist  doch  nur,  wie  wenig  die  Megariker  Ewiges  und  Zeit- 
liches mit  einander  zu  vermitteln  wissen. 
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tische ')  Anwandlung  ist  die  megarischc  Schule  gewiss  nicht 
zu  denken. 

Während  nun  aber  so  die  Sukratiker  durchgchnds  noch 
unter  Sokrates  zurücksinken,  weil  sie  sich  nicht  zu  Piaton  auf- 
zuschwingen wissen,  so  fragt  es  sich  jetzt  nach  den  Peripa- 
tetikern  weiter,  ob  diese  sich  etwa  durch  treuen  Anschluss 
an  ihren  Meister  und  durch  glückliche  Behauptung  von  dessen 

Standpunkt  auf  gleicher  Höhe  mit  dem  Platonismus  zu  halten 

oder  wohl  gar  über  denselben  hinauszuheben  wissen.  Aber 
auch  das  muss  verneint  werden,  und  zwar  nach  allen  drei  Vor- 
aussetzungen, die  hierin  zu  liegen  scheinen.  Zunächst  nämlich 
darf  nicht  ühersehn  werden,  dass,  wennschon  die  peripatetische 
Schule  im  Ganzen  sich  strenger  und  unselbstständiger  an  ihren 
Meister  anschlos.s,  als  wie  dies  in  einer  anderen  der  bisher  er- 
wälinten  Schulen  der  Fall  war  (vgl.  oben  p.  141.) :  desswegen 
doch  auch  in  ihr  nicht  alle  und  in  allen  Beziehungen  dem  Vor- 
bilde des  Aristoteles  nachgingen.     Aber   auch    selbst   wo   dies 

Ljeizierc  ausserlich  oder  sogar  lunerlieli  der  1  all  >var,  erreichen 
die  Peripatetiker  damit  doch  nicht  immer  die  gleiche  Tiefe  und 
Reife,  Vielseitigkeit  und  Mässigung,  die  Aristoteles  besessen. 
Und  es  muss  daher  drittens  behauptet  werden,  dass  sowohl  da, 
wo  die  Peripatetiker  ihrem  Meister  treu  bleiben ,  als  auch  da, 
wo  sie  von  ihm  differiren,  des  Gegensatzes  gegen  den  Piaton 
mehr  ist,  als  der  Uebereinstimmung  mit  ihm,  wobei  dieser 
Gegensatz  in  den  meisten  Fällen  auch  nur  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit selbst  stattfindet. 

In  dem  Aristotelischen  Standpunkte  lag  ein  in  dieser  Stärke 

früher  noch  nicht  vorhandenes  Interesse  für  allerlei  Arten  der 
Erfahrung  und  Erfahrungswissenschaft.  Mehrere  der  Schüler 
des  Lyccums  zerstreuen  sich  daher  auch  auf  diesem  Gebiete 
und  zwar  mit  einem  solchen  Eifer,  dass  sie  das  Philosophische 
ihres  eigcntliclien  Ausgangspunktes  darüber  zum  Theil  vergessen 
und  verwischen.      Dies  ist  nicht   nur   dem  Herakleidcs    wider- 


•)     Das  beweist  vor  aHem  das  bekannte  iTs^ov  erf^ov  ^tj  xarrjioqeTa^ai, 
dessen  Consequenz  doch   jede  Art   von  Erkenntniss    aufhebt.      Plutarch  adv. 

Col.     22.    23.      Simplic.   Arist.    Phys.   fol.   26  a.   con.      Noct.    att.   XI.    12.   Diog. 

L.  II.  134. 
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fahren,  den  wir  schon  oben  i)  bei  den  Piatonikern  einreihen 
zu  müssen  geglaubt  haben  ,  sondern  zum  Beispiel  auch  dem 
Dikaearch  2)  und  Aristoxenus  3).  Ihnen  dürfen  —  des  gleichen 
Resultats  wegen  —  auch  noch  einige  der  Späteren  zugesellt 
werden,  bei  denen  der  realistisch  wissenschaftliche  Trieb  über- 
haupt nicht  nur  nach  der  speculativen ,  sondern  ebenso  auch 
nach  der  empirischen  Seite  hin  erlischt,  und  einem  rhetorischen 
Formalismus  den  Platz  abtritt,   wie  dies  namentlich  beim  Kri- 

tolaus  der  Fall   gewesen    zn    sein   scheint  4). 


1)  Abweichend  von  unseren  obigen  (p.  138.  152.)  Bemerkungen  nähert 
eine  Autorität  wie  Brandis  (Handb.  III.  1.  p.  ö7G.  not.  35)  den  Heraklides 
allerdings  mehr  den  Aristoteles  als  den  Piaton  an.  ludessen  auch  wenn  er 
hierin  gegen  Zell  er  IL  1;  p.  725.  coli.  I.  p.  647.  2. ;  685  seq.  Recht  behielte, 
würde  dadurch  doch  das,  worauf  es  im  Texte  ankömmt,  nicht  alterirt  wer- 
den. Beziehungen  hat  HerakJcides  unliiugbar  nach'  beiden  Seiten,  aber 
nach  keiner  sind  dieselben  rein  ;  und  sein  Hauptinteresse  scheint  mir  immer 
doch  das  empirische  gewesen   zu  sein.      Von    seinen  Dialogen  ist  ausser  bei 

D.  L  V.  86.  auch  bei  Cicero  ad  Attic.  Xlll.  19.  und  ad  Quint.  fratr.  iii. 

5.  die  Rede,  wo  es  sich  um  das  Zurücktreten  dos  Verfassers  handelt.  Ebenso 
bei  Proklus  in  Parm.  I.  extr.  p.  54.  ed.  Cousin,  wobei  ihm,  wie  beimTheo- 
phrast  die  Beziehungslosigkeit  seiner  Prooemien  mit  dem  nachfolgenden 
Dialog  getadelt  wird. 

2)  Daher  der  Vorzug,  den  er  dem  praktischen  vor  dem  theoretischen 
Leben  giebt,  was  zusammen  hängt  mit  dem  materialistisch-pantheistischeil 
Standpunkt  seiner  Psychologie.  Letzterer  hatte  er  auch  Dialoge  gewidmet, 
in  denen  das  Oratorische,  Miinischo  und  8ccnische;  zieinlich  reich  aus- 
gebildet gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  Zell  er  719.  2),  wennschon  er  am 
Platonischen  Phacdrus  das  ^o^Ttxdr  tadelte  (D.  L.  III.  38.).  Seine  „hart- 
näckige" Kritik  des  Tlaton  vermuthet  man  in   den  drei,  nach  Mitylene,  als 

dem  Ort  ihrer  Handlung  Icsbisch  genannten  Dialogen,  wie  die  des  Aristo- 
teles in  den  Korinthischen. 

3)  Nach  Cicero  Tuscul.  I.  10.  war  ihm,  der  mit  Recht  musicus  idem- 
que  philosophns  heisst,  die  Seele  ipsius  corporis  intentio  quaedam.  Er 
erneuerte  also  eine  Ansicht,  die  sowohl  der  Phaedo  als  auch  Aristoteles  (de 
anim.  I.  1.)  widerlegt  hatte. 

4)  Eine  der  frühesten  Aeusserungen  dieser  Tendenz  ist  wohl  darin  zu 
erblicken,  dass  Fudemus,  der,  wie  Phanias,  den  Tgtro<;  av^^ano^  besprochen 
hatte,  dies  in  seiner  Schrift  jre^t  Xf&eo^  gethan  hatte  (vgl.  Prantl  Gesch. 
d.  Logik  I.  p.  353  coli.  p.  18.  not.  50.).  Eben  diese  Tendenz,  philosophi- 
sche Gegenstände  grammatisch  oder    rheti)risch    zu    behandeln,    gipfelt    nun 

aW  w"  donjönigöii  PGripatütikcrii,  die  sich  zuerst  mit  der  Komischen  Welt 

berühren,    und  um  deren  Willen  die  berüchtigte  Erzählung  des  Strabo  von 
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Indessen  auch  wo  der  ei<T:ent]uimliclie  Boden  der  Aristote- 
lischen Philosophie  der  Hauptsache  auch  j]^ewa]irt  bleibt,  wie 
namentlich  beim  Eudemus  ')    Theoplnvist  ^)    und  Strato:    wird 


dem  Schicksal  der  Aristotelischen   Schriften   entstanden    ist.      Den  Weg    hat 
der  Indiffcrentismns  gehalnit,    den  wir  l)ei  manelun  Peripatetikern   antreffen 
tlieils   in   Rücksicht   anf  die  Versetzung  ihrer  Standfmnkte  mit   anderweitigen 
philosophischen  Elementen,  theils  in  liücksicht   anf  die   anfangs  mit  so   gros- 

«eui  ElFer  orfays^tß  ßmpii'iftclie   PorK^liung-.     ÖelLst  Shnf..  untersclielJct  sJdi 
in  letzter   Hinsicht  sehr  wescntJieh   von    den   ältesten  (iliedcrn  der  Schule. 

')  An  diesem  yvqaicöruro^  tmi'  '/\(jt'jrf>r^/oj's  iraiQidr  ist  besonders 
»eine  theologische  Richtung  bcmcrkenswertli,  weil  diese  wenigstens  schciiihar 
eine  Annäherung  an  Phiton  enthält.  Es  handelt  sich  dabei  nämlich  um  das 
Verhültniss  Gottes  zur  Welt  überhaupt  und  zur  sittliclien  insbescujdere,  und 
wenn  nun  auch  in  der  ersten  Bezleliung  ihn  nuJir  nocJi  die  Schwierigkeiten 
der  Aristotelischen  Fassung  beunruliigt,  als  Platonische  Gedanken  angezogen 
haben  mögen:  so  scheint  dies  in  der  letzteren  Rücksieht  doeh  ofltMibar  der  Fall  zu 
sein.  Ethik  I.  l.heisst  es  von  der  Glückseligkeit,  dass  sie  erreicht  werde  ent- 
weder durch  /»«.^v/cri*;  oder  durch  «(jy-v/Jt^  oder  err£n:rot(Y  ÄaiMOvtou  Tiro<  (a^neg 
h^ovijiä^orre:,)  t^  dVi  rü^vyr.    Im    inncrn  ■  Ziisamnionluingc  hiermit  (itcllt  eis, 

wenn  F-tb.  VII  14.  das  Glück  einiger  unfehlbar  glücklicher  Menschen  von  der 
rij/Q  auf  die  (pvat^,  Aon  dieser  aber  anf  Gott  zurück  geführt,  und  dabei 
der  interessante  Zusatz  geniaelit  wird  :  t6  Ä't  ^v^Torj^ifi'OT'  rnür'  tari,  ric,  v; 
T-qc,  yiv-liaecac,  a^/y  tv  rf;  x^yV/T;  ■  Ä'^/ovöi^,  cosne^i  tv  o>.o,  ^eö^  y.ai  iv  Ey.eivy 
>rtret  yaQjrc:^;  narra  ro  er  i'jiitv  S<=ror  *  }.(iyov  ffr/oy,}  nv  '/nyo^  u).}  d  ri 
yq^Tttov  '  ri  ovv  av  vqe'iTtov  vat  Fmartjiii^c  ?«'?  >a),  vctv  tü-qv  ^fd^;  y.rJ. 
mit  dem  unerlässlichen  Emendat.  Und  so  wird  denn  auch  Eth.  VII.  15. 
Gott  nicht  nur  als  Urheber  der  Sittlichkeit,  sondern  auch  als  deren  onoc, 
bestimmt,  den  zu  denken  den  wahren  Inhalt  der  hiichsten  Glückseligkeit 
ausmache.  Denkt  man  an  das  Platonische  Öed<;  fifTpoi'  ndvrav ,  sowie  an 
die  Erörterungen    der  Tugendlehre  zurück,  in  denen   bei  der  Alternative,  ob 

die    als    Gut    «^enacnte,    und     somit    in    g'enaucstc    nozienung-    zur    tJliickselig'kelt 

gesetzte  Tugend  von  Natur  oder  durch  Uebnng  oder  durch  i^erncn  entstehe, 
auf  jedes  Glied  dcrsidbcn  sowohl  bejahend  als  verneinend  gcant\y^>rtet  wird, 
je  nachdem  mit  demselben  die  durch  die  Erinnerung  an  die  Praeexistenz 
vermittelte  Beziehung  auf  die  Ideenschau  verknüpft  wird  oder  nicht  —  so 
bedarf  die  Aehnlichkeit  der  Eudemischen  Aciisserungen  mit  den  Platonisch- 
Sokratischen  keiner  weiteren  Hervorhebung.  Indessen  auch  deren  Differenz 
übersehe  man  nicht,  welche  nicht  nur  darin  besteht  ,  dass  bei  Eudemus  die 
Praeexistenz  gar  nicht  anerkannt  wird,  sondern  auch  innerhalb  des  zeitlichen 
Lebens,  mit  den»  allein  Eudemus  zu  thun  hat,  die  Stellung  des  Theoretischen 
zum  Practischen  eine  ganz  andere  ist.     Den    sittlichen   Werth  oder   Unwerth 

des  Mcnscilcii  be^rüiKli'l  iiacli  riatoii  ^uillc  Tlicilniiliiiic  au  der  Ideen,scli;iu. 

Nach  Eudemus   wirkt  Gott   —      also     doch    wohl     auf  unniitteU>ar   practischem 
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doch   an^  emzelne    Selten    der  Lehre    des  Aristoteles   noch    ein 
"•anz   anderes   Gewicht  gelegt,    als  wie    sie    es    bei     diesem   em- 


^Vege  —  das  Sittliche  in  der  Seele.  Nach  ihm  Ist  da.s  Ziel  und  Ende  des 
ganzen  Verlaufs  daher  auch  das  Denken  Gottes,  also  ein  theoretisches  Mo- 
ment, während  Piaton  das  Theoretische,  weil  als  Grundlage,  dann  zugleich 
auch  als  Mittel  zur  Erreichung  des  Sittlichen  fassen  kann.  Ucber  andere 
Beziehungen  des  Eudemus  zu  Piaton  siehe  Zell  er  p.  701.  not.l.  und  p.  709. 
not.  5.     Ebendenselben  auch  über  Eudem's   Neffen,     Pasikles    oder    Pasi- 

krates  p.  710.  1.,  wo  eine  bezeichnende  Parallele  mit  dem  Anfang  des  Vll. 
Buches   der    Platonischen    Republik   geltend   gemacht   wird. 

2)  Dass  Thcophrast  noch  den  Piaton  gehört  (D.  L.  V.  3G  )  ist  zwar, 
wie  Bruckcr  (p.  841.  not.  k.)  und  Zeller  (p.  640.)  erinnern,  nicht  unmög- 
lich, doch  ebenso  unsicher,  als  die  Uebertretung  der  Platonischen  Geschichte 
vorn  Zaum  und  Sporn  auf  ilni  und  Kallistliencs  (Diog.  L.  V.  30.  vgl.  oben 
p.  ()9.  1.).  In  Styl,  Form  und  Inhalt  berührten  sich  seine  Schriften  vielfach 
mit  den  Platonischen,  selbst  wo  sie  dasselbe  nicht  ex  pmfesso  betrafen,  wie 
dies  bei  einigen  (Diog.  L.  V.  43.  t'rriTOfiv  ttjs  n>.arcoros  KoliTeta^  vgl. 
Zell  er  p.  004.  1.  D.  L.  V.  47.  rör  Sevo/^arov^  avvaycoyiq,  kqo:;  toij<;  tt 
•Axaö'vf.taO    allerdings    auch    der    Fall    war.      Die  Süssigkeit    und  Eleganz 

seines  «tvis  wird  ül>er  Arlstololo^,  uiid  doiii  Platoii  zuf  .Seite  gestellt  (vgl. 

Zeller  p.  G40.  3.,  (543.  4.  und  Ritter  III.  p.  407.);  an  seinen  Dialogen 
war  das  Vorhandensein  von  Prooemien  und  deren  Bezichungslosigkcit  zum 
weiteren  Verlauf  (vgl.  oben  p.  7r,not.  1.)  sowie  wabrseheinlieh  auch  eine 
wenigstens  der  Platonischen  Zurückhaltung  gegenüber  Uebertreibung  zu  nen- 
nende Steigerung  des  Mimischen  besonders  bemerkensweith.  Wenigsten« 
sprechen  für  das  Letztere  sowohl  was  von  ihm  persönlich  erzählt  wird  (vgl. 
Zelle r  fiOO.  ->.)  als  auch  seine  Charactere.  Wenn  er  über  die  Liebe  (D.  L. 
V.  42.  47  Athen.  XIII.  562  e.  5(57  b.  GOf,  c.  Strabo  c.  478.),  Freundschaft 
(D.  L.  V.  4.').  Uieron.  VI.  mi  h.  Gellius  I.  .S,  10.  VIII.  G.  vgl.  Zeller  p. 
602.  (>03.),  Lust,  Glückseligkeit  u.  A.  handelte,  musste  er  auch  dem  Inhalte 
YielfaCll   mit  riaton  zusammen   treffen,    und    Reminiscenzen    an   diesen 


und  »okrates  verwischen  zuweilen  sogar  den  Aristotelischen  Grundton  in 
etwas  ,  wJlhrend  es  natürlich  auch  an  polemischen  Beziehungen  nach  jenen 
Seiten'  hin  nicht  fehlt.  Die  Liebe  fasste  er  sinnlicher,  die  Freundschaft  prac- 
tischer,  das  ganze  Leben  kleinmüthiger  als  Piaton  auf.  Er  stellte  die  Pla- 
tonische Forderung  des  d^ioiovo^ai  ^sß  auf,  aber  scheint  zugleich  die  aka- 
demische Ansicht  von  der  Seligkeit  Gottes  bestritten  zu  haben.  Er  behauptet 
die  Providenz  Gottes  in  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  letzteren,  aber 
ohne  diese  durchgchnds  für  nachweisbar  und  jene  für  geschieden  von  dem  natür- 
lichen Lauf  der  Dinge  zu  halten.  Des  Uebels  fand  er  mehr  als  des  Guten  in 
der  Welt,  während  Platou  sich  doch  damit  begnügt  hatte,  nur  die  Unerlässlich- 
keit  des  ersteren  zu  betonen.     Zusammenhängend    damit  ist  seine  Schätzung 

der  äussern  Güter  die  Um,  nlclit  .eltön  ftls  Uebersohätzung  ftusgelegt  und  tart 


\ 
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pfangen  hatten  ^  so  namentlich  anf  die  Abkehr  von  alle  dem^ 
was  gegenüber  der  Welt  überhaupt  und  der  8innenwelt  ins- 
besondere als  ein  Jenseitiges  erscheint:  eine  Tendenz,  die  zum 
Theil  in  Aristoteles  selbst  ihre  Wurzel  hat,  von  dessen  Schü- 
lern aber  doch  unvorsichtig  und  irrthünilich  cfchandhabt,  und 
so  bis  zum  kaum  mehr  verhüllten  ^Sensualismus  und  Atheis- 
mus gesteigert  worden  ist  *). 


getadelt  worden  ist  (vgl.  Ritter  p.  410.   und   Zeller  p.  643.  2.),    während 

eine  priiicipielle  Preillieiluug  der  Qim  M\  m  Wcöeiitlidien  niclit  von 

Platon  und  Aristoteles  abweicht.  (Zeller  p.  685.  2.  086.)  Sehr  treffend 
bringt  ZeUer  dies  auch  mit  seiner  speeifisch  gelelirten  Haltung  zusammnn, 
der  es  übrigens  nicht  widerspricht,  wenn  er  —  mit  Arist()telc.s.und  Platon  — 
der  wissenschaftlichen,  insonderheit  der  naturwissenschaftlichen,  Forschung 
gewisse  Schranken  setzte.  Am  meisten  schätze  icli  an  ihm,  dass  er  sowohl 
Platon  und  seine  Öchüler,  als  auch  seines  eigenen  Meisters  Gedanki^n  mit 
Unbefangenheit  zu  beurtheilen  strebt,  wennschon  er  in  Betreft' jener  auch 
nicht  innner  das  KIclitige  trifft,  und  bei  diesen  uiclit  immer  zu  einer  wirk- 
lichen Verbesserung  gelangt.  Der  Speusippischen  ,, Vergöttlichung  des  Ma- 
thematischen" stellt  er  den  „unbewegten  licweger",  der  platonischen  Auf- 
fassung v«)n  der  Zeit  die  Aristotelische  gegenüber.    Den  Begrifl'  der   ,,falsc]ien 

Lust^'  fässt  er  in  dei'  riolitigen  Woisü,  die  auch  diö  des  Platon  gewesen  war, 

vielleicht  aber  ohne  dies  Letztere  einzusehen  (vgl.  die  von  Zeller  ange- 
führten (p.  G83.  687.  2.  093.  7.)  ►Stellen  aus  Ding.  Laert.  ins,  Athenaeus, 
Olympiodor  und  Aspasius).  In  der  Opfertheorie  konnte  ihn  selbst  ein  Por 
phyrius  —  wir  untersuchen  später,  mit  welchem  Rechte  —  als  V^orgänger 
betrachten.  Aber  auch  die  Aristotelischen  Hegriffe  der  Bewegung  und  Energie 
unterwirft  er  Aporien,  die  den  eigensten  Grund  und  Boden  des  Pcripateti- 
sühen  zu  erschüttern  dröhn.  (Die  Belege  für  alles  ilies  bietet  Zellers  um- 
sichtige Darstellung  des  Theophrast,  besonders  p.  048.  054.  3.  055.  3.  057. 
1-3.   058.  660.  o-  7.  603.  8.) 

1)     Das  „duo  quum  dicaut  idcm ,    non    est    idem"    hat  sich  wohl    selten 
in  so  interessanter   Weise  erfüllt    als   an  dem  Vcrhältniss  des  Aristoteles  zu 

seinen  Anhsingern;  die  nicht  nur  trotz ,  sundern  einige  Male  auch  ^vcgen 
ihres  beabsichtigten  Anschlusses  an  ihn  von  ihm  abweichen.  So  z.  B.  wol- 
len sie  ihn  ott  nur  ergänzen  und  vervollständigen:  indem  sie  aber  desswe- 
gen  auf  von  ihm  übersehene  Momente  den  Accent  legen,  gewinnt  das  Ganze 
einen  andren  (haracter.  Zeller  Vgl.  p.  684  der  etwas,  Aehnlichcs  speciell  von 
derEthlk^'hervorhebt.  Ebenso  führt  die  dem  Aristoteles  nachgeahmte  Methode 
des  Aporien-aufwerfen  zuweilen  zu  einer  recht  rücksichtslosen  Kritik  des 
Aristotelischen.  Theophrasts  Abweichungen  sind  zum  Theil  nicht  unbedeu- 
tend, und  beruhen  doch  nur  auf  Ausdehnung  des  Aristotelischen  Begriffs 
\  der  Bewegung  auch  auf  die  liöhcren  Seeienthätigkeitcn.  (Zeller  p.  670). 
Jjar^    sogar    die   psychologischen   Ansichten    von    Aristoxenus    und   Dicaearch 
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Und  kann  nican  nun  noch  daran  zweifeln,  dass  sowol  jene 

erste  als  diese  zweite  Grruppe  sich  fast  in  gleichem  Masse  wie 
von  dem  Piatonismus,  so  von  der  Wahrheit  entfernt.  Natür- 
lich fehlt  es  bei  Beiden  nicht  ganz  an  Elementen  der  entge- 
gengesetzten Art  ^),  aber  wie  verschwinden  diese  doch  in  der 
Gesammtpliysiognomie  der  Schule.  Allraälig  erwächst  in  die- 
ser, sehr  unähnlich  Dem,  was  wir  über  das  Verhalten  des  Ari- 
stoteles selbst  als  beglaubigt  angesehn  haben,  eine  Bitterkeit 
gegen  alles  Platonische,  deren  unerfreuliche  Frucht  auf  litera- 
rischem Gebiete  uns  ja  schon  der  voraufgehende  Paragraph  in  so 

manöhöh  göhiGfon  und  imgünstl^ßn  Beriöhtön  und  Auffässun^ön 
dargestellt  hat.  Eine  solche  Bitterkeit  ist  aber  in  der  Regel 
ein  ziemlich  sicheres  Kennzeichen  dafür,  dass  man  selbst  noch 
nicht  zu  wahrer  innerlicher  Superiorität  gegenüber  dem  Stand« 
punkt,  den  man  bekämpft  und  tadelt,  durchgedrungen  ist  2). 
Und  auch  abgeselm  von  dieser  mehr  persönlichen  Stimmung, 
ist  es  nicht  auch  in  der  Sache  selbst  oft,  als  ob  Platon  seinen 
Theaetet,  seinen  Phaedonu.  s.  w.  gar  nicht  geschrieben  hätte?  Mit 
solcher  Naivetät  erneuert  man  die  in  diesen  Werken  widerlegten 
Irrthümer,  und  ignorirt  die  in  ihnen  aufgestellten  Wahrheiten. 

Wahrlich:  ob  Aristoteles  eelbst  grösser  sei  als  Platon,  darüber 
mag  vielleicht  gestritten  werden  kcJnnen,  aber  dass  im  Lyceum 
nur  äusserst  wenige  waren,  die  Diesem  auch  nur  die  Schuh- 
riemen zu  lösen  verdienten,  das  scheint  mir  ausser  allem  Streit 
zu  sein. 

Je  weniger  uns  nun  aber  hiernach  die  Stellung  befriedi- 
gen kann,  die  von  den  Sokratikcrn  und  Peripatetikern  zu  den 
ihrer  Fortpflanzung  harrenden  Platonischen  Ideen  eingenom- 
men wurde:  mit  desto  grösserer  Spannung  richtet  sich   unsere 

scliliesscn  sicli  aocli  wenigstens  als  Missverstanamss  an  aie  Arisioteliscne 
Lehre  von  der  Seele  als  Form  des  helebten  Ki  rpers  au,  (Ritter  p.  416.  1. 
2.  u.  417.  1). 

1)  In  dieser  Rücksicht  verdient  der  Ausdruck  oi  kb^\  W.ärova  Ue^i- 
naTqriY.oi  Beachtung,  der  von  Epikur  angegriffene  Vertheidiger  des  Identi- 
tätsprincip  betrifft,  und  den  Prantl  p.  360.  not.  37.  aus  Joann.  Sic.  schol. 
ed  Hermog.  VI.  p*  201.  ed.  Walz,  hervorgezogen  hat.  An  dieser  Stelle 
kommt  ausserdem  auch  das  bekannte  Eunuchenräthsel   aus  der  Republik    vor. 

2)  Vgl.  die  bitteren,  aber  doch  nicht  unbegründeten  Bemerkungen  von 
Prantl  p.  347.  seq. 

V.  Stein,  Gesch.  d.  Platonismug.  U.  Thl.  14 
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Aufmerksamkeit  auf  die  weiteren  Schicksale  der  Akademie, 
als    der   zu  solcher  Fortpflanzung    ganz  eigentlich  bestimmten 

ISoliulo.  Und  von  ilir  kann  es  nun  auch  wirklich  nicnl;  mit 
Recht  verkannt  werden,  dass,  verglichen  mit  jenen  andern 
Beiden,  ihr  Abstand  oder  Abfall  von  der  Höhe  des  Piaton  kein 
sehr  erheblicher  zu  nennen  ist.  Im  Gegentheil :  die  Entwick- 
lung dieser  späteren  Akademie  verläuft  genau  so,  wie  man  es 
nach  der  ganzen  Situation  ihrer  früheren  Vertreter,  und  über- 
haupt unter  Berücksichtigung  der  für  sie  in  Frage  kommenden 
Zeit-  und  Scliulverhältnisse  nur  erwarten  kann.  Ich  ünde, 
dass  in  der  Mehrzahl  der  neueren  Darstellungen  die  Akademie 
ziemlich   ungünstig  beurthcilt  wird  ').      Aber   sollte   dies  nicht 

vor  AlleiTfi  claherstainnien,  dass  man  in  ihr,  der  Schule  des 
Piaton,  wenn  nicht  eine  ganze  Reihe  anderer  Piatone,  so  doch 
anderer  Aristoteles  zu  finden  erwartete,  und  in  dieser  Erwartung 
allerdings  sich  getäuscht  findet.  Oder  auch  aus  der  Unbequem- 
lichkeit, welche  man  dabei  emplindet,  wenn  man  ihren  Zusam- 
menhang mit  dem  von  ihr  scheinbar  so  heterogenen  Standpunkt 
des  Meisters,  ihre  Verschiedenheit  von  der  scheinbar  so  ganz 
mit  ihr  identischen  Skepsis  festzustellen  versucht  —  eine  Un- 
bequemlichkeit,   die   aber  auch    gar   nicht  aufkommen  würde, 

wenn  num  nicht  —  zum  Tlieil  an  dor  Hand  ungenauor  Uebor- 

lieferungi  n,  zum  Theil  aber  auch  selbst  über  diese  noch  hi- 
nausgehend —  jene  Heterogenität  und  diese  Identität  sich 
noch  grösser  vorstellte ,  als  sie  wirklich  gewesen  ist.  Oder 
endlich  auch  aus  der  Unterschätzung  von  solchen  mit  den 
Akademikern  in  Berührung  tretenden  neuen  Gestalten,  wie 
namentlich  die  Stoa  ist,  deren  wachsende  Machtentfaltung  die 
auf  ihrem  ererbten  Besitz  ruhende  Akademie  allerdings  nicht 
unerheblich  bedrängt  und  gedrückt  hat.  Bringt  man  alle  diese 
Momente  gehörig  mit  in  Anschlag,  so  wird  man  in  die  ge- 
wöhnlichen Herabsetzungen  der  Akademiker  wenigstens  nicht 
ganz  mit  einstimmen  können.  Es  ist  wahr,  sie  haben  sich 
mehr  von  der  äusseren  Rücksicht    auf  ihre  Umgebungen  ,    als 


' 


l)  So  z.  B.  selbst  von  Ritter,  Brandis,  Zeller  u.  s.  w.  während  Prantl 
allerdings  einen  andern  Ton  anschlägt,  aber  dieser  Letztere  doch  mehr  aus 
Hass  gegen  die  Stoa  als  aus  Anerkennung  für  die  Akademie. 
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von  den  aus  dein  Innern  des  Platonischen  Systems  selbst  her- 
vorgehenden Motiven  treiben  lassen :    aber  dass    sie    auch    nur 

eia  einziges  aerseloen  gradezu  verlaugnei  ha^:ten ,  lasst  sich 
mit  Nichts  beweisen.  Sie  haben  mehr  zu  bewahren  als  zu 
vermehren,  mehr  zu  vertheidigen  als  anzugreifen  verstanden: 
aber  war  Beides  nicht  vielleicht  eine  ganz  vernünftige  Ab- 
schätzung wie  ihrer  eignen  Kräfte  einerseits,  so  der  Grösse 
der  von  ihnen  doch  immer  stillschweigend  vorausgesetzten  Lei- 
stung ihres  Meisters  anderseits.  Es  ist  wahr,  sie  haben  sich 
aus  dieser  Leistung  mehr  der  ethischen ,  als  der  physischen, 
psychologischen  und  metaphysischen  Bestandtheile  angenom- 
men: aber  folgten  sie  darin  nicht  einem  in  jener  Zeit  ganz 

allgemeinen  Zuge  der  philosophischen  Bewegung,  den  man 
tadeln  und  verwerfen  mag,  aus  dessen  Vorhandensein  auch 
bei  ihnen  man  aber  nichts  für  ihre  besondere  Eigenthümlich- 
keit  schliessen  kann.  Es  ist  endlich  wahr,  dass  bei  ihnen  je 
länger  je  mehr  das  streng  philosophische  Interesse  überhaupt 
erlischt:  aber  ist  das  nicht  noch  zu  allen  Zeiten  das  gleiche 
Schicksal  aller  Philosophenschulen  gewesen?  Sie  alle  kom- 
men mir  wie  das  unausbleibliche  Zurückschwingen  des  Pen- 
dels vor,  den  die  energische  Hand  ihres  Stifters  mit  Nach- 
druck naeli  Einer  Selb  Inn  g'ö^^ü'^'^ön  liät.  In  diesem  allge- 
meinen Sinne  mag  man  auch  die  Akademiker  tadeln  —  nicht 
aber  wegen  Einzelnheiten  oder  im  Vergleich  mit  den  Sokra- 
tikern  und  Peripatetikern.  Auch  glaube  ich,  dass  man  sie, 
wenigstens  für  unsern  Zusammenhang  nur  als  Ein  in  sich  ver- 
bundenes Ganzes  auÖassen  darf,  wenn  schon  ich  nicht  läug- 
nen  will ,  dass  es  nach  anderen  Rücksichten  berechtigt  sein 
mag,  von  zwei,  drei,  vier,  oder  auch  gar  fünf  verschiedenen 
Akademien    zu    reden. 

Zunächst  die  Namen  des  Polemou^  Krates  und  Kran- 
tor bezeichnen  innerhalb  der  Akademie  denjenigen  Moment  '), 
wo  man  zum  ersten  Mal  inne  wird,  dass  die  gleichsam  noch 
aus    dem  eignen  Munde  des  Piaton  herrührende  Tradition  ver- 


l)  Auf  sie  trifft  daher  am  Meisten  zu,  was  nicht  nur  von  Ihnen,  son- 
dern auch  von  Speusipp  und  Xenokrates  Academ.  II.  42.  gesagt  wird:  Dili- 
geuter  ea,  quae  a  superioribus   acceperant,  tuebantur. 
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stnmmt,  und  daher  das  Bedürfniss  verspüi-t,  sich  an  den  in 
Schrift  niedergelegten  Ausdruck  seiner  Lehre  zu  halten,  und  den- 
selben iiiüglichst  genau  zu  constatiren  ^).    Dass  dies  Bestreben 

nach  einer  ruhigen  und  gleichmässigen  Verständigung  über  den 
Inhalt  der  Platonischen  Schriften  jetzt  heraustrat,  war  um  so 
natürUcher  und  berechtigter,  je  weniger  die  ältesten  Vertreter  der 
Akademie  es  schon  besessen  zu  haben  scheinen  ').  Diese  fühl- 
ten sich  wahrscheinlich  noch  zu  sicher  in  ihrem  allgemeinen 
Zusammenhange  mit  dem  Meister,  als  dass  sie  es  sich  hätten  ver- 
sagen wollen,  grade  nur  auf  die  dunkelsten  und  schwierigsten 
Punkte  in  dessen  Lehre  mit  grübelndem  Scharfsinn  einzugehn, 
ohne  dabei  allzu  ängstlich  die  Platonische  Correctheit  ihrer  Er- 
örterungen zu  ÜDerwachen,  ohne  auch  die  (jreiahren  sonderlich 
mit  in  Anschlag  zu  bringen,  die  aus  der  Veränderung  und  der 
vom  Platonlsmus  immer  mehr  abweichenden  Beschaffenheit  der 
Zeitumgebungen  hervorzugehn  drohten.  Jetzt  aber,  wo  man  je 
länger  je  mehr  bemerkte,  dass  wie  die  eigne,  so  die  Philosophie 
anderer  Schulen  in  Begriff  war  sich  entweder  in  blosse  Gelehr- 
samkeit aufzulösen  ■^),  wenn  nicht  zu  solchen  Richtungen  sich 
zu  bekennen  die  alle  ersten,  practischen  wie  theoretischen  Vor- 
aussetzungen des  Piatonismus  in  Frage  stellen  ^) :  jetzt  drangen 

1)  Auch  Ritter  p.  545.  not.  4.  bemerkt  bei  Gelegenheit  der 'A-rTtxot  c^T/yT/Tcti 
in  dem  von  Cousin  herausgegebenen  Phaedocnmmentar  (Journal  des  savans 
1835.  p.  143.  seq.),  dass  nicht  schon  die  ältesten  Akademiker  die  platoni- 
schen Schriften  comnientirt  zu  haben  scheinen,  was  oftenbar  einen  recht 
characteristischen  Unterschied  von  dem  Verfahren  der  Peripatetiker  mit  den 
Aristotel.  Schriften  enthält.  Krantor  aber  wird  als  erster  Ausleger  der 
Platonischen  Schriften,  dh.  des  Timaeus,  bei  Proclus  in  Tim.  p.  24. 
und  bei  Piutarch  de  auim.  proer.  in  Tira.  erwillint.  Polemon  lernten 
wir  schon  oben  (p.  154.  155)  als  Gewährsmann  für  die  platonische  Schü- 
lerschaft des  Demosthenes  (Diog.  L.  Vill.  46.)  kennen.  Mit  Xenokrates 
theilte  Krantor    die  halbunrichtige  Ansicht  von  dem    Genetischen  in  Tim.  p. 

35.  a.  seq.  al>j  blosser  Darstelluiigsfurni.     Dagegen  von  dessen  Fassung  der 

Seele  als  Zahl  wich  auch  er  ab.  worauf  wir  beim  Piutarch  zurückkommen. 
Seine  Notiz  über  die  Atlantissage  verdient  nicht  das  Gewicht,  das  z.  B. 
Susemihl  II.  p.  295.  auf  sie  legt. 

2)  Vgl.  das  oben  p.   151.  über  Heraklides  und  Eudoxus  Bemerkte.      Von 
andern  Schulen   lag  diese  Gefahr   besonders  den  Peripatetikern   nahe. 

3)  Man    denke    abgesehn    von    mehreren    Sokratischen    Schulen     an   die 
Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker,  auf  die  wir  noch  näher  einzugehn  haben. 


diese  Akademiker  sehr  mit  Recht  auf  das  Naturgemässe  und 
Einfache,    auf   das    im   praktischen    Leben  Verwerthbare.  und 

mit  Deutliclikeit  in  den  Platonischen  Urkunden  Ausgesprochene. 

Eine  besondere  Vorliebe  für  die  rein  theoretischen  Seiten  des 
Piatonismus  in  ihrer  strengen  Eigenthümlichkeit  spricht  sich 
darin  allerdings  eben  so  wenig  aus,  als  Stärke  der  eigenen 
spekulativen  Prodiictivität.  Aber  mehr  noch  als  der  Letzteren 
bedurfte  es  gegenwärtig  auch  nur  der  Treue  und  der  prakti- 
schen Einsicht  zur  Bewahrung  und  Vertheidigung  des  Vorhan- 
denen. Diese  Akademiker  betonen  daher  auch  gerne,  wo  sie 
es  nur  irgend  können,  ihre  Uebereinstimmung  mit  andern  Phi- 
losophenschulen,  Avic  namentlich  mit  den  älteren  Peripateti- 
kern 1) ;  der  Polemik  aber  gingen  sie  mehr  aus  dem  Wege, 
als  dass  sie  dieselbe  aufsuchten  2). 

Bald  aber  niusste  sich  auch  Diese  ihnen  immer  mehr  auf- 
drängen, und  wäre  es  auch  allein  wegen  der  wachsenden 
Machtentfaltung  der  Stoa  gewesen.     Auf  den   Gegensatz  gegen 


1)  Dass  diese  von  Cicero   so  oft  ausgeführte  Ansicht  auf  Polemon   zurück- 
geht, erinnert  Ritter  1.  I.  not.    1 .  unter  Bezugnahme  auf  Acad.  II.  42, 

2)  Sonst  hätte  auch  schwerlich   eine  Schrift   wie  die    des    Krantor   keqI 
jiev^ovi;   eine    so    einstimmige    Bewunderung    auch  von  Seiten  nicht  platoni- 

scher  Standpunkte  finden  können,  Denn  ilii'  Inhalt  war  doch  nur  ein  ge- 

schickt  zusammeugefasster  und  nach  einer  einzelnen  liichtung  hin  entwik- 
kelter  Ausdruck  aU-platonischcr  Gedanken,  wie  sie  uns  z.  B.  im  Phaedo, 
Theaetet,  der  Republik  u.  s.  w.  oft  entgegentreten.  Vgl.  die  Monographien 
von  Schneider  (Zeitschr.  für  Alt.  W.  1836.)  Meier  Halle  1840  und  be- 
sonders Kay  sc  r  Heidelberg.  1841.  Denselben  Geist  verrathen  auch  sonst 
manche  von  den  nur  zu  fragmentarisch  überlieferten  Einzelheiten:  so  die 
Bestimmungen  über  den  Unwerth  des  zeitlichen  Lebens,  das  Verhältniss  der 
sittlichen  Güterund  der  AfFeete  u.  s.  w.  (adv.  Math.  XI.  41.  seq.  vgl.  Zeller  p. 
696.  und  besonders  p.  697.  not.  2.),  so  die  ganze  persönliche  Haltung  dieser 
Männer,  die  nach  aussen  aristokratisch  abgeschlossen,  innerlich  aber  durch 
schöne   —  und  gewiss  nicht,    wie  die    Ueberlieferung  will,  im  Schmutz  sich 

verlierende   —    Betnätigungen    der  Freundschaft   und   Liebe   verbunden   waren. 

Vgl.  Polemons  trefTliehe  Definition  des  Eros  als  ^säv  vm^^Eoiav  £t^  veav  errt- 
^il.Biav  bei  Piutarch  ad  princip.  inerud.  3.  3.  und  Arkesilaos  anerkennende 
Aeussernng  -q  ^eol  -q  }.eiipava  yjyvaov  "(ivovi:,  bei  Diog.  L.  IV.  21  mit  den 
Auslegern  z.  St.  die  auch  auf  die  Beziehung  auf  Republ  X.  aufmerksam 
machen.  Von  Polemon  erzählt  D.  L.  IV.  16.  in  ähnlicher  Weis  eine  plötz- 
liche Bekehrung,  wie  sie  auch  von  Piaton  und  andren  Piatonikern  im  Um- 
laufe ist.     Vgl.  Delbrück's  Piaton  p.  6.  21. 
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diese  hat  man  daher  auch  ganz  vorzugsweise  zu  achten  wenn 
man  die  Stellung  des  Arkesilaos  und  Karneades  ^)  richtig 
verstehen  will.  Bei  ihnen  beginnt  die  erroxt],  das  Zurückhal- 
ten der  eigenen  Entsclieidung  über  der  gleichmässigen  Abwä- 
gung der  gegnerischen  und  entgegengesetzten  Urtheile,  und 
damit  der  Schein  des  Eristischen  und  Skeptischen.  Aber  es  ist 
auch  eben  nur  ein  Schein  der  Skepsis,  der,  wie  auf  der  Aka- 
demie überhaupt  so  auf  diesen  beiden  Vertretern  derselben 
liegt;  und  man  missversteht  dieselbe  vollkommen,  man  wür- 
digt unsere  auf  sie  bezügliche  Ueborlieferung  unrichtig  '^),  wenn 
man  in  ihrer  sogenannten  Skepsis  etwas  Anderes  erblickt,  als 
eine  nur  etwas  gleichmässiger  gehandhabte,  imd  unter  verän- 
derten Umständen  selbstverständlich  auch  etwas  anders  wir- 
kende Ausübung  der  alten  Sokratischen  Metliode.  Feirasti- 
scher  Natur  ist  ihre  Skepsis,  die  beim  Arkesilaos  mehr  pae- 
dagogischen,  beim  Karneades  mehr  polemischen  Character,  bei 
Beiden  aber  eine  unmittelbare  Beziehung  zur  Stoa  hat.  Die 
Stoa  war  Sensualismus,  und  der  Sensualismus,  der  damals  übri- 
gens auch  noch  über  das  Bereich  der  Stoa  weit  hinaus  ver- 
breitet war,  raubt  und  verliert  jedes  Auge  für  das  Uebersinn- 
liche.  Wo  dies  Auge  fehlte,  konnte  der  Piatonismus  keinen 
Eingang  finden.     Wer  also  diesen  lehren  wollte,   musste  zuvor 

Jenen  beseitigen,  er  aber  konnte  nicht  besser  beseitigt  werden, 
als  durch  Entwicklung  des  vielleicht  unbewusst ,  ja  selbst  wi- 
derwillig in  ihm  liegenden  Keimes  zur  Skepsis.  Einen  sol- 
chen Keim  trägt  auch  der  Piatonismus  in  sich ,  durch  seine 
zwar  nicht  unbedingte  Verläugnung  aber  doch  zuweilen  Ver- 
nachlässigung zu  nennende  Behandlung  des  Sinnnlichen.  Einen 
ungleich  grösseren  Keim  dieser  Art  enthält  aber  der  Sensua- 
lismus in  sich,  sofern  er  das  überall  in  die  sinnliche  Welt  hi- 
neinragende   Geistige  eben  so  wenig  ganz  los  zu  werden,   als 

von  seinen  Voraussetzungen  aus  zu  begreifen  vermag,     Eine 


1)  Ueber  Ark.  vgl.  Brodeisen  Altona.  1821.  Geffers  Götting.  1841 
1845.   über  Karneades  Roulez   ann.   Gandav.   1824/5. 

2)  Weder  Stoischen  Gewährsmännern,  als  Gegnern,  darf  man  allzu  sehr 
trauen,  noch  Skeptischen,  die  die  Akademie  all  zu  nahe  an  sich  heranzuziehn 
trachten.  Und  doch  äussert  sich  selbst  Sextus  Empiricus  zum  Theil  behut- 
samer, als  Neuere,  die  sich  auf  ihn  berufen. 
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nicht  ganz  unbrauchbare  Vorschule  für  den  Piatonismus  war 
daher  die  Skepsis:  noch  unzweifelhafter  aber  war  sie  eine 
sehr  gefahrliche  Gegnerin  gegen  die  Stoa.  Vornämlich  in  je- 
ner Eigenschaft  finden  wir  sie  Leim  ArkesilaOS ,  übei*  Am  der 
bekannte  Vers  des  Aristo  ')  ein  durchaus  schiefes  Urtheil  ent- 
hält; in  dieser  dagegen  beim  Karneades,  dessen  bekannte 
Selbstcharacteristik  allen  Ernstes  für  mehr  als  eine  gutmüthige 
Ironie  zu  nehmen  ist  '^).  Arkesilaos  wollte  Philosophie  lehren, 
wenn  auch  immer  nur  in  dem  besondern  Sinne  seiner  Schule  3): 
aber  er  vormochte  dies  nicht  anders,  als  nach  Ausrottung  des 
die  griechischen  Gemüther  vielfach  beherrschenden  sensualis- 
tischen  Vorurtheils.  Karneades  dagegen  wäre  vermuthlich  nie 
als  rhilosoph  aufgetreten,    sondern  immer  nur  als  Redner  — 

wozu  ihn  cUe  Natur  eigentlich  bestimmt,  und  auch  wirklich  mit 
ganz  besondern  Gaben  ausgerüstet  hatte  —  wenn  ihn  nicht 
die  bei  allem  Irrthum  doch  so  selbstgewisse  Haltung  der  Stoa 
dazu  gereizt  hätte.  Weil  Arkesilaos  überhaupt  noch  Etwas 
lehren,  und  zu  diesem  Ende  zunächst  auf  das  ethische  Ver- 
halten der  Menschen  einwirken  wollte:  darum  gebot  er  seiner 
Skepsis  bei  dem  Begriff  des  evloyov  einen  Halt  der  bei  einem 
auch  nur  leidlich  consequenten  Kopf,  sonst  durch  Nichts  zu 
rechtfertigen  gewesen  wäre,  hierdurch   aber   auch    ausreichend 

tegrimdet  Isi    Dem  Earneadös  aber  soliGint  es  schon  gar  nicht 

mehr  darauf  angekommen  zu  sein,  theoretische  Einsicht  in 
das  Wesen  der  natürlichen,  menschlichen  oder  göttlichen  Dinge 
zu  verbreiten,  sondern  allein  darauf,  rednerische  Wirkung  auf  die 
Menschen  auszuüben.  Jener  mochte  noch  zuweilen  an  einen  Wei- 
terbau in  Betreff  der  Platonischen  Ideen  denken,  wennschon  er 
sich  dafür  etwas  zu  lange  bei  den  Vorarbeiten  für  denselben  auf- 
hielt. Karneades  aber  wollte  nur  die  belagerte  Burg  seines  Mei- 
sters entsetzen,  indem  er  ihren  Angreifern  in  den  Rücken  fiel, 


1)  KQÖa^e  XD.ärcov,    ojrt.&ai»   llijppGJV-   yLf'aaot;  AtöS'o^o^  D.   L.    IV.   33.   s.    5. 

A.  z.    St. 

2)  ei  (n>5  yoLq   yiv  X^vatJtrro^  ovy-  av  r,v  lya.  Diog.  L.  IV.  62. 

3)  Dass  er  im  Besitze  der  Platonischen  Bücher  gewesen,  wird  Diog.  L. 
IV.   32.  ausdrückUch  erwähnt.     Zweifelhaft  ist  mir  die  Behauptung,  dass  die 

Akademiker  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  so   wenig    aus   principiellen 
Gründen  geschrieben  hätten. 
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und  dabei  zugleich  sein  eigentliches  Feld,  die  Rhetorik  zur 
Bestellung  frei  bekam.  Seine  Polemik  lässt  sich  daher  auch 
zwar  ziemlich  tief  in  die  einzelnen   Stoischen  Lehren,   —  und 

zwai«  nioht  minder  naoli  der  ethischen  wie  nach  irgend  einer 

andern  Seite  hin  ein:  aber  es  wäre  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  man  dess wegen  nun  entweder  das  Gegentheil  der  von 
ihm  angefochtenen  Lehren,  oder  auch  die  Gründe,  mit  denen 
er  stritt,  für  seine  eigne  Meinung  ausgeben  wollte.  Wenn 
schon  sein  vertrauter  Schüler  Kleitomachos  diese  nicht  he- 
raus zu  finden  vermochte:  wie  viel  weniger  Grund  haben  wir 
hierin  einem  unserer  Berichterstatter  zu  trauen,  wie  viel  weni- 
ger werden  wir  selbst  zu  der  häkligen  Unterscheidung  im 
Stande  sein  zwischen  Dem,  was  er  nur  disputandi  caussa  vor- 
brachte, und  Dem,   was  er  sich  selbst  davon   aneignete  ^). 

So  endigt  also  auch  hier  die  philosophische  Haltung 
—  wenn  schon  aus  andern  Gründen  und  in  anderm  Verlauf, 
so  doch  dem  letzten  Resultate  nach  —  mit  gleicher  Unpro- 
ductivität  und  Aussichtslosigkeit  wie  bei  den  Sokratikern.  Aber 
gab  es  denn  nicht  vielleicht  an  andern  Orten  andre  Männer 
die  die  Fackel  philosophischer  Forschung  energischer  zu  schwin- 
gen ,  und  dadurch  in  lebendigeres  Glühen  zu  versetzen  ver- 
standen? 

Den    Lihalt    der    dritten   Periode  griechischer  Philosophie 

bilden  die  Systeme  der  älteren  Stoiker  und  Epikureer,  sowie 
der  eigentlichen  Skeptiker.  Ihr  gemeinsamer  Character  ist 
das  Epigonenthum.  Nicht  jede  beliebige  Existenz  der  Schwä- 
che und  Niedrigkeit  pflegt  man  Epigonenthum  zu  nennen,  son- 
dern nur  diejenige,  deren  Schwäche  doch  noch  immer  irgend 
einen,  sei  es  wirklich  vorhandenen,  sei  es  zum  mindesten  prä- 
tendirten  Zusammenhang  mit  einer  grössern  Vergangenheit  be- 
sitzt. Epigonen  waren  dem  Alterthum  die  ihre  Väter  rä- 
chenden Helden  von  Theben,  ihrer  Zeit  gegenüber  mäch- 
tige unJ  elgentkrimllehe  Oeskltön  abei*  docll  niöht  ZU  Verglei- 
chen  mit   jener  älteren   Generation.      Und    Gleiches    gilt  von 


•] 


I)  Dies  Stent  auch  solche  Bestimmungen  wie  die  vonPrantl  p.  499.  5.  so 
hart  getadelten  über  die  Stellung  der  Logik  in  ein  etwas  anderes  Licht, 
als  er  darauf  fallen  lässt. 
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den  Philosophen  dieser  Periode.  Sie  erstreben  Neues  und  Ei- 
genthündiches,  das  unterscheidet  sie  von  dem  eben  besproche- 
nen Schülertlium,  das  wenn  auch  in  verschieden  hohem  Grade, 
doch  überhaupt  nur  in  Wegen  zu  wandeln  beabsichtigt,  wel- 
che die  Meister  ihnen  voran  gegangen  waren.  Aber  ihr  Streben 
misslingt  ihnen,  sie  kommen  in  verschiedenem  Sinne,  doch  über 
das  Ahe  nicht  hinaus,  dies  unterscheidet  sie  von  dem  philoso- 
phischen Heroenthum  der  Meister,  von  denen  bei  aller  Ge- 
meinschaft unter    einander    doch  jeder  für  sich  ein  originaler 

Kämpfer  ist. 

Ganz  besonders  nehmen  diese  drei  Schulen  eine  derartige 
Stellung  zum  Piaton  als  dem  Höhenpunct  der  mittleren  Pe- 
riode ein,  es  fehlt  keinem  dieser  Standpunkte  eine  oder  meh- 
rere Coincidenzen  mit  jenem,  und  wäre  es  bei  den  Stoikern 

auch  nur  die  energische  Absicht  ihrer  Ethik,  bei  den  Epi- 
kureern die  ästhetische  Heiterkeit  ihrer  Darstellung,  so  wie  bei 
den  Skeptikern  der  Gegensatz  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne 
gewesen.  Aber  bei  keinem  von  ihnen  treten  diese  Momente 
doch  In  demselben  Zusammenhange,  in  derselben  Bedeutung 
auf,  wie  beim  Piatonismus,  und  überhaupt  was  sie  abgesehen 
von  Einzelnheiten  aus  diesem  entlehnen,  was  sie  principiell 
mit  diesem  gemein  haben,  benutzen  sie  nicht  anders  denn  als 
einen  vorübergehenden  Durchgangs-,  höchstens  als  einen  Aus- 
gangspunkt, von  dem  sie  sich  Je  länger  je  mehr  eniternen.  In 
demselben  Maasse  wie  sie  dies  tliun,  büssen  sie  aber  auch  an 
obiectiver  Wahrheit,  an  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Würde 
ein.  Mit  Bewusstsein  verlässt  Aristoteles  die  ihm  unsicher  er- 
seheinende  Höhe  des  Piatonismus,  unwillkürlich  gleiten  jene 
andern  drei  von  eben  dieser  Höhe  herunter.  Oder  wäre  es 
nicht  also  zu  beurtheilen  wenn  wir  die  Stoiker,  Epikureer 
und  Skeptiker  gemeinsam  die  Transcendenz  des  Geistigen  ge- 
genüber dem  Sinnlichen,  sowie  des    Göttlichen   gegenüber  der 

Welt,  die  sittliche  Güte  der  göttlichen  Frovidenz  gegenüber 

dem  Bösen  und  dem  Uebel,  sowie  die  sittliche  Freiheit  des 
Mensehen  gegenüber  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  der  Dinge, 
kurz  alle  jene  Züge  einer  tieferen  Spekulation  verleugnen  se- 
hen, die  am  nachdrücklichsten  der  Gestalt  des  Piatonismus 
aufgedrückt  waren,    die  aber  doch  auch  weder  dem  Sokrates 
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noch  dem  Aristoteles  ganz  gefehlt  hatten.  Und  ist  nicht  ge^ 
rade  dies  das  zugleich  unbefangenste  und  grüsste  Zeugniss 
für  den  Flatonismus,  dass  er  gewissermassen  der  Werthmesser 
ist  für  den  in  den  Gedanken  jener  JSpätern  enthaltenen  Bestand 
an  Wahrheit V    freilich   von   einem   noch    höhern    Standpunkte 

aus  mag  die  wie  durch  Aristoteles  j  so  avich  diese  späteren 
vollzogene  Beseitigung  oder  Verhinderung  der  platonisclien 
Alleinherrschaft  als  ein  Verdienst  und  Glück  betrachtet  werden 
müssen,  aber  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  konnte 
doch  nichts  grösseres  geleistet  werden,  als  die  Hypothese  der 
Ideenlehre.  Mit  mächtiger  Hand  hatte  Piaton  durch  Diese  de^ 
in  dem  sinnlichen  Diesseits  durchaus  befangenen  griechischen 
Welt  eine  Thür  ins  Uebersinnliche  aufgestossen ;  er  hatte  sich 
aufgeschwungen,  wie  ein  Vogel  sich  aufschwingt  über  die  Erde, 

um  in  das  ewig  lichte  Reich  der  Ideenwelt  einzugehen,  und 

wenn  er  auch  dabei  vergessen  hatte  auch  den  zurückgebliebe- 
nen zu  zeigen,  wie  sie  ihm  nachzuiulgen  im  Stande  wären, 
oder  vielmehr  wenn  er  ihnen  zwar  einen  Weg  doch  aber  nur 
einen  solchen  gezeigt  hatte,  der  sich  schon  bei  der  ruhigen 
Prüfung  des  Aristoteles  als  unbetretbar  erwies  —  wie  wenig 
bedeuten  alle  diese  Bedenken  am  Ende  doch  !  Man  musste  das 
kühne  Unternehmen  des  Piaton  aufgeben,  aber  bekam  als  Er- 
satz dafür  kaum  mehr  als  eine  Lücke.  Die  Platonische  Lö- 
sung der   Aufgabe    war    mislungen,    aber    die    Aufgabe    selbst 

blieb  bestehen,  und  auch  von  jeder  andern  betriedigenaern  Lö- 
sung entfernte  man  sich,  je  mehr  man  dem  Piatonismus  den 
Rücken  wandte. 

In  formeller  Hinsicht  war  das  System  die  grosse  Leistung 
der  voraufgegangenen  Periode  gewesen  und  dies  System  mit 
seinen  drei  Gliedern  der  Dialektik,  Physik  und  Ethik,  zumal 
gerade  in  dieser  Abfolge  derselben  war  zwar  am  deutlichsten 
aber  doch  nicht  allein  beim  Piaton  ich  sage  nicht  ausgespro- 
chen aber  doch  vorausgesetzt;  auch  die  Aeusserungen  des  So- 
krates  Hessen  es  schon  ahnen,  sowie  die  krausere  Architecto- 

nik  des  Aristoteles  sich  darauf  zurückführen  liess.  Es  be- 
zeichnet daher  ohne  Weiteres  schon  einen  Tlieil  des  Verfalls, 
wenn  wir  sehen,  dass  das  System  überhaupt  und  diese  be- 
stimmte Gliederung  und  Abfolge    desselben  insbesondere  von 
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allen  späteren  alterlrt  und  ignorirt  wird.  Als  die  Vorherr- 
schaft der  Physik  beseitigt  war,  hatte  die  erste  Periode,  die 
eine  aufsteigende  Bewegung  enthielt,  ihr  normales  Ende  er- 
reicht Es  ist  unverkennbar  eine  absteigende  Bewegung,  wenn 
in  der  dritten  Periode  das  systematische  Gleichgewicht  im  ver- 

memtUchen  Interesse  der  E^ilk  gestört  wurdö,  hm  dlö  Ethik 
ist  allen  Epigonen  die  Hauptsache,  mag  sie  nun  wie  bei  den 
Stoikern  die  mittlere  Stelle  einnehmen,  hinter  welcher  nur 
noch  die  in  ihrem  Zweck  sich  veräusserlichende  Logik  steht  0^ 
mag  sie  wie  bei  den  Epikureern  voran  treten  und  von  hier 
aus  ihre  entscheidenden  Impulse  auf  die  beiden  andern  Glie- 
der ertheilen,  oder  endlich  auch  wie  bei  den  Skeptikern  den 
dritten  Platz  wie  zur  Bezeichnung  der  eigentlichen  Pointe  des 
Ganzen  einnehmen :  immer  präponderirt  die  Ethik  auf  Kosten 
der  andern  Glieder,    d.  Ii.  mit  andern  Worten ,    die    Wissen- 

Schaft  nähert  sich  der  Gefahr,  nicht  mehr  um  ihrer  selbst  ^vinen 
sondern  um  der  Motive  des  practischen  Lebens  willen  betrieben 
zu  werden.     Und  wie  gloichmässig  sind   ausserdem  im  Grossen 
und  Ganzen  angesehen  diese  Motive,  wie  kleinmüthig  kleinlich, 
ja  irrthümlich    zu  nennen.     Man   lernt   diese   Motive  am    si- 
chersten kennen  wenn    man    die  Formeln  beachtet,    in  denen 
diese  drei  Schulen  das  höchste  Gut  zu  bestimmen  gedenken; 
der  Ausdruck  wechselt  und  auch  die  Tendenz  des  Inhalts   ist 
nicht  bei  allen  dreien  dieselbe,  aber   im  Grossen   und    Ganzen 

kommt  das  „Nach  der  Natur  leben^'  der  Stniker,  das  Lustle- 
ben der  Epikureer  und  die  Ataraxia  der  Skeptiker  doch  auf 
ein  und  dasselbe  hinaus. 

In  dem,  was  so  eben  über  die  Stellung  der  Ethik  wäh- 
rend dieser  Periode  bemerkt  wurde,  liegt  schon  ausgesprochen 
sowohl,  dass  auch  die   Stellung  der  beiden   andern  Disciplinen 


1)  Ueber  diesen  Punkt  herrscht  freilich  nicht  nur   in  den   neueren  Dar- 
BteUungen,  sondern  auch  in  den  Berichten  der  Alten,  ja  vielleicht  schon    in 

den  eignen  AeusserungGii  der  Stoiker  eine  gewisse  Yerwirrung.   unseres 

Erachtens  lässt  sich  dieselbe  indessen  leicht  heben,  wenn  man  nur  die    ver- 
schiedenen Gesichtspunkte    gehörig    auseinander  hält,    je    nachdem    es  sich 
um  die    Reihenfolge  der  äusseren  Darstellung  oder  um  die  der  Schulmitthei 
lung  oder  um  die  innere  begriffliche  Abfolge  handelt. 
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nicht  die  richtige  wurde,  wie  dies  namentlich  für  die  Logik  an 
den  Stoikern;  für  die  Logik  und  Physik  aber  an  den  beiden 
andern  deutlich  heraustritt,  als  auch,  dass  alle  diese  und  an- 
dere Alterationen  der  systematischen  Form  im  innern  Zusam- 
menhange mit  inhaltlichen  Voraussetzungen  und  Tendenzen 
stehen.  Auf  diese  wird  es  indessen  besser  sein  mit  Unterschei- 
dung der  drei  Schulen  von  einander  als  in  einer  CoUectivbe- 

trachtung  einzugehen. 

Auch  unter  den  zu  dieser  Periode  gehörigen  Stoikern 
müssen  bestimmte  Unterscheidungen  beachtet  werden.  Wir 
reden  dabei  natürlich  nicht  von  dem  Gegensatze,  in  welchem 
unseres  Erachtens  die  Stoiker  dieser  Periode  zu  ihren  späteren 
Nachfolgern  stehen ;  selbst  das  mag  dahin  gestellt  bleiben ,  ob 
es  durchgehends  möglich  ist,  den  persönlichen  Antheil  jedes 
Einzelnen  urkundlich  auszusondern,  wenn  schon  einer  fortge- 
setzten Forschung    in   dieser   Beziehung   vielleicht  noch   mehr 

gelingen  wird  als  gegenwärtig  angenommen  zu  werden  pflegt. 

Aber  zwei  Gruppen  treten  jedenfalls  von  einander,  von  denen 
die  eine  einen  in  sich  geschlossenen  Zusammenhang  und  da- 
durch auch  den  eigentlichen  Kern  der  Schullehre  bezeichnet; 
die  andere  aber  freiere  Gestalten  umschliesst,  welche  jenen 
Kern  in  gewisser  Weise  zwar  voraussetzen,  in  anderer  Art  dem- 
selben aber  auch  eben  so  bestimmt  entgegenstehen  und  gerade 
auch  zum  Piatonismus  ist  das  Verhältniss  desZenon^  Klean- 
thes  und  Chrysipp  nicht  genau  das  gleiche,  wie  das  eines 
Ariston,  Herillus  und  Anderer. 

In  Zenon  kommt  das  stoische  Princip  sich  entwickelnd 
gleichsam  erst  her  aus  den  früheren  Philosophien,  sowie  aus 
den  zu  einer  eigenthümlichen  Verarbeitung  der  letzteren  auf- 
fordernden praktischen  Interessen.  Es  wird  bekanntlich  ein 
xenophonteisch-sokratisches  Element  als  der  erste  etwas  ge- 
waltsame Impuls  bezeichnet,  der  den  Zenon  wie  zur  Philoso- 
phie überhaupt  so  zu  seiner  besonderen  Stellung  in  derselben 
geführt  habe.  (Diog.  L.  VII.  §.  3.).  Aber  damit  wird  doch 
nur  das  erste  Glied  innerhalb  einer  Kette  von  Einflüssen  und 
YoraUSSetZimgCn  bCZCiclinet,  die  im  stoischen  Standpunkt  zu- 
sammentraten, und  es  bedurfte  gar  nicht  noch  erst  der  ins  Breite 
arbeitenden  Thätigkeit  des  Chrysipp,  um  die  Stoa  als  ein  Ni- 


veau  erscheinen  zu  lassen,  dem  kein  bedeutenderes  Glied  der 
früheren  Entwicklung  völlig  fern  gestanden  hätte,  auch  bei 
Zenon  selbst  war  dies  bereits  der  Fall  und  selbst  die  abgren- 
zende und  verfestigende  Eigenthümliehkeit  des  Kleanth  besei- 
tigte diese  Art  von  universeller  Vorbereitung  des  stoischen 
Princips  keineswegs.  Diese  und  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
gelehrte  Bildung  ist  vielmehr  nächst  dem,  was  zu  jener  vorhin 

sckon  erwälmten  AltGration  der  systemai-isclien  Form  göföhrt 
hat  das  entscheidenste  Moment  zur  Erklärung  der  stoischen 
Eigenthümliehkeit. 

Untersuchen  wir  jetzt  nämlich  noch  etwas  genauer  die 
Gründe  aus,  und  die  Umstände  unter  welchen  die  drei  Glieder 
des  Systems  sieh  in  jener  neuen  Weise  zusammenfanden,  so 
tritt  uns  vor  Allem  die  Beziehung  der  Stoa  zu  Piaton  und  Ari- 
stoteles und  nach  dieser  die  zu  allen  frühern  Philosophien  ent- 
gegen. In  einer  gewissen  Erlahmung  der  philosophischer  An- 
strengung nämlich  vermögen  die  Stoiker  die  Transcendenz  der 

platonischen  Idee  nicht  fest  zu  halten,  ja  nicht  einmal  mit  Ai'I- 
toteles  wollen  sie  die  logische  Unterscheidbarkeit  der  Form 
von  der  IMaterie  zugeben ,  da  ja  auch  Aristoteles  selbst  abge- 
sehen von  Gott  durchgängig  das  reale  Zusammensein  dieser 
beiden  gelehrt  hatte.  Hiermit  ist  ohne  Weiteres  sowohl  der 
Pantlieismus,  als  auch  der  Materialismus  der  Stoiker  gegeben 
und  diese  beiden  sind  die  gemeinschaftliche  Quelle  aller  ihrer 
weitern  Gedanken  ').     Sofern  sie  damit  die  Lehre   der  beiden 


1)  So  namentlicli  ihres  Determinismus  in  der  Ethik  und  ihres  Sensua- 
lismus in  der  Logik.  Freilich  Zeller  III.  1.  p.  20.  bestreitet  dies  ausdrück- 
licli  und  zwar  weil  sonst  ihre  Ethik  nicht  so  sehr  auf  die  Unterwerfung 
der  Sinnlichkeit  hätte  gerichtet  und  mit  einer  so  wenig  negativen  Haltung 
hiltte  begabt  sein  können.  Aber  dem  letzteren  Fehler  sind  die  Stoiker 
keineswegs  entgangen  und  der  Nachdruck  den  sie  dessen  ungeachtet  besit- 
zen stammt  nicht  so  -wohl  aus  einer  strengen  Gegeuüberstellung  von  Sinn- 
und  Unsinnlichem,  die  sich  bei  ihnen  fände,  als  vielmehr  aus  ihrem  Deter- 
minismus —  gerade  so  wie  beim  Heraklit  —  her.  Mit  Platon  (Sophist,  p. 
247  d.)  nennen  sie  Alles  das  wirklich,  was  entweder  wirken  oder  leiden 
kann,  sehr  abweichend  vom  Platon  vindiciren  sie  diese  Eigenschaften  aber 
nur  dem  Körperlichen.    Und  doch  lässt  sich  auch  mitten   iu  ihrem  Materia- 


lismu.s    veeil    der    gerade    Gegensatz    so    eine    Art    Analogie    von     Piatons      Idea- 
lismus nachweisen.     Nach   Platon  ist   gerecht,    wer  an  der  Idee   der    Gerech- 
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Meister  zu  verbessern  glauben,  erscheinen  sie  sich  selbst  als 
ein  fortschreitendes  Glied  der  philosophischen  Bewegung;  da 
sie  dies  aber  in  unsern  Augen  nicht  auch  wirklich  sind,  so 
kann  es  uns  nicht  wundern,  sie  auf  den  Standpunkt  der  ersten 
Periode  eben  hiermit  zurücksinken  zu  sehen,  ja  nicht  nur  so- 
kratische  Schulen,  sondern  Sokrates  selbst  dient  ihnen  dazu 
als  Mittelglied.  Nur  dass  sie  nicht  anders,  als' mit  Reflexion 
die  veralteten  Standpunkte  eines  Heraklit  und  Anderer  wieder 

einzunehmen  vermögen,  die  ursprünglich  doch  in  vollkommen- 
ster Naivetät  entstanden  waren.  Welch'  ein  grosser  Unterschied 
aber  darin  liegt,  ob  Gott  und  die  Welt,  Materie  und  Immate- 
rielles stillschweigend  in  einander  gegriffen  werden,  oder  ob 
man  diese  und  ähiiliclie  Seiten  absichtlich  auf  einander  reducirt, 
nachdem  bereits  ausgebildete  Systeme  auf  deren  Unterschei- 
dung gedrungen  haben,  das  bedarf  keiner  weitern  Auseinan- 
dersetzung. Hiermit  ist  aber  auch  alles  Bemerkenswerthe  ge- 
geben, was  an  der  stoischen  Physik  entgegentritt.  Die  leiten- 
den Gedanken  darin  sind  Ilcmklits,  die  Details  der  Ausfüh- 
rung aber  grüsstcntheils  Aristoteles  Eigenthum  und  selbst  die 
accommodative  Stellung,  welche  die  zur  Physik  gerechnete  Theo- 
logie sich  zur  Volksreligion  gibt,  ist  nur  die  vollständigere 
Ausführung  der  heraklitlschen  Methode,  und  doch  verleugnet 
auch  diese  Reprlstinatlon  vorsokratischer  Ideen  die  Thatsache 
nicht  ganz,  dass  sie,  wenn  auch  der  Hauptsache  nach  umsonst 
in  Piatons  Schule  gewesen  war.  Denn  was  ist  z.  B.  der  ganze 
Begriff  des  loyog  önSQuaiixog  anders,  als  eine  Uebersetzung 
der  platonischen  Idee  in  die  Sprache  des  stoischen  Princips  ') 


tigkeit  Thcll  hat,  nach  den  Stoikern  ist  tugendhaft  in  wem  sich  Tugend- 
stoff befindet  (vgl.  Zeller  p.  48  u.  52)  —  Wenn  aber  in  der  angegebenen 
Weise  das  Verwerfen  der  platonischen  Transcendenz  und  somit  eine  Ueber- 
einstimmuug  mit  der  bei  den  Peripatetikern  herrschenden  Tendenz  auf  Im- 
manenz   der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Ötoa  ist,  wie    dies   doch    auch 

von  Manchen  (vgl.  z.  B.  Uebcrwegs  Grundriss  p.  130.)  anerkannt  wird,  so 
heisst  es  zu  weit  gehen,  wenn  man  in  dieser  Lehre  wie  z.  B.  Prantl  p.  401. 
thut,  nur  ein  Fortwuchern  der  vorsokratisclien  und  sophistischen  Elemente 
erblikt. 

1)   Zu    dieser    Uebersetzung    gehört    freilich    auch    die     Ausprägung  des 

üohon  im  Parmeiiides  verwüifeneii  Nomliialisiinis,  über  den  man  die  Beleg- 
stellen   bei   Zeller  p.  58.    1.  findet,    andrerseits  vergleiche   mau  diesen   Qe- 
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und  auch  jene  religiöse  Schwung  der  den  Kleanth  zu  seinem 
Hymnus  begeistert,  steht  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zu 
platonischer  Religiosität. 

Eben  dieser  Schwung,  eben  dieser  Begriff  des  loyo;  leitet 
uns  nun  aber  auch  über  in  den  etliischen  Theil.  Denn  wenn 
hier  die  letzte  Forderung  dahin  lautet,  übereinstimmend  mit 
sich,  übereinstimmend  mit  der  Natur  zu  leben  ^),  an  der  Natur 
ist  es  doch  vorzugsweise  der   Pol    des  Göttlichen,    auf  den  es 

ankommt  und  aus  dem  allein  aucli  die  Strenge  und  der  Ernst 

hervorgehen,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  der  stoischen 
Ethik  nicht  abzusprechen  sind.  Indessen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  tritt  auch,  sehr  deutlich  der  innere  Widerspruch  her- 
vor, der  von  der  Wurzel  an  die  ganze  Haltung  der  Stoiker 
durchdringt.  Sie  suchen  für  praktische  Schäden  Hülfe  und 
suchen  sie  bei  einer  ziemlich  gelehrt  gehaltenen  Philosophie; 
sie  philosophiren  mit  den  Mitteln  der  Systeme  aus  der  zweiten 
Periode  um  zu  denen  der  ersten  zurückzukehren.  Das  rächt 
sich  durch  -den    stehenden  Widerspruch    in    jeder    Abtheilung 

ihrer  Ethik.  Ihre  Güterlehre  will  das  sittliche  Gut  so  streng 
als  möglich  fixiren,  aber  indem  sie  es  dadurch  in  seiner  ab- 
soluten Höhe  zu  etwas  völlig  Unerreichbarem  macht,  fühlt  sie 
sich  gedrängt,  neben  diesem  ersten  Begriff  als  eine  Art  von 
Abkunft  mit  der  Wirklichkeit  den  des  Vorgezogenen  zujstellen, 
der  sie  dann  auch  glücklich  bis  ins  Gewöhnliche  des  alltägli- 
chen Lebens  herabzieht.  Ihre  Lehre  von  den  Handlungen 
spaltet  der  ähnliche  Dualismus  von  Kathekon  und  Katorthoma  und 
die  von  den  Trieben  der  von  Apathie  und  Eupathie.    So  geht  ein 

doppelter  Zug  durch  alle  etliiöchenjQedankcn  der  ötoa  ein  unaus 

geglichener  Gegensatz  durch  ihr  Inneres.  Sie  will  ein  Leben 
nach  der  Tugend,  aber  sie  löst  das  Sittliche  in  das  Natürliche  auf 

danken  des  stoischen  ?.dyo<;  doch  auch  nur  mit  Ileraklit,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  dass  zwischen  beiden  Piatons  Ideenlehre  nicht  ohne  Einfluss 
in  der  Mitte  gelegen  hat,  Heraklit  redet  von  einem  ewig  lebenden  Feuer 
und  die  Vernunft  tritt  uns  mehr  nur  wie  eine  Eigenschaft  desselben  ent- 
gegen, grade  umgekehrt  lassen  die  Stoiker  die  materielle  Beschaffenheit 
als  die  Eigenschaft  eines  Wesens  erscheinen,  dessen  eigentliche  Substanz 
das  Geistige  ist. 

1)  Auch  Speusipp  gebot  nach  der  Natur  zu  leben,  woran   üeberweg   p. 

133     mit    Recht    erinnert. 
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fen    weil  sie  keinen  Unterschied  von  Leib  und  Seele  festhalt  ). 
Sie    Ift  mit  vielen.  Pathos  .ur  Sittlichkeit  auf,    aber  entz  cht 
„ns  d"e  Möglichkeit,    sittlich  z«  werden,    indem  sie  den   Ue- 
b«  vom  Schlechten  zum  Guten,  vom  Thoren  zum  Weisen 
tofn  fr  Sie  begreift  die  Freiheit  des  Willens,  als  unerlass- 
cl-e  YomU3.et.un     der  sittlichen  T.->.^eit,  a  er  il.  na^r  - 
listischer  Determinismus   achliesst  jede  -«- '-''^  J^'^ Jfj™ 
seinen  Consequenzen  aus.     So   verfehlt  die  ^;oa  das  Z  el     das 
sie  sieh  vorgesetzt  und   wie   wohl   s,c   dies   '^'^^'^^^''Z 
dasselbe  doch  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen     »  «  st^^  J  • 
wie  z    B    in  ihrem  Weisen  ein  Ideal  auf,   das  allen  Platoms 
mus  nocl    an  Exeentricitiit  überbietet,  aber  dass  sie  an  dassel- 
be nicht  einmal  halb  so  fest  wie  Platon  an  das  se.n.ge  glaubt, 
Li"  ihr  naives  Geständniss,    dass  dieser  Weise    -ehs tens  ,„, 
"oldnen  Zeitalter   und  vielleicht  auch  '^--'^  ^'f /^j  ^^^^^^^^^^ 

Ln  m8.e.  Welelim.  Woltern  Begründung  l^edarf  es  da  .ei  a.ch 

wohl    wenn  icli  behaupte,    dass  alles  das,  was  in.   Pia  onis^us 
u„    ;r  Theil  auch  noch   beim  Aristoteles   harmonisch  gegen 
linder  abgewogen  war,   b^  den  Stoikern  ^^-^^^^ 
sen  und  somit  seiner  Innern  Kratt  beraubt  sei.     ^^»Jjl;'^''  ^^ 
darf  es  auch  hier  nur  eiuer  Vergegenwiirtigung  der  Einzelheiten, 
m  zu  bemerken,  wie  oft  die  stoische  Ethik  ihre   anspruehvol- 
"n  mit   Bauten  platonisch-aristotelischen  Trüminei-n  aufbaut  3  . 
Wenn  dies  aL  in  dem  Theile  geschiel.       er  doch  nadi 
ilirer    einstimmigen    Versicherung    das    eigentliche    Ziel    ih.es 

A\(-  ITimterblichkeit   der   Seele.  ,,. 

roTe'e  Lehre    ist  als    Carica.ui-  der  soldatischen  Lehre  von    der  b.n- 

heit  LTugend    eben    so  sehr  deren  grades  Gegen.heil  in  gewissen,  h.nne. 
„s  in  andern,  deren  Consequenz.  ^^^  ^^  ^,_^_,^^,^^^^,, 

3)  ScllOIl  Pi"g-  1"  ^"-  §•  ^'^^  '^«'-  ^ 
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Systems  ist,  wie  kann  das  Gleiche  uns  In  der  Logik  überrra- 
schen,  deren  Stellung  zum  System  übrigens  eine  ganz  äus- 
serliche  ist,  nur  dass  formell  der  ganze  Inhalt  des  Systems 
nacli  den  Regeln  dieser  Logik  begründet  wird.  Daher  auch 
hier  ein  so  offen  vorliegender  und  doch  durch  nichts  zu  be- 
seitigender Widerspruch  in  der  mit  so  grosser  Prätention  vor- 
getragenen Lehre  vom  Kriterium  «),  daher  dieser  formelle  Me- 
chanismus, nach  dem  man  Begriffe  und  Worte,    Urtheile  und 

Sätze,  Schlüsse  und  Perioden  auseinander  legt  Und  zusam- 
mensetzt. Der  Theätet  war  für  diese  Philosophen  nicht  ge- 
schrieben *-')  und  doch  ward  er  von  ihnen  benutzt.  Sie  be- 
gnügten sicli  ja  damit  Bilder,  Wendungen  und  Lehren  aus  ihm 
sich  anzueignen,  die  hier  deutlicli  genug  nur  als  vereinzelte 
und  dienende  Momente  der  höhern  Ansicht  bezeichnet  waren  3). 
Bei  dieser  Beschaffenheit  des  eigentlichen  Kerns  und  Stam- 
mes der  stoischen  Lehre  kann  es  nicht  weiter  überraschen, 
dass  einzelne  Glieder  der  Schule  sich  freier  zu  demselben,  ja 
in  gewissen  Beziehungen  ihm  sogar  gegenüber  stellten.     Ariston 

tbat  dies,  soforn  or  die  ^an^e  Philosoplne  auf  J!e  Ethik  und  auch 

diese  wiederum  mit  Ausschluss  des  paraenetischen  und  hypo- 
thetischen Theils  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute  reduci- 
ren  wollte.  Die  Logik  sollte  nichts  für  uns  sein,  weil  sie  den 
zwar  kiinstliclien  aber  doch  nur  werthlosen  Geweben  der  Spin- 
nen gleiche,  die  Physik  aber  sollte  unsere  Fassung  überstei- 
gen, und  auch  in  der  Ethik  wollte  er  nichts  von  dem  Vorge- 
zogenen, nichts  von  einer  Wahl  in  Betreff  der  Mitteldinge 
wissen  ^).  Seinen  Standpunkt  charakterisirt  mithin  vor  Allem 
die  Tendenz  auf  Vereinfachung  und  Beseitigung  der  gelelUteU 

oder  speculativeii  Bestandtheile^    dann    aber   zeigt   er  sich    inner- 

der  Weibergemeinschaft  bei  Zenon  wie  bei  Piaton   aufmerksam.     Dieser  FaU 
ist  aber  doch  nur  einer  von    vielen.     Von  Per.saeus  werden  andrerseits  sieben 
Bucher  gegen  die  Gesetze  erwähnt.     Vgl.  §.  30. 
i)   Das  Nähere  s.   bei  Zeller  p.   37. 

2)  Aehnlichcs  gilt  vom   Kratylos. 

3)  So  z.  B.  das  nachher  so  verbreitete  Bild  von  der  tabula  rasa. 

4)  Er    wollte    also  jene    vorhin    als    Consequenz    bezeichnete    Trivialität 
vermeiden,   durch  welche  ihm  die  Philosophen  seiner  Schule  den  Ammen  und 


rnaagogeii  das  Ilirige  vorweg  zu  neliiueii  soliieiiGn. 


V.  stoiii,  Gesell,  a.  Flatoüiemud.  n.  Tbl. 
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tall  AesP.^k«sök(^nvnn  oiner  selbst  die  allgemeine  Scliullchre 

nocK  überbietenden  Schroffheit.  Während  er  aber  zu  wenig  den 
äussern  Gütern  und  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  zu  wenig 
aber  auch  zu  gleicher  Zeit  der  theoretischen  Forschung  ein- 
räumte, überschätzte  dagegen  HeriUus  eben  diese  beiden  Sei- 
ten die  erstere,  solern  seine  Lehre  von  dem  veränderlichen 
Unterzweek  den  er  neben  das  höchste  Gut  des  Weisen 
stellte  doch  nur  eine  verstärkende  Modification  von  der  allge- 
meinen stoischen  Anerkennung  des  Vorgezogenen  war,  die  an- 
dere aber  sofern  er  vielleicht    unter   dem    Einfluss  penpateti- 

scher  Eindrücke   den   ganzen   Werth  des    Lebens  m    dlG  ThßOrie 
verlegte.     So  treten  in  diesen  beiden  Männern  zwei  Extreme  aut 
die  einerseits  zwar  von  der  herrschenden  Tendenz    abweichen, 
andererseits  aber  doch  auch  in  jener  nicht  ohne   alle  Wiirzeln 
waren,  zum  gewissen  Zeichen,  dass  das  schöne  zum  mindesten 
echt    griechische  Verhältniss    von   Praxis    und  Theorie   wie    es 
Piaton   bestimmt    hatte,    in    der  Stoa    das  Gleichgewicht    ver- 
loren   hatte.      Die   Weisheit   erklärt   die   Stoa  auch   noch   tur 
eine  Wissenschaft,    aber    das    Streben  nach    Weisheit    ist    ihr 
doch  niirdieUebung  der  Tugend  als  einer  nothwendigen  Kunst, 
und    das    scholastische    Leben  ,    welches    im    Lycenm   gepriesen 
wurde,  galt  ihr  nur  als    eine  andere   Art  der    Lust.     (Heller  p. 
IG )     Die  Stoa  hatte  den  ersten  Schritt  von  der  Höhe  des  1  la- 
tonismus  abwärts  gethan,  indem  sie  den  Begriff  Gottes  in    den 
der  Welt  und   den  Begriff  des  Geistes  in  den  der  Sinnlich 
keit  aufgehen  Hess;  der  zweite  erfolgte  durch  Epikur,  der  sich 
nicht  darauf  beschränkte  in  jener   theologischen  und  psycholo- 
gischen Hinsicht  zu  identiÜciren,    sondern   auch    das  Emzelne 
von  jedem  —   innerweltlichen   und    innersinnlichen    —   Bande 

des  Allgememen  zu  Mmm  godiiolitG.   Indcpendcntismus  ist 

daher  sowohl  in  der  Physik  als  in  der  Ethik  der  eigentliche 
innerlichste  Grundzug  des  Epikureismus  und  zwar  m  der  Pliy- 
•  sik  ist  er  es,  weil  er  es  in  der  Ethik  ist.  Um  den  einzelnen 
Menschen  in  seinen  sittlichen  Leben  als  autonom  auffassen  zu 
können,  wird  auch  in  der  allgemeinsten  Beschreibung  der 
Welt  das  Einzelne  zerstückelt  für  sich  hingestellt  und  jene 
berüchtigte  kleine  Declination  der  Atome,  in  der  der  erste 
Anstoss  zur  wirklichen  Weltbildung  liegt,  wird  nicht  bloss  des- 
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wegen  ersonnen,  weil  sonst  überhaupt  kein  Anfang  der  Dinge 

zu  recntiertigen  w^äre,  sondern  zugleich  und  insonderheit,  wen 
die  menschliche  Freiheit  oder  vielmehr  Willkür  schon  hier  im 
Voraus  berüchsichtigt  w^ird  ').  Ein  ethisches  Motiv  ist  also 
auch  hier  der  erste  Schlüssel  zur  richtigen  Auffassung  des 
Systems.  In  dem  eben  Gesagten  liegt  dann  aber  auch  schon 
weiter  das  ganze  Verhältniss  bestimmt,  in  welchem  Epikur 
wie  zum  Demokrit  einerseits,  so  zum  Aristipp  andererseits 
steht:  er  erneuert  die  Naturauffassung  des  einen  aber  nicht 
sowohl  um  ihrer  selbst,  um  einer  auf  sie  zu  gründenden  Wis- 
senschaft willen^  sondern  lediglich  wegen  ihrer  ethischen  Be- 
deutung als  Beruhigungsmittel,  um  im  Genüsse  des  Lebens  nicht 
gestört  zu  werden;  er  erneuert  das  ethische  Princip  des  an- 
dern, aber  indem  er  ihm  eine  wesentlich  veränderte  physikali- 
sche Anschauung  zur  Grundlage  giebt.  Hedonismus  setzt 
nicht  immer  mit  Nothwendigkeit  die  mechanische  Naturauffas- 
sung voraus,  wie  dies  das  Beispiel  des  mehr  auf  dynamische 
Ansichten  zurückweisenden  Aristipp  beweist,  aber  die  mecha- 
nische Auffassung  ihrerseits  treibt  mit  innerer  Folgerichtigkeit 
zum   Hedonismus.     Es   begreift   sich    daher    auch   leicht,    dass 

die  Differenzon  des  Epikur  gegenüber  dem  Demokrit  mehr 

von  Laune  und  Zufall  als  von  inneren  Gründen  abhängig  sind 
während  dagegen  in  den  ihn  von  Aristipp  scheidenden  Eigen- 
schaften die  Verschiedenheit  der  Persönlichkeit,  sowie  der 
wissenschaftlichen  und  zeitgeschichtlichen  Umgebungen  in  sehr 
bedeutsamer  Weise  sich  wiederspiegelt.  Es  liegt  etwas  un- 
gleich Männlicheres  und  Naiveres,  es  liegt  mehr  Keckheit  und 
zugleich  mehr  relative  Wahrheit  in  der  Manier  des  Aristipp 
als  in  der  des  Epikur.  Man  merkt  es  dem  Letztern  nur  zu 
sehr    an,    dass   er    wissenschaftlich    wie    sittlich  gleichsam  ein 

schlechtes  Gewissen  bei  der  Aufstellung  seines  Princips  hat, 
während  Aristipp  durch  eine  gewisse  Harmlosigkeit  in  der 
Vertretung  mit  der  Unrichtigkeit  des    vertretenen  Princips   ei- 


J)  Trendelenburg's  (über  Nothwendigkeit  und  Freiheit  p.  158.)  Be- 
merkung, dass  weder  der  Atomismus  ein  psychologisches  noch  der  Hedo- 
nismus ein  ethisches  Motiv  für  die  Freiheit  besitze,  trifft  meines  Erachteus 
daher  nur  dann  zu,  wenn  mau,  was  Epikur  aber  nicht  thut,  zwischen  Will- 
kür und   Freiheit  unterscheidet. 
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nigermassen  wieder  aussöhnt,  dies  wiederum  hat  aber  nur  da- 
rin seinen  Grund,  dass   zwischen  Aristipp   und    Epikur  in  der 

Mitte  die  Erscheinung-  des  arlstoteliHcli-platonischen  Systems 
lag,  in  welcliem  der  Lust  ihr  volles  Recht  schon  gegeben  war, 
ohne  dass  man  deswegen  zu  der  Ueberschiitzung  derselben 
gelangt  wäre,  wie  sie  dem  Hedonismus  zu  Grunde  liegt. 

Nach  Aristipp  ist  das  Wesen  der  Lust  eine  bestimmte 
Ali;  der  Bewegung,  nach  Epikur  ist  es  mehr  Ruhe  als  Bewe- 
gung. Dies  athmet  zunächst  den  kleiiimüthigcn  Geist  des 
Zeitalters,  sowie  das  furchtsamere  Temperament  >)  des  Philo- 
sophen, es  scheint  aber  auch  sachlich  als  dringend  motivirt  ge- 
golten ZU  haben  diircli  die  Folcmik  in  welcher  Flaton  die 

Bewegung  zu  einem  blossen  Mittel  für  den  Zweck  des  Guten 
herabgesetzt  hatte.  Er  hatte  die  Lust  auf  Bewegung  zurück- 
geführt und  eben  darum  schon  des  höchsten  Charakters  für 
verlustig  erklärt.  Dieser  letztern  Folgerung  2)  mochte  aber  Epi- 
kur dadurch  zu  entgehen  glauben,  dass  er  die  Lust  mehr  in 
der  Ruhe  als  in  der  Bewegung  zu  suchen  gebot.  Oder  hätte 
dies  seinen  Grund  etwa  darin  gehabt,  dass  er  die  körperliche 
Lust  im  gewissen  Sinne  hinter  die  geistige  zurücksetzte?  Eine 
Uebereinstimmung  besteht  jedenfalls  zwischen  diesen  zwei  Be- 
hauptungen, mag  unter  Ihnen  das  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  übrii^ens  gewesen  sein  wie  es  will  und  auch  unmittel- 
bar auf  diese  Hervorhebung  der  geistigen  Lüste  ist  Platon's 
sorgsame  Charakteristik  derselben  gewiss  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen.  Es  mögen  auch  andere  Gründe  nach  dieser  Seite 
gewirkt  haben,  eingeflossen  in  die  Ueberlegung  ist  aber  jeden- 
falls auch  der  Eindruck  den  der  Philebus  hervorbringt. 

Mit  der  Auffassung  der  Lust  als  Ruhe  und  mit  der  Her- 


\l 


1)  Der  Furchtsamkeit  beschuldiirt  auch  Ritter  pa^.  410  den  Epikur 

während  dagegen  Trendelcnburg  ein  Motiv  der  epikureischen  Philosophie 
in  der  tapfern  Bekämpfung  der  Furclit  erblickt,  (a.  a.  O.  pag.  IGO)  Aber 
des  letzteren  j\agumentation  ist  offenbar  nicht  richtig,  da  nicht  der  tapfer 
genannt  werden  kann,  der  sich  und  Andere  von  der  Nichtigkeit  einer  Ge- 
fahr zu  überreden  suclit,  sondern  nur  der,  der  eine  Gefahr  als  solche  an- 
erkennt, ohne   sich  ihr  deshalb  zu  entziehen. 

2)  Dieselbe   Hegt   theils   direkt   theils   indirekt    im    Philcbus    und    auch 
Aristoteles  theilt  dieselben  wie  Ritter  pag.  4G5  mit  Recht  erinnert. 
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vorhebung  der  geistigen  Lust  ist  aber  auch  endlich  die  dritte 
Aristipp  von  Epikur  unterscheidende  Forderung    des    letztern 

gegeben;  nach  welcher  nicht  die  einzelzeitige  Lust^  sondern 
nur  das  Gesaramt-Systcm  der  Lüste  das  Ziel  des  Lebens  sein 
soll,  und  erst  hierdurch  ist  eigentlich  eine  fortlaufendere  Zu- 
sammenstellung der  epikurischen  Gedanken  mit  den  platoni- 
schen ermöglicht,  sofern  erst  hierdurch  der  Versuch  einer  all- 
seitigen Würdigung  der  sittlichen  Beziehungen  vom  hedoni- 
stischen Gesichtspunkte  aus  einigcrmassen  gelingen  konnte,  we- 
nigstens in  höherem  Maasse  als  es  beim  Aristipp  der  Fall  war. 
Aristipp  ist  wie  ein  Künstler  mehr   durch  unmittelbaren   Tact, 

Epikur  duroh  mhigo  BorGclinimg  in  seinen  Lehren  geleitet; 

Aristipp  ist  daher  persönlich  dem  Piaton  noch  immer  conge- 
nialer  als  Epikur,  aber  die  entwickeltere  Gestalt  der  Lehren 
des  letztern  bietet  zur  Zusammenstellung  mit  Piaton  und  auch 
mit  Aristoteles  doch  ungleich  mehr  Anknüpfungspunkte  dar  >). 
Schon  gleich  die  Grunddcünition  der  Philosophie  ,  wonach  [sie 
eine  Thätigkeit  sein  soll  die  durch  Reden  und  Ueberlegungen 
ein  glückseliges  Leben  zu  erwirken  hat.  ist  von  der  Art,  dass 
Piaton  zwar  nichts  gegen  ihren  Wortlaut  und  das  was  sie 
enthält  wohl  aber  wegen  dessen   was  sie  vermissen  lässt   und 

wegen  der  Anslegnng  die  jener  Wortlaut,  im  Zusammenhange 
des  Systems  empfangen  muss ,  bedeutendes  einzuwenden  ge- 
habt iiätte.  Piaton  sowohl  wie  Aristoteles  wissen  ihre  Worte 
nicht  hoch  und  voll  genug  zu  wählen,  da  wo  sie  uns  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  beschreiben  wollen,  Platon  weiss  ausser- 
dem nicht  vorsichtig  genug  den  organischen  Zusammenhang 
zwischen  Ewigem  und  Zeitlichem,  zwischen  Theoretischem  und 
Praktischem,  zu  betonen  und  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Ari- 
stoteles von  ihm  abweicht,  so  geschieht  es   doch    vorzugsweise 

nur  wo^Gn  soinor  begeisterten  Vorliebe  für  die  Theorie.  Aber 


1)  Hiermit  soll  freilich  dem  nicht  widersprochen  werden,  was  Zeller 
pag.  272.  vgl.  pag.  274.  über  die  merkwürdige  Bevorzugung  des  Sokrati- 
schen  vor  dem  Platonischen  und  Aristotelischen  bemerkt.  Einzelne  aristo- 
telische termiiii  begegnen  uns  oft,  wie  z.  B.  bei  der  Definition  der  Zeit 
(vgl.  Kitter  p.  483.)  aber  auch  das  Ganze  der  epikurischen  Terminologie 
setzt  das  Voraufgegangensein  des  aristotelischen  und  platonischen  Systems 
voraus. 
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von  allem  Dem  findet  sich  nichts  In  jener  epikurischen  Defi- 
nition, kein  Bezug  auf  das  ewige  Jenseits  und  auch  im  Dies- 
seitigen nur  die  ausschliessliche  Besclireibung  der  Glückselig- 
keit als  des  praktischen  Zweckes,  dem  ge|^enüber  das  In  den 
„Reden^*  vertretene  Geschäft  der  Logik,  und  dasjenige  der  Phy- 
sik, welches  man  In  den  „Ueberlegungcn"  angedeutet  finden 
mag,  lediglich  die  Bedeutung  von  Mitteln  besitzen  *).  Auch 
beim  Epikur^  wie  in  der  Stoa  liegt  nämlich  der  Logik  fast  nur 
ein  polemisches,  höchstens  noch  ein  formales  Motiv  zu  Grunde, 
da  die  über  beide  scheinbar  noch  hinausgreifendc  Untersuchung 
über  das  Kriterium  in  der  That  nichts  weiter  ist  als  eine  der 
Beweise  durchaus  entbehrende   gewaltsame  Abbiegung   der  im 

Theätet  erzielten  Resultate  auf  die  durch  den  Ilcdonismus  ge- 
botene sensualistische  Pointe  '^),  Aut  ein  so  kleines  und  noch 
dazu  aus  fremdem  System  erborgtes  oder  vielmehr  entwendetes 
Besitzthum  schwindet  hier  der  ganze  Inhalt  jener  Kunst  zu- 
sammen, von  welcher  als  einer  Gabe  der  Götter  Piaton  die 
höchste  wissenschaftliche  Vorstellung  gehabt  hatte  3).  Wie 
könnte  ihr  bei;Epikur  auch  wohl  noch  eine  höhere  Bedeutung 
bleiben,  da  ihr  Ziel  in  jener  sensualistischen  Pointe  von  vorne 
herein,  d.  h.  von  der  Ethik  her,  ihr  vorgeschrieben  wird.  In 
diesem  letzteren  theilt  gleiches  Schicksal   mit   ihr  die   Physik; 

auen  Pkton  und  Ansiotelcs  liaUen  dieser  Dlsciplin  wogen  Ihrer 
Berührung  mit  der  Materie  den  höchsten  wlssenschaftliclien 
Werth  abgesprochen,  was  sie  in  ihr  bringen,  ist  dessen  unge- 
achtet mit  Staunenswerther  Energie  des  Bcobachtons  und  Durch- 
denkens verarbeitet,    Epikur  dagegen   glaubt  sich  die   grösste 

1)  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Zeller    p.  208.     Auch   über  die   Fachwis- 
senschaften urtheilte  Epikur  ziemlich  wegwerfend  und  oberflächlich. 

2)  Beispielsweise  beachte  man  wie  In  den  bei  Kitter   und  Preller  §.  377 
gesammelten  Stellen  überall  selbst  der  Wortlaut  des  Theätet  durchklingt. 

3)  lieber  Epikur's  Stellung  zum  Principiiim  identitatiSj    zur  Disjunction 

u.  a.,  die  übrigens  in  unsern  Berichten  nicht  ganz  deutlich  heraustritt  s. 
Prantl  p.  403.  Bezeichnend  ist  es,  dass  Epikur  von  dem  stoischen  XexTor 
diesem  Mittelding  zwischen  sinnlicher  und  geistiger  Existenz  nichts  wisssen 
will.  Den  Widerspruch,  den  Ritter  (pag.  486  vgl.  Ritter  und  Prellcr  §.379) 
zwischen  den  Berichten  des  Sextus  Empirikus  und  Diogenes  Laertius  in  Be- 
treff der  für  die  bö^a  zu  verlangenden  Bestätigung  findet,  lege  ieh  mir  in 
der  von  Zeller  p.  213.  1  vorgeschlagenen  Weise  zu  recht. 
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fast  kindische  Liederlichkeit  in  seinen  Detailerklärungen  ») ,  in 
seinen  Principicn  aber  die  einfache  Wiederholung  2)  früherer 
Standpunkte  verzeihen  zu  dürfen,  da  ja  mit  Allem  Dem  nichts 

weiter  betrieben  wird,  als  nur  die  Befreiung:  vom  wirklichen 

oder  vermeintlichen  Aberglauben  3),  ja  Epikur  hat  selbst  eine 
Scheu  davor,  eine  zu  strenge  Gesetzmässigkeit  in  seiner  Natur- 
wissenschaft aufkommen  zu  lassen,  indem  er  meint,  dass  eine 
solche  Voraussetzung  die  Ruhe  des  sittlichen  Lebens  mehr  noch 
zu  beeinträclitigen  vermöge,  als  z.  B.  der  Glaube  an  men- 
schenartige Götter  ^).  Dem  eben  auf  solche  Beruhigung  und 
Schmerzlosigkeit  des  Lebens  wird  Alles  und  Jedes  bei  ihm 
hingewandt :  so  die  Weisheit,  die  dem  Epikur  wie  dem  Piaton 
Haupttugend  und  gleichsam  Substanz  aller  Tugenden  ist,  aber 

nicht,  weil  In  Ihr  ein  BanJ  mit  dem  Ewigen  erblickl:  WUmß, 
sondern  nur,  weil  ohne  sie  die  gleichmässige  Vertheilung  und 
Anordnung  der  Lüste  zu  einem  System  des  ganzen  Lebens 
nicht  erreicht  werden  kann  ,  so  die  Freundschaft  in  Betreff 
deren  einzelne  Acusserungen  des  Epikur  immerhin  edel  und 
feinsinnig  gewesen  sein  mögen  ohne  aber  doch  etwas  Anderes 
als  höchste  Norm  vorauszusetzen ,  als  wie  den  Eigennutz  der 
Lust^);    so     das    ganze    Staatsleben,    an    dem    Epikur    dem 


J)  Beispiele  solcher  Art  s.  bei  Zeller  p.   218.    vgl.    Ritter   und    PreUer 

§.    882. 

2)  Daher  Cicero  (de  nat.  deor.  I.  26.)  denn  auch  In  so  maliziöser 
Welse  die  von  Epikur  für  sich  in  Anspruch  genommene  Originalität  aner- 
kennen lässt  —  sicut  mali  aedificii  domino  glorianti  se  architectum  non 
habuisse.  seq. 

3)  Zu  dem  vermeintlichen  Aberglauben,  den  Epikur  uns  austreiben  will, 
gehört  auch  die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit,  der  er  seinen  frivolen  und 
nicht  einmal  neuen  Beweis  für  die  Gleichgültigkeit  des  Todes  entgegen- 
stellt. Schon  Kitter  hat  D.  L.  X.  124.  125.  mit  dem  Axioch.  p.  3(i9.  zu- 
sammengestellt (p.  478.  3.  47«.).  1.  vcrgl.  Zeller  p.  229.  2.).  Dass  Epikur 
auch  die  Weissagung  und  Aehnliches  verwirft,    braucht    kaum    ausdrücklich 

bemerkt  zu  werden,  dagegen  wogen  dcK  bcdGutsameu  Contrastes  mit  der  pla- 
tonischen Theologie,  die  Unveränderlichkeit  und  Güte  als  Grundzüge  des 
göttlichen  Wesens  behauptet,  verdient  es  Beachtung,  dass  Epikur  als  solche 
die  Unveränderlichkeit  und  Glückseligkeit  tezeichnete  (Ritter  p.  502.) 

4)  D.  L.  X.  133.  134. 

5)  Wenn  Ritter    p.  474  Not.  2.    die   dem  Epikur    zugeschriebene  Lehre, 
der  Weise  werde  unter  Umständen  für  den  Freund  auch  sterben ,    nicht  für 
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Liebhaber  die  Betheiligun<?  offen  Hess,    ohne   aber   von  jener 
ernsten  Pflicht  des  Einzelnen  gegen  die  Gemeinschaft  etwas  zu 
ahnen,  kraft  deren  Piaton   einst  selbst  die  mit    dem    Höchsten 
beschäftigten  Philosophen   gegen  ihren  Willen    hatte   zwingen 
wollen  '),  SO  alle  und  jede  oinzelnon  LcWn,  unter  denen  keine 
ist,   die    die   neuerdings  zuweilen    hervorgetretenen   Rechtferti- 
gungsversuche des   Epikurismus  als  verdient  erscheinen    Hesse. 
Weder  einen  männlichen  Gegensatz  gegen  die  Furcht,  noch  ein 
Verdienst  um  die  Humanität,  noch    endlich    den   Ernst    streng 
wissenschaftlicher  Untersuchung  vermag    ich  dieser  Schule  zu 
vindiciren,  wie  alles  dies  ihr  neuerdings  nachgerühmt  Avorden  2). 
Auch  sie  war  allerdings   ein    relativ    nothwendiges    Glied    für 
die   Vollständigkeit   der   griechischen   Entwickelung    der   Phi- 
losophie,   aber    ihre  Nothwendigkeit   reducirt   sich    doch   dar- 
auf,  dass   sie  die  einmal   im  Absteigen  begriffene  Entwickelung 
eine  Stufe  weiter  nach  unten   führte. 

Freilich  die  letzte  Stufe  solcher  absteigenden  Entwickelung 
war  doch  erst  mit  der  Skepsis  erreicht,  aber  wie  kann  man 
sich  wundern,  dass  auch  sie  nicht  ausblieb,  wenn  man  bedenkt 
wie  viele  Schwächen  der  ganzen  früheren  Entwickelung  anhaf- 
teten, wie  viel  verborgene  Widersprüche  zumal  in  den  beiden 

aufrichtig  gemeint  hält,  so  scheint,  mir  dieser   Zweifel   unberechtigt.     Unter 
Umständen  kann  ja  das  Lehen  docli  nocli  eine  grössere  DuichschnittöSlunmc 

von    Lust    besitzen,    wenn   es    für    den   Freund    aufgeopfert   wird,     als   wenn    es 

ohne   diesen  gespart  wird. 

1)  Epikur  empfahl  die  Thcilnahmo  an  der  Politik    so  oft   Lust   dadurch 

ZU  erreichen  sei,  die  Stoa  gebot  sie,  so  oft  nicht  ein  höheres  Interesse  davon 
zurückhalte.  Aber  die  meisten  Stoiker  haben  ein  solches  Interesse  fast 
immer  dagegen,  und  die  meisten  Epikureer  eine  solehc  Lust  fast  nie  darin 
gefunden,  unpatriotisch  wie  sie  beide  waren.  Epikurs  Argument  giigcn 
pythagoreische  und  also  auch  platonische  Gütergemeinschaft,  dass  dieselbe  ein 
unter  Freunden  nicht  berechtigtes  Misstraucn  voraussetze,  ist  wie  manche 
andre  Einzelnheit  bei  ihm  fein  uud  treffend,  aber  nicht  gerade  neu,  denn 
schon  Aristoteles  urtheilte  ganz  ähnlich. 

2)  So  ÜUSSörn  sieh  ausser  TrenJelenWg  (s.  o.)  auch  Zeller  p.  242.  263. 
der  die  Aufklärungsversuche  und  das,  was  er  den  humanen  Geist  nennt, 
zu  unbedingt  als  ein  Verdienst  des  Epikur  ansieht,  und  Ucbcrwcg,  (p.  145) 
der  die  wissenschaftliche  Berechtigung  des  Epikurcismus  in  dem  Streben 
nach  einer  Objectivität  der  Erkenntniss  erblickt.  Noch  viel  oberflächlicher 
urtheilt  auch  hier,  wie  fast  überall  Denis  Uistoire  de  la  raorale  p.  255-386. 
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äusserlich  einander  so  heterogen  gegenüberstehenden  innerlich 
aber  vielfach  verwandten  ^),  dogmatischen  Systeme  der  dritten 
Periode  lagen,  und  wie  nahe  endlich  überhaupt  beim  Ermatten 
des  wissenschaftlichen  Geistes    zunächst   eine   gewisse  Zweifel- 

siicht  der  Unwissenheit  ^),  dann  aber  auch  Aveiter  eine  profes- 
sionelle Ausübung  der  Skepsis  liegt.  Freilich  Skepsis  be- 
zeichnet fast  immer  nur  den  Anfang  oder  das  Ende  einer  Pe- 
riode des  w^issenschaftlichen  Aufschwungs  ^) ,  aber  kann  man 
sich  w^undern^  dass  sie  hier  auftrat,  wo  es  wdrklieh  mit  der 
Gesammtentwickelung  der  griechischen  Philosophie  zu  deren 
natürlichem  Ende  ging.  Bezeichnend  ist  an  dieser  Gestalt  in 
Hinsicht  auf  den  Piatonismus  daher  auch  eben  nur  Das,  dass 
dieser  an  Jener  so  gut  wie  gar  keinen  Antheil  hat.     Da,    wo 

die  Fackel  der  griechischen  Fhilosophie  überhaupt  verlischt, 

ist  auch  kein  Funke  platonischen  Geistes  aufzuweisen 


J)  Auf  diese  innere  Verwandschaft  der  Stoiker  und  Epikureer  ist  schon 
seit  dem  Alterthum  häufig  genug  hingewiesen  worden. 

2)  Diesen  treffenden  Ausdruck  gebraucht  selion  Ritter  p.  499. 

3)  Stäudl  in's  Geschichte  des  ökcpticismus  ist  gegenwärtig  veraltet,  aber 
die  ihr  zu  Grunde  liegende  Aufgabe  könnte  auch  jetzt  noch  in  sehr  frucht- 
barer Weise  erörtert  werden.  Jedenfalls  verdient  die  antike  Skepsis,  mag 
sie  auch  an  Gedankentiefe  hinter    einzelnen   modernen    Arten    zurückstehen, 

mag  auch  von  ihr  wie  von  aUcr  Skepsis  gelten,  dass  sie  an  einem  inneren 
Widerspruch  zu  Grunde  geht,  so  fern  sie  den  Geist  und  die  Wissenschaft 
nur  zur  geistlosen  Aufhebung  der  Wissenschaft  verwendet  und  durch  einen 
unvermeidlichen  Zirkel  in  den  stärksten  Dogmatismus  umschlägt,  dennoch 
die  Wegwerfung  nicht  mit   welcher  z.    B.   Sextus   Empiricus    von  Prantl    p. 

500.  verfolgt  wird.  Die  Anspielungen,  welche  er  in  seinen  zum  Theil 
dialogisch  verfassten  Sillen  auf  Piaton  machte  s.  bei  :\Iullach  fragmenta 
philosophorum  gr.  p.  83.  vo.  65—72.  86  und  vielleicht  119.  Auch  für  das 
Leben  und  persönliche  Beziehungen  des  Piaton  sind  die  Skeptiker  wie  Sex- 
tus Empiricus,  Phavorinus  Berichterstatter,  wenn  schon  in  einem  nicht  gu- 
ten Geiste. 
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§.19. 

Der  Platonismiis   und  die   Philosophie    der   römischen 

Welt. 

Nachdem  die  natürliche  Entwickehing  der  griechischen 
Philosophie  abgelaufen  war,  erfolgte  noch  eine  künstliche  oder 
jedenfalls  tendenzi()s  zu  nennende  Rcproduction  derselben  durch 
Verpflanzung  auf  njmischcn  Grund  und  Boden.  Ucbcr  die 
Umstünde,  unter  welchen  dies  zweite  Hauptglicd  der  elassi- 
schcn  Philosophie  sich  herausbildete,  über  die  allgemeine  Be- 
deutung, welche  demselben  zukommt  ^),  bedarf  es  zuvor  eini- 
ger Bemerkungen,  ehe  wir  die   besondere   Stellung    desselben 

zum  Pktonismus  zu  bestimmon  vGrmöjOfGn. 

Die  Stadt  Oropos  war  von  den  Athenern  zerstih't  worden 
und  zur  Strafe  dafür  hatten  die  Römer  eine  Geldbusse  über 
Athen  verhängt  die  das  heruntergekommene  Haupt  der  grie- 
chischen Welt  nicht  zu  erschwingen  vermochte.  Zur  Erledi- 
gung dieser  Angelegenheit  beschlossen  die  Athener  eine  Ge- 
sandschaft nach  Rom  und  zwar  glaubten  sie  die  edelsten  Klei- 
nodien ihrer  damaligen  Bildung  den  Römern  vorführen,  sie 
glaubten  die  Schätze  ihrer  philosophischen  Weisheit  bieten  zu 
müssen^  um  nur  ihre  goldenen  und  silbernen  Schätze  be- 
halten zu  dürfen.  Die  hiedurch  veranlasste  Erscheinung 
des  Academikers  Karncades,  des  Peripatetikers  Kritolaus  und 
des  Stoikers  Diogenes  in  Rom  war  der  entscheidende  Anstoss 
durch  welchen  es  wenn  auch  nicht  überhaupt  zuerst,  so  doch 
zuerst  in  nenncnöwcrthcr  Weise,  wenn  auch  nicht  ohne  auf 
Schwierigkeiten  zu  stossen  so  doch  ohne  diesen  Schwierigkei- 
ten auf  die  Dauer  zu  unterliegen,  eine  Philosophie  in  Rom 
gab  2).    Ueberlegt  man  diesen  scheinbar  so   zufälligen  Anlass 


1)  Vgl.  mit  unserer  Auffassung  die  fieillch  nur  zum  Theil  zusammen- 
treffenden Bemerkungen  bei  Braniss  Entwicklungsgang  der  Philosophie- 
Breslau  1842.  p.  238.   seq. 

2)  Die  bekannten  Belegstellen  findet  man  z.  B.  bei  Ritter  und  Preller 
§.  450. 


und  nimmt  dazu  den  geringen  Erfolg,  den  nach  der  streng 
wissenschaftlichen  Seite  hin  alles  Philosophiren  innerhalb  'der 
römischen  Welt  nur  davon  getragen  hat,  so  kann  man  unge- 
wiss werden,  ob  überhaupt  ein  bedeutsamer,  wohl  erkennbarer 
rian  der  weltgCSCllichtlicbeö  Ockonomic  hinter  dieser  Verset- 
zung des  auf  griechischem  Boden  entstandenen  und  vergan- 
genen Gewächses  innerhalb  der  römischen  Welt  verborgen  liegt. 
Indessen  führt  zur  Wahrnehmung  eines  solchen  Plans  schon 
die  Beobachtung  der  bezeichnenden  Eigenthümlichkeiten,  durch 
die  sich  das  Ganze  der  römischen  Phik)sophie  von  dem  der 
griechischen  unterscheidet.  Die  römische  Philosophie  ist  von 
Anfang  an  in  ihren  Tendenzen  ungleich  praktischer  und  po- 
pulärer, wenn  schon  zugleich  in  ihren  Voraussetzungen  gelehr- 
ter gewesen  als  die  theoretisch-aristokratische  und  doch  zu- 
gleich naivere  Art  der  Griechen.  Ehen  deswegen  steht  jönö 
hinter  dieser  an  wissenschaftlicher  Tiefe,  Frische  und  Origina- 
lität zurück.  Noch  unmittelbarer  als  bei  den  Griechen  melden 
sich  jetzt  die  Bedürfnisse  und  Schäden  des  praktischen  Lebens 
zu  einer  Berücksichtigung  auch  durch  die  Philosophie.  Noch 
grösser  wird  der  Umfang  der  Massen  angesetzt  auf  die  man  wir- 
ken will:  nicht  ein  Volk  nur  ist  es,  nicht  eine  bevorzugte  Classe 
desselben,  sondern  die  Gesammthcit  der  allmälig  immer  mehr 
in  weltbürgerlieher  Einheit  gedachten  Menschheit  ^).  Aber  eben 
zur  Erreichung  dieser  Zwecke  nüthigt   die  blosse  Thatsache 

des  Voraufgcgangcnscins  der  griechischen  Philosophie  zu  einer 
viel  vorsichtigem  Vorbereitung  gelehrter  Art.  Man  wagt  nicht 
sofort  eigene  Gedanken  zu  haben,  ehe  man  sich  nicht  mit  mehr 
oder  minder  Gründlichkeit  über  die  Gedanken  der  Griechi- 
schen Philosophie  unterrichtet  hat,  man  übersetzt  ehe  man 
produeirt,  man  resumirt  und  polemisirt  mehr  als  der  Frische 
der  eigenen  Gedankenbildung  zuträglieh  war.  Man  wirft  in 
materieller  Hinsicht  namentlich  die  Fesseln  der  Nationalität, 
in  formeller  die  des  Systems  ab,  nur  um  sich  desto  ungehemm- 
ter nach  mögKchst  vielen  Seiten  verhreiten  zu  können,  und 
ohne  dabei  zu  bedenken,   wie   jene   angeblichen   Fesseln   doch 


1)  Macaulay  sagt  einmal ,   jede  wissenschaftliche  Lehre   büssc    an   ihrer 
inneren  Würde,  sobald  sie  auf  ein  grösseres   Publikum  zu  wirken  beginne. 
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auch  ziigloieh  Quollen  des  Gigcnthümllchstcn  wissonseliaftliclien 
Lebens  gewesen  waren.  Jenen  Fesseln  ent^^ing  man,  aber  dilet- 
tantische Unsicherheit,  egoistische  und  kosmopolitische  Ober- 
fliichllchkclt  nahmen  statt  dessen  Ueberhand.  Will  man  sich 
alle  diese  und  ähnliche  Unterscheidungszeichen  zwischen  grie- 
chischer und  römischer  Pliilosophio  auf  Einen  allgemeinen 
Ausdruck  zurückbringen,  so  kann  es  vielleicht  am  kürzesten 
in  Anknüpfung  an  jenes  früher  erwähnte  Wort  des  Platon  ge- 
schehen, nach  welchem  dieser  für  die  Verwirklichung  seiner 
hochgespannten  Forderungen  in  einem  doppelten  Falle  das 
Beste  zu  verhoffen  wagte,  entweder  wenn  die  Philosophen  zur 
Herrschaft  gelangten  oder  auch  weim  die  Herrscher  des  Staats 
zu  philosophiren  begönnen.  Man  kann  sagen,  dass  in  der 
griechischen  Philosophie  immer  nur  das  erste  versucht,  Avenn 
schon  nie  mit  dauerndem  Erfolge  erreicht  sei.     Soknitcs  wollte 

ja  dein  Staate  gute  Bürger  erziehen  und  er  glaubte  es  nicht 
auf  besserem  Wege  zu  können  als  durch  die  Philosophie. 
Die  Antwort,  welche  Athen  darauf  gab,  war,  dass  es  ihn  als 
gottlosen  Neuerer,  als  einen  Verderber  der  Jugend  mit  dem 
Tode  bestrafte.  Auch  riaton  legte  in  die  ganze  Ausmalung 
seines  politiachen  Ideals  zu  viele  und  bestimmte  Beziehungen 
auf  sein  Volk  und  seine  Zeit,  als  dass  ihm  nicht  in  höherer 
Form  eine  ähnliche  praktische  Endabsicht  aller  seiner  Bestre- 
bungen   zugeschrieben   werden   müsste  wie    dem  Sokrates  und 

wenn  er  degsen  ungGaelitot  ein  weniger  angofoehtones  Schick- 
sal als  dieser  hatte,  so  lag  dies  darin,  dass  er  weniger  zu- 
dringlich und  concret  heraustrat.  Endlich  auch  Aristoteles 
war  ein  Philosoph,  der  nicht  daran  zweifelte  dass  für  die 
Besserung  und  Bewahrung  des  praktischen  und  politischen 
Lebens  eins  der  wesentlichsten  Mittel  die  Wissenschaft  sei, 
wie  wenig  diese  Wahrheit  aber  durch  ihn  selbst  bekräftigt 
werden  konnte,  das  zeigt  am  Besten  sein  Verhältniss  zum 
Alexander.     Alle  drei  Haupt-Philosophen  *)    zeigen  also,    dass 


1)  Ueber  die  Epikureer  und  Stoiker  haben  wir  uns  auch  in  dio«er  Hin- 
sicht oben  geäussert.     In  der    skeptischen   Consequcnz    liegt    gar    kein    be- 
stimmtes Verhältniss  zur    politischen  Betlieiliguug.     Die    Stellung    der    Vor 
sokratiker  aber  erforderte  eine  längere  Auseinandersetzung,  als  wir  sie  hier 
geben  dürfen,  wo  es  sich  nur  um  das  allgemeine  Resultat  handelt. 


bei  ihnen  nur  das  erste  Glied  jener  platonischen  Alternative 
versucht  und  misslungen  sei,  es  blieb  somit  der  römischen  Phi- 
losophie die  Möglichkeit  und  Aufforderung  das  zweite  zu  ver- 
suchen. Dass  in  der  römischen  Philosophie  dies  wirkHch  ge- 
schehen ist,    ist  in    meinen   Augen    die   weltgeschichtliche   Be- 

deutimnr  derselben,  die  zugleich  ihre  innere  Zugehörigkeit  zur 

griechischen  öpeculation,  ihren  Antheil  an  deren  Classicität 
begründet  ').  Es  sollte  dem  Heidenthum  gegeben  sein  in- 
nerhalb seines  Bezirks  sich  so  erschöpfend  als  möglich  und 
nach  allen  in  dasselbe  gelegten  Kräften  auszuwirken,  darum 
sehen  wir  nicht  blos  in  Griechenland  die  Philosophen  nach 
der  Herrschaft,  sondern  auch  in  Ptom  die  Herrscher  und  Len- 
ker des  Staats  nach  der  Philosophie  trachten.  Man  denke 
doch  nur  zunächst  an  die  beiden  mächtigen  Kaiser  welche 
auf  dem  Throne  philosophirt  haben;  an  Marc  Aurel,  den  Ver- 
treter eines  der  frühesten  Standpunkte  aus  dem  römischen 
Wcltalter,  und  an  Julian,  der  sich  anklammerte  an  denjenigen 
!  philosophischen  Standpunkt,  der  zuletzt  erschien  und  alle  seine 
Vorgänger  zu  absorbiren  gedachte.  Aber  auch  sonst  sind  es 
in  Rom  zu  allen  Zeiten  einflussreiche  Staatsmänner,  Redner 
und  Rechtsgelehrte  seit  den  Tagen  des  Cicero  gewesen^  welche 
philosophirt  haben,  äusserlich  war  daher  der  Zusammenhang 
zwischen  Praxis  und  Philosophie  unter  den  Römern  grösser 
als  unter  den  Griechen,    man  will   auch    das    Gelehrteste    was 

man  erforscht,  nur  für  das  allgemeine  Bedürfniss  mid  das  Be- 
ste Aller  verwertheu.  Nur  dass  man  innerlich  nicht  auch  die 
vollen  Consequenzen  zieht.  Wenn  in  Griechenland  das  er- 
wünschte Ziel  ausblieb  vor  Allem  wegen  einer  Schuld  die  auf 
Seiten  der  Philosophie  selbst  lag,  hier  wurde  es  nicht  erreicht 


1)  Factische  Diremtion  des  der  Idee  nach  Zusammengehörigen  ist  einer 
der  allgemeinsten  Züge  in  der  formellen  Signatur  der  ganzen  heidnischen 
Geschichte,  offenbar,  weil  das  in  Dieser  sich  bewegende  Leben  seinen  iu- 
nern  iMuheitspunkt  verloren  hat.  Indem  aber  grade  dadurch  die  ausein- 
ander gerissenen  Glieder  einzeln  sich  mit  desto  grösserer  ÖclbststUndigkeit 

zu  entwickeln  vex'inögen,  gewinnt  das  Ganze  der  heidnischen  Geschichte 
Avledcriini  eine  andere,  liöherc  Einheit,  die  aber  nicht  sowol  in  den  von 
den  Völkern  selbst  als  vielmehr  in  den  von  Gott  mit  ihnen  verfolgten  Ab- 
sichten besteht. 
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weil  dieselben  Praktiker,  die  sich  zur  Philosophie  bekennen, 
dieselbe  nichts  desto  weniger  verläugnen,  sobald  es  sich  um 
die  unmittelbare  Berührung  mit  dem  praktischen  Leben  han- 
delt. Wer  hätte  je  mehr  Worte  von  der  Philosophie  gemacht 
als  Cicero,  und  doch  werden  wir  gleich  näher  sehen,  wie  er 
nur  dann  ])hilosophirt,  wenn  ihm  das  Politisiren  und  Rhetorisi- 

rei]  entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr  zu  Gebote  steht. 

Auch  Seneca,  auch  Marc  Aurel  u.  A.  lassen  doch  ihre  Philo- 
sophie jedes  Mal  zu  Hause,  wenn  sie  aufs  Forum  gehen  und 
wenn  bei  den  Neuplatonikern  allerdings  eine  andere  Absicht 
vorliegt,  so  beweist  doch  auch  bei  ihnen  grade  der  Erfolg, 
wie  wenig  selbst  dann  wenn  die  Initiative  von  der  Praxis  aus- 
ging der  Bund  der  letztern  mit  der  Philosophie  durchzufüh- 
ren war.  In  Griechenland  hatten  die  Philosophen  Herrschaft 
erstrebt,  aber  dies  Streben  war  weder  ihnen  selbst  noch  dem 
Volke  zum  Heil  ausgeschlagen,  und  in  Rom  hattten  die  Herr- 
scher angeiangen  zu  philosopalron,  aber  ihre  Philosophie  hatte 
ihre  Herrschaft  nicht  wirklich  ero^riffen  und  durchdrungen, 
ihre  Herrschaft  hatte  jedenfalls  die  Schäden  des  wirklichen 
Lebens,  den  Einsturz  aller  seiner  damaligen  Grundlagen  nicht 
zu  verhindern  vermocht.  Auf  einem  doppelten  Wege  geschla- 
gen stand  somit  die  alte  Welt  da,  ohne  zu  jener  Einheit  vom 
philosophischen  AVissen  und  praktischen  Leben  durchzudringen 
zu  wissen,  deren  Herstellung  ihr  doch  ein  stets  sich  erneu- 
endes Bedürfniss  war.  Braucht  es  hier  noch  langer  Ausfüh- 
rungen ,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  eine  liühere  Absicht 

der  angedeuteten  Art  eben  in  dieser  zunächst  das  Auge  be- 
rührenden Erfolglosigkeit  durchsetzte  und  ist  nicht  auch  spe 
ciell  die  bedeutsame  Stellung  die  der  Piatonismus  einnimmt, 
ohne  Weiteres  klar?  Denn  die  von  ihm  als  Bedingung  für  einen 
bessern  Zustand  des  Staatswesens  gestellte  Alternative  konnte 
uns  ja  so  eben  zur  Orientirung  über  die  allgemeinste  Bedeu- 
tung der  römischen  Philosophie  dienen.  Und  selbst  wenn  man 
noch  das  als  eine  wesentliche,  mit  dem  Bisherigen  noch  nicht 
berührte  Seite  in  ihrer   Bestimmung   hervorheben   wollte,    dass 

die  Verpnanzuug  der  Philosophie  von  Grieclienland  nach  Koni 
gleichsam  das  Vorspiel,  ja  die  unerlässliche  Vorbereitung  für 
deren  Versetzung  in   die  christliche  AVeit  gewesen  sei,  so  lässt 


sich  doch  auch  daran  gleichfalls  die  bedeutsame  Rolle  des 
Platonisnnis  nachweisen.  Wie  ohne  die  einleuchtende  Klarheit 
und  Tiefe  seiner  Gedanken  ohne  die  Schönheit  und  Anmuth 
seiner  Formen  die  Loslösung  der  Philosophie  vom  griechischen 
Boden  jedenfaUs  nicht  mit  der  gleichen  Leichtigkeit  möglich 
o-ewesen  wäre,  so  auch  weiterhin  nicht  das  fruchtbare  Eindrin- 
gen derselLen  in  JIg  ohristlieliG  Wolt.    Diö  GGschichte  des 

Platonisnms  erzählen,  heisst  daher   auch  für  diese  Zeiten,   den 
rothen  Faden  nachweisen,    der  sich  durch    die    philosophische 
Entwickelung  der  Haupt-Probleme  überhaupt  hindurch  zieht  ^). 
Betrachtet  man  nun  die  einzelnen  Gestalten  dieser  Epoche, 
so  gliedern  dieselben   sich  wie  In   andern  Beziehungen  so  auch 
in  Hinsicht  ihrer  Stellung  zum  Piaton,   in  zwei  Gruppen,    de- 
ren eine  den   Zusammenhang  mit   dem  Voraufgegangenen   fast 
ausschliesslich  zu  vermitteln  bestimmt  scheint,  während  für  die 
andere    der   Versuch   der   neuen    eigenthümlichen  Leistungen 
das  Vorherrschende  war;    die     treibenden    Motive    der    erstem 
sind   daher  auch    noch   mehr  von    rein    ethisclier    Art    während 
da"-e"-en  die  der  andern   mehr   und    mehr   eine    religiöse  Fär- 
bung annehmen.  Die  Hauptglieder  der  ersten  Gruppe,  von  unbe- 
deutendem und  weniger  zusammenhängenden  Namen  abgesehen, 
sind  Cicero  und  die  jüngere  Stoa,  ebenso  die  der  zweiten  der 
Neupythagorismus  und  der  Neuplatonismus.     Für  Philo 
von  Alexandrien  aber,  den  num  vieUeicht  auch  noch  in  diesem 
Zusammenhange  erwarten  könnte,  behalten  wir  uns  die  geeig- 
netere Stelle  in  der  Verbindmi^^  mit  den  chri^tlicliGii  Ideen  vor  2]. 


1)  Hiernach  ermesse  man,  ob  und  wie  weit  die  Bemerkung  von  Bra- 
niss  Entwickelungsgang  der  Philosophie  p.  246.  richtig  ist,  dass  selbst  die 
grossen  speculativen  Formationen  des  Piaton  und  Aristoteles  nur  in  der  ge- 
lehrten Forschung  oder  höchstens  iu  der  Anerkennung  einzelner  isolirt  ste- 
hender Individuen  noch  fortgelebt  hätten,  während  dagegen  Epikureismus 
und  Stoicismus  einander  unüberwindlich  gegenüber  gestanden  und  sich  al- 
lein in  die  allgemeine  Beherrschung  der  römischen  Welt  getheilt  hätten.  — 
Uebrigens  mögen  hier  als  solche  Individuen  aus  der  Rom.  Welt,  die  den 
Piaton  verehrten,  nur  genannt  werden,  Cato  (über  dessen    Selbstmord    nach 

Lecture  de«  PliaeJo  man  vgl.  v.  Heusdö  in  dem  später  anzuf.  Buche  p.288 

thes.  8.)  Scipio  (Cicero  de  rcp.  IV  3.  „tuus  Plato«)  Brutus  vgl.  v.  Heusde 
p.  285.  thes  3.  u.  Plutarch  vita  Bruti  6.  97.) 

2)  Die    Namen,    die    sich    sonst    noch    aus    diesem   Zeitalter   der    Phi- 
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Wenn  man  hin  und  wieder  den  Cicero  als  den  römiseben 
Piaton  J)  bezeichnet  hndet,  so  hegt  dem  allerdings  eine  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  riclitige  Wahrnehmung    zu    Grunde.      Es 
ist  dies  die  Wahrnehmung  von  der  völligen  Singularität,  avcI- 
che,  wie  Piaton  als  Gipfel  der  griechischen,   so  Cicero  als  An- 
fänger der  römischen  Philosophie  besitzt;  und  wenn  daher   ir- 
gend einer  von  den  Riunern  mit  diesem  Ehrentitel  geschnu'ikt 
werden   soll,    so  kann   es    i'roilich   nur   Cicero   sein.      Nur    ihm    ist 
es  gelungen,  eine  mit  dem  äclit-  und  alt-römischen  Volks-Cha- 
rakter  nach  allen  oder  doch    den    meisten    Seiten    übereinstim- 
mende Plillosophie   herzurichten.       Er  hat    die  Philosophie  als 
Rednerin  auftreten  lassen,    in    welcher  Gestalt   allein  sie    eine 
allgemein  anerkannte  Existenz  auf  dem  römischen  Forum  und 
m    der    Hauptstadt  überhaupt     zu    gewinnen   vermochte;    und 
wenn  auch  andre  das  Gleiche   nach    ilim   gethan  haben,    dass 
er  der  erste  war,  der  sich  durch  kein  Vorurtheil  und  keine  in 

der  Sache  selbst  lics'cndc  Sdiwieiigkcit  von  dem  Versuche 

absclnecken  Hess,  den  Griechen  auch  den  Kuhm  des  Geistes 
und  der  Philosophie  zu  entreissen,  den  einzigen^  den  sie  noch 
vor  den  Römern  gerettet  zu  haben  schienen,  das  sichert  im- 
merhin dem  Cicero  eine  Bedeutung  für  die  römische  Philoso- 
phie wie  sie  sonst  kein  Zweiter  in  Anspruch  nehmen  kann. 
Aber  freilich  dabei  bleibt  diese  ganze  Grösse  des  Cicero  doch 
immer  nur  eine  sehr  relative  und  nach  dem  Niveau,  über  das 
er  sich  erhebt,  abzumessende.  Ein  römischer  PLaton  mag  Ci- 
cero immerhin    sein,  ein  Piaton  an  sich   ist   er  deswegen   noch 

län|,^ß  nicht.  Ungleich  riclitiger  ist  es  daher  auch,  wenn  man 
nicht  sowohl  diese  beiden  Männer  zu  einem  Doppclstern  zu 
identihciren  sucht,  als  vielmehr  sich  einfach  damit  begnügt 
die  Abhängigkeit  des  römischen  Denkers  vom  griechischen, 
die  ausserordentliche  Vcrelirung,  welche  jener  diesem  zollt,  mit 
einem  Worte  also  den  Philo-Platonisnuis  des  Cicero  an's  Licht 
treten  zu  lassen.     Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  schon  im  AI- 


losopliic  beibringen  lassen  sind  eben  nur  Namen.     Sie    werden  in    dem   Fol- 
genden aalier  aucli  entweder  ganz  überpni^reii,  oder  ducli  nur  gelegent. 

licJi   erwühnt    werden, 

*)  Treffender  noch   könnte  Cicero  der  Kümisclio   I3aco  Jieissen. 
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terthume  selbst  mehrfach  aufgestellt  und  auch  neuerdings  zu- 
sammenhängend durchgeführt  ist  *).  Schon  Plutarch  zeigt  in 
seiner  Biographie,  dass  Cicero  in  Anlage  und  Bildungsgang  viel 
Congeniales  mit  Piaton  besessen  habe  und  vollends  Quintilian 
vindicirt  dem  Cicero  nicht  nur  demosthenische  Kraft  neben 
isokrateischer  Anniuth  sondern  neben  Beiden  auch  platonischen 
Reichthum,  ja  er  setzt  hinzu,  dass  Cicero,  wie  in  andern  Stü- 
cken, so  besonaei's  in  seiner  philosophischen  öchriitstellerei,  der 
sich  bald  verbergende,  bald  offen  zeigende  Aemulus  Piatonis 
gewesen  sei.  Und  namentlich  diese  letztere  Bemerkung  findet 
sich  auffallend  bestätigt;  es  handelt  sich  bei  Cicero  nicht  etwa 
nur  um  ein  unbefangenes  Abhängigkeitsverhältniss  von  Pia- 
ton, vielmehr  durch  vieles,  was  den  Cicero  angeht,  zieht  sich 
ein  tendenziöses  und  zuweilen  selbst  nicht  von  Kleinlichkei- 
ten freies  Anlehnen  an  den  Piatonismus,  ein  sich  selbst  Paral- 
lelisiren    oder  Rivalisiren    mit    demselben.      Wir    werden    uns 

dies  wohl  am  Besten  vorzuführen  im  Stande  sein^  wenn  wir 

uns  zunächst  die  zahlreichen  Lobeserhebungen  vergegenwär- 
tigen, mit  welchen  Cicero  im  Einzelnen  den  Piaton  erhebt, 
Lobeserhebunq^en,  die  auch  schon  deswegen  diese  Erwähnung 
verdienen,  weil  sie  in  der  lateinischen  Welt,  u.  A.  auch  bei  den 
lateinischen  Kirchenvätern  lange  nachhallen,  und  sodann  so- 
wohl aus  seinem  persönlichen  Bildungsgange  als  auch  aus 
seiner  Philosophie  als  dem  Resultate  desselben  die  Berührungs- 
punkte mit  Piaton  hervorheben. 


')   Plut.    Vit.    Cie.    ti.    Quintil.     X.    I.    Schriften,    wie    die     von     Wunderlicli, 

Waldin,  Blunienthal,  Genihard,  Gylden,  Müller  u.  a.  dürfen  hier  theils  als 
veraltet,  theils,  weil  sie  nur  in  einzelnen  Punkten  Cicero  und  Piaton  zu- 
sammenstellen, ühergangen  werden.  Hervorzuheben  ist  dagegen  J.  A.  C. 
V.  Ileusde's  M.  T.  Cicero  (pi^.ojtl.dl.rcov  1S3G.  Trajecti  ad  Rhen.  (mit  dem 
aus  seines  Vaters  Initia  II.  p.  97.  entlehnten  Motto :  siquis  Komonarum  alius, 
Cicero  nohis  dicendus  Romanoi'um  Plato  videtur)  dem  sich  C,  F.  Hermann 
de  intcrpretatioiie  Tiniaei  Platoiiis  dialogl  a  Cicerone  relicta  Göttinger  Progr. 
1842.  sowie  Kri sehe's  Ciceronianische  Arbeiten  anschliessen.  Uebrigena 
spricht  V.  llcusdc  seine  Auffassung  über  das  Verhältniss  beider  Philoso- 
phen am  Präeisesten  p.  28G.  thesis   1.  aus:   nee    Platonicus  fuit   Cicero,   nee 

riatonis  in  scribcndo  imitiitor,  sed  in  studiis  suis  omnibus  quod  ipsius  scripta 

probant,  rpi}.07t}.6iTG>V',  wozu  man  die  nähere  Ausführung  vgl.  p.  277.  de 
praecipuo  pliilos.  Ciceron.  fönte. 

V.    Stein,  Gesch.  d.  Piatonismus.  IT.  Thl.  JG 
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Dass  Cicero  von  schwärmerischer  Verehrung  gegen  das 
Platonische  erfüllt  gewesen,  wird  man  nicht  bezweifeln  wollen, 
wenn  man  ihn  selbst  bekennen  hört,  dass  er  vielleicht  mehr 
als  gut  seiner  Bewunderung  für  Piaton  Ausdruck  gegeben 
habe  *)•  Nicht  allein  die  Weisheit,  der  Ernst  und  der  |Gedan- 
kenreichthum,  also  Vorzüge  sachlicher  Art  sind  es  um  derent- 
willen Piaton  ihm  als  der  princeps  doctrinac  et  ingenii,  als 
der  philosophorum    omnium  princeps,    ja   sogar   als   der   erste 

unter  Allen  glU,  die  je  geredet  oder  gesclirieDen  haben,  son- 
dern nicht  weniger  hoch  stellt  Cicero  auch  die  formellen  Vor- 
züge sprachlicher  und  stylistischer  Art,  welche  er  am  Piaton 
bewundert-  Er  glebt  Denen  nicht  Unrecht,  die  behauptet  hat- 
ten, wenn  Jupiter  griechisch  redete,  so  würde  er  so  reden,  wie 
Piaton  es  gethan ,  er  kennt  keinen,  der  in  seinem  Schreiben 
grössere  Vorzüge  der  Beredsamkeit,  der  Fülle,  der  Anmutb, 
entfaltet  habe;  er  nennt  ilm  und  gewiss  sehr  mit  Absicht,  den 
Homer  der  Philosophen,  um  nicht  blos  die  philosophische, 
sondern   auch    litcrar-liistorische    Bedeutung     hervorzuheben^ 

und  wenn  er  an  der  einen  Stelle  sagt,  Piaton  sei  nicht  bloss 
ein  Meister  der  Sprache,  sondern  auch  der  Tugend  und  des 
Geistes,  so  dreht  er  es  an  einer  andern  auch  wohl  gradezu 
um,  wenn  er  sich  hier  dahin  steigert,  Piaton  sei  der  gewich- 
tigste Meister  und  Urheber  nicht  allein  des  Erkennens,  sondern 
auch  des  Redens  gewesen.  Seine  ganze  Rede  bezeichnet  er 
gelegentlich  als  aus  dem  hohen  und  heiligen  Quell  platoni- 
scher Philosophie  geflossen,  wie  er  denn  Piaton  wirklich  auch 
oft  wörtlich  genug  copirt;    er  thut  es   um    so    unbedenklicher, 

je  grösser  die  Aul:orii:äi:  Ist,  Jie  er  dem  Piaton  Loimisst,  denn 
da  hcisst  es  noster  Plato,  deus  ille  noster  Plato,  deus  quasi 
quidam  philosophorum  und  wie  das  Prädicat  divinus  von  ihm 
oft  hinzugefügt  wird,  wo  er  etwas  vom  Piaton  erwähnt,  so  ge- 
ßteht  er  auch  gradezu^  dass  dieser  Eine  ilim  statt  Tausende 
gilt,  dass  dessen  Autorität  ihn  briclit  selbst  wo  derselbe  kei- 
nen Grund  hinzufügt,  ja  dass  er  es  selbst  nicht  scheut,  mit 
dem  Piaton  zu  irren,  statt  mit  gewöhnlichem  Gewährsmännern 


1)  Die  Zusammenstellung  solcher  laudes  s.  bei  v.  Heusde  p.  1—3.  coli. 

p.   270. 
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das  Wahre  zu  erkennen.  Das  ist  doch  wohl  das  stärkste  von 
Autoritätsbefangenheit,  was  wenigstens  ein  Philosoph  je  gelei- 
stet hat  und  zugleich  ein  sehr  unplatonischer  Zug,  da  ja  der 
platonische  Sokrates  so  oft  die  Forderung  ausspricht  die 
Rücksicht  auf  die  Sache  der  auf  die  Person  vorangehen  zu 
lassen. 

Aber  Cicero    hatte    auch    allerdings    seinen    guten  Grund 
dazu   mit    überschwenglicher   Begeisterung    denjenigen   unter 

den  alten  Philosophen  zu  erheben,  dem  er  ohne  Uebertreibung 
zu  reden,  einen  nicht  unheträchlichen  Theil  aller  seiner  red- 
nerischen, wie  philosophischen  Erfolge  verdankte.  Sein  Le- 
ben zeigt  den  Anlass,  seine  Schriften  zeigen  den  Grad  dieser 
Abhängigkeit,  in  welcher  er  von  Piaton  gestanden.  Cicero 
war  nenilich  von  früh  auf  zu  einer  begeisterten  Beschäftigung 
mit  den  griechischen  Schriftstellern  der  verschiedensten  Lite- 
raturgattungen hingeführt  worden.  Seine  grossen  Vorbilder 
M.  Antonius  und  Lucius  Crassus,    der  Dichter  Archias,  sowie 

söiu  Fround  Attieus,  oin  Zugainmontr^ffen  von  gAckliehen  und 
persönlichen  Anregungen  der  mannichfachsten  Art  bestimmte 
den  Cicero  nicht  blos  zu  enthusiastischer  Liebe  für  das  grie- 
chische Alterthum ,  sondern  rieth  ihm  auch  dessen  Nachah- 
mung auf's  ernstlichste  an.  Er  liest,  er  übersetzt  zum  Theil 
die  griechischen  Dichter  ')  und  Redner,  den  Xenophon  und  u. 
A.  auch  den  Piaton.  Zweimal  in  seinem  Leben  hat  er  um- 
fänglichere Stücke  des  Piaton  übersetzt,  aber  zu  sehr  verschie- 
denen Zeiten  seines  Lebens  und  in  sehr  verschiedener  Absicht, 
das  eine  Mal  den  Protagoras  ^)  in  seiner  frühesten  Jugend^  wo 

es  ihm  darauf  ankam,  sich  durch  solche  stylistische  x\ufgaben 
nicht  soM'ohl  auf  seine  philosophische,  als  vielmehr  auf  seine 
politisch-rhetorische  Laufbahn  vorzubereiten,  und  das  andere 
Mal  den  Timaeus  ^)  in  seinem  letzten  Lebensjahr  zu  einer  Zeit 


1)  Ich  hebe  hiervon  nur  den  Aeschyleischen  Glaukos  hervor,  über  den 
man  v.  Heusde  p.  29.  30.  sehe.  Auch  Piaton  Rep.  X.  p.  611.  kennt  ja  die 
Sage. 

2)  Diese  Uebersetzung  existirte  noch  zu  Priscians  und  Donats  Zeit; 
die  anderer  Platonica  hatte  Cicero    nie    herausgegeben,     vgl.  v.    Heusde  p. 

91  aber  auch  C.  F.  Hermann  p.  U. 

3)  Das  Nähere  s.  b.  v.  Heusde  p.   274.  u.  Hermauu  a.    a.  0.  Mitunter 

16* 
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wo  er  durch  Sammlnn^T^  alles  dessen,  was  ihm  für  die  römi- 
sche Philosophie  ein  Bedürfniss  und  von  Werth  zu  sein  schien^ 
seinoni  eigenen  Standpunkt  einen  gewissen  Abschluss  zu  ge- 
ben gedachte^  und  so  erscheint  uns  also  schon  äusserlich,  d.  h. 
nach  der  Anleitung  seiner  schriftstellerischen  Production  an- 
gesehen, der  ganze  Kreis  seiner  Lebenswirksanikeit  eingefasst 
durch  ein  genau  in's  Einzelne  eingehendes  Studium  des  Phy- 
ton. Aber  auch  noch  tiefer  angesehen  bildet  der  letztere  das 
eigentliche  Band  wie  zwischen  der  Beredsamkeit  des   Cicero 

und  seiner  Philosophie ,  so  auch  zwischen  den  einzehien  Be- 
standtheilen  der  letztern.  Das  erklärt  sich  auch  ungesucht 
und  auf  das  Vollständigste  aus  Cicero's  wissenschaftlichem  Bil- 
dungsgange; seine  früheste  Anregung  für  die  Philosophie  war 
freilich  weder  platonischer  noch  dem  Piaton  verwandter  Art, 
sie  kam  ihm  vielmehr  durch  den  eigenthümlich  modificirten 
Stoicismus  des  Rechtsgelehrten  Scaevola,  aber  diese  Anregung 
war  auch  überhaupt  nur  wenig  intensiver  Art  und  über  des 
Scaevola's  philosophische  Bedeutung  dachte  Cicero  später  wohl 

iiiclit  grado  vortlioilluiftor,  ak  otwa  über  dio  des  Cato.  Un- 
gleich tiefer  überhaupt  und  spcciell  für  Piaton  nachhaltiger 
wirkte  auf  ihn  der  Aufenthalt  des  Academikcrs  Philo  zu  Rom 
sowie  sein  Verkehr  mit  dem  Academiker  Antiochus  und  dem 
Stoiker  Posidonius,  während  seines  eigenen  sechsmonatlichen 
Aufenthalts  zu  Athen    und    des    etwas    kürzeren   zu  Rliodus  '). 


redner  waren  der  Peripatetiker  Cratipp  und  der  Platonlker  P.  Nigidlus  FI- 
gulus.  WIcwolil  Cicero  zur  Auslegung  des  Tiinaeus  manches  für  uns  ver- 
lorene Ilülfsmittel  wie  z.  B*  Posidonius  Conimentar  benutzt  haben  mag,  ur- 

theilte  dennoch  llleranymus  (ooinm.  in  Arnos,  c.  f)  opp.  tom.  V.  p.  lül  ai 

tora.  IV.  p.  135)  obscurissimum  Piatonis  Timacun»  nc  Ciccronis  quidem  aureo 
ore  factum  esse  planiorcm. 

J)  Ausserdem  waren  Cicero's  Lehrer  die  Epikureer  Pliaedrus  und  Zeno, 
sowie  der  Stoiker  Diodot.  Ueber  Philo  vgl.  academ.  4.  Brutus  89  de  orator. 
III.  28.  I.  11.  Tuscul.  II.  .3.  mit  der  von  v.  Ileusdc  p.  117.  widerlegten 
Aeusserung  des  Augustin  contra  academ.  III.  18.:  Philo-jani  vcluti  aperirc 
cedentibus  hostibus  portas  coeperat,  et  ad  Piatonis  auctoritatem  Acadcmiam 
legesque  revocare.  Von  Antiochus  heisst  es  iv  ' hyaii q^na  <pih.oao<psX  ru 
Stoix«.  Dass  Posidonius  auch  seine  platonische  Vorliebe  schon  von  seinem 
Lehrer  Panaetius  überkommen,  bemerkt  v.  Heusde  p.    134.    coli.    129.    139. 

140.  4.). 
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Cicero  selbst  (de  fin.  V.  1.  leg.  II.  1.)  hat  uns  in  ansprechen- 
der Weise  den  begeisternden  Einfluss  geschildert,  den  diese 
ganze  Reise  auf  ihn  geübt  habe,  im  Sinne  des  Philhellenismus, 
ja  gradezu  des  Philoplatonismus.  Während  seine  Begleiter 
zum  Thell  an  den  Strand  lunnntor  liefen,  um  dort  an  den  Stel- 
len zu  sein,  wo  Demosthenes  dereinst  die  Kiesel  im  Munde 
seine  Beredsamkeit  geübt  habe ,  schwebte  ihm  dagegen  mit 
ganz  besonders  eindringlicher  Kraft  die  verehrte  Gestalt  des 
Piaton  vor  Augen,  so  oft  er  sieh  unter  den    freilich    auch   da^ 

mals  schon  verwüsteten  Oliven  der  Akadömiö  Grgmg.  und 
wie  er  sich  durch  Atticus  eine  Statue  des  Piaton  nachsenden 
Hess,  die  er  nach  seiner  Rückkehr  zum  Schmuck  seiner  römi- 
schen Wohnung  bestimmte,  so  strebte  er  sowohl  sein  tuscula- 
num  als  aueh  sein  puteolanum  g.mz  in  Erinnerung  und  nach 
dem  Vorbilde  der  Acadeniic  gleichsam  also  als  den  Schau- 
platz des  römischen  Piaton  einzurichten.  Indessen  wichtiger 
als  diese  Aeusserlichkeiten  ')  ist  es  ohne  Frage,  dass  Cicero 
von  jenen  drei  Lehrern  eine  gemeinsame  auf  den  Piaton  be- 
zügliche und  fortan  seine  ganze  spätere  Richtung  bestimmende 

Einwirkung  erfahren  musste.  Beide  Akademiker  pflegten  nach- 
drücklich auf  Piaton  zurückzuweisen,  um  in  ihm  eine  höhere 
Ausgleichung  zu  linden  für  die  Differenzen  welche  sowohl  die 
Academiker  unter  sich,  als  auch  diese  von  der  Stoa  schieden. 
Platon  als  ein  gemeinsames  Terrain  für  die  streitenden  Rich- 
tungen und  die  Differenzen  der  genannten  als  möglichst  gering 
anzusehen,  bleibt  fortan  ein  Licblingsgedanke  des  Cicero,  den 
er  dann  auch  noch  weiter  auf  das  Vcrhältniss  der  Akademie 
und  Stoa  zu  den  Peripatetikern  ausdehnt.      Eben   hierin   liegt 

auch  schon  das  tendenziöse  am  Cicero  wie  es  in  ähnlicher 

Weise  überhaupt  an  den  Erscheinungen  dieses  Zeitalters  zu 
bemerken  ist.  Wie  sein  Standpunkt  überhaupt  mehr  der  ei- 
nes philosophischen  Welt-  und  Staatsmannes,  eines  in  der 
Philosophie  dilettirenden  Redners  als  eines  eigentlichen  Philo- 
sophen von  Fach  ist,    so   lässt  derselbe  sich  näher  dahin  cha- 


1)  Man  vcrgleicbe  sie  mit  Dem,  was  von  ähnlicher  Art  aus  dem  Zeit- 
alter der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  berichtet  wird.  Belegt  wer- 
den sie  bei  v.  Heusde  p.  4.  107. 
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racterisiren ,  dass  er  ein  massiger  Skepticisraus  ist,  der  aber 

unmittelbar  in  einen  ziemlich  unmässigen  Eklecticismus  um- 
schlägt und  diese  Beschaffenheit  geht  ohne  Zweifel  auf  den 
zusammentreffenden  Einfluss  jener  drei  Philosophen  zurück. 
Zwar  hat  Cicero  an  jeder  Hauptgestalt  der  alten  Philosophie  ') 
am  Piaton,  Aristoteles  und  den  Stoikern  etwas  auszusetzen 
und  eben  dieser  Widerspruch  unter  so  grossen  Autoritäten 
deutet  nach  ihm  schon  auf  die  schwer  erkennbare  Natur  der 
Wahrheit  hin,  begründet  also  den  skeptischen  Zug  in  ihm,  aber 
ermässigt   und  in's  Eklektische  umgewandelt  wird   der  letztere 

doch  immer  -wieder  bei  ihm  durch  den  hinponlrenden  Eindruck, 
den  jene  wissenschaftlichen  Leistungen  auf  ihn  gemacht  ha- 
ben. Er  meint  die  Wahrheit  möge  schwer  erkennbar  sein, 
sonst  hätten  so  grosse  Männer  sie  schwerlich  so  oft  sei  es  ganz 
verfehlt,  sei  es  nur  im  Streit  mit  einander,  zu  behaupten  ver- 
mocht aber  völlig  unerkennbar  kann  sie  deswegen  doch  auch 
nicht  sein,  angesichts  eines  so  reichen  Capitals  von  Erkennt- 
nissen, das  sich  bei  jenen  findet.  Dies  Capital  muss  aus  ih- 
nen Allen  zusammengesucht  werden.     Es  ist  an  sich  nur  Eine 

Wahrheit,  aber  für  uns  findet  sie  sich  vcrthcilt  und  in  ver- 
schiedenem Maasse  vorhanden  bei  den  Stoikern,  dem  Piaton 
und  Sokrates,  bei  denen  Allen  man  daher  in  die  Schule  gehen 
muss  ohne  sich  an  einen  Einzelnen  zu  verkaufen.  Dies  ist 
das  philosophische  in  diem  vivere  dessen  zweideutiges  Schil- 
lern leicht  zu  tadeln  ist,  das  er  uns  aber  als  die  allein  rich- 
tige Methode  zu  rühmen  nicht  müde  wird.  Höchstens  erleidet 
die  Anwendung  dieser  Methode  dadurch  noch  eine  gewisse 
Einschränkung  und  Modification,  theils  dass  er  nicht  bei  Allen 
gleich  viel  Wahrheit  anerkennt,    sondern   z.   B.   beim   Epikur 

weniger  als  in  der  Stoa  und  wiederum  m  dieser  weniger  als 
beim  Piaton,  theils  dass  er  den  einen  Philosophen  besser  kennt, 
als  den    andern,    wie  er  z.  B.  Piaton    und    die    Stoa    äusserst 


1)  Vgl.  Zeller  p.  375.  Ritter  p.  137.  p  118  „so  sehr  er  den  Piaton 
und  Aristoteles  rühmt,  so  hat  er  sich  Ihrer  doch  weit  weniger  hedient,  als 
der  Stoiker,  der  Epikureer  und  neuen  Akademiker."  Für  Epikurisches  kom- 
men besonders  die  Bücher  de  finibus  und  de  natura  dcorum  in  Betracht; 
letztere  nach  den  neuerdings  über  ihre  Quellen  gewonnenen  Aufschlüssen 
vorzugsweise  bezeichnend  für  seine  oberflächliche  Art  zu  arbeiten. 
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umfangreich  kennt  und  benutzt^  —  von  ersterem  nachweisbar 

fast  jeden  Hauptdialog  —  während  dagegen  Aristoteles  ihm 
ungleich  unzugänglicher  gewesen  zu  sein  scheint.  Ja  er  er- 
blickt diese  seine  Methode  sogar  bei  den  grössten  Philosophen 
der  Vorzeit  schon  in  Anwendung,  er  erblickt  sie  in  dem  Mu- 
ster seiner  unmittelbaren  Lehrer  von  der  Stoa  und  Academie, 
in  der  Epoche  der  altern  Academiker,  in  dem  Aufwerfen  von 
Aporien  beim  Aristoteles,  zuletzt  und  vor  Allem  aber,  in  dem 
sokratisch-platonischen  Dialog,  den  er  selbst  bis  ins  Kleinste 
hinein  nachgeahmt  zu  haben  glaubt.  Verfolgen  wir  diese  An- 
deutung jetzt  noch  mehr  ins  Einzelne,  so  wird   es  zunächst 

schon  nicht  befremden  dürfen,  dassCicero's  rednerische  Schrif- 
ten so  selten  Gelegenheit  gefunden  haben  sei  es  in  einzelnen 
Aeusserungen  sei  es  in  Nachahmungen  seine  Verehrung  für 
Piaton  hervortreten  zu  lassen.  Denn  dies  liegt  ja  in  der  Sache 
selbst  begründet;  in  der  Beschaffenheit  solcher  Documente  der 
politischen  oder  gerichtlichen  Beredsamkeit  und  auch  auf  seine 
früheste  zum  Gebiet  der  rhetorischen  Theorie  gehörige 
Schrift  de  inventione  findet  wenigstens  etwas  Aehnliches  seine 
Anwendung  ').     Grade  dann  überrascht  es  aber  um    so  mehr, 

wenn  gelegentlich  nun  doch  einmal  eine  platonische  Keminis- 
cenz    ausdrückUch    und    mit    Bewusstsein     als    solche    in    dem 

B«  • 

ner  eigenthümlichen  schon  früher  angedeuteten  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena,  (29)  in  welcher  Cicero  bei  Gelegenheit  des 
alten  Cato  einen  höchst  bezeichnenden  Gegensatz  macht  zwi- 
schen den  unwahren   und   rigo ristischen  Paradoxien,    zu  wel- 


I)  V.  Hcusdc  geht  offenbar  zu  weit  in  den  platonischen  Reminiscenzen, 
die  er  auch  in  dieser  Klasse  von  Cicero's  Schriften  voraussetzt.  Mehrere 
seiner  Anführungen  gehen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nur  sehr  mittel- 
bar auf  Piaton  zurück  (de  inventione  wird  mit  Phaedrus,  Gorgias,  Protag, 
Rep.  VI.,  pro  Archia  mit  piaton.  Aeusserungen  über  Beredsamkeit,  Dichter 
und  Nachruhm,  und  vollends  die  Personificirung  des  Vaterlands  in  d.  Catili- 
narien  mit  der  gleichen  im  Menexeiius  und  den  Gesetzen  im  Kriton  zusam- 
mengestellt). Unverkennbar  ist  dagegen  die  Beziehung  des  de  orator.  auf 
den  Phaedrus  (des  exordium  auf  die  Platanen,  des  Schlusses  auf  das  Lob  des 
Isokrates)  u.  nach  ad  Attic.  c.  IV.  16  auch  auf  die  Republik  (das  Wegbleiben 
des  Scaevola. 
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chcn  der  Stoicismus  bei  seiner  Einführung  in  das  römische 
Leben  Veranlassung  gegeben  hatte,  einerseits,  und  dem  mil- 
dernden nnd  besonnenen  Einfluss  anderer  Seii<,  Am  die  PIuIa- 

sophien  des  Piaton  und  Aristoteles  auf  ihre  Anhcänger  auszuü- 
ben pflegen.  Man  wird  sich  wohl  nicht  irren,  wenn  man  hie- 
rin zugleich  eine  Beziehung  auf  seine  eigene  Erfahrung  er- 
blickt. Hatte  doch  auch  er  sich  ungleich  mehr  durch  seine 
spätem  aristotelisch-platonischen  Studien  befriedigt  gefühlt,  als 
durch  den  barokken  Stoicismus  des  Scaevola,  der  eben  so 
wenig  mit  den  römischen  Traditionen  als  mit  den  Anforderun- 
gen der  griechischen  Wissenschaft  in  rechtem  Einklang  stand. 
So  finden  wir  also  in  allen  Schriften  des  Cicero  die  vor  sei- 
nem 4b.  Jahre  liegen  ein  verhültnissmässlg  sehr  geringes  He- 
raustreten des  Einflusses,  welchen  auch  damals  schon  längst 
die  platonische  Philosophie  auf  Cicero  ausgeübt  hatte,  dagegen 
ganz  anders  steht  es  um  Alles,  was  nach  diesem  Zeiträume 
liegt,  um  die  rhetorischen  Arbeiten  der  Bücher  de  oratore  und 
des  orator,  um  die  mehr  politischen  de  rcpublica  und  de  legi- 
bus I),  welche  auch  schon  in  ihren  Titeln  die  platonische  Re- 
miniscenz  zur  Schau  tragen  und  endlich  um  die  rein  philoso- 
phischen Arbeiten,  deren  Production  ja  bekanntlich  den  gröss- 
tentheils  thatenlosen  Abend  im  Leben  des  Oiccro  aUöfülltC. 
In  allen  diesen  Werken  werden  wir  nun  sowohl  in  Hinsicht 
auf  die  äusserUchc  Form,  als  auch  auf  den  Inhalt  einen  sich  fast 
ununterbrochen  steigernden  Einfluss  des  Piatonismus  bemer- 
ken können. 

Es  ist  Ein  Grundgedanke  um  den  sich  schon   gleich  die 
rhetorischen  Schriften  wie  um    ihren   Mittelpunkt  drehen   und 


l)  Ausser    der  Rhetorik,    dem  Orator  und    den     Officien    sind    alle    uns 
hier  angehenden    Schriften  Ciceros    „in    dialogo  et  disputatione,"    aber  nur 

die  Leges  gchörca  zur  4ten  der  beim  Platon  unterschiedenen  Klassen.    In 

ihnen  theilte  Cicero  sich  selbst  eine  Kolle  zu,  worüber  v.  Ileusde  p.  235. 
durchaus  richtig  urtheilt,  quod  magnoperc  a  riatonis  consuetudinc  abhor- 
reat,  veraeque  dialogi  naturae  minime  sit  consentaneuin.  Auch  ZcHer  p. 
364.  hat  übrigens  Recht,  wenn  er  Cicero's  Darstellungsform,  abweichend 
von  dessen  eigner  Meinung  mehr  auf  Karneades,  als  auf  Platon  und  Sokra. 
tes  zurückführt.  Das  Genaueste  über  dieselbe  findet  sich  bei  Kriachc  die 
theolog.  Lehren  p.  12.  seq. 
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von  diesem  bekennt  Cicero  selbst,  dass  er  ihn  dem  Platon  ver- 
danke.    Dies  ist  der  Bund  von  Philosophie  und  Beredsamkeit, 

den  or  gleich  sohr  um  beider  Seiten  willen  fordert.  Persön- 
lich beruft  er  '-.ich  dafür  auf  seine  eigenen  rednerischen  Er- 
folge, deren  Grund  er  nicht  sowohl  auf  die  rhetorum  officinae 
als  auf  die  academiae  spatia  zurückführt ,  sachlich  aber  auf 
das  Alles  gemeinsam  unter  sich  verknüpfende  Band  der  Ein- 
heit das  zwischen  allen  einzelnen  Künsten  und  Wissenschaf- 
ten bestehen  und  seinen  frühesten  Ursprung  in  der  Philosophie 
haben  soll  2).  Das  ist  auch  in  der  That  ein  echt  platonischer 
Gedanke,  der  uns  vom  Phaedrus  an  wiederholt  in  den  plato- 
nischen Dialogen   bis    zur    Republik    (und    auch    epinomis    p. 

v.j2  a.)  hin  begegnet,  für  Cicero  aber  ^var  es  ein  gulckliclier 
Griff,  um  zugleich  die  Beredsamkeit  durch  philosophische  Be- 
gründung zu  adeln  und  der  auch  damals  doch  immer  nur 
erst  mit  halber  Gunst  von  der  römischen  Welt  angesehenen 
Philosophie  den  Eingang  in  die  Praxis  zu  sichern.  Das  Ideal 
des  Redners  wie  es  Cicero  wiederholt  entwickelt  unterscheidet 
sich  von  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen  nur  wie  die 
auf  einen  bestimmten  Punkt  bezogene  Anwendung  von  der 
ihr  in  grösserer  Allgemeinheit  zu  Grunde  liegenden  Theorie 
und  zwar  stimmt  Cicero  nicht  nur  bis  aut  den  Wortlaut  hin 

oft  mit  Platon  übcrcin^  sondern  er  greift  auch  ausdrücklich 
auf  die  Anschauungen  der  Idecnlehre  als  die  tiefere  Voraus- 
setzung dieser  rhetorischen  Meinung  zurück  3). 

Nicht    minder   genau   schlicsst  Cicero  sich   aber  auch   in 
seinen  politischen  Schriften  an   Platon  an  "*).     Leider  kennen 


1)  Vgl.  orat.  3.  4.  Tuscul.  I.  5.  de  orat.  I.  5.  III.  6.  Liciniana  1.  de 
fin.  V.  3. 

2)  Ueber  diese  ciceronianische  Ausführung  die  ähnlich  auch    schon  Po- 

sidonius  hatte,  äussert  gich  Seneea. 

3)  Mit  der  Idealschilderung  des  Redners  (orator  2.  de  orat.  II.  20.  Tus- 
cul. I.  3.)  vergleicht  v.  Ileusde  die  des  Feldherrn  in  der  Rede  pro  lege 
Manilia.  u.   die  Uebertragung  der  ersteren  auf  Quintilian.  (I.  10.). 

4)  Das  stärkste  Element,  mit  dem  seine  politischen  Schriten  des  pla- 
tonische versetzen  beruht  auf  Reminisecnzen  theils  aus  seiner  eignen  Er- 
fahrung theils  aus  der  Lecturc  solcher  Schriften  wie  die  des  Cato  und  Poly- 
bius  waren.     Sein  Ideal  findet  er  in  einer  bestimmten  Epoche  der  Römischen 
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chcn  der  Stoicismus  bei  seiner  Einführung  in  das  römische 
Leben  Veranhxssiing  gegeben  hatte,  einerseits,  und  dem  mil- 
dernden und  besonnenen  Einfluss  anderer  Seits,  den  die  Pliilo- 
SOpllien  des  Plabn  und  Arlsioteles  au^  Ihre  Anhänger  auszuü- 
ben pflegen.  Man  wird  sich  wohl  nicht  irren,  wenn  man  hie- 
rin zugleich  eine  Beziehung  auf  seine  eigene  Erfahrung  er- 
blickt. Hatte  doch  auch  er  sich  ungleich  mehr  durch  seine 
spätem  aristotelisch-platonischen  Studien  befriedigt  gefühlt,  als 
durch  den  barokkcn  Stoicismus  des  Scaevola,  der  eben  so 
wenig  mit  den  römischen  Traditionen  als  mit  den  Anforderun- 
gen der  griechischen  Wissenschaft  in  reclitem  Einklang  stand. 
So  finden  wir  also  in  allen  Schriften  des  Cicero  die  vor  sei- 
nem 46.  Jahre  liegen  ein  verhältnis^miisöig  sehr  geringes  He- 
raustreten des  Einflusses,  welchen  auch  damals  schon  längst 
die  platonische  Philosophie  auf  Cicero  ausgeübt  hatte,  dagegen 
ganz  anders  steht  es  um  Alles,  was  nach  diesem  Zeiträume 
liegt,  um  die  rhetorischen  Arbeiten  der  Bücher  de  oratore  und 
des  orator,  um  die  mehr  politischen  de  rcpublica  und  de  legi- 
bus J),  welche  auch  schon  in  ihren  Titeln  die  platonische  Re- 
miniscenz  zur  Schau  tragen  und  endlich  um  die  rein  philoso- 
phischen Arbeiten,  deren  Production  ja  bekanntlich  den  gröss- 
tentheils   thatenlosen   Abend   im    Leben   des    Cicero    ausfüllte. 

In  allen  diesen  Werken  worden  wir  mm  sowold  in  Hinsicht 

auf  die  äusserlichc  Form,  als  auch  auf  den  Inhalt  einen  sich  fast 
ununterbrochen  steigernden  Einfluss  des  Piatonismus  bemer- 
ken können. 

Es  ist  Ein  Grundgedanke  um    den    sich  schon    gleich   die 
rhetorischen  Schriften  wie  um    ihren    Mittelpunkt   drehen    und 


l)  Ausser  der  Rhetorik,  dem  Orator  und  den  Officien  sind  alle  uns 
hier  angehenden  Schriften  Ciceros  „in  dialogo  et  disputationc,"  aber  nur 
die  Leges  gehören  zur  4ten  der  beim  Platon  unterschiedenen  Klassen.  In 
ihnen  tteilte  Cicero  sich  selbst  eine  Rolle  zu,  worüber  v.  Heusde  p.  235. 
durchaus  richtig  urtheilt,  quod  niagnopere  a  Piatonis  consuetudine  abhor- 
reat,  veraeque  dialogi  naturac  mininic  sit  conscntaneum.  Auch  Zeller  p. 
364.  hat  übrigens  Recht,  wenn  er  Cicero's  Darstcllungsforni ,  abweichend 
von  dessen  eigner  Meinung  mehr  auf  Karncades,  als  auf  Platon  und  Sokra. 
tes  zurückführt.  Das  Genaueste  über  dieselbe  findet  aich  bei  Kriachc  die 
theolog.  Lehren  p.  12.  seq. 
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von  diesem  bekennt  Cicero  selbst,  dass  er  ihn  dem  Platon  ver- 
danke. Dies  ist  der  Bund  von  Philosophie  und  Beredsamkeit, 
den  er  gleich  sehr  um  beider  Seiten  willen  fordert.  Persön- 
lich beruii  er  sich  dafor  aut  seine  eigenen  rednerischen  ii.r- 
folge,  deren  Grund  er  nicht  sowohl  auf  die  rhetorum  officinae 
als  auf  die  academiae  spatia  zurückführt ,  sachlich  aber  auf 
das  Alles  gemeinsam  unter  sich  verknüpfende  Band  der  Ein- 
heit das  zwischen  allen  einzelnen  Künsten  und  Wissenschaf- 
ten bestehen  und  seinen  frühesten  Ursprung  in  der  Philosophie 
haben  soll  '^).  Das  ist  aucli  in  der  That  ein  echt  platonischer 
Gedanke,  der  uns  vom  Phaedrus  an  wiederholt  in  den  plato- 
nischen Dialogen  bis  zur  Republik  (und  auch  epinomis  p. 
dd2  a,)  hin  begegnet,  für  Cicero   aber  war  es  ein  glücklicher 

Griff,  um  zugleich  die  Beredsamkeit  durch  philosophische  Be- 
gründung zu  adeln  und  der  auch  damals  doch  immer  nui- 
erst  mit  halber  Gunst  von  der  römischen  Welt  angesehenen 
Philosophie  den  Eingang  in  die  Praxis  zu  sichern.  Das  Ideal 
des  Redners  wie  es  Cicero  wiederholt  entwickelt  unterscheidet 
sich  von  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen  nur  wie  die 
auf  einen  bestimmten  Punkt  bezogene  Anwendung  von  der 
ihr  in  grösserer  Allgemeinheit  zu  Grunde  liegenden  Theorie 
und  zwar  stimmt  Cicero  nicht  nur  bis   aut  den   Wortlaut  hin 

oft  mit  Platon  üboröin,  sondern  er  greift  auck  ausdrüeklieh 
auf  die  Anschauungen  der  Ideenlehre  als  die  tiefere  Voraus- 
setzung dieser  rhetorischen  Meinung  zurück  3). 

Nicht    minder    genau    schliesst   Cicero   sich    aber   auch    in 
seinen  politischen  Schriften   an    Platon  an  "*).      Leider  kennen 


J)  Vgl.  erat.  3.  4.  Tuscul.  I.  5.  de  erat.  I.  5.  III.  6.  Liciniana  1.  de 
fin.  V.  3. 

2)  lieber  diese  ciceronianische  Ausführung  die  ähnlich  auch  schon  Po- 
sidonius  hatte,  äussert  sich  Seneca. 

3)  Mit  der  Idealschilderung  des  Redners  (orator  2.  de  orat.  II.  20.  Tus- 
cul.  I.  3.)  vergleicht  v.  Heusde  die  des  Feldherrn  in  der  Rede  pro  lege 
Manilia.  u.  die  Uebertragung  der  erstercn  auf  Quintilian,  (1.  10.). 

4)  Das  stärkste  Element,  mit  dem  seine  politischen  Schriten  des  pla- 
tonische versetzen  beruht  auf  Kcminiscenzen  theils  aus  seiner  eignen  Er- 
fahrung thcils  aus  der  Lccturc  solcher  öcbriften  wie  die  des  Cato  undPoly- 
bius  waren,    Sein  Ideal  findet  er  iu  einer  bestimmten  Epoche  der  Kömischen 
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wir  dieselben  jetzt  ja  nur  in  unvollkommener  Gestalt.  Aber 
auch  in  dieser  verrathen  sie  ihre  platonische  Abkunft  aufs 
Deutlichste,  wenn  schon  von  Anfang  an  ein  Hauptpunkt  cha- 
rakteristischer  Unterscheiduiiir    mit    heraustritt.       Dieser     liejrt 

kurz  und  gnt  in  dem  von  Cicero  über  das  Idealbild  platoni- 
scher Republik  gefällten  Urtheil,  sie  sei  magis  optanda  quam 
speranda  (de  rcp.  II.  11.).  Signifikanter  konnte  sich  Cicero  wohl 
nicht  zum  Piaton  stellen,  sofern  er  damit  einerseits  zwar  Al- 
les für  berechtigt  anerkennt,  was  riaton  fordert  und  erstrebt, 
andererseits  aber  doch  auch  zu  sehr  realistischer  Kömer  und 
empirischer  Staatsmann  bleibt,  um  nicht  alles  das  auf  die  Stufe 
eines  frommen  aber  unerfüllbaren  AVunsches  herabzusetzen. 
Eine  höchst  bequeme  Auskunft,  bei  der  Cicero  also  weder  Ge- 
fahr lief  die  Autorität  des  Platon  ganz  fallen  lassen  zu  müs- 
sen, noch  auch  in  den  Ruf  eines  philosophischen  Schwärmers 
zu  kommen. 

Wir  kommen  jetzt  endlich  an  die  rein  philosophischen  Schrif- 
ten des  Cicero,  die  eine  zusammenhängende  Kette  bilden  ')?  inner- 
halb deren  jedes  Glied  deutlicher  als  das  frühere  den  Phitonis- 
mus  des  Cicero,  d.  h.  einen  solchen  Platonisraus  zeigt,  der  durch 
die  neuere  Aeademic  hindurchgegangen^  zur  Versöhnung  mit 
der  Stoa  und  dem  Aristoteles  gelangt  und  auch  von    den  An- 


Vergangenheit,  während  das  platonische  höchstens  zur  frühsten  Vorgeschichte 
Athens  ein  Verhältniss  liattc.  Piatons  Staat  kommt  ihm  winzig  gegen  die 
Römische  Welt  A-or.  Auf  ähnlichen  Gründen  beruht  es  auch,  wenn  er  in 
Einzelheiten,  wie  z.  B.  in  BetrefF  der  Musik  von  Platon  abweicht  (v.  Heusde 
p.  280);  die  12  Tafeln  schätzt  er  höher  als  die  Bibliotheken  aller  Philoso- 
phen (de  orat,  I.  44.)  Andere  philosophische  Eindiücke  bestimmen  seine 
Politik  jedenfalls  nicht  stärker  als  die  platonischen ,  und  werden  oft  selbst 
mittelst  dieser  bekämpft.  So  liebt  er  an  Aristoteles  dessen  Beobachtung 
für  das  Wirkliche;  aber  fast  noch  mehr  als  Platon  soll  dieser  die  Theorie 
überschätzt  haben;  dem  Stoischen  Egoismus  setzt  er  die  platonische  Idee  von 

der   sittlichen    Gemeinschaft   entgegen.      (Ueberweg   p.    153). 

J)  Vgl.  zu  allem  Nachfolgenden  De  divln.  II.  1.  mit  den  Bemerkungen  von 
Ueberweg  p.  150—103.  Die  hier  nicht  mit  erwähnten  Paradoxa  schlies- 
sen  sich  wohl  am  Besten  den  B.  de  fin.  an,  etwa  wie  de  sencctute  der  Conso- 
latio,  und  auch  der  Laelius  den  ethischen.  Auch  die  verlorengegangene  Schrift 
de  gloria  gehört  hierher. 
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schauungen  der  allgeinen  Bildung  nicht  allzuweit  entfernt  ist  ^), 
Vorantritt  in  dieser  Reihe  die  consolatio  veranlasst  durch 
den  Tod  seiner  geliebten  ihm  geistesverwandten  Tochter  durch 
den  Cicero  sich  so  zu  sagen  die  persönliche  Weihe  zur  Philo- 
sophie gehen  lässt.  Er  sucht  nach  Argumenten  tür  die  un- 
sterbliche Natur  des  Gottverwandten  Geistes,  er  richtet  sich 
an  dem  Gedanken  von  der  Unsterblichkeit  des  Nachruhms  auf, 
er  preist  die  Philosophie,  deren  rechte  Heimath  eben  diese 
unsichtbare  Welt  des  Geistigen  und  des  Göttlichen  sei.  Einen 
Phaedon  schreibt  er  damit  freilich  nicht  im  entferntesten,  aber 
was  er  schreibt,  stammt  in  letzter  Stelle  2)  doch  nur  aus  die- 
ser Quelle  her.  Durch  das  Lob  der  Philosophie  schliesst  sich 
an  die  consolatio  der  Hortensius  an,  sein  eigentlicher  pro- 

trepticiis  zur  riiilosophie ,  mit  welchem  wiederum  die  a c äde- 
rn ica  als  seine  erste  grössere  Schrift  verknüpft  sind)  in  dieser 
soll  der  skeptische  Zweifel  der  neueren  Academie  relativ  sowohl 
ermässigt  als  begründet  und  gerechtfertigt  werden  durch  Zu- 
rückfiihrung  auf  Platon,  der  die  Wahrheit  zwar  nicht  für  un- 
erkennbar erklärt,  doch  aber  durch  sein  resultatloses  Hin  und 
Herreden  indirekt  die  Warnung  gegeben  haben  soll,  dass  man 
keiner  Ansicht  zu  unbedingt  vertrauen  dürfe.     Und  auf  dieser 


1)  Nicht  so  grosses  Interesse  als  Schwierigkeit  hat  die  genaue  Abwä- 
gung dieser  verschiedenen  Bestandtheile ,  weil  Diese  theils  wirklich  in 
mehrfacher  Verwandschaft  untereinander  stehn,  theils  mehr  noch  als  richtig 
ist,  in  dieselbe  durch  Cicero' s  Eclecticisnms  gerückt  werden. 

2)  Sein  unmittelbares  Vorbild  ist  freilich  die  oben  berührte  Schrift 
Krantors  iteQ\  iifv%v^.  Aber  auch  Diese  geht  ja  am  Ende  auf  Platon  zu- 
rück. Vergleicht  man  Cicero  mit  Platon,  so  ist  es  bezeichnend,  wie  Piatons 
Interesse  vornämlich  auf  den  objcctiven  Erweis  für  die  Prae-existenz  und 
Post-cxistcnz  geht,  aus  welcher  erstem  er  dann  auch  seine  tiefen  Bestim- 
mungen über  Freundschaft  und  Liebe  herleitet  während  es  dem  Cicero  mehr 
auf  die  Tröstung  der  durch  fremden  Tod  Betrübten,  der  im  Alter  dem  eig- 
nen   entgeg-engehcnden',     und     auf   jene    irdische   Postexistenz   des     Nachruhnas 

ankömmt.  In  Folge  davon  hat  er  denn  auch  für  die  Freundschaft  nur  ein 
ziemlich  flaches,  und  für  das  Eigenthümliche  der  platonischen  Liebe,  wie 
die  Tusculanen  zeigen,  überhaupt  kein  rechtes  Verständniss.  Und  doch  geht 
seine  Einwirkung  auf  die  spätem  Zeiten  zum  Thcil  grade  von  diesen  Seiten 
aus,  in  denen  er  vom  Platon  abweicht. 


253 


Voraussetzung  beruht  dann  auch  fortdauernd  sein  ganzes  Hervor- 
treten mit  dogmatischen  Werken,  wie  dies  für  die  Ethik  in  deu 
Büchern  de  finibus  de  virtutibus  de  officiis  und  in  den 
Tusculanen,  für  die  Theologi  ein  denen  de  natura  deorum 

de  divinatioiie  und  de  fato  und  endlich  für  die  Fliysik 

in  demTimaeus  erfolgt  »).  Auch  hier  trachtet  Cicero  überall 
nach  der  Wahrheit,  aber  ohne  die  „Arroganz"  eines  sich  fest 
entscheidenden  Urtheils,  nach  Consequenz,  aber  ohne  Paradoxie 
und  Rigorismus,  nach  Vollständigkeit,  aber  ohne  gelehrte 
Scliwerlalllgkelt,  nacli  Gründlichkeit,  aber  ohne  Verletzung 
der  rednerischen  und  stylistischen  Ausschmückung.  Kurz,  auch 
hier  liegt  der  innere  Zusammenliang  seiner  Gedanken  weit 
weniger  in  der  Sache  selbst,  als  in  der  Person ,  in  seiner  Ei- 
genthümlichkeit  als  Redner  und  Staatsmann,  durch  die  er  erst  an 
zweiter  und  dritter  Stelle  auch  Logiker  und  Etluker,  TllGolog, 
Physiker  und  Mctaphysiker  ist,  ohne  aber  für  die  hiermit  ange- 
deuteten Gebiete  ein  anderes  als  abgeleitetes  Interesse  zu  ha- 
ben. Erklärlich  ist  dies  aus  der  ganzen  Situation  des  Cicero, 
aber  ein  besonderer  Anspruch  auf  philosophische  Bedeutung 
kann   ihm   darnach  nicht   vindicirt  werden. 

Auch  das  Verhältniss  des  Seneca  zum  Piaton  ist  ganz 
ähnlich  wie  das  des  Cicero,  das  Verhältniss  einer  gelehrten 
Reproduction,  d.  h.  einer  tendenziösen  Rückbezichung  des  Se- 
neca auf  den  Piaton  ^  die  so  sehr  sie  auch  von  innigster  Be- 
wunderung für  ihren  Helden  und  Meister  durchdrungen  ist, 
es  dennoch  sich  nicht  verbergen  kann,  dass  sie  sich  keines- 
wegs noch  unmittelbar  auf  einem  und  demselben  Boden  mit 
diesem  behndet  und  die  daher  auch  nicht  umhin  kann,  die  al- 
ten Gedanken  des  Piaton  zu  ihren  eignen  und  zum  Theil 
neuen  Zwecken  zu  verwenden.  Diese  Zwecke  sind  beim 
Seneca  vorwiegend  bestimmt  durch  die  fast  ausschliesslich 
sittliche  Haltung ,    zu   der  die  jüngere  Stoa  sowohl  nach  dem 


I)  Am  Meisten  trifft  Cicero  da  mit  Platou  zusammen,  wo  es  sick  um 
die  Behauptung  von  der  öchwererkennbarkeit  Gottes  und  von  der  Freiheit 
des  sittlichen  Handelns  handelt.  Wenig  platonischen  Geist  athmcn  dagegen 
seine  Einschränkung  der  Providonz  und  seine  berechnende,  aber  innerlich 
hohle  Stellung  zu  den  Volksgöttern. 


Vorbilde  der  älteren,  als  auch  durch  Abstreifung  von  deren 
materialistischen  und  deterministischen  Fesseln,  über  dies  Vor- 
bild liinausgehend,  gelangt  war.  Dass  der  Philosoph  ein  Arzt 
der  Seelen  sei  und  dass  die  Seele  in  ihrer  sittlichen  Verkom- 

menbeit  und  Schwäche  gar  selir  eines  dcmrtigen  Arztes  be- 
dürfe, um  von  jener  communis  insania  befreit  zu  werden,  von 
jenem  allgemein  menschhchen  Antheil  des  Unrechts  und  des 
Unglücks,  welches  sich  von  den  Vätern  auf  die  Kinder,  von 
den  Kindern  auf  die  Enkel  forterbt,  das  ist  der  gemeinsame 
durch  die  ganze  stoische  Philosophie  der  damaligen  Zeit  mit 
erwärmender  Wirkung  hindurchgehende  Grundzug,  der  auch 
den  Seneca  bestimmt.  Er  bestimmt  insonderheit  auch  dessen 
Verhalten  zum  Piaton,  das  sich  kurz  als  eine  gelehrte  Repro- 
duction der  platonischen  Philosophie  aber  zu  Zwecken  der 
practisehen  Reform,  der  sIUKclien  Besserung  fiir  die  GegGllWart 
charakterisiren  lässt.  Aus  diesem  Grundverhältniss  leitet  sich 
mit  Leichtigkeit  alles  Einzelne  ab,  was  wir  für  unsere  Frage 
aus  Schriften  und  Gedanken  des  Seneca  beizubringen  haben. 

Das  IVIoment  der  gelehrten  Reproduction  spiegelt  sich  sehr 
bezeichnend  in  einem  kleinen  Zuge  ab,  der  so  klein  er  an 
sich  erscheinen  mag,  doch  nicht  übergangen  werden  soll,  weil 
er  auf  eine  Diiferenz  zwischen  Cicero  und  Seneca  zurück  und 
auf  den  weitern  Verlauf  unserer  Geschichte  vorausweist.  Es 
war  Cicero's    ganzer  Stolz  gewesen,    dass  er  es  versucht   und 

erreicht  habe,  die  griechische  Philosophie  in  latenischer  Mund- 
art reden  zu  lassen;  in  seinen  Schriften  glaubte  er  sich  rühmen 
zu  dürfen,  seien  die  griechischen  Philosophen  zwar  mit  An- 
strengung aber  doch  ohne  irgend  welche  wesentliche  Einbusse 
ihres  Gcdankcn-Inlialts,  dahin  gebracht  römisch  zu  reden. 
Noch  luucrez  hatte  über  die  egestas  Hnguae  geklagt  als  er  in 
seinen  lateinischen  Versen  epikureische  Philosophie  wieder  zu 
geben  versucht  hatte,  dagegen  Cicero  glaubte  nun  schon  sei- 
nerseits triumphiren  zu  dürfen,  latinam  linguam  non  modo  non 

inopcni,  iit  Yulgo  putarent,  scd  locupletiorcm  ctiam  esse  quam 

Graecam,  ja  selbst  gelegentlich  die  Armuth  der  griechischen 
Sprache  in  Rücksicht  auf  philosophische  Nomenklatur  bemit- 
leiden zu  dürfen  o  verborum  inops  interdum ,  quibus  abundare 
te  semper  putas  Graecia  ^) !  Hiergegen  sticht  nun  aber  sehr  bezeich- 


w 
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nend  wieder  dasjenige  Bekenntniss  ab,  mit  welchem  Seneca 
seine  ep.  58.  beginnt :  quanta  verboruni  nobiö  paupertas  immo 
egestas  sit,  nunquam  magis  quam  hodierno  die  intellexi :  mil- 
le  res  inciderimt  quiim  forte  de  Piatone  lo(iueremur,  quae  no" 
mina  desiderarent,  nee  haberent,  quaedam  vero,  quum  habuis- 

sent  fastidio  iiostro  perdidisseiit.  Und  nadideiii  er  dann  ei- 
nige Beispiele  für  den  früheren  Gebrauch  und  gegenwärtigen 
Verlust  von  einer  Reihe  höchst  brauchbarer  Ausdrücke  ange- 
führt hat,  lässt  er  darauf  sich  selbst  von  seinem  Adressaten 
einwenden:  quid  sibi  ista  praeparatio  vult,  quo  spectat?  non 
celabo  ie,  cuplo  sl  fierl  potest,  propitils  aurlbiis  tuls,  „essentiam^^ 
dicere,  si  minus  dicam  et  iratis.  (Jiceronem  auctorcm  hujus 
verbi  habeo,  puto  locupletem.  Si  recentiorem  quaeris;  Fabia- 
num  disertum  et  elegantem,  orationis  etiam  ad  nostrum  fasti- 
dium    nitidae.      Quid  enim  fiet,  mi  Lucili,  quo  modo    dicetur 

oföla  f  res  necessaria  natura  coiitinens  fundamentuni  omnium  r 
rogo  itaque  permittas  mihi  hoc  verbo  uti.  Nihilominus  dabo 
operam,  ut  jus  a  te  datum  parcissinie  exerccam.  Fortasse 
contentus  ero ,  mihi  licere.  Quid  proderit  facilitas  tua,  quum 
ecce  id  nuUo  inodo  hitine  cxprimcre  possim,  propter  quod  lin- 
guae  nostrae  convicium  feci  ?  magis  danmabis  angustias  ro- 
manas,  si  scieris  unam  syllabain  esse  quam  mutare  non  pos- 
sum  ?  quae  sit  haec  quaeris  ?  ro  6v.  Duri  tibi  videar  inge- 
nii,  in  medio  positum  posse  sie  transferri  ut  dicam,    quod  est. 

Sed  multum  intoreSi;G  vidos.   Cogor  vorbiini  pro  vocabulo  po- 

nere;  sed  ita  necesse  est  ponam  quod  est.  Diese  Stelle  ist 
sehr  charakteristisch  zunächst  schon  weil  sie  darauf  hinweist, 
dass  Seneca  sowohl  genauer  als  auch  vor  Allem  dass  er  schwie- 
rigere Gegenstände  aus  der  platonischen  Philosophie  übersetzt 
als  Cicero  dies  gethan  hatte,  denn  eben  nicht  sowohl  in  einer 
geringen  Fähigkeit  des  Seneca  als  vielmehr  in  der  grösseren 
Aufgabe,  die  er  sich  gesetzt,  in  dem  grössern  Ernst,  den  er 
anwendet,  liegen  seine  Klagen  über  Armuth  und  Unfähigkeit 
der  lateinischen   Sprache  begründet.       Was    Cicero   übersetzt, 


1)  Vgl.  hierzu  Beruh ardy  Rom.  Litt.  G,  ed.  3.  I.  p.  31.  Die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  philosophischen  Entwicklung  zu  den  verschiedenen 
^Sprachen   ist  eben  so  interessant  wie  schwierig. 
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waren  Fragen,  die  grösstentheils  wenn  nicht  an  der  Oberflä- 
che so  doch  nur  am  Eingange  der  platonischen  Philosophie 
lagen,  während  das  Interesse  des  Seneca,  wie  wir  sehen,  sich 
grade  den  scliwierigeren  Problemen  derselben  zuwendet  ^). 
Und  während  es  dem  Cicero  bei  seinen  Uebertragungen,  die 
mehr    Paraphrasen   als    wörtliche  Uebersetzungen  waren,    auf 

eine  Hand  voll  Noten  eben  nicht  ankam,  bezeigt  Seneca  da- 
gegen Sinn  und  Verlangen  für  eine  festere  Praecision  der 
philosophischen  Schulsprache.  Beides  zeigt  also ,  dass  den 
platonischen  Gedaid^en  und  Problemen  doch  noch  ein  weite- 
rer Wirkungskreis  bevorstand  als  wie  sie  ihn  in  dem  weich- 
lichen Eclecticismus  des  Cicero  gefunden  hatten.  Wer  den 
weitern  Verlauf  unserer  Geschichte  auch  schon  hier  im  Auge 
hat,  wird  vielleicht  aus  dem  eben  Angeführten  bereits  vermu- 
then,  dass  die  weitere  Bearbeitung  jener  Probleme  wahrschein- 

licli  nicht  sowohl  von  römisch  redenden  Zungen,  als  vielmehr 

von  solchen  Seiten  lier  ausgehen  wird,  die  äusserlich  zwar 
auch  den  römischen  Adlern  unterworfen  waren,  die  für  alle 
tiefern  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  sich  aber 
doch  nur  der  ^Muttersprache  des  Piaton  selbst,  des  griechischen 
Idioms  bedienten.  Die  Muttersprache  des  Cicero  und  Seneca 
war  in  ihrer  rhetorischen  Breite  nicht  fein,  um  der  Dialektik, 
in  ihrer  praktischen  Nüchternheit  nicht  schwungvoll  genug, 
um  dem  Enthusiasnnis  des  Piaton  folgen  zu  können.  Das 
zeigt  sowohl    die    Oberflächlichkeit,    die    Cicero    als  auch  die 

ernste  Anstrengvmg  welche  Seneca  beim  Uebcrsetzen  an  den 
Tag  legte. 

Gehen  wir  indessen  weiter  auf  den  Inhalt  der  von  Seneca 
aus  Piaton  herübergenommenen  Gedanken  ein,  so  verräth  sich 
auch  in  ihnen  schon  insofern  ein  echt  römischer  Einfluss,  als 
Seneca  wie  in  aller  früheren  Weisheit,  so  insonderheit  in  der 
platonischen  gradezu  ein  Erbtheil  für  sich  erblickt  und  zwar 
näher  ein  solches,  das  mehr  noch  sein  praktisches  Leben  als 
seine  Theorie  angehe.    Mit  Cicero  hält  er  die  speculative  Seite 


1)  Auffallend  Ist  dabei,  dass  Cicero  den  theoretischen  Fragen  neben  den 
praktischen  principiell  eine  grössere  Bedeutung  beilegt  als  Seneca,  factisch 
aber  das  umgekehrte  Verhältniss  stattfindet. 
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der  früheren  Philosophie  für  nicht  mehr  übertreffbar,  aber  als 
eine  iinaufhürlichc  Aufgabe  für  uns  bleibt  deren  sittliche  An- 
wendung zurück.  Das  ist  die  einzige  Probe,  durcli  die  wir 
nach  ihm  beweisen  können^  dass  wir  uns ^  frühere  Weisheit  an- 
geeignet haben,  wenn  wir  handelnd  das  in's  Werk  ricliten, 
was  jene  früheren  nur  geredet  haben.     Dadurch  werden  diese 

Im  hölieren  Sinne  iinöorö  Vorfalu'on.    Sonoca  rodot  ffGrnG  von 

dem  Adel  der  Philosophie ,  einem  höheren  als  wie  ihn  uns  je 
die  Geburt  zu  verleihen  im  Stande  sei;  den  Grund  dieses 
Adels  findet  er  aber  doch  wiederum  nur  in  der  allgemeinen 
alle  angehenden  Nutzbarkeit,  in  der  Nutzbarkeit  der  Philoso- 
phie für  das  Leben  Aller.  Die  Plillosophie  fragt  nichts  nach 
dem  Stammbaum  des  Geschlechts,  sie  hat  durcli  sich  den  Pia- 
ton adliger  gemacht,  als  er  von  PTaus  aus  seiner  Geburt  nach 
war.  8ie  ist  wie  die  Sonne,  die  Allen  leuchtet ,  sie  will  von 
Allen  befolgt  und  getrieben  sein.      Sie    giebt  uns  alle  die    zu 

unseren  Vorfahren,  die  vor  uns  je  etwas  Grosses  gesagt  oder 
getlian  haben,  aber  auch  nur  dann  treten  wir  wahrhaft  ilir 
Erbe  an,  wenn  wir  auf  uns,  auf  uns  Alle,  auf  unser  Handeln 
und  Leben  bezichen  was  Jene  an  Wahrheit  besessen  haben. 
Aus  diesem  Grunde  scheint  Seneca  denn  auch  gerne  mit  der 
platonischen  Biographie  sich  beschäftigt  zu  haben,  für  deren 
Ueberlieferung  seine  Schriften,  wie  wir  bereits  friUier  erwähnt 
haben,  daher  auch  ein  nicht  unwesentliches  Mittelglied  abgeben 
und  wenn  schon  er  dabei  nicht  als  ein  vidlig  blinder  Enthu- 
siast verführt,  er  bewundert  doch  uni^lcich  lieber  als  wie  er 

tadelt.  Lieber  die  einfache  Lebensart,  über  den  Ernst ,  mit 
welchem  Piaton  seinen  Zorn  bekämpfte  und  Aehnliches  lässt 
er  sich  mit  sichthcher  Freude  aus  und  es  ist  ihm  überhaupt 
Bedürfniss,  persönliche  Ideale  zu  seiner  sittlichen  Selbstauf- 
richtung vor  den  Augen  zu  haben.  Er  hasst  CS,  den  Fehlern 
nachzuspüren,  die  auch  grosse  Männer  der  Vorzeit  gehabt  ha- 
ben mögen ;  selbst  wo  auf  sie  das  aliud  loqui  aliud  vivere 
seine  Anwendung  wirklich  gefunden  hätte,  würde  ja  dadm-ch 
die  Gültigkeit  ihrer  Vorschriften  nicht   aufgehoben,    er  meint, 

Piaton  nnd  Aristoteles  hätten  mehr  noch  aus  dem  Lliaraki:er 
als  aus  den  Worten  des  Sokrates  gelernt  gehabt  und  solche 
Männer  wie  diese  verdienten  daher  auch  mehr  als  consularische 
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und  praetorische  Ehren  ^).  Aus  dieser  Stimmung  begreift  es 
sich  leicht,  dass  seine  Aufmerksamkeit  unter  den  platonischen 
Dialogen  mehr  noch  von  den  vorwiegend  praktischen  als  von 
den  theoretischen  gefesselt  wird,  mehr  vom  Gorgias,  von  der 
Republik,  dem  Phaedo  und  Phaedrus,  als  vom  Parmenides,  The- 
ätet  uud  Timäus.  Deunoch  kann  man  ihn  auch  in  dieser 
Hinsicht  nicht  einseitig  nennen.  Er  weiss  ^  dass  solche  Be- 
schäftigung, selbst  wenn  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  und  keine 
Wahrheit  zu  Tage  fördert,  dennoch  zur  sittlichen  Hebung 
beitraegt ,  indem  sie  unsern  Geist  vom  Sinnlichen  ab  und  dem 
Uebersinnlichen  zuwendet.      In  diesem  Sinne  behandelt  er  nun 

auch  die  beiden  Hauptpuncte,  welche  wir  ihn  überhaupt  aus 
der  platonischen  Philosophie  herüber  nehmen  sehen. 

Es  ist  dies  ein  Mal  das  platonische  Vv,  d.  h.  eine  Aus- 
einandersetzung (Ep.  58)  des  sechsfach  verschiedenen  Sinnes, 
in     welchem    Piaton    das   Sein    gebraucht    hat,    eine    Ausein- 

andörsetzung,  wio  sioli  löiolit  denken  lägst,  die  ihm  Gele- 
genheit giebt,  die  Gruudzüge  der  platonischen  Ideenlehre  nach 
den  verschiedensten  Seiten  hin ,  und  zwar  wie  Niemand  wird 
verkennen  dürfen,  in  gründlicher  Weise  auseinander  zu  set- 
zen. Aber  als  er  damit  zu  Ende  ist,  glaubt  er  nun  doch  den 
ganzen  Werth  derselben  in  einer  ausschliesslich  praktischen 
Rücksicht  bestimmen  zu  dürfen:  wenn  Du  mich  fragst,  was 
alle  diese  Subtilitas  mir  nützen  wird,  so  bekenne  ich  offen, 
sie  nützt  mir  nichts;  aber  wie  ein  Caelator  seine  Augen  eine 
Zeitlang  zu  schonen  abzuziehen  und  auszuruhen  pflegt,  so 
müssen  wir  auch  unsern  Geist  zeitweise  abspannen  und  durch 
seine  Ergotzungen  herstellen,  seine  Ergötzungen  aber  liegen 
in  seinen  eignen  Werken,  d.  h.  in  seinen  Gedanken.  Auch 
aus  solchen  lässt  sich  daher  etwas  entnehmen,  was  uns  heilsam 
ist  und  wäre  es  auch  nichts  anderes,  so  würde  die  platonische 
Idecnlehre  uns  doch  jedenfalls  das  zu  lehren  im  Stande  sein, 
dass    alles  Sinnliche    vom    Piaton    gar    nicht    einmal    für    ein 


1)  Vgl.  epist.  64.  10;  108.  38.  de  benef.  111.  32    ep.  44.  3.,    fragin.  23. 

diäW^  n.L  dialog.  17.5.,  de  boiief.  Y.  7.  5.  Yl.  11.  1.  u.  18.  lY.  33. 

epist.  6.  47.   dialog.   4.  21;  5.   12,  7.   18.   7.  27.  III.  6.  ö;  IV.  20;   7.  18;  7. 
27}   VI.   23.   III.   7.    IX.   17.  u.   7.   Natur,   quaest.      V.    18.  fragm.  32.  82. 
V.  Stein,  Gesch.  d.  Platoniamus.  U.  Tbl.  17 
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wahres  Sein  gehalten  worden  sei ,  dass  er  ihm  keinen  Werth 
und  Bestand  beigelegt  habe.  Sie  wird  daher  dazu  beitragen 
müssen,  uns  von  allen  Eitelkeiten  des  Lebens  zu  entwöhnen, 
unser  Auge  in  der  richtigen  Weise  dem  Tode  gegenüber  zu 
stellen,  als  solche,  die  den  Tod  weder  suchen  noch  fürchten,  die 
ihn  weder  um  dem  Schmerz  zu  entgehen,  aufsuchen,  noch 
auch  um  dem  Schmerz  zu  entrinnen,  meiden.  Denn  die  Phi- 
losophie, das  Ist  es  ja  was  Piaton  uns  so  ott  entgegenruit,  ist  ein 
fortgesetztes  Sterbenwollen  des  Menschen ;  und  hieran  anschlies- 
send entwickelt  sich  bei  Scneca  wie  bei  den  Stoikern  über 
haupt  die  relative  Rechtfertigung  des  Selbstmordes,  die  an  den 
Phaedon  angeknüpft  wird;  so  entschieden  dieser  r^uch  dagegen 
protestirt  hatte.  Auch  für  den  Seneca  ist  der  sterbende  Cato 
ein  bewundernswerther  Anblick,  wie  er  in  seiner  letzten 
Stunde  sein  Schwert  und  den  Phaedon  des  Piaton  zu  sich 
nimmt.  Denn  wenn  das  Eine  ihm  die  Möglichkeit  des  Ster- 
bens gabj  SO  verlieh  ihm  der  Andere  den  Willen  dazu 
(Ep.  24). 

Noch  wichtiger  indessen  als  diese  erste  Stelle  ist  viel- 
leicht die  zweite,  welche  im  65.  Briefe  auf  die  verschiedene 
Art  des  Grundes  sich  bezieht.       Denn   hier  sucht    Seneca    den 

Vorzug  der  stoischen  Auffassung  sowoU  vor  der  platonischen 
als  aristotelischen  darzuthun,  und  werden  dabei  die  Fragen 
auch  mehr  angeregt  als  gelöst,  so  geschieht  dies  doch  jeden- 
falls in  einer  durch  ihre  Gewandtheit  anziehenden  Darstel- 
lungsweise. Die  drei  Auffassungen  von  zwei  Arten  des  Grun- 
des boi  (Ion  Stoikern,  von  vier  beim  Aristoteles  und  von  fünf 

beim  Piaton  macht  Seneca  anschaulich  an  dem  Beispiel  von 
der  Statue.  Die  Stoiker  erkennen  darnach  nur  das  Erz  an 
als  die  Materie  woher  und  Gott  als  den  Künstler  von  wel- 
chem die  Statue  wird.  Aristoteles  unterscheidet  dagegen  das 
Erz  als  die  Materie,  Gott  als  den  Künstler  vom  welchen  der 
Anfang  der  Bewegung  ausgeht,  die  Gestalt  des  Doryphoren 
als  die  Form  welche  das  Erz  annimmt  und  endlich  den  Zweck 
des  Gelderwerbs,  der  Religion  oder  was  es  sonst  sein  mag 
um  dessenwillen  der  Künstler  gearbeitet  hatte.      Endlich  aber 

Piaton  setzt  Allem  diesen  noch  als  fünftes  das  Musterbild 
hinzu,   wodurch  die  Auffassung  sich  dahin   verändert:   id  ex  quo 


die  Materie  als  das  Erz,  id  aquo  Gott  als  der  Künstler,  id  in 
quo  die  Form  welche  der  Materie  eingefügt  wird,  id  prop- 
ter  quod  der  Zweck  des  Guten,  nach  welchem  der  gute  und 
neidlose  Gott  alles  in  der  Welt  geordnet  hat  und  endlich  die 
Idee  des  Guten,  welche  sowie  sie  das  propter  quod  ist,  so  auch 
das  ^d  quod,  nach  welchem  Alles  geworden.  Und  hiergegen 
bemerkt  Seneca  nun,   dass  solche  Vervielfältigung  der  Causae 

prmcipli  ihm  entweder  zu  weit  oder  nicht  weit  genug  gingen ; 
die  vierte  und  fünfte  Ursache  sind  ihm  entweder  zu  viel  oder 
zu  wenig,  wenn  man  unter  causa  alles  Dasjenige  verstehen 
will,  was  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  in  Frage  ste- 
hende zu  Stande  kommen  soll,  denn  dann  müsste  z.  B.  auch 
die  Zeit  und  Bewegung  noch  mit  hinzutreten,  zu  viel  aber, 
wenn  es  sich  um  die  causa  prima  et  generalis  handelt,  denn 
dies  sind  nur  Gott  und  die  Materie;  dagegen  die  Form  ist 
nur  ein  Theil  des  Grundes  weil  abhängig  von  Gott,  das  Mu- 
ster gleichfalls  nicht  mehr  als  ein  Werkzeug  Gottes  und  end- 
lich der  Zweck  nur  eine  causa  superveniens ,  nicht  aber 
efticiens.  A.'öo  hier  werden  doch  ernste  Philosopheme  des 
Platon  in  Angriff  genommen,  wenn  schon  charakteristisch  ge- 
nug dabei  die  Tendenz  auf  Vereinfachung  des  Compliclrten 
und  auf  ^Nutzbarmachung  des  Theoretischen  vorherrschend  ist. 
Man  erkennt  also  wohl;  Cicero  und  Seneca  haben  in  ihrer 
ganzen  Erscheinung  neben  manchen  Differenzen  doch  auch  man 
che  Gemeinschaft  unter  einander,  und  zwar  ist  diese  Gemein- 
schaft sowohl  von  positiver  Beschaffenheit  und  erklärt  sich  der 

Hauptsacbe  nacb  scbon  aus  ihrer  beiderseitigen  römischen  Ab- 
kunft und  Umgebung  als  auch  negativer  Art  und  tritt  erst 
dann  vornehmlich  heraus,  wenn  man  sie  mit  denjenigen  Ge- 
stalten vergleicht,  die  uns  jetzt  weiter  zu  beschäftigen  haben 
werden.  Jenen  beiden  fehlt  nämlich  noch  ganz  und  gar  der 
lebhafte  Nachdruck  des  specilisch  religiösen  Interesses,  der  in 
der  gemeinsamen  Physiognomie  dieser  der  hervorstechend- 
ste Zug  und  als  solcher  zugleich  ein,  wenn  auch  nur  ganz 
indirecter,  so  doch  völlig  unableugbarer  Hinweis  ist  auf  die 
inzwischen  still  und  unvermerkt  in  die  Weltgeschichte  einge- 
tretene Macht  des  Christenthums.  Bevor  wir  indessen  den 
hiemi   angeregten   Betrachtungen  nachgehen,    bevor  wir   über- 
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liaupt  die  zweite  Gruppe,  die  den  Abschluss  der  ganzen  alten 
Philosophie  bildet,  betrachten  können,  fesselt  uns  im  Plut- 
arch  noch  eine  von  der  ersten  zur  zweiten  Gruppe  überlei- 
tende Zwischengestalt. 

Denn  zu  einer  solchen  Stellung  eignet  sich  dieser  edle 
und  gelehrte  Schriftsteller  schon  nach  seiner  ganzen  äusseren 
Lebenslage,  sowie  nach  seinem  auf  dieser  beruhenden  Bildungs- 
gang",   dessen    Eigenthümlichkeit   besonders   die    Vielseitigkeit 

der  Beziehungen  ist,  deren  er  zur  römischen  griechischen  und 
barbarischen  Welt,  zur  Praxis  und  zur  Wissenschaft,  zur  Ge- 
schichte und  zur  Philosophie  besitzt,  sowie  die  wirklich  harmo- 
nisch zu  nennende  Wechscldurchdringung  durch  welche  er  alle 
diese  verschiedenen  Beziehungen  unter  sich  zu  vereinigen  weiss, 
wobei  er  noch  mehr  durch  liebenswürdige  Milde  gewinnt,  als  durch 
schlämmende  Energie  imponirt.  Alle  seine  Aeusserungen  verra- 
then  das  regste  Interesse  für  die  sittliche  Ausgestaltung  des  prak- 
tischen Lebens ,    wie  für  die  Förderung  der  Wissenschaft,  und 

eben  dadurch  erscheint  Flutarcli  als  der  glücklichere  und  grös- 
sere Forttülirer  der  schon  von  Cicero  und  Seneca  verfolgten  Be- 
strebungen. Aber  sie  verrathen  zugleich  in  völlig  neuer 
Weise  ein  äusserst  warmes  und  im  Ganzen  durchaus  richtig 
ausgebildetes  Gefühl  für  alles  Pvcligiöse  und  dies  rückt  den 
Plutarch  noch  näher  als  an  jene  beiden  Gestalten,  an  die  des 
Neupythagoreismus  und  des  Neuplatonismus  heran.  Nur  dass 
auch  zwischen!  Diesen  und  Plutarch,  --  noch  ganz  abgesehen 
von  andern,  weniger  allgemeinen  Beziehungen  --  auch  schon 
insofern  ein  wesentlicher  Unterschied  besteht,  als  dieselben 
Elemente  bei  Ihm  naiver  und  eben  darum  aucli  vereinzelter 
auftreten,  auf  deren  reflectirter,  ja  tendentiös  zu  nennender 
Zusammenfassung  die  Leistung  jener  Anderen  beruht.  Die 
Tendenz  auf  Gleichgewicht  zwischen  allen  von  ihm  gepflegten 
Elementen  seiner  Bildung  ist  das  eigentliche  und  vorzüglich- 
ste Characteristicum  des  Plutarch,  und  wie  ihm  diese  Tendenz 
jene  Mittelstellung  anweist  zwischen  den  beiden  römischen 
Philosophen  einerseits  und  den  Reproductionen  des  Pythago- 
reismus  und  Piatonismus  anderseits,  so  liisst  sie  ihn  auch  in 
eminentem  fciinne  als  ächten  und  treuen  Schüler  des  Piaton 
erscheinen.       Piatons    innerlichste    Grösse    liegt    grade  in  dem 
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nie  genug  zu  bewundernden  Ebenmaas  aller  seiner  Seelen- 
kräfte. Hierin  aber  steht  —  jedenfalls  nach  Aristoteles  und 
vor  Plotin  —  kein  zweiter  Philosoph  ihm  so  nahe  wie  Plut- 
arch. Derselbe  hat  auch  noch  neuerdings  oft  den  mannich- 
fachsten  Tadel  erfahren  müssen,  wegen  seiner  angeblichen 
Skepsis  und  Ermattung  des  wissenschaftlichen  Geistes,  we- 
gen seiner  Liebe  zum  Glänzenden  oder  falscher  Mystik,  und 
wie  die  Titel  sonst  noch  lauten  mögen.  Ich  bekenne  indes- 
sen, dass  ich  diesen  und  ähnlichen  Ausstellungen  doch  nur 
in  sehr  bedingtem  Umfange  zuzustimmen  vermag.  Plutarch 
will  keine  todte  Gelehrsamkeit,  keine  spitzfindige  oder  sich 
selbst  überschätzende  Wissenschaft,  die  ohne  Nutzen  fürs  prak- 
tische Leben,  ohne  Empfänglichkeit  für  künstlerische  Anre- 
gung,  und  vor  Allem  nicht,  die  ohne  religiösen  Sinn  und  Cha- 
rakter wäre.  Aber  er  will  auch  eben  so  wenig  die  Blindheit 
der  practischen,  die  Willkühr  der  künstlerischen  Routine,  oder 
gar  die  abergläubige  Rehgiösität,  deren  geheime  Verwandschaft 

mit  dem  Unglauben  grade  er  aufs  liichtigste  durchschauet 

hat.  Er  will  durchaus  und  in  allen  Beziehungen  den  ganzen 
Menschen,  das  zeigen  unter  Anderm  auch  seine  als  exempli- 
ficirte  Philosophie  anzuseilenden  Biographien,  die  grade  durch 
dies  Bestreben  so  gehaltreich  und  vielseitig  geworden  sind, 
dass  man  ihnen  kein  geeigneteres  Motto  zu  geben  vermöchte, 
als  das  „Homo  sum"  dos  Römischen  Dichters.  Und  auch  nicht 
bloss  durch  diese  seine  allgemeine  Stimmung  und  Haltung  weist 
Plutarch  auf  Piaton  zurück :  das  Gleiche  zeigt  sich  auch  an 
den  Einzelnheiten,  die  jener  zur  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung dienen.  Der  Beweis  für  diese  Beliauptung,  SOWlö  derGll 
nähere  Bestimmung  ergiebt  sich  am  Einfachsten,  wenn  wir 
uns  zunächst  in  mehr  aeusserlicher  Weise  über  die  Schriften 
des  Plutarch  zu  orientiren  suchen,  und  dann  weiter  einen 
Blick  auf  die  Grundbegriffe  seirer  Lehre  werfen. 

Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  etwa  an  der  (Hand  der  indi- 
ces,  wie  z.  B,  des  im  5.  vol.  der  Didotschen  Ausgabe  befind- 
lichen, dem  Kranze  der  Platonischen  Beziehungen  nachzugehn, 
der  sich  durch  fast  alle  Schriften  des  Plutarch  hindurchzieht. 
Denn  man  ermisst  daraus,   in  welchem  Umfange  Plutarch   für 

uns  Quelle    der    Platonischen    Biographie,    in    welchem    Grade 
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Piaton  für  Plutfirch  Gegenstand,  Vorbild  und  Ausgangspunkt 
seiner  scliriftstellorischen  Thätigkeit  ist.  Ersteres  geht  vor 
Allem  die  vitae,  Letzteres  die  sogenannten  Moralia,  wiewohl 
keines  von  Beiden  eine  von  diesen  unter  sich  eng  zusammen- 
hängenden Seiten  ausschliesslich  an.  In  1)eiderlei  Schriften 
sind  es  oft  nur  einzelne  Ausdrücke  und  ähnliche  Aeusserlich 
keiten,  die  auf  Piaton  zurückgehn,  oft  aber  auch  nach  Form 
und  Inhalt  grade  die  entscheidendsten  Momente.      Schon    aus 

dem  Leben  des  So  Ion  (ed.  Sintenis.  L  p.  156.  Flatons  Oel- 

handcl ;  p.  181.  sein  Aufenthalt  in  Aegypten),  desTimolcon 
(II.  p.  ß.  p.  15.  p.  16.  Syrakusisclie  Beziehungen),  desAristi- 
des  (II.  p.  161.  seine  Choregie),  des  Mar  ins  (II.  p.  330.  die 
Aufforderung  Piatons  an  den  Xenokrates,  den  Grazien  zu 
opfern,  p.  381.  das  dreifache  Glück,  welches  Piaton  an  sei- 
nem Leben  gepriesen  haben  soll),  dosLysander  (IL  p.  384. 
seine  Melancholie  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  vgl,  oben 
p.  70.  2.),  des  Luculi  (IL  p.  497.  seine  Weigerung,  den  Ky- 
renaikern  Gesetze  zu  geben),  desNikias  (III.  p.  31.  der  natur- 
wissenschaftlich aufklärende  Einfluss  dos  Piaton  aufDion),  des 
Phokion  (IV.  p.  4.  als  Schüler)  des  Demosthenes  flV. 
p.  213.  ebenso,  vgl.  auch  Piatons  Namen  in  dem  Glos- 
sem p.  212.)  und  vor  Allem  des  Cicero' (vgl.  oben  p.  241) 
des  Dion  und  Brutus  (V.  p.  103.  Beziehung  auf  die  Briefe) 
lässt  sich  Vieles  von  Dem,  was  gegenwärtig  In  der  Platonischen 
Biographie  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  ;  usaramenstellen,  schon 
in  diesen  und  andren  vitis  fehlt  es  keineswegs  ganz  an  Notizen 
und  Urtheilen  über  das  Platonische  Schriftenthum  und  dessen 
Schicksale,      (wie  z.  B.  Selon  I.    p.  181.  189.  über  Herkunft 

und  Unvollendetheit  des  sinnreich  mit  dem  Olympicion  zu  Athen 
verglichenen  arXavrtxog  Xoyog  im  Kritias,  Perikles  I.  p.  324. 
über  die  Unterscheidung  scherzhafter  und  ernsthaft  gemeinter 
Bestandtheile  im  Menexenus,  Cato  IV.  p.  101.  welche  Stelle 
unmittelbar  für  jene  Zeit  dicht  vor  seinem  Tode,  mittelbar 
aber  auch  schon  für  früher  eine  wiederholte  Vertiefung  in  den 
Phaedon  von  Seiten  des  alten  Römers  beweist).  Aber  auch 
die  Moralia  vervollständigen  nach  beiden  Seiten  hin  unsere 
Kenntnisse  auf s  Beträchlichste  (s.  in  den  quaestion.  conviv. 

lib.  8  p.  873.  seq.  ed.  Didot  Flatons  übernatürliche  Herkunft, 
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seinen  Geburtstag  und  die  sich  daran  knüpfenden  sehr  merk- 
würdigen Raesonnemonts;  ebenda  p.  811.  seine  gegen  den  Vor- 
wurf der  oip6(fayia  geschützte  Liebhaberei  für  Feigen;  p.  834. 
vgl.  mit  de  sanit.  praec.  p.  151.  das  vom  Timotheus  seinen 
Mahlzelten  gezollte  Lob  wegen  ihrer  auch  noch  am  andern 
Tage  sieh  bewährenden  Gesundheit;  p.  867.  die  von  römi- 
schen Knaben  veranstaltete  Aufführung  seiner  dramatischen, 
und  als  solche  den  diegematischen  entgegengesetzten  Dialoge 
deeducat.  pueror.  p.  2.  über  das  Zusammentreffen  von 
ifV(Jig  Xoyog  vind  ei>og  in  Piatons  Persönlichkeit  und  als  Grund- 
lage von  seiner  decjuvi^cfTOv  SS^r^g;  p.  9.  über  Dion  und  Epa- 
minondas  als  platonisirende  Staatsmänner;  de  audiend.  po- 
etis  p.  55.  über  sein  Bestreben,  die  Ihm  von  einzelnen  An- 
hängern im  thörichten  Ucbermaas,  z.  B.  durch  Nachahmung 
Beiner  xvQiÖTrig  (vgl.  p.  31.  mit  de  adul.  et  amic  p.  64) 
gezollte  Verehrung  zu  zügeln ;  in  letzgenannter  Schrift  p.  63. 
das  freilich  nur  vorübergehende  Interesse,  das  er  am  Hofe 
von    Syrakus  selbst  für   die  Mathematik  zu   erregen  verstand 

und  die  Bewährung  seines  Characterö  hier  wie  zu  Athen;  ge- 
genüber dem  Dionys  wie  dem   Dion;   p.  83.  insonderheit    sein 
Freimuth  gegen  den  Letzteren;    de  pro  fe  ct.    in    vir  tut.    p. 
91.    die   Gegenüberstellung  seiner  vermeintlichen  mit  des    Me- 
letus  wirklicher   Undankbarkeit  p.  94.    über  die  Nachwirkung 
und  das  oft  ei-st  später  eintretende  Verständniss  seiner  Lehren 
p.  95.  über  das  Unrecht    seine    oder    des  Xenophon  Schriften 
nur  um  der    Sprache   Willen  zu   lesen,    vgl'    mit    conjugaL 
praec.  p.  172.  wo  Beide   auch    für  Frauen    zur    Lecture    em- 
pfohlen werden;    p.    lOl.  über   seinen  Charakter    als   sittliches 
Vorbild;     de  sanU.    praec.   p.    Ißl.   Smö     boim    ScMuSS    A^T 
Schule   widerholten    Aufforderungen   zum    richtigen   Gebrauch 
der  Müsse;  reg.  et  Imp.  apoth.  p.  210.  sowie   de   tranqu- 
ill, anim.  p.  566.  und  c.  princip.  philos.  p.  952.  über  die 
Erfahrungen,    Resultate    und   Resultatlosigkeit    des    Sicilischen 
Aufenthalts;  de  Isid.  et  O  s  I  s.    p.  463.  über  das  Kaufen  sei- 
ner Werke  d e  f ,  orac.  p.  512  deren  partielle  Dunkelheit;   de 
fraterno    amore  p.  587.  über  seine  von  ihm  in  seinen  Wer- 
ken verewigten  Brüder  Adimant,    Glaukon  und  Antiphon;    p. 
596,    über   Speusipps   durch    ihn   veranlasste   Sinnesänderung; 
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de  amore  prolls  p.  601.  über  seinen  Vater  Aristo,  der  seines 
Sohnes  Lrrrösse  nicht  mehr  erlel)te;  de  sera  num,  vind.  p. 
665.  seine  Herrschaft  über  den  Zorn;  de  genio  Soor.  p.  699. 
sein  aegyptischer  Aufenthalt  und  das  delphische  Problem;  de 
exilio  p.  728  sein  Aufenthalt  in  der  Akademie;  ad  princ. 
in  er.  p.  952.  über  seine  Weigerung,  den  Kyrenaikern  Gesetze 
zu  geben  vgl.  mit  adv.  Colot.  p.  1377;  non  posse  suav. 
p.  1377.  über  die  Unvollendetheit  des  Kritias;  de  musica 
p.  1389.  über  seine  musikalischen  Studien  bei  Dämon  und 
Metellus;  X.  orator.  p.  1023  Aeschines,  p.  1028.  Demosthe- 
nes;  p.  1033.  Ilj^percides  als  seine  Schüler,    und  p.  1030,  sein 

Todesjahr.)  Und  wenn  man  nun  den  definitiven  Werth  aller 
dieser  Angaben  prüft,  so  wird  man  dieselben  im  Ganzen,  dh. 
abgesehn  von  einzelnen  Unrichtigkeiten,  sowie  von  den  Con- 
sequenzen  der  auch  von  ihm  getheilten  panegyrischen  Tendenz, 
nicht  anders  als  schätzenswerth  finden  können.  Eben  so 
würde  man,  wenn  Piatons  Dialoge  uns  verloren  gegan- 
gen Avären,  den  systematischen  Inhalt  derselben  schon  aus  den 
Moralia,  und  zwar  auf  eine  im  Wesentlichen  durchaus  rich- 
tige Weise,   zu  reconstruiren   im  Stande  sein;    aber  auch    die 

vitae  würden  bei  solcher  Arbeit  mannichfache  Ergänzungen 

liefern.  Gar  nicht  erwähnt  werden  nur  mehrere  von  den  klei- 
nen Dialogen,  wenn  sich  nicht  etwa  selbst  auf  diese  Bezie- 
hungen in  den  Apophthegmeii,  oder  in  den  bei  Didot  unter 
die  Rubrik  citata  incertac  sedis  zusammengefassten,  oder  auch 
bei  Gelegenheit  anderer  Anführungen  nachweisen  lassen.  Da- 
gegen aus  dem  Phaedros  werden  mehre  Argumentationen 
erwähnt,  zum  Theil  als  solche,  die  im  gewöhnlichen  Bewusst- 
sein  eine  weite  Verbreitung  gefunden  hätten ;  der  angebliche 
Widerspruch,  der  in  Betreff  der  Seele  zwischen  der  Darstel- 
lung des  Phaedrus  und  des  Timaeus  gefunden  wird,  (vgl.  oben 
p.  87.  und  128.)  wird  de  anim.  proer.  in  Tim.  p.  1243.  in 
durchaus  angemessener  Weise  erledigt,  die  sokratische  Forde- 
rung der  Selbsterkenntniss  (adv.  Col.  p.  1368.),  die  Lysias- 
rede  (de  audiend.  p.  54.  p.  49)  sowie  die  mit  Beiden  zusam- 
menhängenden erotischen  Beziehungen  (quaest.  conviv.  p.  911. 
p.  1234.  p.  1229,  vgl.  mit  dem  ganzen  Amatorius  bes.  p.  918.) 
werden  berührt,    und  unterstützen  zum  Theil    seine    Untersu- 
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chungen  über  den  Unterschied  wahrer  Freundschaft  von  Schmei- 
chelei (de  adul.  p.  62.)  über  das  fatum  (p.  688.)  über  die  Trost- 
mittel beim  Tode  (p.  734  u  s.  w. ,  anderer  mehr  den  Aus- 
druck als  den  Inhalt  (wie  z.  B.  quaest.  conviv  p.  861.  794.) 
oder  nur  Persönlichkeiten  (wie  den  Isokrates  p.  1019.)  betref- 
fender Anfüllrungen  ganz  zu  geschweigen.  Und  von  ähnli- 
cher Art  und  Anzahl  sind  auch  die  auf  das  Symposium  ge- 
henden Bezielmngen.  Auf  den  Cfirivog  tt  aQexwv  des  Meno 
bezieht  sich  Plutarch  de  amic.  mulier.  p.  110.  de  virt.  mor.  p. 
535;  auf  dessen  Zusammenhang  mit  der  Seelenfrage  wird  con- 

ßol.  p.  144.  sowie  auf  das  macöutische  Exempßl  in  den  Frag- 
menten 71.  ipvvfi  P-  11.  u.  13.  hingewiesen.  Wie  überhaupt 
die  Tugcndlehre  besonders  zur  Polemik  gegen  die  Stoa  führt, 
so  kann  auch  speciell  der  Protagoras  in  der  Schrift  de 
stoic.  rep.  p.  1265.  nicht  umgangen  werden,  aus  welchem  ferner 
der  Prometheusmythus  de  fortun.  p.  117,  der  Lakonismus  de 
garrulitate  p.  618.  vorkommt.  Auch  der  Theaetet  wird  mehr- 
fach in  Erinnerung  'gebracht,  (cons.  p.  144.  de  placit.  philos^ 
p.  1091.  quaest.  Plat.  p.  1222)  wenn  schon  der  Gang,  den 
seine  Entwicklung  nimmt,  uud  auf  den  grade  bei  diesem  Dia- 
log mehr  ankömmt  als  bei  jedem  andern,  nicht  grade  klar 
heraustritt.  Dagegen  nach  dem  Gorgias  wird  die  Gesund- 
heit als  ein  Gut  gegen  die  Stoa  vertheidigt  (de  stoic.  rep.  p. 
1272.),  sein  Todtenmythus  erwähnt  (consol,  p.  144.)  und  der 
Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem  Unrechtthun  (de  aud.  poet. 
p.  J44.)  behauptet.  Unter  Benutzung  von  ihm  angehörigen 
Ausdrücken,  sowie  der  Lehre  vom  Wechsel  der  Weltperioden, 
die  der  Politikus  enthält,  wird  die  Dämonenlehre  entwickelt 
(de  Isid  p.  441.  und  de  def.  orac.  p.  507.)  Auf  den  Politi- 
kus nimmt  auch    de  anim    proer,    p.   1242.  1245.  Kücksicht. 

Das  änei^ov  des  Philcbus  greift  auf's  Entscheidendste  in 
die  Gedankenbildung  des  Plutarch  ein  (de  anim.  pr.  p.  1241.) 
während  man  es  dagegen  wohl  kaum  für  mehr  als  Spielerei 
anzusehn  hat,  was  de  ei  ap.  Delph.  p.  477.  über  die  doppelte 
Eintheilung  des  Pliilebus,  über  die  des  Sophisten,  sowie 
über  aller  drei  Beziehung  auf  jenes  geheimnissvolle  k  gesagt 
wird.  Mit  weitläuftiger  Scholastik  bewegt  sich  quaest.  Plat,  X. 
p.  1235,  über  die  einfache  Bemerkung  aus  dem  Sophisten,  wor- 
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nach  der  Satz  aus  ovo/na  und  Qrjina  besteht.     In  dem   Parme- 

nides  wird  Antiphons  Erwiilinung  von  Seiten  Flatons  als  ein 

Beweis  brüderlicher  Liebe  au%efahrt  de  fratern.  amor.  p.  5«'37. 
Aus  demPhaedo  schöpft  vor  Allem  die  consolatio  (besonders 
p.  129,  144.)  aber  auch  der  in  religiösen  Fragen  mehrfach  bei 
Plutarch     auftretende    Satz    xad^aQov    ov    ^f^Ufov    firj    xai)aQM 

^tym  (do  Isid.  p.  431.)  stammt  von  daher;  wie  auch  die  So- 
krates  als  rvxr}  widerfahrene  Verzögerung  seiner  Hinrichtung 
de  fato  p.  691.  ernstlich  untersucht  wird.  Mein-  aber  als  ir- 
gend ein  anderes  platonisches  Werk  wird  die  Republik  von 
Plutarch  benutzt.  Schon  im  Allgemeinen  wird  die  theoreti- 
sche Politik  Jes  Piaton  mit  der  praktiscliGn  Alexander  d.  Gr. 
verglichen,  um  durch  die  grösseren  Erfolge  der  letzteren  den 
königlichen  Eroberer  als  (fdoctoqcoraTog  zu  erweisen  (de  Alex. 
s.  virt.  s.  fort.  p.  403).  Aber  auch  auf  Einzelnheiten  wird 
oft  eingegangen :  so  auf  Piatons  Brüder  im  Eingange  de  frat. 
am.  p.  587.  auf  sein  Ideal  dei'  Ungerechtigkeit  quaest.  convlv. 
p.  743.  de  Herod.  malign.  p.  l041.  de  adul.  p.  61.  auf  seine 
Bevorzugung  des  Unrechtleidens  de  aud.  poet.  p.  44,  auf  seine 
Bestimmungen  über  die  Manniclifaltigkeit  in  der  Nahrung 
quaest  conviv.   p.  806.  über  die  Mythen  der  Ammen    de  educ. 

puer.  p.  4.  über  die  Musik  praee,  ger.  reip.  p.  lOOo.  (vgl.  de 
music.  p.  1389.)  de  unius  in  rep.  dorn.  p.  1(X)8.  über  das  ya- 
fiijXcov  didy^a/Äfia  de  Iside  p.  457.  und  die  Zahl  y^f^f^og  de  anira. 
proer.  p.  1245.  über  Herodicus  de  sera  num.  vind.  p.  670. 
über  die  Grösse  des  Staats  quaest.  conviv.  p.  825.  Piaton. 
quaest.  IX.  p.  1233  behandelt  die  Platonische  Vergleichung 
der  drei  —  am  Wagengespann  des  Phacdrus  veranschaulicht 
wiedergefundenen  -—  Seclenvermögen  mit  den  drei  Saiten. 
Das  vom   Piaton  aus    dem   Staat  vertriebene   Mein  und    Dein 

ßOll  jedenfalls  in  der  Ehe  nicht  sein,   (conjug.  praec.  p.  166.) 

und  unter  Brüdern  nicht  zu  Unfrieden  führen  (de  frat.  am.  p. 
586.)  wie  es  auch  bei  der  Liebe  von  selbst  verschwindet  (amat. 
p.  938.)  Wegen  der  platonischen  Liebe  unter  Männern  hat  er 
paedagogische  Bedenken  de  educ.  puer.  p.  13.  und  ähnlich  de 
aud.  p.  p.  54.  de  adul.  p.  68  amat.  p.  928.  dagegen  stimmt 
er  Piaton  bei  in  Betreff  des  Schlafes  und  der  Anstrengung 
bei  Knaben  de   educ.  puer.   p.   9.      Ferner   kommen   vor   die 
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Sonne  als  Abbild  des  Guten  quaest.  Piaton,  p.  1232.  die  vier- 
gliedrige  Erkenntnisstafel  ebenda  p.  1235  der  Pamphylier.     Er 

quaest.  conviv.  9.  p.  903.  jede  Anomalie  als  Quelle  von  Un- 
ruhe de  frat.  am.  p.  587.  das  Gemeinschädliche  von  Hab- 
sucht und  Begierde  praec.  ger.  reip.  p.  998  die  tyrannische 
Seele  de  prof.  in  virt  p.  99.  und  de  virtute  et  vitio  p.  120. 
die  Ruhe  in  Unglück  consol.  p.  134.  die  Seelenfrage,  wie  sie 
in  der  Republik  vorkömmt  consol.  144.  der  Parzen-  und  Si- 
renenmvthus  de  fato  p.  686,  687.  quaest.  conviv.  p.  910.  911. 
de  anim  proer.  p.  1259.  De  stoic.  rep.  p.  1265.  wird  ein 
sophistisches  Dilemma    des  Zeno  gegen   dessen  Widerlegungs- 

schrift  der  Platonisclien  Republik  zurückgebogen  und  p.  1273. 

Zeno's  Inconsequenz  gerügt,  der  Piatons  Behauptung,  dass 
der  Ungerechte  sich  selbst  Unrecht  thue,  bald  anerkenne  und 
bald  verwerfe.  Nächst  der  Republik  hat  der  Timaeus  Plut- 
arch am  Iniensivesten  beschäftigt,  w^ofür  nicht  nur  manche  Ein- 
zelbeziehungen sprechen  (s.  Didot's  index)  sondern  namentlich 
auch  die  in  ihrem  Inhalte  so  äusserst  merkwürdige  Schrift  de 
animae  proereatione  in  Timaeo  P'atonis  (p.  1238—60.  mit  der 
Epitome  —  p.  1263.)  auf  die  wir  uns  bald  genauer  zu  bezie- 
hen haben  werden.  Ueber  die  Unvollendetheit  des  Kritias 
verr^th   sich  ein  wirkllclier  SclimGrz  non   pOSSG  SUflvit.   p.    1337. 

Und  nicht  bloss  die  Gesetze  kommen  mehrere,  die  Apolo- 
gie, derKratylus  undMenexenus  einige  Male  vor,  (s.  den 
index)  sondern  das  Letztere  gilt  selbst  von  mehreren  der  un- 
ächten  Erzeugnisse,  die  Piatons  Namen  an  sich  tragen.  So 
bezieht  sich  auf  Kleitophon  p.  407.  c.  de  vitloso  pudor.  p. 
647.  auf  die  Schmerzlosigkeit  Gottes  in  epistol.  3.  de  audi- 
end.  poet.  p.  44.  auf  die  avi^aSeCa  iQrif.it(^  ^uvoixog  in  epist.  4. 
praecept.  ger.  reip.  p.  987.  auf  die  Veränderlichkeit  des  Men- 
schen in  ep.  13.  de  tranq.  anim.  p.  575.  de  cohib.  ira  p.  562. 
de  vitios.  pud.  p.  645.  auf  Minos  als  Schüler  des  Zeus  in  d  e 
lege  p.  319.  de  sera  num.  vind.  p.  949.  auf  das  6ao- 
fiovcov  im  Theages  p.   129.  c.  de  fato  p.  695.  u.  s.  w. 

So  weit  diese  Details;  deren  Anzahl  sich  freilich  mit 
Leichtigkeit  noch  vermehren  Hesse,  die  aber  auch  so  schon 
ausreichen  werden,  nicht  bloss,  um  im  Allgemeinen  den  Um- 
fang zu  bezeichnen  in  welchem  Plutarch  Platonisches  benutzt, 
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sondern  auch  speciell  die  Richtung,  in  wclclier  dies  der  Fall 
ist.      Und    auf  diese    Richtung    weisen  nun  auch    mit  völliger 

UGbGreinßtimmun«v  die  Hauptbegriffe  hin,  um  die  es  sieh  In 
Plutarch's  systematischen  Lehrentwiekelungen  handelt.  Als  sol- 
che treten  uns  nämlich  die  Begriffe  Gottes,  der  Materie  und 
des  Bösen  heraus,  auf  welchen  dann  weiter  auch  die  Stellung 
beruht,  die  Plutarch  sich  zur  Mehrheit  der  Volksgötter  giebt. 
In  allen  diesen  Rücksichten  geht  derselbe  nämlich  von  Pl<a- 
tonischen  Voraussetzungen  aus,  und  nur  eine  Entwicklung 
und  Ergänzung  dieser  mag  er  selbst  auch  in  den  meisten  sei- 
ner Deductionen  erblickt  haben:  schärfer  angesehn,  verlieren 
diese  sich  indessen  nur  zu  oft  in  einen  völlig  neuen  und  hete- 
rogenen Charactcr,  wenn  schon  die  Gränzlinie  z>vischen  die- 
sen zwei  Beschaffenheiten  durchgehends  eine  sehr  zarte  und 
schwer  fixirbare  zu  nennen  ist 

Es  ist  offenbar  der  Platonische,  oder  noch  richtiger  der  der  So- 
kratischcD,  Platonischen  und  Ariototelischcn  Theologie  gemein- 
sam zu  Grunde  liegende  Gottesbegriff,  den  auch  Plutarch  voraus- 
setzt, wenn  er  Gott,  „den"  Gott,  d.  i.  den  höchsten  Gott,  oder 
das  Göttliche  überhaupt  in  seiner  allgemeinsten  und  eigentlich- 
sten Bedeutung  als  das  Seiende  (ov)  oder  die  Substanz  {ovaia), 

als  das  Erste  und  Wichtigste  von  Allem,  als  das  mit  dem  Guten 

identische  Eins  bezeichnet,  das,  wie  es  der  Vater,  Führer,  und 
König  der  Welt,  so  auch  deren  höchstes  Gut  und  letztes  Ziel, 
deren  Idee  und  Muster  ist.  Vollkommen,  selbstgenugsam  und 
glückselig,  ist  Gott  erhaben  über  Entstehen  und  Vergehn,  so- 
wie über  jede  Veränderung;  eben  so  wenig  dem  Räume  wie 
der  Zeit  unterworfen,  ist  er  immateriell,  bedürfnisslos,  und 
völlig  rein,  einfach  und  unvermischt.  Er  ruht  unbedingt,  aber 
diese  seine  Ruhe  ist  zugleich  das  ihm  eigenthümliche  Glück 
theoretischer  Thätigkeit,  und  verhindert  überhaupt  nicht,    dass 

von  ihm  gesagt  werden  kann,  er  sei  durch  die  Bewegung  m 
das  Werden  hervorgekommen.  Er  sieht,  ohne  gesehn  zu  wer- 
den. Er  hört  nicht,  denn  er  bedarf  desselben  nicht  Eben  so 
wenig  bedarf  er  einer  Zunge,  da  er  sich  auch  so  mitzuthei- 
len  vermag.  Klanglos  geht  er  seine  Wege;  wie  ein  Blitz  be 
rührt  er  die  Seelen  der  Menschen,  oder  auch  gar  wie  ein  dunk- 
ler  Traum    nur  crthcilt   er   ihnen  Antheil  an    dem    Seinigen. 
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Den   Sinnen    ist    er   unzugänglich,   und  nur  die  Vernunft  ver- 
mag überhaupt  mit  ihm  in  Berührung  zu  treten.     Darum  heisst 
er   mit  gleicher  Praegnan;^    das    vorjiovj    mit  welcher  er   das 
Seiende,  das  Eins,  das  Erste,  das  Gute  genannt  wird.     Es  ist 
einleuchtend,     wie  in    diesem    Gottesbegriff  die    negativen    Be- 
stimmungen  zwar  vorherrschen,    die   entgegengesetzten   positi- 
ven doch  aber  auch  keineswegs  ausgeschlossen  sind.     Vielmehr 
besitzt  Plutarch   diese  beiden  Grundrichtungen  aller  philoso- 
phischen Theologie,  wie  dieselben  in  ihrer  Verschiedenheit  von 
einander   namentlich    auch   bei   Piaton    herausgetreten   waren. 
Nach  ihm  kommt  das  an  sich  völlig  beziehungslose  Sein  Got- 
tes durch  Bewegung  zur  ykvsdig  hervor,  eine  Wendung,  in  Fol- 
ge deren  nicht  hloss  am  Gottesbeginff   Solbst  dlÖ  nögätiveU  Be- 
stimmungen durch   positive  ')  vervollständigt  werden  können, 
sondern   auch  dessen   Verhältniss   zur   Welt   sich  inhaltsvoller 
gestattet.     Das  Gewordene  kann   darnach  ein  von  Gottes  We- 
sen ausgegangenes  und  zu  demselben  zurückstrebendes  Abbild, 
beziehungsweise  nicht  bloss  ein  Werk,   sondern  auch   ein  Theil 
Gottes    hiessen.       An    sich     ist     Gott    für  uns,   nach    Sinn  und 
Vernunft,    ein     völliges    «J/^Aov,    sofern    er    frei  ist   von  aller 
eieqoxrfij  die  als  diac^oQu   zoo    oviog  doch  immer  in  das  Wer- 
den  des  NichtSeienden   heraustritt:    auch   selbst    dieser   Ueber- 
gang   aber  wird   für    ihn   nicht   gescheuet,     nacli  dem   zuvor  der 
Mittelbegriff    der    Bewegung     eingeschoben     ist;    und    so    kann 
Gott  für  uns,   selbst  noch,    so  lange  wir  der  Leiblichkeit  und  de- 
ren Affectionen  unterliegen,  zum  Wenigsten  dunkel,  heller  dage- 
gen im  Jenseits    erkennbar  sein,  wenn  schon  der  eigenthümli- 
che Glanz  und  die  schlechthinnige  Einfachheit    seines    Wesens 
nie  aufliört,  unserer  Erkenntniss  Schwierigkeiten  zu  bereiten. 

Mit  diesem    Gottesbegriff  des  Plutarch  ist  dann  aber   wei- 
ter auch  sein  Begriff  der  Materie   eigentlich  schon    mitgesetzt. 

üßnn  OS  bodürftGJener  ablehnenden  Bestimmimgen  ja  gar  nicht, 

1)  Zu  diesen  positiven  Bestimmungen  gehört  auch  das  Moment  der 
Persönlichkeit,  in  Plutarchs  Gottesbegriff,  das  ZeUer  widerholt  als  einen 
Mangel  desselben  bezeichnet.  Als  solchen  kann  ich  es  nach  meinen  Vor- 
aussetzungen nicht  anerkennen.  Uebrigens  aber  Hegt  bei  Plutarch  wie  bei 
allen  antiken  Theologen  auf  dieser  persönllchan  Fassung  im  Unterschiede 
von  der  unpersönlichen  keinerlei  Nachdruck. 
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wenn    es  überhaupt  nicht  noch   ein  Andres  als   Gott  gäbe,  und 
auch    über    das  Verhältniss    dieses  Andern    zu  Gott  liegen  be- 
stimmte   Andeutungen    schon    vor    in  jenen     positiven  Bestim- 
mungen.     Es  heisst  nach   ihm  Gott   gradczu    laeugnen,    wenn 
man    mit  Demokrit    und  Eplkur    Nichts    Anderes    als  Leibliches 
anerkennt.       Denn    da    Gott  nicht    als  leiblich  gedacht,    ja  da 
ihm  an   sich  nicht    einmal   eine  Einwirkung    auf  Leibliches   zu- 
geschrieben  werden  kann:    so  ginge  dann  offenbar  Nichts    auf 
seine  Causalität  zurück.      Wie  aber   darnach  die  Existenz  der 
Welt  überhaupt   auf  eine  Erklärung  verzichten  müsste :  so  wäre 
insonderheit  auch    die  Möglichkeit    des  Guten  nicht   einzusehn. 
Dieser   mcclianische    Materialismus    ist    sonach    also    in    seiner 
Consequenz  Atheismus,  und  vermag  als  Solcher  aucli  das  Räth- 
Sel  der  Welt  nicht  zu  lOöCn,      So    lautet   Flutarchs   Argumen- 
tation nach    der  Einen  Öeite    hin.      Nicht    minder    erzürnt    ihn 
aber  auch  der   Stoische  Versuch,    Gott  zwar    überhaupt    anzu- 
nehmen, ihn  aber   als   die   Alles    durchdringende    Vernunft    zu 
fassen,   neben   der  nur    eine    an   sich    eigenschaftslose   Materie 
vorausgesetzt  wird,    üenn  wie  vorhin  Gott  Nichts  causirte,  so 
würde  er  jetzt   von  Allem    Ursache   sein    müssen,    und  da  er, 
der  Alles   vermag,    aber  doch   nur  das  Beste  will,    unmöglich 
das  Böse  verursachen  könnte,   so  würde  dies  jetzt  ebenso  un- 
erklärlich bleiben,  wie  vorhin  das  Gute.     So  lautet  seine  zweite 

Argumentation.    Den  Zusammensehluss  beider,  und  damit  den 

eigentlichen  Scldüssel  für  alle  liäthsel  erblickt  er  aber  in  den 
Grundgedanken   der  Platonischen  Ideenlehre,    zumal  wie  die- 
selben im  Timaeus  entwickelt  werden.    Denn  nach  diesen  war 
die  Materie   bereits,    ehe  der    Weltbildende  Gott  wirkte,    und 
seine    ganze    Wirkung    kann    überhaupt    nicht    als    eine   unbe- 
dingte Hervorrufung  aus  dem  Nichts  gelten.     Körperloses  zum 
Körper,  Unbeseeltcs  zur  Seele  zu  machen,  vermag  selbst  Gott 
nicht;    er  richtet   und  ordnet  nur,  was  von  Ewigkeit  her  vor- 
handen war,  aber  in  unordentlicher  Bewegung  {dxoa^la)   durch- 
einandero-ing.      Nicht  vernünftig   Ist   diese   ewige   Materie,    denn 
alle    Vernunft    ist    mit  Gott  identisch;     aber    auch    weder  ganz 
unbeseelt    noch    körperlos,     denn    dann    könnte     es    überhaupt 
keine   von    Gott   verschiedene  Welt   geben.      Und    grade    nur 
hieraus    erklärt   sich    auch    der    relative  Widerstand,     den   der 


1 


271 

Weltbildende  Gott  bei  seiner  Operation  antrifft,  und  durch  den 
es  der  Physiognomie  der  ganzen  Welt  deutlich  genug  aufge- 
prägt ist,  dass  diese  zwar  nach  Möglichkeit  aber  keineswegs 
unbedingt  ein  gutes  und  harmonisches  Ganzes,  ein  von  Gott 
aus«-c«-angenes   und    zu   ihm   zurückstreDGndes   Kunstwerk  ist- 

Denn  wie  vorhin  der  Begriff  Gottes  auf  den  der  Materie, 
so  leitet  uns  jetzt  dieser  —  durch  den  Mittelbegriff  der  Seele  — 
auf  den  des  Bösen  weiter.  Zweierlei  Seelen  giebt  es  nämlich, 
eii;e  gute  und  böse,  die  von  Ewigkeit  her  die  dem  Weltbil- 
denden Gotte  als  Substrat  vorliegende  axoafxca  bewegen  und 
beseelen.  Nicht  in  dem  Körperlichen  als  Solchem  erblickt 
Plutarch  nämlich  das  Böse,  und  eben  so  wenig  das  Gute  in 
der  Seele  als  Solcher,  Es  giebt  vielmelir  eine  Weltseele,  die, 
>Yeil  sie  schlecht  ist;  nicht  erst  von  der  göttlichen  Weltbildung 

her  sein  kann,  sondern  schon  vor  derselben,  also  ewig  sein 
muss,  und  die  weil  sie  nicht  von  Gott  ist,  schlecht  sein  kann 
und  auch  wirklich  ist.  Und  dem  entsprechend  muss  vom  Kör- 
per gesagt  werden,  dass  in  ihm,  zumal  unter  der  Hand  des 
weltbildenden  Gottes  sich  zum  Mindesten  eben  so  viel  des 
Guten  als  des  Bösen  darstelle.  Anderseits  darf  aber  freilich 
auch  nicht  verkannt  werden,  dass,  wie  in  der  Seele  das  Gute 
so  auch  im  Körperlichen  das  Böse  sich  darstelle;  und  zwar 
auch  hier,  wie  in  der  Seele  von  Ewigkeit  her,    weil  auch  hier 

natürlich  ohne  Schuldantheil  von  Seiten  Gottes.    Nur  das  bej 

der  durchgängigen  Abhängigkeit  alles  Körperlichen  von  der 
Seele,  Dieser  wie  am  Guten,  so  auch  am  Bösen  immer  ein 
grösserer  Antheil  zukommen  zu  müssen  scheint. 

Besinnen  wir  uns  hier  über  das  Verhältniss,  in  welchem 
das  Entwickelto  zur  platonischen  Lehre  steht,  so  ist  sofort 
klar,  dass  das  frappirendste  Resultat,  bei  dem  wir  hier  ange- 
langt sind,  der  offen  ausgesprochene  ethische  Dualismus,  die 
Glcichewigkeit  des  Guten  und  Bösen,  jedenfalls  in  dieser  Be- 
stimmtheit,  bei  Piaton  sich  nicht   findet.     Und   beachtenswerth 

Ist  es  daher  auch,  dass  Plufarch  sich  zur  Rechtfertigung  die- 
ses Ergebnisses  nicht  bloss  auf  Piaton  sondern  auch  auf  an- 
dere Philosophen  und  Dichter  beruft,  —  auf  Hesiod  und  Eu- 
ripides  sowie  auf  die  unbestimmte  Zweiheit  der  Pythagoreer 
und  überhaupt  auf  die  ganze  Eine  Seite  in   deren  Kategorien- 
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tafel,  auf  den  Streit  des  Empedoklcs,  das  änsigov  des  Anaxa- 
goras,  und  die  öcsQrjacg  des  Aristoteles  —  und  überhaupt  nicht 
bloss  auf  philosophische  sondern  auch  auf  religiöse  Vorstel- 
lungen ,    mögen   dieselben   griechischen  Religionen    angehören, 

wie  dör  Gegensatz  von  Zeus  und  Hades,  der  Bund  von  Ares 
und  Aphrodite  als  Eltern  der  Harmonie,  oder  auch  barbari- 
schen, persischen,  chaldaeischen  u.  s.  w.  Es  ist  ihm  eine  ur- 
alte Weisheit  von  herrenlosem  Ursprung,  die  durch  die  älte- 
sten Theologen  und  Gesetzgeber  auf  alle  weisesten  Dichter 
und  Philosophen  gekommen  ist,  und  die  schon  allein  desswe- 
gen  unter  Hellenen  und  Barbaren  einen  mächtigen  Glauben 
findet ,  weil  sie  nicht  bloss  in  Worten  und  Sagen ,  sondern 
auch  in  Weihen  und  Opfern  herumgetragen  ist.  So  ist  also 
der  Kreis  allerdings  gross  genug,  aus  dem  Plutarch  eine  Be- 
stätigung' seiner  Ansichten  entnehmen  zu  können  glaubt,  aber 
mehr  als  auf  irgend  eine  andere  dieser  Autoritäten  beruft  er 
sich  doch  immer  auf  die  des  Piaton,  und  das  genaue  Ineinan- 
dergreifen der  so  eben  von  uns  dargestellten  und  von  plato- 
nischen Voraussetzungen  ausgchnden  Gedankengänge  führt 
auch  aufs  Bestimmteste  dahin,  wie  leicht  von  jenen  aus  dies 
Ergebniös  sich  zu  entwickeln  vermochte.  Diese  plutarclüsche 
Lehre  von  der  zwiefachen  Wurzel  der  sittlichen  Welt  verhält 
sich   zum  platonischen   Idealismus,    wie  ein    nach    dem   Tode 

seines  Vaters  geborenes  Kind  zu  diesem.    Man  kann  den 

Wunsch  nicht  unterdrücken,  zu  erfahren,  was  der  Vater  zu 
der  leiblichen  und  geistigen  Physiognomie  derselben  gesagt 
haben  würde,  zumal  ferner  stehndc  Beurtheiler  nicht  aufliö- 
ren  zu  versichern,  dass  ihre  Züge  weniger  auf  den  Vater  als 
auf  noch  höher  hinaufreichende  Generationen  weisen.  Aber 
die  Mutter  liebt  es  am  Meisten,  in  ihrem  Sohne  das  ächte  Ab- 
bild seines  Vaters  zu  bemerken.  Selbst,  wenn  sie  hierin  irren 
sollte,  warum  wollte  man  ihr  widersprechen?  Denn  wer  ver- 
steht es  mit  Sicherheit,    wer  hält    es  überhaupt  für  der  Mühe 

wertn,  m  dieser  schwer  zu  entscheidenden  Angelegenheit  limine 
Ansicht  als  die  allein  richtige  zu  behaupten?  Völlig  fremdes 
Blut  fliesst  ja  doch  jedenfalls  nicht  in  den  Adern  des  Posthumus. 
Nur  in  Einem  Punkte  möchte  man  allerdings  eine  nicht 
ganz    unerhebliche  Nuance,    wenn   schon  auch  nicht  mehr  als 
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Das,  zwischen  dem  Verfahren  des  Plutarch  und  dem  des 
Piaton  wahrzunehmen  glauben.  Dies  ist  seine  Stellung  zur 
griechischen  Volksreligion,  oder  wie  man  wohl  sofort  sagen 
darf,  zur  Rcdigion  der  Völker,  zur  heidnischen  Religion  über- 
haupt. Denn  eben  darin  \iegi  sclion  gleicli  das  erste  Moment 
dieser  Nuance,  dass  jene  nationale  Exclusivität ,  die  nun  ein- 
mal eine  unerlässliche*  Eigenschaft  der  classischen  Graecität 
gewesen  zu  sein  scheint,  und  die  daher  auch  in  Piatons  reli- 
giöser Stellung  sich  geltend  macht,  wenn  schon  vielleicht  bei 
ihm  weniger  als  bei  manchem  andern  Haupte  unter  den  grie- 
chischen Theologen,  bei  Plutarch  im  Abnehmen  begriffen  ist. 
Schon  der  Kreis  seiner  Kenntniss  von  den  verschiedenen  bar- 
barischen Religionen  scheint  grösser  gewesen  zu  sein,  als  ihn 
Piaton  je  überschauet  haben  mag^  jedenfalls  sein  Bestreben  ist 

anhaltender,  auch  diese  Religionen  und  die  ihnen  angehörigen 
Vorstellungen  von  dem  Eindrucke  sinnlosen  willkührlichen 
und  unschönen  Aberglaubens,  den  sie  vielleicht  auf  ein  Grie- 
chisches Gemüth  machten,  zu  befreien,  und  im  Sinne  seiner 
zwar  aufgeklärten  aber  die  Religion  doch  auch  als  ein  geisti- 
ges Bedürfniss  anerkennenden  Philosophie  auszulegen.  Will 
man  sich  hiervon  einen  zusammenhängenden  Eindruck  ver- 
schaffen, so  lese  man  seine  in  mehr  als  Einem  Betracht  merk- 
würdige Schrift  de  Iside  et  de  Osiride,  vergleiche  sie  mit  den 

Stellen,  in  denen  auch  Piaton  von  Aegypten  redet,  und  man 

wird  erstaunen  darüber,  wie  bei  Plutarch  zwar  durchgehends 
ein  griechischer,  ein  dem  Piatonismus  entsprungener  Geist  weht, 
der  aber  doch  je  länger  je  mehr  nur  dazu  verwandt  wird,  die, 
wenn  nicht  im  Erlöschen  begriffenen,  so  doch  jedefalls  nur 
unlauter  brennenden  Flammen  der  aeg3^ptischen  Religion  zu 
reinerem  Lichte  zu  entfachen.  Nach  einem  Eingange,  der 
deutlich  genug  Reminiscenzen  an  die  altgriechische  Theologie 
der  besten  Zeit  enthält  —  denn  alles  Gute,  so  heisst  es  hier, 
müssen  vernünftige  Menschen  von  den  Göttern   erbitten,  ganz 

besonders  aber  die  Lrkenntniss  der  Wahrheii,  und  von  dieser 
wioderum  die  das  Göttliche  betreffende  am  Meisten;  denn 
durch  andere  Gaben  befriedigt  der  Gott  nur  unsere  Bedürf- 
nisse, in  der  Wahrheit  aber,  die  auch  nach  §.  68  das  Süsseste 
von  Allem  ist,  theilt  er,  der  Bedürfnisslose,    uns  mit,    was  er 
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als  sein  Eigenstes  hat  und  gebraucht ;  ist  Gott  doch  auch  nicht 
sowol  durch  Gokl  und  Silber  selig,  oder  durch  Blitz  und  Don- 
ner stark,  sondern  Beides  ist  er  nur  durch  die  in,atr„  und 
<r««v««c,   ohne  welclic   auch    seine   Unstorbhchke.t  nicht   ein 

ßlo.,  .on,lorn  mtv  ein  mm  m  nennen  wäre  -nach  diesem 

schönen  Eingange  also  erfolgt  der  Uebergang  auf  das  e.gent- 
liche  Thema  sofort  mit  der   besonderen  Wendung,    dass  grade 
der  Isis    deren  Sunv  nebst   andern  aogyptischen  etymologisch 
gedeutet   wird,    das  Forschen    nach  Wahrheit  ganz  besonders 
lieb  und  angemessen  sei;  und  in  diesem  Sinne  erfolgen  dann 
Untersuchungen  über  Mythus  und  Cultus  der  Isis,   ;vobe.  ge- 
legentlich der  platonische  Satz  zur  Geltung  kömmt,  dass  Nicht- 
reines  Reines   nicht   berühren  dürfe,   wobei  Platon    selbst  als 
Zeu-e  für  den  hohen  Wertli  aogyptischcr  Priesterwe.sheit  auf- 
treten n,uss,    ja  die  Harmonislrung    seiner  PluloSOpllie  llllt  dCl' 
Aeo-yptisehcn  Religion  überhaupt  als  die  llauptabsicht  bezeich- 
net" wird.      Die    entwickelte    Darlegung    und     Deutung    des 
Aeg>-ptisehcn    bestrebt   sich  nämlich,    sich   gleich  weit  entfernt 
zu    halten    von    den    beiden    gleich    grossen  Verirrungen  der 
ä^eörm  und  der    äscr.dmfwvia.     Darum    streift  Plutarch    zwar 
mehrfach  auch  die  äussere  Schaale  und  den  nächsten  binn  als 
etwas    Unzulässiges    von    den   behandelten   Vorstellungen    ab, 
aber  ungleich  mehr  kommt  es  ihm  doch  darauf  an,  zu  conser- 
Viren  als  7M  dcstmiren ,    wie   ea  ihm  denn  bei  allen  \  erwah- 
rungen  gegen  den  Aberglauben   y..  B.  doch  mUglich  wud ,    we- 
nigstens eine    relative  Rechtfertigung  des    Thlerdienstes  zu  ge- 
ben     Besonders   interessant   ist  aber   die  Entschiedenheit,  mit 
welcher    der    Euhemcrismus ,    der    in    allen    GOttergesch.chten 
ursprünglich  nur  menschliche  Vorgänge  erblickt,  zurückgewiesen 
wird ;    auch  diejenige  Aufliissung ,    welche  die  im  Mythus  aut- 
tretenden Personen    für  Dämonen  ausgiebt,   die  erst  nachtrag- 
lich zu  Göttern  geworden  seien,    befriedigt  den  Plutarch  kei- 
neswegs, -  eben  so  wenig  als    die   physikalische  oder  astro- 

logiseL  Auslegung,  nach  welcher  z.  B.  Osirls  mit  dem  Nil, 

Isis  mit  der  Erde,  Typhon  mit  dem  Meer  identihcut,  oder 
auch  in  diesen  Gestalten  das  Feuchte,  die  Sonne ,  der  Mond 
erblickt  wird.  Alles  Dies  sind  nach  ihm  vielmehr  nur  einsei- 
tige und  nicht  das  Ganze    treffende  Autlassungen ,    von   denen 
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es  V  451.  sehr  bezeichnend  heisst:  löia  ßev  ovx  SgOm  k>cafftoi, 
äjv  rfä  nävrs,  oVi^«^  ^■^V»"«^''"-  S^Lne  Auffassung  aber  glaubt 
zuffleleh  die  umfassendste  und  die  richtigste  zu  sein,  wenn  er 
unter  Osiris  den  an  sich  beziehungslosen  und  verborgenen 
Gott,  unter  Isis  seine  Erschliessung  zum  Eingehen  in  die  ye- 
nm     unter  Tvphon  aber  den  Inbegriff  alles   Schädlichen  und 

Bös:ü     erblickt        So     n,uss     denn     fVoIlIch    das   Mystcnum    döf 
UKvptlschcn    Religion    sich   in    seinem   wahren    femnc    als  iden- 
tisch mit  dem  Kern  der  platonischen  Pliilosophie  erweisen,  und 
in  ähnlicher  Weise  bemüht  er  sich  auch  sonst  um  die  verschie- 
densten Vorstellungen    und   Gebräuche  der  aegypt.schen   und 
anderer  Kcligionen,    treu  seiner  Ueberzeugung ,    dass,    wie  die 
Sonne,    der  Mond,    der  Himmel    u.  s.  w.  so  auch  im  Grunde 
die    Götter   allen  Menschen  gemeinsam  sein,    wenn   sclion   sie 
bei  den  verschiedenen  Völkern  verschieden  genannt  und   ver- 
ehrt  werden.     Er   gestattet   sieh  somit   in   der  Religion  e.nen 
gefälirlichen  Kclecticismus,    wie   er  auch  in  rein   philosophischer 
Hinsicht    von    diesem    Vorwurf   nicht    gans.    freigesprochen  zu 
werden   vermag.     Aber   weder    über  das   Eine  noch  über    das 
Andere  darf   m.in   sich  doch    eigentlich    verwundem,    da  Bei- 
des bis  zu   einem  gewissen  Grade  eine    gcsehichthche    Noth- 
wendigkeit   war:   der    philosophische    Eclecticismus,    so    bald 
man   die   gelehrte  Kunde    von    den  vielen    auf  und   uuterge- 
gan^^enen   Systemen   der  griechischen  Philosophie  überdachte 
und"    der     religiöse,     sobald    man    die     sich    in     dieser    Zeit 
täglich     auMrängende    WahniohinUCg     VOU    dCf    llOCh    grOSSC- 
ven  Viel-estaltigkeit  der  heidnischen  Religionen   machte.     Je- 
der von  Illen  diesen  Gestalten  auf  beiden  Gebieten  niusste  man 
entweder  einen  gewissen  Anthcil  an  Wahrheit  zugestehn,  oder 
denselben  allen  absprechen:  es  lag  im  Allgemeinen  gleich  nahe 
unbedingt  skeptisch  und  ungläubig  zu    werden,   VOn  61116111  tlC- 
feren    Gemüthe   wie   das   des    Plutarch  war,    ist   es  aber  doch 
viel  verständlicher,    dass   es    sich   für    das   andere  Glied    der 
Alternative  entschied.  ') 
^^l^^i^H^;;,    wie  die  von   Ritter  p.   53ö.  not.   t,    u.   3.    angeführten,    die 

Liebe  für  Einhcinnsches  und  Tadel  über  Fremdländisches  aussprechen,  wi- 
dersprechen dem  im  Texte  Gesagten  nicht,  und  würden  selbst  wenn  Sie 
es    thäten,   hinlänglich    aufgehoben    durch    Stellen,     wie    de    Is.    et    Osir.  67. 
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Und  darin  liegt  nun  auch  ebenso  das  zweite  Moment,  das 
Plutarchs  Verhalten  gegen  das  des  Piaton  nuancirt.  Nicht  nur 
an  Extension  hat  bei  ihm  die  Anerkennung  für  die  Volksreli- 
gion zugenommen,  sofern  seine  Reflexion  auf  dieselbe '  sich 
vielfach  über  die  griechischen  Gränzen  hinausbewegt,  sondern 
nicht  minder  auch  an  Intensität,  sofern  man  darunter  die  Be- 
tonung der  eigentlich  positiven,  histori^^ch  gewordenen,  tradi- 
tionellen »Seiten  verstehn  kann.  Wahrlich!  auch  Piaton  war  an 
diesen,  wie  wir  früher  gezeigt  zu  haben  glauben ,  nicht  ohne 
Herz  und  Verständniss  vorübergegangen:  oft  hatte  er  sie  zu 
schützen  gesucht,  und  selbst,  wo  er  das  in  sie  eingedrungene 
Verdcrbniss  angriff,  bemühte  er  sich  das  von  ilu'em  eigensten 
Boden  aus  zu  thun.  Aber  dass  Phitarch  liierin  doch  noch 
weiter  als  Piaton  ging  ') ,  beweist  schon  allein  seine  Dämo- 
nenlehre, oder  vielmehr  nicht  schon  so  sehr  diese  Lehre  an 
und  für  sicli^  als  das  Gewicht^  welciies  er  auf  sie  legte.  Dä- 
monen und  Aehnliches  >v.ar  dem  Piaton  docli  anch  zn^veilen 
kaum  mehr  als  eine  Rodefigur  gewesen,  Plutarclis  Satz  hierü- 
ber geht  aber  dahin,  (v^gl.  def.  orac.  13.  de  Isid.  2G.)  dass,  wer 
die  Dämonen  läugne,  damit  eigentlich  jeden  Verkehr  zwischen 
dem  Göttlichen  und  den  Älenschcn  aufhebe.  Denn  nicht  der 
höcliste  Gott  selbst  sondern  nur  solclic  sccundäre  Darstellun- 
gen des  göttlichen  Priiicips  können  ohne  Befleckung  sich  mit 
der  gewordenen  und  dem  Bösen  fast  zur  Hälfte  verfallenen 
Welt  berühren,    nur  sie    können  z.  B.  auch  die  specielle  Pro- 

videnz  über  die  Menschen  üben,  an  welche  rintarcli  glaubt, 

und  deren  Gewisshcit  er  Angesichts  der  Ursprünglichkeit  und 
Allgemeinheit   des   Bösen   nur  um  so  mehr    festzuhalten  strebt. 


Vgl.  auch  Zeller   p.  53S.  avo  zugleich  Plutarclis   Abneigung   gegen   die  jüdi- 
sche  Religion   erwähnt   wird. 

1)  Allerdings  setzt  auch  Plutarch  gelegentlich  den  platonischen  Streit 
gegen  die  Dichter  fort,  (wie  z.  13.  aniator.  IS  ;  de  Stoic.  rep.  ',\8.  n.  o.  vgl. 
Zeller  p.  525.  not.  5.)  aber  der  Hauptaccent  triflTt  doch  die  entgegengesetzte 
Seite.  Seine  hinigkeit  weiss  sich  oft  einen  sehr  ergreifenden  Ausdruck  zu 
gcbeUj  und  zwar  in  einer    durchaus  nicht  ungricchischcn    Weise.     Man   vgl, 

z.    B.    iioii     pos.se     sviav.     viv.    21.    mit    dem    Eingange    des   Euripideisclicn    Jon. 

Aus    ihr   entspringt   auch    seine    starke    Abneigung    gegen  die    heuchlerische 
Akkommodation  der  Stoiker. 
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Seine  Dämonenlehre  ist  somit  nicht  etwa  nur  eine  Concession 
an  die  Volksreligionen,  sie  ist  vielmehr  seinem  Gedankenkrelse 
nicht  minder  integrirend  als  die  Theologie.  Liegt  doch  auch 
in  ihr  jene  einfache  und  durchdachte  Offenbarungstheorie,  die 
bei  aller  Unzulänglichkeit,  die  auch  ihr  noch  anhaftet,  doch 
Unsleich  tiefer  iöt,   als  irgend  ein  Versuch  dieser  Art  den  das 

frühere  Altcrthum  aufzuweisen  hat,  und  deren  einzelne  Wen- 
dungen und  Bilder  daher  auch  in  der  si^äteren  Zelt,  selbst  von 
der  christlichen  Seite  nicht  selten  widerholt  werden  i)- 


I)  Ausser  der  Im  Text  berührten  Schrift  de  Iside  et  Osiride  sind  es 
besonders  folgende  Arbeiten  Plutarclis,  aus  denen  man  seinen  Standpunkt 
überhaupt,  uud  insondcrlicit  sein  Vcrhältniss  zum  Piatonismus  kennen  lernt, 
fcjpecioll  platonischen  Themen  gewidmet  sind  die  quaestiones  Platonicae  und 
die  Schrift  de  animae  procreatione  in  Timaeo.  (II.  ed.  Did.  p.  1222— P263.) 
Erstere  erörtern  die  im  Theaetet  erwähnte  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates, 
Andern    zur   Geburt   zu    helfen,    ohne    selbst  zu    zcuffcn,    dic   fluf   GUI  gCttHcheS 

Verbot  zurückgehn  sollte  (1.);  die  im  Timaeus  gewählte  Bezeichnung  Got- 
tes als  des  Vaters  uud  Öchöpfers  (^roivjr^'^)  des  Alles,  aus  welcher  der  Un- 
terschied hergeleitet  wird,  dass  der  Leib  nur  das  Werk  Gottes,  die  beele 
aber  zugleich  ein  Theil  seines  Wesens,  wegen  ihres  Antheil  an  Vernunft  und 
Harmonie,  nicht  nur  durch,  sondern  auch  von  und  aus  Gott  sei  (2.);  ferner 
die  Deutung  der  in  der  KcpubUk  aufgestellten  viergliedrigen  Erkenntniss- 
seala  (3);  das  Verhältnlss  von  Seele  uud  Leib,  das  nach  seiner  zweifachen 
Beziehung  durch  das  von  Saamc  und  Baum  erläutert  wird  (4.)  die  geome- 
trische Begründung  der  Elemente  im  Timaeus  (5) ;  die  Natur  des  Flügels 
im  Phaedrus  (6.)  die   ävTiiiEQiaTaai<;    als  Ursache    der    verschiedensten   Wir- 

kuiigtiii  (7)  die  ruhende  Wcltstellung  dcrürde,  so>yic  die  Bedeutung  der  sonne 

als  Werkzeug  der  Zeit  vgl.  oben  p.  134.  not.  1.  (8.)  ,  die  in  der  RepubUk 
angedeutete  Vergleichun-  der  Beelenkräfte  mit  den  Saiten  (9.),  die  Behaup- 
tung, dass  der  Satz  aus  ^ro^.«  und  pi^f.a  bestehe  (10.),  kurz  Gegenställde 
von  sehr  verschiedener  Art,  In  deren  Erörterung  Plutarch  sich  auch  nicht 
immer  von  aller  Willkühr  fern  zu  halten  vermag,  da  sie  zum  Theil  von- 
Piaton  selbst  grade  nur  angedeutet  sind.  Bedeutender  als  alles  Dies  ist  je- 
denfalls jene  andere  zur  Erläuterung  von  Tim.  p.  35.  a  verfasste  öchnft,  die 
über  ein  in  jener  Zeit  bereits  vielfach  discutirtes  Thema  (p.  1239.  lin  13— 
16.)  hauptsächlich  fc.lgende  Gedanken  entwickelt.  Ausgehend  von  dem 
Grundsatze,  dass  man  nicht  eigne  Meinungen  aufstellen,  sondern  Piaton  nur 
erläutern  solle,  verwirft  Plutarch  zunächst  die  Ansichten  des'Xenokratcs^  und 
Kräuter,   sowie  des   eklektisch     mit   Diesen     verfahrenden    AcadcmikörS   ElWO- 

rus.  Xcnokrates  nämlich  hatte  die  Seele  für  eine  sich  selbstbewegcnde 
Zahl ,  Krantor  für  zusammengemiseht  aus  vofiTÖv  und  aio^tixov  erklärt. 
(Vgl.    oben  p.   148.  seq.  p.  211.  not.    1.    wegen  Eudorus    vgl.    ZcUcr    IIL  p. 
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Diejenigen  Punkte,  in  denen  Plutarch  von  Piaton  abweicht, 
sind   ihm  selbst    als  Entwickelungen    seiner   platonischen    Vor- 


432.  Gemeinschaftlich  gegen  beide  zuerst  genannte  gilt,  dass  sie  so  wenig 
bei  der  Seele  wie  bei  der  Welt  die  von  riaton  gclclute  ^mats  eigentlich 
nelimCl),   inöOndcrllcit    gegen  Xenokiates  Darstellung  aber,    dass   Platon  die 

Seele  selbst  nie  Zahl  oder  Harmonie  genannt  hat,  wenn  schon  ihm  ajeselbe 
nach  Zahl  und  Harmonie  besteht,  und  gegen  Kiantor,  dass  nach  ihm  nirgend 
die  cigenthümlichc  Natur  der  Seele,  insonderheit  nicht  ibr  Unterschied  als 
einer  unsichtbaren  von  dem  Sichtbaren  begründet  sein  würde.  Dazu  wider- 
spricht die  Identificirung  des  Selbigen  mit  der  Kühe,  des  Andern  mit  der  Bewe- 
gung, Piatons  ausdrücklicher,  im  Sophisten  gemachten  Unterscheidung  die- 
ser Begriffe.  Und  auch  der  von  diesen,  wie  von  andern  Seiten  her  aufge- 
botene Eifer,  riaton  die  Ewigkeit  von  Welt  und  Seele  lehren  zu  lassen,  ist 
um  so  thörichter,  als  damit  Platon's  nachdrücklichstes  Argument  gegen  den 
Atlieismus  ganz  und  gar  aufgehoben  wird,  Die  Welt  entstand  -  so  lautet 
dann  Plutarch's    weitere    Auseinandersetzung.     Aber    nicht    aus   dem    Nichts, 

sondern  aus  der  ^y.oatUac,  die  vor  der  Welt  war,  Uud  lioWCgUllg,  Ll'Ü)  Ulld 
Seele,  aber  keinen  ro13;  in  sich  enthielt.  Die  ovaia  des  Leibes  ist  nun  die 
im  Timaeus  als  Sitz  und  Amme  gescliilderte  Materie,  die  der  Seele  versteht 
schon  der  Philebus  unter  seinem  ärret^or;  die  leibliche,  thcilbare  Natur  des 
Timaeus  ist  aber  weder  für  das  nhq^o^  in  Einheiten  und  Punkten  ,  noch 
für  die  allzu  leiblichen  (.ly^-q  v.a\  TÜ.axq,  vielmehr  für  Dasjenige  zu  halten, 
was  Platon  oft  mit  andern  Namen,  z.  B.  im  Timaeus  als  uva-^vr,,  in  den 
Gesetzen  aber  gradezu  als  böse  Seele  bezeichnet.  Wer  diese  «V«))^'/?  oder 
jene  ami^iuL  auf  die  Materie  als  solche,  und  nicht  vielmehr  auf  die  Seele 
bezieht.  Der  vermag  nicht  das  jenen  Begriffen  zugeschriebene  Böse,  das  in 
ihnen    enthaltene  Widerstreben  gegen   Gott  -    von  dem  unter  Anderm  auch 

der  Mythus  im  Politikus  redet  -  mit  der  von  Piatuu  so  oft  betonten  und 

an  dem  Bilde  von  den  geruchlosen  Oelen  erläuterten  Eigensehaftslosigkeit 
der  Materie  zu  vereinigen.  Er  wird  vielmehr  in  den  Fehler  der  Stoiker 
verfallen,  die  das  Böse  entweder  wider  die  Bedingung  und  den  Begriff  der 
Materie,  aus  deren  Eigensehaftslosigkeit  herleiten,  oder  auch  auf  einen 
blossen  Zufall  zurückführen  müssen,  dessen  Voraussetzung  ihnen  um  so 
weniger  zugestanden  werden  kann,  als  sie  selbst  sich  auf  das  Nachdrück- 
lichste über  die  unmotivirte  Declination  der  Atome  bei  den  Epikureern 
aufgehalten  haben.  Unter  diesen  Umständen  irrt  daher  auch  Eudemus,  (vgl. 
oben  p.  206.  1.)  und  mit  ihm  alle  Diejenigen,  welche  behaupten,  dass  Pla- 
ton die  Materie,  die  er  Mutter  und  Amme  der  Dinge  nenne,  zuweilen  auch 
als  Quelle  des  Bösen  auffasse.  Für  die  Richtigkeit  dieser  seiner  Entwick- 
lung findet  Plutarch  einen  doppelten  Beleg,  einmal  In  dem  VcrScllWinden 
jenes  groben  W^iderspruch ,  den  man  sonst  zwischen  dem  im  Phaedrus  ge- 
lehrten Nichtentstandensein  der  Seele,  und  ihrem  Entstandensein  nach  dem 
Timaeus  voraussetzen  zu  müssen  geglaubt  hat,  Erstcres  betrifft  nämlich  den 
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aussetzungen,    und  nur  in   diesem    Sinne   als    ein   Hinausgehn 
ausscMuiijjüi. ,  Tliat'    waren  sie  aber 

über  den  Platon  erschienen  ^).     In  dei   iiiat. 


Zustand  der  „„geordneten  Bewegung,  Letzteres  den  »achhererfolgten  der  Ord- 
r::  und  sodL  ^n  de.  ün,»unde.  dass  mon  .war  von  ^^^J^^ 

sein  aussage,  uJauerenswerther  sind,  als 

alT;rr:".:.:r„lam:::pe:;iatione„    dürcU  diese    >.».  Z„sa..eo. 

a.e  ä--»«"  ,         „„4  s    älter  ,  nur    um   so  schwerer  verstand- 

hangslos.gke,     mt   dem  ,„   ^^  aber   wiederum    an   mit    dem    Be- 

hell  s.nd.     De     <=  g<^»"»-"'  '  ,,;„„  Kleinheit  und  für  uns, 

:«"!".»  *"-«!... 0.1.«,. • «-»- ««".»"""f 

Ti^'M  ate     auch   die      innlicho    Erk^enntnissfiihigkeit    der    Seele    erklärt    zu 
„.cht  abci    aucn   a  ^^^   Schlussresume   des 

«rl^tUna";:  «-\ei   seiner    Th.tigkeit    schon    vor  =     das 

drücke  t'^f^«,    VJtoöo/i?,     /oe«.     U-    *"     "'•    fe  .  ^       zwischen 

j      1,      rli'o    in     Bewe^-unff     begriftene    ovai« ,     ^^^ 

ICS.  tnd\Xl"n  'der   Mitte^  steht       -.'-—-: 
Msei„ander.t.ung    nicht    nur    mit    ande.    au     de^^^^^ 

angelu  Uten  w  allerdings  mit  Ritter  p.  552. 

""r'frr'inli^üte  cht  erblicken,  dass  er  in  jener  „mehr  darauf 
T  tie  du  Gegensatz  zwischen  dem  bösen  und  mittleren  Princip  auf 
rt::;atrU.iseL.  der  bösenSeele  und  der^^^^^^^^^^^^^ 
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nicht  selten  ein  Zurückbleiben  hinter  dem  Meister,  das  seine 
rückwirkende  Kraft  auch  auf  die  reine  Fassung  des  ursprün«-- 

aufzufassen  scheint,  kann  icli  diesen  Unterschied  halten,  wie  denn  ja  auch 
grade  Kitter  selbst  ausgeführt  hat,  wie  wenig  fest  beiderlei  Darstellungen 
durchgeführt  werden.  „Im  Ganzen"  soll  Plutarch  sich  ja  doch  nach  Kitters 
eignen  Worten,  „genöthigl  gesehn  haben,  dem  Körperlichen  zwar  Gleichgül- 
tigkeit gegen  das  Gute  und  Böse,  aber  auch  eine  Kraft  zum  liösen  zu  ver- 
leiten zuzuschreiben,  und  so  auch  in  die  8eele  zwar  einen  Hang  isum  ßüscil 

aber    auch   eine    Leitsamkelt  zum   Guten  zu   legen.«*      An    sich    ist    also     weder 

das  LeibHche  noch  die  Seele  sei's  mit  dem  Guten  sei's  mit  dem  Bösen  zu 
identificiren,  sondern  der  letztere  Gegensatz  kreuzt  sich  mit  dem  ersteren  ; 
ja  er  würde  begrifflich  gradezu  nur  als  ein  zum  Wesen  des  Leibes  wie 
der  Seele  erst  hinzugekommenes  Moment  angeschn  werden  können,  wenn 
er  nicht  thatsächlich  doch  als  ein  von  aller  Ewigkeit  her  existirendcr  ge- 
dacht  würde.  Vor  der  Weltbildung  zeigt  sich  das  Gute  in  der  entgegen- 
kommenden Bildsamkeit  von  Leib  und  Seele,  das  Böse  aber  in  dem  relati- 
ven Widerstände  auf  den  Gott  hier  wie  da  stösst-  Die  gewordene  Welt 
aber  durchzieht  ein  im  Allgemeinen  nie  beendigter,  wenn  auch  im  Einzel- 
nen sich  zur  Entscheidung  neigender  Kampf  des  Guten  und  Bösoii,    an  dem 

Leib  und  ßeclc,  Materielles  und  IniiuateriellL's  gloieli  A  Autliell  nehmen. 

Unter  diesen  Umständen  kann  ich  aucli  den  von  Zeller  p.  524.  gebrauchten 
Ausdruck,  dass  Plutarcli  „den  ethischen  Gegensatz  des  Guten  [und  Bösen 
zum  Dualismus  der  kosmischen  Prinzipien  erweitert  habe,"  nicht  sehr  zu 
treffend  finden,  da  man  unter  Tlutarchs  kosmischen  Prinzipien  streng  ge. 
nommen  doch  immer  nur  Gott,  die  der  göttlichen  Vernunft  innuancnteii 
Ideen,  und  ausser  beiden  die  Materie  verstehn  darf,  an  welcher  dami  frei- 
lich von  Ewigkeit  her  der  ethische  Gegensatz  sich  zeigt.  -^  Diesen  für 
platonische  Themen  speeiell  bestimmten  Schriften  zunächst  stelin  dann  Werke 
wie  de  genio  Socratis,  de  sera  numinis  vindicta,  de  fato,  de  defectu  oracu- 
lorum,  de  Pythiae  oraculis,  de  ei  apud  Delphos  u.  s.  w.,  alle  sehr  charac- 
teristische  Belegstellen   enthaltend  nicht  nur  für  seine  Grundbegriffe,  öoiidcru 

auch    für    die    auf  diesen    ruhende     Offenbarungs-    und     Dümonenlehre.      Uebri- 

gens  bemerke  ich,  dass  wenn  im  \'oraufgegangenen  Scliriften  wie  die  X. 
erat.,  de  placit.  ph.  u.  a.  mitberücksichtigt  sind,  dies  keinerlei  Präjudiz  für 
deren  Aechtheit  enthalten  soll.  Die  aus  ihnen  angezogenen  Punkte  sind 
entweder  ziemlich  irrelevant,  und  Hessen  sich  ebenso  leicht  aus  unzweifelhaft 
ächten  Schriften  belegen,  oder  gehn  meines  Erachtcns  auch  wirklich,  wenn 
scl^on  nur  sehr  mittelbar,  auf  Plutarch  zurück,  wie  dies  bei  seinen  Namen 
arrogirendcn  Fälschungen  ja  auch  kaum  anders  sein  kann.  Anderseits  wird 
auch  das  von  Plutarch  für  uns  verloren  Gegangene  manches  auf  Piaton 
Bezügliche  enthalten  haben,  wie  dies  z.  h.  der  aus  dem  index  des  Lamprias 
(vgl.    Voss,   histor.    Gr.    ed.    Westerm.    p.   252.   3.)  bekannte  Titel   ri    nard 

nUmvd  ul%,  auf  den  Keiske  de  Stoic.  rep.  p.  301  bezieht  hmkt  im 
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lieh  von  Jenem  Entlehnten  ausübt  3),  ja  selbst  auf  vorplato- 
nische Standpunkte  zurückversetzen  musste.  Unter  diesen 
Standpunkten  stand  —  Alles  in  Allem  genommen  —  keiner 
dem  platonischen  so  nahe  als  der  pythagoreische.  Kein 
Wunder  daher,  dass  Plutarcli  mit  grösster  Bewunderung  von 
Pythagoras  redete,  und  dass  wenigstens  unserm  Auge  sein 
ganzer  Standpunkt  eine  grosse  Verwandschaft  mit  den  Bestre- 
bungen der  Neupythagoreer  zu  zeigen  scheint.      Immerhin 

mögen  auch  nennensw^erthe  Differenzen  zwischen  beiden  Sei- 
ten obwalten*):  ihre  Grundphysiognomie,  das  gemeinsame 
Erbtheil  aller  Erscheinungen  dieser  Zeit,  ist  sich  sehr  ähnlich, 
und  diese  ist  es  allein ,  die  wir  hier  auf  ihr  Verhältniss  zum 
Piatonismus  anzusehn  haben. 


der  neueren  Litteratur  seien  hier  nur  erwähnt:  Sc  breit  er  (llgens  Zeit- 
schrift für  bist.  Theol.  VI.)  Eichhoff  (Elberfeld.  Progr.  1833.)  Lutterbeck 
(neutestam.  Lehrbegriff.    1852.  p.   383)    und    zur  Vergleichung    Öchellings 

Phllos.   d.    Mythologie    17.  Vorlesung.) 

'^)  Zeller  hebt  p.  434.  not.  1.  u.  2.  die  Annahme  von  fünf  Welten,  und 
die  zehn  Aristotelischen  Kategorien  die  im  Tim.  p.  37.  a.  angedeutet  sein 
sollen  als  frappante  Beispiele  hervor.  Ueber  anderes  Aristotelische  bei 
Plutarch  s.  Zeller  p.  43G.  Kitter  p.  533. 

3)  Unter  diesen  Gesicht-spunkt  bringe  ich  Manches,  was  an  Plutarch 
als  Stoisches  u.  s.  w.  gedeutet  wird,  da  es  mir  bei  seiner  lebhaften  Abnei- 
gung gegen  diese  Schule  nicht  grade  wahrscheinlich  ist,  dass  er  viel  Wich- 
tiges aus  ihr  entnommen  habe.  Herabgekommener  Piatonismus  fällt  ja  der 
Sache  nach  mit  Stoischem  zusammen.  (Vgl.  Zeller  p.  436.  not.  8—437.  not. 
4.    529.    not.  3).     So  z.   B.  brauchte  nur  an    Plutarch's  Begriff  von  Gott  die 

auch  von   riilton   gelehrte  IniUlUlieuz    gelegentlifh   einmal  etwas  einseitig 

hervorgehoben  zu  werden,  ebenso  an  dem  der  Materie  die  Unbestimmtheit: 
so  gingen  diese  beiden  Begriffe  in's  Stoische  über.  Der  liauptzug  seiner 
Begriffsentwicklung  geht  freilieh  nach  einer  ganz  andern  Seite  hin,  als  wo 
ein  solches  Zusammentreffen  mit  der  Stoa  sich  ergeben  konnte,  (vgl.  Rit- 
ter p.  532.) 

4)  Dahin  gehört  die>erschicdene  Stellung  zu^barbarisclien  Religionen,  von 
denen  Aegyptisches  u.  Chaldaeisches  den  Neupythagoreern  ferner,  dage- 
gen Jüdisches  näher,  als  dem  Plutarch,  Persisches  aber  ungefähr  gleich  nahe 
gestanden  zu  haben  scheint.  Vgl.  Zeller  p.  495.  seq.  mit  504  p.  538.  Auch 
das  asketische  Moment  betont  Plutarch  nicht  ganz  so  stark  (Zeller  p.  539.)  wie 
z.  B.  selbst  de  esu  carnium  beweisen   würde,  wenn  anders  diese  Schrift  ihm 

wirklich  angehört.     (Ritter  p.  542.  not.   1.) 
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Diese  Grundphy.iogno„,ie  erWicke  Ich  -mUc»,  «  £^ 
theologischen  Antinoxnie,  kraft  '.^^^^  :;-:'^^Z:ZtL. 
des  Göttlichen  hervorgehoben  wu-d  «^f^"  "^7XJ,,„,i,  des- 
erster  und  höchster  Potenz  die  Rede  .st  dann  ab  r  a 
sen  unmittelbarste  und  wirksamste  "^X^tel  ungen  han- 
„«  dessen  untergeordnete  '-"^  '^S-:  ^'?^'°,^f  £  ^^Ih  schon 
delt.      Beide  Glieder    d-    A"  "•"--   '- J^ J  ,;,,  ^er 

bei   Piaton,   aber  sie  paralysu-ten  ""^     "'  f  ^  „,\,rn,onische 
aocK  „och   so  sehr,  JaS.  d.lS  CktlZC  "0  h  J      C'n      h 
Einheit    erscheinen   konnte       Ihre   1"''^^ "     » .;^^;     ^,^    ,,,  bei 
dige  Betonung    beginnt   aber  r'^^\^''\l'~  ',,,,,,u  ihre 
de'    Keupythagoreern  im  Wachsen  ^^^^J^',^,   einen 
Culmination    im  Neuplaton.smus.     ^^"'^^'5^';,;  .„gemeiner 
Gliedes   geschah   in    Reactlon  gegen   ''e"  ™mer  a  . 
werdenden  Materialismus,  dem  man  nur  -^7/^2"^   ;„ 
neu  glaubte,   wenn  man   zum   mmc^s  en  /-  «    Jen^rhob, 
eine    immer   abstracter  wer  end     Höh     d^^^^^^^  ^J^^^^^  ,^^ 
die  des  andern,  weil  cm  Zug  des  i.c 

"positiven    Ketigion   Ki„.Hcb ,       c.    -J-JireTweU  SO 
können  schien,    wenn  man  m.  ten     n  der  ^„.ammcnscin 

recht  viel  des  Göttlichen  --k"""*«,  „^'|  eigcrung  bezeichnet 
beider  Seiten  in  ihrer  stets   wachsenden  ^»«'g«""« 
aber  die  eigentliche  anu,dphpiognom,c  ^  ^^^^^^,  ,, 
Und  darnach  hat  dieselbe   zunächst  z«m   l''"^^  ,;  -^^ 

aer  KUcksieht  au.  ^^-^:;:J'lZ.^;^ 

NlehWlestoweniger    CntS|,rCChca   d.eBen   von   Aus^e. 
Piatonismus  herantretenden  .I^-ks.c.ten    .„   aess  ,^^  ^^^^^ 

Innern  doch  aber  auch  gewisse  Llementc.     na 
Innern  u       „•  ..,,.,„„„  ;„  gchier  Betrachtungsart,  -  den   V\eg 
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entweichen.  Oder  er  bemühte  sieh  auch  von  ^^^ ^^l?^^ 
Voraussetzung  dienenden  Gottesbegnff  die  Gen^^'.^'lJ^^^ 
zu  deduciren:  und  dann  musste  ihm  nicht  nur  d.e  Macht  des 
andern  neben  und  ausser  Gott  und  der  Ideenwelt  s tehnden 
rl  ip  ,  "cht  nur  die  Macht  der  Materie,  welche  er  m  jener 
;  ten^Betrachtung  als  ein  Selbstverständliches  vorausgese  z^ 
hatte,  ohne  sie  viel  zu  erweisen  immer  starker  und  gleichsam 
über   den   Kopf  wachsen:    sondern  auch  Gott  f-J J»'*  ^  * 

wenaigkeit  in  eine  inlialtsvollere  Bc.ehting  zur  Weit    sofern 

er  dei-en  Vater  und  weltbildcnder  Kunst  er,  sofe™  er  Vater 
von  untergeordneteren  Wesen  wird,  die  ihm  bei  dieser  Welt- 
bMuTg  halfen  und  nachfolgen.  Ursprünglich  hatte  dies  Zweite 
„m  die  bestätigende  Probe  des  Ersteren  sein  sollen:  wie  man 
d  esete  aber  tnstcUt,  zeigt  BS  sich  dass  die  Rechnung  nich^ 
duicLms  richtig  gewesen,  und  dass  daher  der  Weg  von  oben 
':;;;  Len   inMnen  Restütaten  nicht  völlig  stimmt  mit  dem 

^'°"  ^"irabil-cse  Erbschaft  antrat,  wer  in  diesen  We- 

«e„  weiter  zu  wandeln  versuchte,  der  musgte  zwaf  immer 

nach  crüer  Ausgleichung  der  SO  entstandenen  Differenzen  aus. 
Lhu-  indessen  er  konnte  dieselbe  selbst  wieder  in  mehr  als 
äiei-  Art  versuchui.  Das  Bedenkliche  an  dieser  P  atomschen 
Situation  bestand  nämlich  unverkennbar  in  der  Widerspruch  - 
vln  Bedeutung  der  Materie,  nach  welcher  diese  neben  Gott 
und  der  Ideenwelt  steht,  ohne  doch  aus  ihnen  herzustammen. 
::  dies  Bedenkliche  streben  daher  auch  al  e  Fortbildungs- 
versuehe  des  Piatonismus  zu  beseitigen,  aber  die  Einen  mehr, 
nd    1  Sie  jenen  Begriff  in   einer  .netaphpischcn  Betrachtung 

abznL  Wachen,  dh. Vrch  EinseUiebung  eines  Mittclhegr.ffs  an 
t  Id  e  naher' heranz„.iehn  suchen,  die  Andern  -ehr  indem 
1  ilm  in  den  Grundgcgcnsat.  des  Ethischen  hineinz.ehn  u^d 
dadurch  brechen  wollen.  Einen  solchen  Mittelbegriff  in  der 
Zahl  zu  erblicken,  dazu  hatte  schon  Piaton  sebst  mit  seiner 
fd  alzahl  den  Anstoss  gegeben,  und  diesem  Ans  oss  folgten 
daher  einige  der  älteren  Aeademiker  wenn  sie  nicht  gar  gra- 
dezu  Idee  und  Zahl  mit  einander  identificirten.  (vg  .  oben  p. 
S  scq)    Aber  auch  das  andere  hatte  seine  tiefen  Wurzeln  in 

nins  ethischer  Grttndansol.miung,  und  konnte  .ich  daher 
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einem  Geiste  wie  Plutarch  als  bestes  Auskunftmittel  empfeh- 
len. Merkwürdig  aber  ist  es  nun,  wie  dadurch  sowohl  die 
Einen  wie  die  Andern  zu  einer  Coincidenz  mit  Dem  geführt 
wurden,  was  auch  in  der  Fortcntwickclung  des  alten  pythago- 
reischen Prlncips  lag.  Zwar  sehn  wir  nicht  völlig  klar,  we- 
der über  den  Zeitpunkt,  seit  welchem,  noch  auch  über  die 
näheren  Uebergänge ,  durch  welche  eine  solche  Fortentwick- 
lung bei  den  Pythagoreern  crfolgtej,  nachdem  die  alte  Gestalt 
ihrer  Schule  nicht  sowohl  durch  einen  innerlichen  Abschluss 
als  vielmehr  durch  eine  acussere  Katastroplic  ein  Ende  genom- 
men hatte,  —  wir  sehn  schon  desswegen  nicht  klar,  weil  es 
im  Interesse  dieser  neueren  Pythagoreer  lag,  jenen  Zeitpunkt 
und  diese  Uebergänge  absichtlich  zu  verwischen,  um  sich  und 
das  Ihrige  desto  ungestrafter  in  die  ältesten  Autoritäten  zu- 
rückdatiren  zu  können.  Aber  wir  besitzen  doch  wenigstens 
Eine  chronologisch  zu  hxirende  Gestalt,  die  wir  zum  Aus- 
gangspunkte nehmen  können,  um  von  ihm  aus  unsere  Vcrmu- 
thungen  über  das  Früher  \md  Später  der  pythagoreischsn  Ent- 
wickelungen  zu  versuchen^  und  auch  schon  so  lässt  sich  jene 
in  Frage  stehende  Coincidenx  nachweisen.  Diese  Gestalt  ist 
aber  keine  andere  als  die  des  ApoUonius  von  Tyana'-^). 

Als  acht  kann  nur  ein  einziges  Fragment  gelten,    das  von 
diesem  wundersamen  Manne  aut   uns    gekommen    ist.     (Euseb. 


J)  Ueber  Piatons  Veihältniss  zum  äUereii  rythagoreismus  vgl.  unsere 
Andeutungen  oben  p.  14,  30.  47.  81.  108.  not.  1.  129.  not.  1.  174.  (not.  1.) 
Ueber  des  Letzteren  Verlöschen  und  Wiederaufleben,  sowie  über  die  un- 
tergeschobene Litteratur,  die  diese  beiden  viele  Hunderte  von  Jahren  aus- 
einanderliegenden    Tliatsachen     aneinander     zukiiüpfon     bestimait    war,     vgl. 

Zcller  1.  ed.  1.  p.  '211.  seq.  111.  ed.  2.  p.  499.  und  auch  als  Materialien- 
sammlung ,  aber  auch  nur  als  solche  das  bereits  angeführte  Werk  von  Roth. 
2)  Von  ihm  sagt  ISuidas:  -^xfitate  ^üv  ml  KlavÖiov  y.ai  Ya.iov  y.u\ 
W^ovoq  y.oCi  ne/gi  Np^ß«  e>'  ov  xat  |H£rr/>.>.afcev.  Christi  Erscheinung 
geht  seinem  Leben  also  unmiUelbar  vorauf.  Wenn  wir  ihm  eiber  doch  erst 
diese  Stelle  hier,  hinter  dem  Plutarch,  angewiesen  haben,  so  rechtfertigt 
sich  dies  theils  aus  dem  innern  Verhaltniss  der  Sache,  Ibells  aus  der  chro. 
nologischcn  Unbestimmtheit  aller  der  mit  ihm  zusammenhängenden  neupy- 
thagoreischen Erscheinungen.  Zu  allem  Folgenden  vgl.  man  Baur's  Apol. 
lonius  V.  T.  und  Christus.    Tübingen  1832. 
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pr.  ev.  IV.  lo.  dem.  ev.  III.  ö.)  Aber  glücklicnerweise  betrei- 
fen seine  wenigen  Worte  grade  Das,  worauf  es  uns  hier  an- 
kömmt. Denn  indem  sie  den  Unterscliied  voraussetzen  zwi- 
schen dem  ersten  Gotte,  und  den  übrigen  Göttern^  die  es  nach 
.Jenem  zu  erkennen  notliwendig  sei,  indem  sie  Jenen  wegen 
seiner  völligen  Bezichungslosigkcit  zu  der  durch  die  Materie 
durchgängig  befleckten  Welt  mit  Nichts  Anderm  in  Berührung 
kommen  lassen  wollen,  als  mit  dem  Geiste  der  um  Gutes 
bitte,  enthalten  sie  offenbar  alle  die  einzelnen  Momente,  auf 
denen  jene  vorhin  erwähnte  Grundphysiognomie  dieser  Zeiten 

beruht  y  sie  enthalten  namentlich  auch  einen  starken  Wider- 
willen gegen  die  Materie,  der  die  Coincidenz  des  Neupythy- 
goreisclien  mit  jenen  zwei  platonischen  Bestrebungen  enthält, 
und  der  somit  der  Knotenpunkt  ist  für  ein  von  sehr  verschie- 
denen Richtungen  her  zusammentreffendes  Trivium.  Ja!  auch 
innerhalb  des  neupythagoreischen  Complexes  selbst,  wenn  wir 
zu  diesem  sowol  die  dem  ApoUonius  möglicherweise  in  der 
Zeit  vorangehenden,  als  auch  die  erwiesener  maassen  ihm  nach- 
folgenden Meinungsaeusserungen  rechnen,    zeigt  sieh  uns  eine 

ganz  iinvGrkoiinbcarG  Analogie  zu  jener  auf  der  platonischen 

Seite  bemerkten  Doppelströmung,  auch  hier  eine  vorwiegend 
ethische  und  eine  vorwiegend  metaphysisch-mathematische  Rich- 
tung, die  sich  auch  hier  so  w^enig  wie  da  einander  unbedingt 
ausschliessen,  doch  aber  relativ  von  einander  scheiden  las- 
sen *) ,  bis  am  Ende  Alles,  unter  dem  immer  universeller  wer- 
denden Drucke  der  religiösen  Motive  zu  Einer  gemeinsamen 
Fluth  zusammenströmt,    aus  deren  unruhig  schäumenden  Wel- 


^)  Dass  von  dieser  Art  auch  das  Verhaltniss  der  älteren  Akademie  zu 

Plutarch  war,  geht  hinsichtHch  des  ersten  GUedes  aus  Dem  hervor,  was 
oben  p.  143.  seq.  über  Speusipps  Distinction  zwischen  dem  Eins  und  dem 
Guten,  hinsichtHch  des  zweiten  aus  Dem,  was  über  Xenokrates'  Identifici- 
rung  von  Zahl  und  Idee  bemerkt  wurde.  Furcht  vor  ethischem  Dualismus 
bestimmt  dabei  den  Einen,  Furcht  vor  metaphysischem  den  andern,  und 
Beide  konnten  damit  ein  ursprünglich  platonisches  Motiv  zu  verfolgen  glau- 
ben. Wie  Plutarch  auch  gegen  Krantor  und  Eudorus  zu  polemisiren  hatte 
ist  gleiclifalls  oben  p.  277  berührt  worden.  Seine  Polemik  gegen  Xenokra- 
tes  betrifft  aber  weniger  die  Identificirung  von  Zahl  und  Idee  als  die  von 
Zahl  und  Seele. 
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len  Jann  Jle  ungleicli  ruhigerG  und  edlere  Gestalt  des  Neu- 

platonismus  ihr  Haupt  erhebt. 

Hauptrepräsentant  der  ersteren  Richtung  ist  der  philo- 
stratische  ApoUonius,  jenes  nicht  ohne  Geschick  und  An- 
strengung erfundene  Tendenzbild,  das,  mag  seine  subjective 
Entstehung  und  Absicht  gewesen  sein,  welche  sie  wolle  1),  ob- 
jectiv  jedenfalls  als  ein  heidnisches  Gegenbild  Christi  ange- 
sehn  werden  muss.  Characteristisch  an  ihm  erscheint  mir  vor 
Allem  das  sich  in  ihm  aussprechende  Bedürfniss  nach  emer 
Anknüpfung  der   durch  Reflexion    gewonnenen     theoretischen, 

practischen  und  religiösen  Weisheit  an  eine  Im  Lehen  und 
Sterben,  im  Handeln  und  Leiden  auch  für  die  Phantasie  ver- 
anschaulichte Persönlichkeit.  Zu  einer  solchen  Antehnung 
verwandte  man  pythagoreischerseits  sonst  auch  wohl  noch  an- 
dre Gestalten ,  die  des  öokrates,  des  Piaton,  und  noch  mehr 
des  Pythagoras  sowie  anderer  Diesem  verwandter  Autoritäten 
des  mythischen  oder  historischen  Alterthums  2),  wie  ja  auch 
von  anderen  Seiten  her,  nicht  bloss  bei  den  Piatonikern,  wie 
wir  gesehn  haben,  sondern  auch  bei  Stoikern,  Sokratikern  und 

selbst  m  der  grlecliischßn  üiclitiiiig  ein  ähnlicher  Zug,   der 

immer,  wo  er  auch  auftreten  mag,  aus  den  Tieten  des  mensch- 
lichen Bedürfnisses  hervorquillt,  nicht  selten  sich  zur  Geltung 
gebracht  hat.  Aber  alles  Dies  ist  doch  nur  wie  |vereinzelte 
Strahlen  gegenüber  der  eindrucksvollen  Centralwirkung  des 
aus  Apollonlus  geschaffenen  Bildes,  und  wir  verfolgen  daher 
letzt  die  in  diesem  sich  aufdrängenden  Relationen  zum  Plato- 
nismus.  Diese  Relationen  sind  zum  Theil  auch  von  überem- 
stimmender  Art  mit  Dem ,  was  Piaton  aus  dem  Lebensbüde 
des  Sokrates,  was  die  Platoniker  aus  seinem  eigenen  zu  ma- 
chen versucht  hatten:  m  ungleich  grösserer  Anzahl  ^wM  Sicll 
aber  doch  noch  Neues  und  Fremdartiges.  Wie  Sokrates  und 
Piaton    wird    uns    auch  Apollonius    als    ein    von    den  Göttern 


1)  Aherdlngs  glauben  wir  unserseits  auch  die  subjective  Bezugnahme 
auf  Christum  festhalten  zu  müssen,  gleichviel  ob  mein-  hn  Sinne  en.er  un- 
bedingten, wenn  auch  verdeckten  Polemik,  oder  in  dem  eines  verwischen- 
den Universalismus.     Vgl.  Eaur  p.  104.  Zeller  p.  503.  Ritter  u.  A. 

2)  Vgl.  hierzu  Baur  p.  4.   177.   202.  Zeller  p.   503. 
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tesonJers  geliebter  Mensck  gescliildiGH !  neu  ist  aber  schon 
gleich  hierbei  die  Versicherung,  dass  er  desswegen  nicht  selbst 
für  einen  Gott  zu  halten  sei,  die  Philostrat  hinzuzufügen  für 
nöthig  hält,  nur  um  der  übermässigen  Verehrung  seiner  Anhän- 
ger entgegenzutreten,  die  dann  aber  Hierokles  mit  ausgespro- 
chenem Bewusstsein  als  eine  gegensätzliche  Pointe  gegen  die 
von  den  Christen  behauptete  Gottheit  Christi  verwerthet  0« 
Wie  Sokrates  speciell  zu  Apoll,  Piaton  zu  Diesem  und  Askle- 
pios  besondere  Beziehungen  hat,  so  auch  Apollonius  zu  Bei 
den  -);  wie  im  Leben  der  alten  Weisen  Orakel,  Träume  un- 
Prophezeiungen eine  Rolle  gespielt  haben  sollen  3);  so  auch  in 
dem  des  neueren.  Aber  wie  verschieden  werden  auch  diese 
an  sich  gleichen  Beziehungen  hier  und  da  gefasst.  Auf  jener 
Seite  tritt  das  Uebernatürliche  mehr  nur  wie  ein  begleitender 
Umstand  auf,  dazu  bestimmt;  die  übrigen  Menschen  aufmerk- 
sam zu  machen  auf  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Grösse 
der  unter  ihnen  erschienenen  Lehrer:  auf  der  andern  bildet 
es  dagegen  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Lebens,  dem  sogar 
die  Verrichtung  eigentlicher  Wunderthaten  gradezu  zugeschrie- 
ben wird.    Und  doch  will  Apollonius  kein  blosser  Zauberer 

oder  ein  Solcher  sein,  dem  nur  Dämonen  dienen  *),  während 
Sokrates  zwar  auch  weder  das  Eine  noch  das  Andere  von 
sich  hatte  sagen  lassen,  eben  so  wenig  aber  doch  sein  Dämo- 
nisches in  Abrede  genommen  hatte.  Denn  auch  in  dieser 
Anerkenntniss  beim  Sokrates  liegt  Bescheidenheit,  wie  in  jener 
Abwehr  von  Seiten  des  Apollonius  ein  gewisser  Anspruch. 
(Baur  p.  44.)     Und  so  ist  denn  auch  überhaupt  auf  der  Einen 


1)  Vgl.  Baur  p.  4.  5.  21.  74.  aber  auch  die  relative  Anerkennung  seiner 

Bezeichnung  als  Gott  p.   97. 

2)  Wegen  Asklepios  vgl.  Baur  p.  19.  21,  25.  38.  56.  wegen  Apollo  p. 
37.  und  p.  168.  seq.  p.  87.  p.  100.  Andere  göttliche  Beziehungen  des  Apol- 
lonius gehen  namentlich  auf  den  Herakles  und  Zeus. 

3)  Daran  schliesst  sich  auch  die  den  Apollonius  als  Proteus  characteri- 
sirende  Empfangnissgeschichte  (Baur  p.  35.  vgl.  auch  die  p.  12.  in  der  Note 
angeführten  Schriften).  Auch  die  apollinischen  Schwänen  fehlen  nicht,  hier 
80  wenig  wie  beim  Pythagoras,  Sokrates  u.  Piaton  (p.  100.) 

4)  Vgl.  Baur  p.  5.  '.t2.  75.  und  auch  die  in  Plutarchs  Schrift  herschende 
Auffassung  von  dem  Dämonium  des  Sokrates. 
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Seite  Alles  menschlich-einfacher  und  natürlicher,   gleichviel  ob 

es,  wlo  tel  Sokrales  mehr  in  biirgmicher  Derbheit,  oder  wie 
bei  Piaton  in  vorr.ehmcr  Feinheit  auftritt:  auf  der  Seite  des 
Apollonius  nimmt  dagegen  Alles  einen  salbungs-  und  geheim 
nissvollen  Character  an.  Bis  auf  die  Kleidung  und  Speise 
herab  lässt  sich  Dies  verfolgen,  die  beim  platonischen  Sokra- 
tes  nur  erwähnt  wird,  um  seine  7\bhärtung  und  Frugalität, 
beim  Piaton  nur,  um  seine  aristokratische  Gewöhnung  zu  cha- 
racterisiren,  beim  Apollonius  aber,  um  etwas  Asketisches  oder 
Symbolisches  darin  zu  erblicken.  (Baur  p.  27.  82.  89.)  Be- 
deutsame Reisen  werden  dem  Apollonius  wie  dem  Piaton  zu- 
geschrieben '),  aber  sie  führen  Jenen  noch  mehr  zu  religiösen 
als  zu  wissenschaftlichen  Welsheitsquellen,  und  ausserdem  in 
noch  geheimnissvollere  Fernen  als  Diesen  2).  Mit  dankbaren 
oder  undankbaren  Schülern,  (p.  22.  seq.)  mit  falschen  Klägern 
und  beschämten  Richtern  (p.  23.)  hat  Apollonius  so  gut  wie 
Sokrates,  mit  Gewalthabern,  die  dem  Wahren  und  Guten  ent- 
weder zugänglich  sind,  oder  ihm  brutal  entgegentreten,  (p.  20. 
22.  25.  u.  o.)  so  gut  wie  Piaton  zu  thun :  aber  bei  Jenen  wird 
alles  Das  von  seinen  rein  persönlichen  und  menschlichen  Sei- 
ten genommen,  bei  Diesem  soll  es  das  ;;elieimhissvollc  Liebt 

eines  von  den  Göttern  zum  Besten  der  Mensclilieit  gesandten 
Propheten  durchblicken  lassen  ^). 


1)  Auch  Piatons  aegyptische  Reise  erwähnt  Philostrat,  und  zwar  als 
Quelle  für  manchen  Grundzug  und  Bestandtlieil  der  platonischen  Lehre.  In 
diesem  Zusammenhange,  der  dazu  bestimmt  ist,  den  Apollonius  gegen  den 
Vorwurf  der  Magie  zu  vertheidigen,  wird  auch  die  Bemerkung  hinzugefügt, 
dass  Piaton  wegen  seiner  Weisheit  zwar  mehr  als  ein  anderer  Mensch  Miss- 
gunst, doch  aber  nicht  den  Vorwurf  der  Magie  erfahren  habe.  Ebenso 
wird    Athen    gelegentlich    der  Entstellung   platonischer  Lehren    beschuldigt, 

und     ausdrücklich     nicht     als    Sitz     der     höchsten    Weisheit     anerkannt.      Vgl. 

Baur  p..  44.  53.  64. 

2)  Beim  Philostrat  dienen  die  Reisen  des  Apollonius  anfangs  den  Zwec- 
ken seiner  eigenen  Bildung,  dann  aber  vorwiegend  denjenigen  seiner  auf 
die  ganze  Welt  berechneten  reformatorischen  Thiltigkcit.  Vgl.  Baur  p.  19. 
53.  84.  Uebrigens  ist  der  von  Baur  p.  85.  not.  gemissbilligte  Tadel  Huct's 
in  Betreff  dieser   Reisen  doch  auch   nicht  ganz  ungegründet. 

3)  Vgl.   Baur    p.    49.  wo  namentlich  auch  die  acht  pythagoreische  Idee 
des  sittlichen  xd^/JO<;  zu  beachten  ist. 


Und  doch    wie  viel  plumper  und    trivialer  ist  Apollonius 

mit  seinem  practisclicn  und  tlicoretisclien  Gegensatz  gegen  die 

Tyrannen,  den  er  Angesichts  der  Römischen  Zeitverhältnisse 
bis  zur  Billigung,  ja  Forderung  des  Tjrannenmords  verfolgt, 
(Baur  p.  77.  seq.  besonders  p.  91.)  als  die  feine  und  ernste 
Art ,    in  welcher  der    platonische  Sokrates    von  den  Tyrannen 

als  bemitleidenswerthen  Personen  geredet  hatte,  und  Piaton 
selbst  sich  in  seinen  Syrakusischen  Beziehungen  benommen 
haben  sollte.  Kurz :  überall  erinnert  die  ganze  Anlage  des 
pliilostratischen  Apollonius  an  die  Idealbilder  des  Sokrates 
und   Piaton,    aber   etwa   wie    ein   derber  Holzschnitt  an  einen 

denselben  Geg'enstand  darstellenden  Kupferstich,  und  eine 
neue  Färbung  bekommt  das  Ganze  dann  auch  noch  dadurch, 
dass  hier  überall  das  Practische  vor  dem  Theoretischen,  das 
Religiöse  vor  dem  Practischen  praevalirt,  während  bei  Plut- 
arch  eine  dahingelmde  Richtung  eben  erst  im  Beginnen,  bei 
Piaton  aber  vielmehr  die  umgekehrte  als  der  Grundzug  zu 
bemerken  war. 

Und  damit  stimmt  denn  nun  auch  zweitens  die  Be- 
schaffenheit der  Grundbegriffe ,  soweit  uns  solche  überhaupt 
theils  durch  Veranschaulichung  an  der  Person  theils  ausdrück- 
lich aus  dein  Munde  des  Apollonius  entgegentreten.  Da  A^ird 
Gott  zwar  —  im  übereinstimmenden  Sinne  des  Piaton  und 
der  älteren  Pytha^-oreer  —  nach  seinen  Eigenschaften  der 
Unsterblichkeit,  Gerechtigkeit  und  mittheilsamen  Güte  voraus- 
gesetzt, und  in  F(tlge  dessen  der  alte  Streit  des  Piaton  gegen 
die  unwürdigen  Vorstellungen  der  Dichter  mit  Entschieden- 
heit wiederaufgenomnien ,  wie  auch  die  Aegyptische  Religion, 
weil  sie  das  zu  symbolisirende  Wesen  des  Göttlichen  in  die 
symbolischen    Bilder  selbst  untergehn   lasse,    im  Ganzen  hart 

getadelt  wird.    (Baur  p.  56.  seq.)    Aber  ungleich  weniger 

kommt  es  ilim  doch  überhaupt  auf  den  Begriff  des  höchsten 
Gottes  selbst,  und  auf  die  aus  diesem  herzuleitende  Läuterung 
der  religiösen  Vorstellungen,  als  nur  auf  den  Wiederaufbau 
der  letzteren ,  auf  die  ganze  Fülle  abgeleiteter  Göttergestalten 
im  Sinne  des  weitesten  Universalismus  an.  Die  Sonne  er- 
scheint ihm,  mit  Piaton  wie  mit  den  Indern,  als  bester  Reprä- 
sentant   der    Gottheit   innerhalb   der  sichtbaren  Welt,  (Baur  p. 

V.  Stein,  Gesch.  d.  Platonismua.  U.  Tb.  19 
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Seite  Alles  menschlich-einfacher  und  natürlicher^   gleichviel  ob 

es,  wie  bei  Sokrates  mehr  in  bürgerlicher  Derbheit,  oder  wie 
bei  Piaton  in  vornehmer  Feinheit  auftritt:  auf  der  Seite  des 
Apollonius  nimmt  dagegen  Alles  einen  salbungs-  und  geheim 
nissvollen  Character  an.  Bis  auf  die  Kleidung  und  Speise 
herab  lässt  sich  Dies  verfolgen,  die  beim  platonischen  Sokra- 
tes nur  erwähnt  wird,  um  seine  Abhärtung  und  Frugalität, 
beim  Piaton  nur,  um  seine  aristokratische  Gewöhnung  zu  cha- 
racterisiren,  beim  Apollonius  aber,  um  etwas  Asketisches  oder 
Symbolisches  darin  zu  erblicken.  (Baur  p.  27.  82.  89.)  Be- 
deutsame Reisen  werden  dem  Apollonius  Avie  dem  Piaton  zu- 
geschrieben '),  aber  sie  führen  Jenen  noch  mehr  zu  religiösen 
als  zu  wissenschaftlichen  Weisheitsquellen,  und  ausserdem  in 
noch  geheimnissvollere  Fernen  als  Diesen  ■^j.  Mit  dankbaren 
oder  undankbaren  Schülern,  (p.  22.  seq.)  mit  falschen  Kläffern 
und  beschämten  Richtern  (p.  23.)  hat  Apollonius  so  gut  wie 
Sokrates,  mit  Gewalthabern,  die  dem  Wahren  und  Guten  ent- 
weder zugänglich  sind,  oder  ihm  l)rutrd  entgegentreten,  (p.  20. 

22.  25.  u.  0.)  SO  gut  wie  Piaton  zu  thun :  aber  bei  Jenen  wird 

alles  Das  von  seinen  rein  persönlichen  und  menschlichen  Sei- 
ten genommen,  bei  Diesem  soll  es  das  gcheimnissvoUc  Licht 
eines  von  den  Göttern  zum  Besten  der  Menschheit  gesandten 
Propheten  durchblicken  lassen  3). 


J)  Auch  Platoiis  aegyptische  Reise  erwähnt  Philostrat,  und  zwar  als 
Quelle  für  manchen  Grundzug  und  Bestandtheil  der  platonisclien  Lehre.  In 
diesem    Zusammenhange,    der  dazu  bestimmt  ist,    den  Apollonius  gegen  den 

Vorwurf  der  Magie  zu  vertlieidigen,  wird  auch  die  Bciuerkuuji  hinzugefügt, 

dass  l'laton  wegen  seiner  Wcislicit  zwar  mehr  als  ein  anderer  Mensch  Miss- 
gunst, doch  aber  niclit  den  Vorwurf  der  Magic  erfahren  habe.  Kbenso 
wird  Athen  gelegentlich  der  Entstellung  platonischer  Lehren  beschuldigt, 
und  ausdrüeklich  nicht  als  Sitz  der  höchsten  Weisheit  anerkannt.  Vgl. 
Baur  p.  44.  53.  04. 

2)  Beim  Philostrat  dienen  die  Reisen  des  Apollonius  anfangs  den  Zwec- 
ken seiner  eigenen  Bildung,  dann  aber  vorwiegend  denjenigen  seiner  auf 
die  ganze  Welt  berechneten  reforniatorischen  Tliiltigkeit.  Vgl.  Baur  p.  19. 
53.  84.  Ucbrigcns  ist  der  von  Baur  p.  85.  not.  gemissbilligte  Tadel  Huct's 
in  Betreff  dieser   Reisen  doch  auch   nicht  ganz  ungegründet. 

3)  Vgl.    Baur    p.     49.    wo    namentlich    auch   die    acht   pythagoreische    lAee 
des  sittlichen  xo<;;jO(;  zu  beachten  ist. 
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Und  doeh    wie  viel  plumper   und    trivialer  ist  Apollonius 

mli  seinem  practlselicn  und  tlieoretlgcllGll  Gogeilöatz  gÖgeil  die 
Tyrannen,  den  er  Angesichts  der  Römischen  Zeitverhältnisse 
bis  zur  Billigung,  ja  Forderung  des  Tyrannenmords  verfolgt, 
(Baur  p.  77.  seq.  besonders  p.  91.)  als  die  feine  und  ernste 
Art,  in  welcher  der  platonische  Sokrates  von  den  Tyrannen 
als  bemitleidenswerthen  Personen  geredet  hatte,  und  Piaton 
selbst  sich  in  seinen  Syrakusischen  Beziehungen  benommen 
haben  sollte.  Kurz:  überall  erinnert  die  ganze  Anlage  des 
philostratischen  Apollonius    an    die    Idealbilder    des   Sokrates 

und  Piaton,  aber  etwa  wie  ein  derber  Holzschnitt  an  enicn 
denselben  Gegenstand  darstellenden  Kupferstich,  und  eine 
neue  Färbung  bekommt  das  Ganze  dann  auch  noch  dadurch, 
dass  hier  überall  das  Practische  vor  dem  Theoretischen,  das 
Religiöse  vor  dem  Practisehen  praevalirt,  während  bei  Plut- 
arch  eine  dahingehnde  Richtung  eben  erst  im  Beginnen,  bei 
Piaton    aber   vielmehr   die    umgekehrte    als    der  Grundzug  zu 

bemerken  war. 

Und  damit  stinnnt  denn  nun  auch  zweitens  die  Be- 
schaffenheit der  Grundbegriffe,  soweit  uns  solche  überhaupt 
thcilö  durch  Vcranschaulichung  an  der  l*erson  theils  ausdrück- 
lich aus  dem  Munde  des  Apollonius  entgegentreten.  Da  wird 
Gott  zwar  —  im  übereinstimmenden  Sinne  des  Piaton  und 
der  älteren  Pythagoreer  ~  nach  seinen  Eigenschaften  der 
Unsterblichkeit,  Gerechtigkeit  und  mittheilsamen  Güte  voraus- 
gesetzt, und  in  Folge  dessen  der  alte  Streit  des  Piaton  gegen 
die  unwürdigen  Vorstellungen  der  Dichter  mit  Entschieden- 
heit Wicdeniufgenupimen ,  wie  auch  die  Aegjptische  Religion, 

weil  sie  das  zu  symbolisirende  Wesen  des  Oöttlichen  in  die 
symbolischen    Bilder    selbst    untergehn    lasse,     im   Ganzen   hart 

getadelt  wird.  (Baur  p.  56.  seq.)  Aber  ungleich  weniger 
kommt  es  ihm  doch  überhaupt  auf  den  Begriff  des  höchsten 
Gottes  selbst,  und  auf  die  aus  diesem  herzuleitende  Läutening 
der  religiösen  Vorstellungen,  als  nur  auf  den  Wiederaufbau 
der  letzteren ,  auf  die  ganze  Fülle  abgeleiteter  Göttergestalten 
im   Sinne    des    weitesten    Universalismus   an.      Die   Sonne   er- 

goheint  ihm,  mit  Platon  wie  mit  den  Indern,  als  bester  Reprä- 
sentant  der   Gottheit  innerhalb  der  sichtbaren  Weit,  (Baur  p. 


V.  Stein,  Gesch.  d.  Platouismus.  H.  Tb. 
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66.  255.  257.)  aber  auch  in  Rücksicht  auf  andere  Repräsen- 
tanten ist  er  doch  nicht  allzu  wählerisch,  sondern  mit  Begei- 
sterung wandert  er  von  einem  Tempel  zum  andern,  und  be- 
müht sici»,  jedem  der  in  diesen  Heiligthümern  vereln-ten  Göt- 
ter   nur  Gutes    und     Anerkennendes     nachzusagen.      Ebenso 

tonen  uns  Ja  auch  bei  ihm  die  aUen  1  heniata  von  dem  Le- 
ben als  einer  Gefangenschaft  der  vSeele,  von  deren  Gottver- 
wandschaft, unsterbliclier  Natur  und  Fälligkeit  zur  Wiederer- 
innerung wiederum  entgegen,  (Baur  p.  64.)  aber  wie  tritt 
nicht  nur  das  platonische  Dogma  von  der  Fraeexistenz  hinter 
das  mehr  pythagoreische  der  Heelcnwandcrung  zurück,  son- 
dern wie  wird  auch  letzteres  aus  seiner  idealen  Allgemein- 
heit herausgerissen,  und  zu  Detailerzählungen  der  concrete- 
sten    Art    verwerthet.       Selbst    die    alte  apollinlsch-sokratische 

Forderung-  der  Selbsterkenntniss  wird  stark  ins  Mystische  ge- 
kehrt. (Baur  p.  72.)  Die  Welt  wird  mit  dem  piaton.  Tima- 
eus  als  Ein  lebendiges  Wesen  gcfasst,  und  aus  der  Güte  ih- 
res göttlichen  Urhebers  erklärt,  (Baur  p.  ()0.)  aber  weniger 
kommt  es  dabei  auf  die  naturphilosophische  Erkcnntniss  der 
in  ihr  enthaltenen  Einzelheiten  an,  als  auf  die  Festsetzung 
der  besonderen  Departements  für  die  verschiedenen  Untergöt- 
ter, die  zugleich  mit  mehr  als  platonischem  Determinismus  zu 
Vollstreckern  der  göttlichen  Providenz  gemacht  werden.  End- 
lich auch  das  Böse,  die  Materie  iind  älmiiche  Begriffe  werden 
zwar  erwähnt,  aber  nicht  sowohl  nach  ihrer  speculativen  Be- 
deutung, als  in  Beziehung  auf  einzelne  Culturgebräuche  u.  s,  w. 
Kurzum,  überall  meldet  sich  im  philostratischen  Apoll onius 
ein  Neues  gegenüber  dem  bisherigen  Ileldenthum  überhaupt, 
(vgl.  Baur  p.  155)  wie  insonderheit  gegenüber  dem  alten  Pytha- 
goreismus  und  Piatonismus,  (vgl.  die  Stellen  s.  v.  Piaton  im  Di- 
dotschen   index)    und   dies  Neue    zeigt   sich  negativ  in  der  zu 

nehmenden  Gleiclig{ilti;;-keit  gegen  alle  irgendwie  abstracten 

öpitzcn  und  Fundamente  der  theoretischen  Wissenschaft,  positiv 
aber  in  der  alles  Andere  überwältigenden  Dringlichkeit  des 
religiösen  Bedürfnisses. 

Und  in  solcher  Stellung  steht  ApoÜonius  auch  nicht  etwa 

allein,  oder  nur  zusammen  mit  den  uns  sonst  gröstenthells 
nicht    näher    bekannten    Autoritäten,    auf    die    er    sich    selbst 
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zurückführt,  wie  Euxenus  u.  A.  ^).  Anklänge  an  seine  Art 
verrathen  sich  z.  B.  auch  in  demjenigen  Pythagoreismus,  mit 
welchem  sich  Richtungen,  wie  die  der  Sextier,  der  Therapeu- 
ten und  Essener,  sowie  ein  Philo  zu  befreunden  vermochten  '^), 
Aber    die    Hauptmasse    der    neupythagoreischen    Entwicklung 

verschmähte  allerdings  nichl;  in  dem  Maasse  wie  er  das  Eln- 
gehn  auf  streng-theoretische  und  spekulative  Fragen,  und  be- 
rührte sich  In  Folge  Dessen  auch  ungleich  mehr  als  er  wie 
mit  den  altplatonischen,  so  mit  den  in  der  Akademie  zur  Dis- 
cussion  gekommenen  Gedanken. 

Schon  P.  Nigidius  Figulus,  an  dessen  Namen  sich 
für  Italien,  wie  es  scheint,  der  erste,  wenn  auch  nicht  erfolg- 
reiche ^)  Versuch  zu  einer  Wiederherstellung  des  Pythagoreis- 
mus ansehloss,  wird  uns  in  den  wenigen  Notizen,  die  wir  über 

ihn  Kaben ,  als  ein  vielseitiger  Oelehrter  und  scharfsinniger 
Grübler,  somit  also  ziemlich  unähnlich  Dem  geschildert,  was 
Philostratus    an    seinem    Apollonius    bewundert   wissen    will  4). 


i)  Diesem  Euxenus  hing  freilich  der  Makel  eines  epikureischen  Lebens 
an,  und  aueli  sonst  wird  er  als  ein  Sioaay.ai.Oi;  ov  Jtai'V  aTtovSaiOi;  ge- 
nannt (IMiilostrat.  ed.  Didot.  p.  4 )  An  dieser  Ilerabdrückung  hat  aber 
auch  das  Hestreben  Anthcil,  den  Schiller  Apollonius  nicht  unbedeutender 
als    seinen    Lehrer    erscheinen    zu  lassen,    und  jedenfalls  liegt  des  Letzteren 

Unterscliiea    von     dem     Krsteren     nicht    nacii    ©eiten   der    strengeren    Wlssen- 

schaftlichkoit,  elier  grade  umgekehrt  nach  dem  Angeführten. 

2)  lieber  die  Sextier  vgl.  Kitter  et  Prellcr  §.  461).  seq.  Zeller  111.  ed. 
1.  p.  388.  Kitter  IV.  p.  177.  An  letzter  Stelle  werden  die  Spuren  des  Py- 
thagoreismus freilich  unbedeutend  genannt.  Aber  auch  diese  unbedeutenden 
Spuren  weisen  doch  mehr  auf  die  Seite  des  Apollonius  als  auf  die  andre 
hin,  und  das  Gleiche  gilt  von  jenen  jüdischen  Kichtungen,  über  die  vor- 
läufig Zeller  (III.  p.  5U0.  p.  559.  soq.)  zu  vergleichen.  Wir  meinen  vornära- 
lich  die  Art,  wie  die  Seelenwandcrung  gelehrt,  Selbstprüfung  gefordert,  thie- 
rische  Nahrung  verworfen  wird  u.  A. 

3j  Daher  Houecas  (quacst.  iiat.  YII.  32.)    Aeufsserung  zu  erklären, 

4)  Vgl.  Cicero's  Tiuiaeus  im  Eingange,  GeUius  XIX.  14.  und  dazu  Zel- 
ler III.  ed.  1.  p.  499  sowie  das  von  uns  Bemerkte  oben  p.  24.3.  not.  3, 
Plutarch  erwähnt  den  Nigidius  In  seinem  Cicero  (IV.  p.  257.  ed.  Sintenis) 
mit  dem  Zusätze  o  ra  K}.etara  y.ai  (iFyitjra  naqoL  ruc,  itoi.iriy.uc,  t/giqro 
jrp«^£t<;,  und  bei  Oclegenhcit  eines  beim  Opfer  vorgefallenen  und  auf  die 
Staatsverhriltnissc  gedeuteten  (T'i7jri£ror.  Quaestion.  Rom.  XXI.  wird  eine 
Notiz  über  den  Specht,  den  die   Latiner   verehrten;  auf  ihn  zurückgeführt. 
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Speciell  auf  Piaton  deutet  die  Beziehung  hin,    die  Cicero  ihm 

in  jenem   Fragment   zum  Timaeus   zu   geben   scheint. 

Einen  ganz  ühnHchcn  Eindruck  macht  auch,  wie  Ritter 
IV,  p.  524.  bemerkt,  jener  Pythagoreer  auf  uns,  den  Justinus 
martyr  in  seinem  Dialog  c.  Tryph,  verewigt,  und  der  schon 
durch  seine  Werth Schätzung,  ja  Ueberschätzung  der  Musik 
und  der  ihr  verwandten  Disciplinen  dem  in  dieser  Hinsicht 
ziemlicli  unbillig  denkenden  ApoUonius  ferner  steht  als  dem 
alten  Pythagoreismus  sowol  wie  dem  Piatonismus. 

Noch  bedeutender  aber  als  bei  diesen  vereinzelten  Er- 
scheinungen ist  die  Steigerung  des  wissenscliaftlichen  Interesse, 
und  eben  damit  auch  die  Vermehrung  der  platonischen  Bezie- 
hungen in  jenem  grossen  Kreise  von  literarischen  Fälschern, 
die  in  Alexandrien  ihren  hauptsächlichsten  Mittelpunkt  beses- 
sen, und  spätestens  seit  dem  Zeitalter  des  Augustus  0  die  py- 
thagoreische Litteratur  unter  den  alten  und  berühmten  Namen 
dieser  Schule  mit  den  neuen  Erzeugnissen  ihres  eignen  Geistes 
bereichert  zu  haben  scheint.      Da    begegnet  uns  zuerst   jener 

von  pythagoreischor  Hand  horrülirender,  den  Namen  des  alten 

Timaeus  arrogirender  Auszug  aus  dem  platonischen  Timaeus, 
dessen  wir  schon  oben  bei  Gelegenheit  der  mit  Unrecht  unter 
Piatons  Namen  auf  uns  gekommenen  Werke  gedachten;  (p. 
190.)  und  über  den  man  übrigens  denken  mag,  wie  man  will, 
der  aber  immer  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel   ist,    von  den 


1)  Einen  auf  diese  Zeit  hinführenden  Anhaltspunkt  in  den  Bestrebungen 

eines  gogonannten  Jobates,  König  von  Libyen,  der  mit  Juba  IL  von  Mau- 

ritanien  identificirt  wird,  liat  Kitter  IV.  p.  523.  aus  den  Aristotelischen 
Scliolien  p.  18a.  aufgespürt.  Wenn  Zeüer  III.  p.  500.  not.  3.  dagegen  be- 
merkt, dass  derartige  Schriftfälschungcn  bereits  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  voraussetzten,  während  Ritter  umgekehrt  diese  durch  jene 
wieder  aufleben  lässt,  so  hat  dies  Letztere  zum  mindesten  eben  so  viel  für 
sich  als  das  Andere.  Uebrigcns  bin  auch  ich  —  bei  der  weiten  Verbrei- 
tung,  Avelchc  die  pythagoreischen  Ideen  in  alten  Zeiten  gefunden  hatten, 
und  bei  der  Liebhaberei,  mit  welcher  man  jetzt  schon  seit  Langem  auf  die 
verschiedensten  Standpunkte  des  philosophischen  Alterthums  zurückgriff,  — 
gar  nicht  ängstlich  darin,  die  Kenntniss  jener  Ideen  aus  allgemeinen  Grün- 
den vorauszusetzen,  selbst  wo  sie  im  Einzelnen  nicht  zu  erweisen  ist.  vgi. 
auch   Mull  ach  fragm.   philos.  p.   383. 
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nicht  ohne  Geschick  und  Eifer  angestellten  Versuchen,  pytha- 
goreische und  platonische  Welslieit  ineinanderzUSclimelzGll  1). 
Auch  um  Das,  was  unter  Okellus  2)  Namen  umhergeht,  und 
dessen  Elemente  freilich  grösstentheils  nicht  sowohl  platonisch, 
als  pythagoreisch-peripatetisch  sind,  steht  es  doch  wenigstens 
insofern  ähnlich,  als  auch  auf  diese  Werke ,  wie  auf  die  des 
angeblichen  Timaeus  die  Behauptung  von  Piatons  Plagiaten  3) 
begründet  werden  konnte,  wie  dies  unter  Anderm  die  aut 
Okellus  bezügliche  Correspondenz  zwischen  Piaton  und  Ar- 
chytas    (Diog.    L.    V.    80.  81.  cf.  Hermann's  Plato  VI.  p.  61.) 

insinuirt.  Dieses  Archytas  Name  selbst  deckt  eine  Anzahl 
von  Fragmenten,  in  denen  so  vielerlei  Platonisches  vorkommt, 
dass  verführt  dadurch,  wenn  schon  natürlich  sehr  mit  Unrecht 
neuere  Gelehrten  den  Archytas  entweder  zum  Vorgänger  oder 
zum  Schüler  der  Idcenlchrc  haben  machen  wollen,  ähnlich, 
wie  auch  schon  im  nicht  ganz  späten  Alterthum  einzelne  Stim- 
men die  nahe  —  und  zwar  nicht  bloss  persönliche  sondern 
auch  wissenschaftliche  —  Verbindung  zwischen  ihm  und  Pla- 
ton    mit    Nachdruck   hervorgehoben  haben  ^).     Ja    sogar   die 

1)  Vgl  .Hermanns  System  p.  545.  c.  not.  703-5.  Thrasyll  p.  10.  not. 
56.  Zeller  I.  ed.  2.  p.  212.  HI.  ed.  l.  p.  518. 

2)  Vgl.  Zeller  I.  cd.  2.  p.  212.  111.  ed.  1.  p.  500.  p.  518.  not.  5.  Mul- 
lach  fragm.  philos.  p.  383.  seq.  Thilo  ist  der  Aelteste,  der  OkeUus  avy- 
)^«jltfiaJr.T^<;  toi;  JraPrÖ^  (pvaeo^  erwähnt.  Die  dem  Fragmente  rte^t  v6(iOv 
zu  Grunde  liegende  Analogie  zwischen  Staat  und  Natur  ist  eben  so  gut 
pythagoreisch  als  platonisch  zu  nennen. 

3)  Vgl.  oben  p.    171   und    VM.,    an    letzter  SteUe    namentlich    auch   das 
'  Über  FlatOllÖ  YcrhältniöS  zu  dem  p^thagorisirenden  Epicharm  Gesagte. 

4j  Dass  ich  hiermit  Eratosthcncs  und  Pseudo -demosthcnes  einerseits 
anderseits  Petersen  Hartenstein  und  Beckmann  meine,  ersieht  man  aus 
Gruppe  (über  die  Fragm.  d.  Archytas  Berlin  1840.  p.  119.)  und  Zeller 
I.  ed.  2.  p.  212—14.  Gruppc's  frische  und  geistvolle  Schrift  geht  zuverlässig 
von  dem  richtigen  Grundsatz  aus,  wenn  sie  überall  die  Unächtheit  voraus- 
setzt, wo  in  den  angebliehen  Fragmenten  des  Archytas  und  anderer  Pytha- 
goreer,  sei's  die  Ideen,  sei's  andere  dem  Piaton  specifisch  angehörige  Be- 
griffe und  Ausdrücke  vorkommen,  wie  dies  so  oft  der  Fall  ist  (p.  7.  11. 
67—82.  89.  98.  108.  111.  113.  HC  128.  131.)  Nur  Aristoteles  Aeusserun- 
gen  über  Piatons  Verhiiltniss    zu  den    Altpythagoreern  habe  ich  oben   p.  90. 

etwas   anders   fassen    zu    müssen    gkuU,     als    wiß    Oö     Gl'UpPG     (CRp.     2.]     tIlUt, 

"nd  kann  sie  daher  auch  nicht  so  gradezu,  wie  er  als   „Kriterium"   fassen. 
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ältesten  Autoritäten  der  Pythagoreischen  Scliuh»,  die  Gestalten 
eines  Pythagoras,  Philolaus,  Lysis,  Hippasus  u.  s.  w.  ')  sind 
nicht  davon  verschont  geblieben,  in  mehr  oder  minder  grossem 
Umfange  das  akademische  Gewand,  das  ihnen  Fälscher  aufge- 
drängt, tragen  zu  müssen.  Piaton  sollte  als  Abkömmling,  oder 
vielmehr  als  Dieb  gegenüber  der  pythagoreischen  Schule  er- 
scheinen und  kein  Wunder,  dass,  um  diese  Absicht;  zu  errei- 
chen, die  alten  Autoritäten  derselben  mit  solchen  Federn  ge- 
schmückt wurden,  die  dem  PLaton  entwandt  waren.  Ein  Mo- 
de ra  tu  s  konnte  die  Behauptung  wagen,  „die  Pythagoreer 
hätten  schon  den  gcanzen  Inhalt  der  platonischen  Pliilosophie, 
die  Ideen  und  Alles  übrige  gelehrt,  —  aber  freilich  nur  in 
Zeichen,  gleich  wie  die  Grammatisten  und  Geometer"  (Gruppe 
p.  67.)  und  glaubte  damit  das  Recht  gerettet  zu  haben,  um 
alle  möglichen  Zurückdatirungen  des  Platonischen  ins  Altpy- 
thagoreische vornehmen  zu  lassen,  während  in  Wahrheit  die 
Sache  umgekehrt  liegt,  und  grade  erst  durch  IMaton  die  ganze 
Veränderung  möglich  geworden  ist,  die  zwischen  den  vor-  und 
nachplatonischen  Pythagoreern  unverkennbar  ist.  Bei  Jenen 
herseht  einerseits  eine  grössere  Strenge  des  cxelnsiven  Schul- 
bewusstseins,  anderseits  aber  grade  auf  Grund  dieser  festen 
Basis  eine  grössere  Mannichfaltigkeit  und  Divergenz  der  ein- 
zelnen Richtungen:  bei  Diesen  tritt  dagegen  in  erster  Bezie- 
hung eine  ziemliche  Laxheit^  in  der  andern  aber   eine  aufFal- 


Ebenso  wird  er  selbst  seinen  Unteiöuchungen  über  Zeit,  Ort,  und  Nationalität 
der  Fälschung  nicht  mehr  beilegen  wollen,  als  den  Werth  einer  probabilis 
conjectura  (dagegen  Zellcr  III.  p.  512.  not.  2.)  Wegen  der  Bezieliungen 
Piatons  zum  wirklichen  Archytas  vgl.  oben  p.  171.  und  Gruppe  p.  24.  Er 
wird  von  Platon  in  seinen  Dialogen  weder  direkt,  noch  indirekt  berührt. 
In  späterer  Zeit  aber  hatte  die  Freundschaft  dieser  beiden  Männer  sogar 
einen  sprichwörtlichen  Ruf,  an  dessen  Entstehung  die  Tendenz  Platon  zujn 
Plagiator  zu  machen,  gewiss  auch  nicht  ohne  Anthcil  war.     Vgl.  auch  Mul- 

lacbs  Sammlung  der  Arcliyteischcn  Fragmente  a.  a.  O.  j>.  553.  seq.  und 
wegen  der  Coriespondenz  mit  Archytas  die  mir  erst  während  des  Drucks 
zugekommene,  treffliche  Arbeit  v.  Karsten  de  Platonis  epistolls.  Trajecti 
ad  Rh.   1864. 

1)  Die  Belege   hierfür   bieten    namentlich   die    Sammlungen    von    Beck- 
mann, Mullach  u.  s.   w. 
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lende  Einförmigkeit  ein.  „Der  alte  Pythagorismus  ist  ein 
Produkt  redlichen  Forschens,  ernsten  Sinnes  und  organischen 
Wachsens,  der  neue  ein  Produkt  der  Desorganisation,  der 
Zersetzung  und  Auflösung"  (Gruppe  p.  81.  55.  66.)  Mag  es 
immerhin  auch  im  alten  Pythagorcismus  einige  Lehren  gege- 
ben haben ,  an  welche  sich  die  spcätere  Gestalt  anknüpfen 
liess:^'  der  Anstand  ist  dock  immer  noch  gross  gönu^,  SOlGm 
auch  in  Hinsicht  auf  jene  Lehren  der  alte  Pythagorcismus 
höchstens  als  ein  vor  der  Schwelle  der  platonischen  Encdec- 
kungen  liegendes,  aber  selbständiges  System  gelten  muss,  „der 
Neupythagoreismus  dagegen  kaum  etwas  mehr  ist  als  verklei- 
deter Piatonismus"  ').     (Gruppe  a.  a.  O.) 

Und  so  reifte  denn  allmälig  die  Zeit  heran,  wo  auch  diese 
Maske  fallen  musste,  wo  überhaupt  alle  vor-  und  nachplatoni- 
schen Richtungen  der  Philosophie  ihre  Difterenzen  mehr  und 
mehr  avisgeglichen  hatten,  um  so  gut  wie  unterschiedslos  in 
jene  grosse  Schlussverliaiidlung  der  Alten  Pliilosophie  ein-  und 
auf-zugehn,  die  man  unter  dem  Namen  des  N  e  u p  l  a  t  o  n  i  s  m  u  s 
zusammenfasst. 

Ob  und  wie  weit  bereits  Ammonius  als  Gründer  die- 
ses Neuplatonismus  anzusehn  ist,  ist  schwer  zu  ermitteln. 
Nicht  viel  leichter  ist  es  auch,  die  persönlichen  Voraussetzun- 
gen und  Anknüpfungen  zu  hxiren,  welche  Plotin's  Lehre  in 
seinem  Leben  besessen  2),     Soviel   aber  ist  gewiss,    dass  ims 


1)  Diese  Bezeichnung  bedarf  insofern  freilich  einer  Kestrinction,  als  die 
einzelnen  Pythagorica  das  Platonische  in  sehr  verschiedncn  Graden  der 
Schrofflieit,  und  zum  Theil  nicht  ohne  mehrfache  anderweitige  Bestandtheile 
hervortreten  lassen.  Vgl.  Gruppe  p.  O'i.  97.  124.  1'29.  152.  und  Zeller  III. 
p.  510.  seq.     Auf  Einzclnheitcn  dieser  Art  kommen  wir  noch  zurück. 

2)  Vgl.  Jules  Simon  histoire  de  Tecole  d'Alexandrie  Paris  1845.  Tom 
I.  p.  199.  seq.  wo  auch  des  Potamon  gedacht  wird,  der  aber  weder  als 
Begründer    noch    auch    nur    als    Vorläufer    des  Ncuplatonismus   gelten   darf. 

Im  Leten  doö  Plotlu  «Ind  (lio  ILauptmomcutc  seine  AcOTtische  Abkunft, 

und  sein  Alexandrinischer  Bildungsgang,  innei^ialb  dessen  Ammonius  den 
entscheidenden  Wendepunkt  herbeigeführt  liaben  soll,  ferner  seine  Beziehung 
zum  Kaiser  Gordian  und  Galicn  und  sein  fortdauernder  Aufenthalt  zu  Rom. 
Die  Nachrichten  hierüber  verdienen  aber  nicht  mehr  Beachtung,  als  ihnen 
der  Nachfolgende  gelegentlich  erweisen  wird.  Kirchner  (d.  Philosophie 
des  Plotin  Kalo  1854.  p.   21.  27.)  scheint  mir  für  seine  abweichende  Ansicht 
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in  den  Schriften  dieses  Mannes  nicht  nur  die  erste,  sondern 
auch   die   beste  Urkunde  zur  Erkenntniss    des  Nouphatonismus 

vorlio^t.  Versuchon  wir  daher,  uns  an  der  Hand  dieser 
Schriften,  und  zwar  so  recht  von  Innen  heraus  das  Wesen 
dieser  eigenthümlichcn  Ersclieinung  klar  zu  maclien. 

Ihre  innerste  Signatur  ist  Mysticismus.  Nur  muss  man 
dabei  niclit,  wie  es  wohl  zuweilen  geschieht,  vergessen,  dass 
fast  jeder  Mysticismus  ausser  dem  das  Herz ,  den  Willen  und 
die  Phantasie  anregenden  Bestandtheil ,  an  den  man  zuerst  zu 
denken  pflegt,  wenn  von  ihm  die  Rede  ist,  auch  noch 
einen     zweiten    ihm    nicht    minder    wesentlichen    Bestandtheil 

rationalistischer  Art  besitzt.  Rationalismus  ist  die  nothwendige 
Kehrseite  des  Mysticismus,  und  macht  erst  zusammen  mit  je- 
nem anderen  aus  lebhafter  Empfindung  hcrvorgchndcn  und 
aufs  Ueberschwängliche  gerichtetem  Zuge  das  Ganze  des  My- 
sticismus aus  Er  ist  nicht  sowol  ein  äusserer  Gegensatz  ge- 
gen den  hinlänglich  weit  gefasstcn  Begriff  der  jMystik,  sondern 
ein  in  derem  eignen  Innern  liegendes  Moment  und  Ferment. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  aller  Mystik,  dass  dieselbe  sich  im 
Besitze  eines  Geheimnisses  zu  befinden  glau})t;  das  an  sich  un- 
aussprechlich sein  soll  ,  und  das  sie  doch  fortdauernd  aviszu- 
sprechen, bemüht  istj  das  sie  auszusprechen,  einen  Anlauf 
nach  dem  andern  nimmt,  ohne  sich  selbst  doch  je  darin  genü- 
gen oder  erschöpfen  zu  können.  So  liegt  ein  gewisser  Wi- 
derspruch von  vornherein  im  Wesen  aller  Mystik,  aber  es  ist 
ein  Widerspruch,  der  wohl  dazu  geeignet  ist,  alles  Tiefste, 
was  der  Mensehengeist  in  sich  an  Gedanken  besitzt,  aufzuregen 
und  zum  Vorschein  zu  bringen.  Denn  jenes  Geheimniss,  wel- 
ches der  Mystiker  eben  sowohl  auszusprechen ,   alö  lüelit  (lUö- 

zugprechen,     sich    gedrungen    fühlt,     ist     nach    seiner     tiefsten 


von  der  Bedeutung  des  Amuionius  keine  ausreichende  Beweise  beigebracht 
zu  haben.  Aehnlich  urthcilt  auch  Ueberweg  (Grundriss  p.  169.)  wo  zu- 
gleich die  Nachweisungen  über  Origenes,  Erennius  und  Longin  zu  finden. 
Zuerst  von  den  Schülern  des  Animonius  soll  Erennius  (Porphyr  vita  Plotini 
in  Kirchhoffs  Ausgabe  des  Plotiu  p.  XXL),  und  erst  dann  Origenes  (ksq\  6'at- 
jLiovwv ,  oTi  judvo<;  KoiijTri<i  6  ßaaü.exx;;  nach  Proclus  in  Plat.  theol.  IL  4. 
Prooemmm  ^es  plat.  Timaeus)  un<l  Plotln  u.  s.  w.  geschrieben  Laben. 


zum 
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Bedeutung  angesehn,  Nichts  Anders  als  der  Gottesbegriff,  und 
von  Plotins  Gottesbegriff  haben  daher  auch  wir  auszugehn,  um 

an  ilim  zunäelist  jene  allgemeine  Beseliafifonliöit  aller  Mystik 
zu  betrachten,  und  dann  die  aus  ihm  abgeleiteten  Aussagen, 
in  denen  Plotins  Mystik  sich  wie  als  seine  eigenthümliche, 
so  als  die  eines  griechischen  Philosophen  von  andern,  fiühern 
und  späteren  Arten  unterscheidet. 

Für  Plotins  Theologie  ist  nun  aber  vor  Allem  ein  Satz 
characteristisch,  der  als  das  Motto  seines  ganzen  Systems  an- 
zusehen ist,  der  Satz;  Gott  ist  Alles  und  Nichts.  Dieser 
Satz    spaltet  alle  seine  zur  Theologie  gehörigen  Erörterungen 

in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Richtungen, 
indem  er  in  der  Einen  sich  für  verpflichtet  hält,  alle  Bestim- 
mungen von  dem  Begriffe  Gottes  abzuwehren,  während  er  da- 
gegen in  der  andern  Richtung  es  nicht  unterlassen  kann,  eine 
Reihe  der  eigenthümlichsten  Bestivnmungßn  auf  Gott  anzuwen- 
den. Ob  diese  beiden  Richtungen  völlig  miteinanderstimmen 
können,  darüber  wird  es  gut  sein,  unser  Urtheil  zurückzuhal- 
ten, bis  wir  je  eine  derselben  kennen  gelernt  haben.  Selbst 
äusserlich  lassen    sie    sich    von   einander   scheiden,    aber   noch 

viel  mehr  >virken  sie  In  dem  Innern  seiner  ganzen  Gedanken- 
bildung   neben  und  durclicinandcr. 

Bei  der  idealen,  allem  Materialismus  abgewandten  Rich- 
tung des  Biotin,  kann  es  nicht  befremden,  dass  Plotin  von 
vornherein  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Gott  kein 
Gegenstand  ist,  der  irgendwie  mit  den  Sinnen  wahrgenommen 
werden  könnte,  und  nahe  verknüpft  mit  diesem  Erstem  ist 
ihm    ohne  Weiteres    ein  Zweites,    dass   nämlich  Gott  nicht  als 

etwas  im  liaunic  yorhandcncö,  als  etwas  in  die  Zeit  ciugehen- 

des  gedacht  werden  darf.  Gott  ist  nicht  etwas  in  der  Zeit 
Werdendes,  Nichts  das  im  Raum  wäre,  und  das  von  unsern 
Sinnen  wahrgenommen  werden  könnte.  Nur  mit  Entrüstung 
redet  er  daher  auch  von  Denen,  denen  nur  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare für  wahr  gilt,  und  die  daher  auch  den  Begriff  Got- 
tes in  das  Sinnliche,  Räumliche  und  Zeitliche  herabzuziehen 
wagen.  Gleich  seinem  grossen  Vorbilde  Piaton  hält  er  solcl.c 
Denker    weniger    der    wissenschaftlichen    Belehrung    als    der 

paodägogisclien  Ziiclitigimg  tür  bedüiftig. 


)i 
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Kann  aber  Gott  auf  diese  Weise  nicht  als  etwas  Sinnlich- 
wahrnehmbares,  als  etwas  körperlich  Vorhandenes,  als  etwas 
in  der  Zeit  Werdendes,  gedacht  werden:  so  kann  auch  in 
keiner  Hinsicht  der  Begriff  der  Vielheit  auf  ihn  Anwendung 
finden.  Denn  die  Bestimmungen  des  Sinnlichen  und  des 
Werdenden  einerseits  und  des  Vielen  und  Vielfältigen  ander- 
seits   denkt   Biotin    in  einer  so   unauflöslichen  und  gegenseiti- 

tigen  Verknüpfung  miteinander,   dass,  wo  die  Eine  zutrifft, 

auch  die  andere  nicht  ausbleiben,  und  wo  die  Eine  abgelehnt 
wird,  auch  die  Andre  nicht  angewendet  werden  kann.  Alles 
Sinnliche  erscheint  dem  Biotin  nicht  nur  der  Zahl  sondern 
auch  seinem  Wesen  nach  als  ein  Viclfiiltiges  —  und  alles 
Vielfältige  als  ein  Sinnliches.  Darf  Gott  daher  nicht  als  ein 
Sinnliches  gedacht  werden  :  so  kann  er  auch  in  keiner  Weise 
als  ein  Vieles  sondern  im  Gegensätze  zu  dem  Vielen  nur  als 
das  Eine  gesetzt  werden,  und  zwar  in  der  doppelten  Bezie- 
hung als  das  Eiiio,  dass  damit  sowol  gesagt  sein  soll,  es  gäbe 

nur  Einen  Gott,  als  auch  dass  dieser  Eine  Gott  in  sich  ein 
völlig  chdieitliches,  nach  Aussen  abgeschlossenes,  im  Innern 
untheilbares  Wesen  besässe.  Gott  ist  unendlich.  Gott  ist  das 
Eine,  —  oder  da  Biotin  Gott  gerne  als  das  Erste  zu  bezeich- 
nen liebt:  das  Erste  ist  das  Eine,  ist  daher  auch  ein  Fundamen- 
talsatz der  plotinischen  Theologie,  es  ist  der  erste  feste  Bunkt, 
den  er  gewinnt,  und  den  er  auch  überhaupt  nur  besetzt,  deshalb 
vorläufig  besetzt,  um  von  ihm  aus  alle  übrigen  Bestinnnungen 

die  man  auf  das  Wesen  Gottes  zu  üLertragen  geneigt  sein 
mögte,  aufzuheben. 

Denn  da  Biotin  den  Begriff  des  Einen ,  in  seiner  streng- 
sten Abstraction,  dh.  so  fasst,  dass  dies  Eins  in  keiner  Weise 
als  ein  Vieles  gedacht  wird:  so  folgert  er  daraus  unmittelbar, 
dass  Gott  in  keiner  Weise  Bewegung  oder  Thätigkeit  irgend 
welcher  Art  beigelegt  werden  dürfe,  deswegen,  weil  Bewegung 
und  Thätigkeit  jeglicher  Art  ihm  als  ein  Heraustreten  aus  der 
unbedingten    Einheit,    als    ein  Eindringen  der  Vielheit  in  das 

Wesen  Gottes  erscheint.  Und  allerdings  es  ist  ja  auch  wahr, 
dass  immer ,  wenn  man  irgend  einem  Dinge  Bewegung  oder 
Thätigkeit  beilegt,  man  dann  gcnöthigt  ist,  an  diesem  Dinge 
nicht  nur  die '  einzelnen  Acte  seiner  Thätigkeit  oder  Bewegung 
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untereinander  zu  unterscheiden,"  sondern  ebenso  auch  die  Ge- 
sammtanzahl dieser  Acte  von  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Wesen  selbst:  und  dass  man  mithin  in  beiden  Beziehun2:en 
nicht  umhin  kann ,  eine  gewisse  Mehrheit  an  dem  Dinge  zu 
unterscheiden,  dass  man  das  Ding  mithin  nicht  mehr  als  eine 
solche  Einheit  zu  fassen  vermag,  Avelcher  in  keiner  Hinsicht 
und  Beziehung  eine  Vielheit   zukommt.      Und   wäre    es  daher 

richtig,   dass   Oott  in  diesem   Sinne   eine  Einheit  ist,  so 

würden  wir  auch  mit  Biotin  gcnöthigt  sein,  ihm  alle  und  Jede 
Bewegung  und  Thätigkeit  abzusprechen,  und  zwar  nicht  blos 
alle  und  jede  Bewegung  sinnlich  wahrnehmbarer  Art,  nicht 
blos  alle  und  jede  Thätigkeit  die  im  Räume  verliefe,  die  in 
der  Zeit  entstünde  und  verginge  und  sich  verändeiiie,  sondern 
alle  Bewegung  und  Thätigkeit  überhaupt. 

Indessen  dass  Dies  richtig  ist,  wird  wohl    Manchen  schon 
von  vornherein  zweifelhaft  erscheinen,    und  uns,    die  wir  von 

Kindesbeinen  an  gewohnt  sind,  üott  als  einen  lebendigen  per- 
sönlichen Gott  uns  vorzustellen,  noch  vielmehr,  wenn  ich  jetzt 
noch  zwei  Folgerungen  erwähne,  die  Biotin  aus  jener  angege- 
benen Voraussetzung  zieht.  Weil  er  nämlich  alle  Bewegung 
und  Thätigkeit  überhaupt  von  Gott  nicht  ausgesagt  wissen 
will:  so  kann  er  auch  nicht  undiin,  Demselben  insonderheit 
alles  Denken  und  Erkennen ,  alles  Wollen  und  Begehren  ab- 
zusprechen. Es  folgt  Dies  ja  auch  theils  schon  unmittelbar 
aus    dem    eben   bemerkten,    theils    lassen  sich  aber  auch  noch 

besondoro  Gründe  gegen  diese  beiden  einzolnon  Arten  der  Be- 
wegung und  der  Thätigkeit  im  Sinne  des  Biotin  beibringen. 
Denn  was  sollte  Gott  zunächst  wollen  und  begehren  kcinnen, 
da  doch  jedes  Wollen  das  Streben  nach  einem  noch  unerreich- 
ten Zweck,  jedes  Begehren  das  Bedürfniss  nach  einem  noch 
erst  zu  erwerbenden  Guten  in  sich  zu  schlicssen  scheint,  und 
da  somit  Beides  einen  ]Mangcl  in  Dem  voraussetzen  würde, 
der  keinen  Mangel  haben  kann,  weil  er  das  selbstgenügsam- 
ste und  vollkommenste   unter   allen   Wesen   ist.     Und   ebenso 

was  sollte  Gott  denken  oder  erkennen  können!  Öo  lange  wir 
die  zu  erkennenden  Gegenstände  Gott  als  etwas  Aeusserliehci 
gegenüberstellen,  stossen  wir  hier  auf  dasselbe  Bedenken  wie 
in  Betreff    des  Wollens    und  Begehrens    —    und  Biotin    zeigt 
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daher  aucli,  dass  wenn  überhaupt  von  einen  Denken  bei  Gott 
sollte  die  Rede  sein  können,  dies  Denken  Gottes  nur  sich 
selbst,  d.  li.  Gott,  oder  noch  genauer  geredet,  Gottes  Denken 
7A{  seincill  ÜCgcnstunde  haben  künnte,  so  dass  also  unter  die- 
ser Voraussetzung  von  einem  Bedürfnisse  welches  Gott  haben 
könnte,  etwas  ihm  Aussenstehendes  durch  seine  Erkenntniss 
sieh  anzueignen  allerdings  gar  nicht  mehr  geredet  werden 
könnte.  Aber  auch  so  würde  doch  noch  immer  jenes  andre 
Bedenken  nicht  verschwinden,  dass  wir  in  Gott  eine  Zwei- 
heit  ansetzten,  indem  Avir  bei  ihm  ihn,  sofern  er  sich  denkt, 
von  ihm,  sofern  er  von  sich  gedacht  wird,  zu  unterscheiden 
vermögten.     Also  auch  nicht  die  allerhöchste  Art  des  Denkens 

einmal,  aueli  nicht  oinmal  (liisjonige  Denken,  das  mit  seinem 

Gegenstande  ganz  und  gar  zusammenfällt,  werden  wir  Gott 
beilegen  dürfen. 

Aber  wenn  Gott  nun  auf  diese  Weise  weder  Thätigkeit 
noch  Bewegung,  weder  Wollen  noch  Denken  besitzt,  ^vas  ist 
er  denn  eigentlich?  Und  ist  er  denn  auch  überhaupt  irgend 
Etwas?  kann  überhaupt  das  Sein  irgendwie  mit  Recht  von 
Gott  ausgesagt  werden?  Wenn  wir  mit  dem  Begriff  des  Heins, 
das  wir  Gott  beilegen  wollen,  denjenigen  Sinn  verbinden  in 
welchem  wu-  dies  Sem  von  irgend  welchen  andern  Dingen 
ausser  Gott  aussagen:  so  werden  wir  kein  Recht  haben,  in 
diesem  Sinn  es  von  Gott  auszusagen.  Denn  so  wie  irgend 
Etwas  Andres  ist,  ist  Gott  nicht.  Und  das  Gleiche  gilt  ganz 
ebenso  dann  auch  noch  von  einem  zweiten  Begriff,  den  Plotin 
nach  platonischer  Weise  fast  als  ganz  und  gar  zusammenfal- 
lend mit  dem  Begriff  des  Seins  denkt,  von  dem  Begriff  des 
Guten.  Weil  dem  Plotin  das  Gutsein  als  die  höchste,  eigent- 
lichste Art  des  Seins  erscheint:   darum   fällt    auch    dieser    Be- 

grift"  eben  so  gut  wie  der  des  Seins  von  Gott  weg,  wenn  wir 
damit  irgend  eine  Vorstellung  verbinden  wollten,  die  auch 
ausser  von  Gott  auch  von  andern  Dingen  mit  Recht  gebraucht 
werden  könnte.  In  dem  Sinn,  in  welchen  wir  irgend  ein  an- 
dres Ding  gut  oder  seiend  nennen ,  können  wir  Gott  weder 
als  gut  noch  als  seiend  bezeichnen:  sondern  er  ist  auch  über 
dem  Sein  und  dem  Guten  noch  erhaben.  So  wenigstens  müssen 
wh-  urtheilen,  wenn  wir  die  Dinge  gut ,    oder    seiend    nennen 


wollen.  Wollen  wir  uns  dagegen  darauf  bssehränken,  alle 
übrigen  Dinge  nicht  sowol  als  gut,  sondern  nur  als  gutartig, 
d.  h.  als  verwandt  und  ähnlich  dem  Guten  zu  bezeichnen, 
alle  übrigen  Dinge  nicht  sowol  als  seiend^   sondern  als  seins- 

arti^"  —  so  gewinnen  wir  dann  allerdinsTs  das  Recht,  Gott  als 
gut  und  seiend  vorzustellen,  aber  wir  dürfen  uns  dann  nur  da- 
rüber nicht  täuschen,  dass  wir  von  dem  Guten  und  Seien- 
den keineswegs  eine  positive  Vorstellung  haben  —  ganz  und 
gar  abgesehen  auch  noch  davon,  dass  sobald  wir  irgendwie 
von  Gottes  Wesen  eine  Eigenschaft  aussagen ,  somit  jenes 
Wesen  also  von  dieser  Eigenschaft  unhu-scheiden,  immer  wie- 
derum das  alte  Bedenken  sich  wiederholt,  nach  Avelchem  da- 
mit eine  Mehrheit  in  (lüttes  Einheit  gesetzt  zu  sein  scheint. 

So  stehen  wir  also  vor  der  Vorstellung  Gottes  oder  des 
Einen  hier  zunächst  ganz  und  gar  wie  vor  einer  leeren  inhalt- 
losen Vorstellung.  Die  Auffassung  Gottes  als  des  Einen,  die 
Auffassung  des  Einen  als  eines  Solchen,  mit  welchem  sieh  in 
keinerlei  Weise  und  Beziehung  irgend  welche  Vielheit  soll 
verbinden  können,  ist  bis  dahin  der  feste  Stützpunkt  gCAvesen^ 
von  welchem  aus  wir  alle  übrigen  Bestimmungen  von  Gott 
aufirehoben  haben.     Aber    auch  mit  diesem    unsern    bisherigen 

Stützpunkte  steht  es  Joch  nicht  all  zu  sleher;  wiö  wir  uns 
davon  leicht  überzeugen  können  ,  wenn  wir  uns  fragen ,  was 
man  eigentlich  unter  dem  Eins  versteht.  Das  Eins  ist  eine 
Zahlbestimmung ;  und  sofern  nun  alle  Zahlen  in  gewisser 
Weise  untereinander  in  unautlöslichem  Zusammenhang  stehen, 
so  dass  auch  von  der  Einheit  streggenonnnen  nur  da  die  Rede 
sein  kann,  wo  eine  Mehrheit  des  zu  zählenden,  wenn  auch 
nicht  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  so  doch  irgendwie  gedacht 
werden  kann,  insofern  kann  die  Zahlbetrachtung  nach  wel- 
cher wir  Gott  Ehis  nennen,  au^  Gott  eigcntlieli  aueli  meld 
angewendet  werden.      Ist   doch  aueh  die   ganze  Zahlbetrachtung 

nur    etwas   Aborcleitetes   aus    dem   wirklieh    Vorhandenen:     wie 

o 

sollte  nun  also  wohl  durch  eine  solche  abgeleitete  Betrachtungs 
art  das  Wesen  Gottes  richtig  und  zutreffend  bezeichnet  werden. 
Da  schwindet  uns  denn  also  jetzt  auch  der  letzte  Funkt, 
den  wir  als  einen  festen  erreicht  zu  haben  glaubten,  und 
wir  sehen  von  hier    aus  schon  leichter  ab,    welcher  Sinn  mit 
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dem  an  sich  so  befremdenden  Satz,  dass  Gott  Nichts  sei,  ver- 
bunden sein  soll.  Denn  nach  dem  Bemerkten  ist  es  klar,  dass 
Gott  als  Nichts  betrachtet  werden  kann,  was  in  einer  sinnli- 
chen Gestalt  zu  beschreiben ,  oder  was  durch  ein  Wort  zu 
bezeichnen,  oder  durch  irgend  welchen  Gedanken  zu  erkennen 
wärc:^  Denn  beschrieben,  genannt  oder  bekannt  würde  das 
Wesen  Gottes  doch   innner    nur  dann    werden   können,    wenn 

wir  (lemselben  irgend  eine  Eigenschaft  beizulegen  berechtigt 

wären.  Wer  aber  dem  Wesen  Gottes  irgend  Etwas  giebt,  der 
ninnnt  ihm  Alles  wie  Plotin  behaui)tet.  Dem  menschlichen 
Geiste  bleibt  gegenüber  dem  Begritte  Gottes  daher  auch  nur 
das  ziemlich  müssige  Spiel  einer  durchaus  negativen  Dialektik, 
nach  welcher  nur  durch  ein  W^  der  —  Noch  die  beiden  Glie 
der  der  verschiedensten  Gegensätze  von  Gott  abgelehnt  wer- 
den. Gott  ist  weder  schön  noch  auch  unschcui.  Er  ist  dem 
Zwange  keiner  Nothwendigkeit   unterworfen,    aber   auch  nicht 

frei.  Kr  Ist  weder  ruliend  noch  bewegt.  Er  i^t  nicht  todt, 
aber  auch  nicht  lebendig.  Er  ist  nicht  vernunftlos  aber  auch 
nicht  als   mit  Vernunft  begabt  zu  denken. 

Mit  dieser  Behaui)tuiig  ist  min  aber  doch  auch  wirklich  Plo- 
tin in  jener  ersten  Richtung  seiner  Gedanken  an  deren  äus- 
sersten  Gränze  angelangt;  er  ist  an  demjenigen  Wendepunkte 
angelangt,  auf  welchem  der  menschliche  Geist  es  nicht  vermei- 
den kann,  sich  wiederum  umzukehren  ,  und  in  der  grade  ent- 
ireerenffesetzten  Richtung   zu   bewegen.     Wer   den  Satz    auszu- 

sprechen  gewaj^t  hat:  Gott  ist  Nichts,  wird  auch  den  scheinbar 
entgegengesetzten  nicht  zurückhalten  können,  wornaeli  Gott 
Alles  sein  sollte.  Wer  jenes  erste  Weder  -—  Noch  gewagt  hat, 
wird  auch  vor  dem  Sowohl  —  Als  auch  nicht  zurückschrec- 
ken dürfen.  Denn  diese  beiden  Betrachtungsarten,  wie  wohl 
scheinbar  entgegengesetzt,  stimmen  doch  in  ihrem  letzten 
Grunde  ganz  wohl  miteinander  ül)ercin.  Kann  Gott  nur  gleich 
schlecht  durch  alle  endlichen  Bestinmmngen  bezeichnet  wer- 
den^ SO  kann  er  auch^  wenn  er  überhaupt    bezeichnet  werden 

soll,  gleich  gut  durch  sie  Alle  bezeichnet  werden.  Das  ist 
doch  wohl  auch  schon  von  vornherein  einleuchtend.  Es  wird 
indessen  doch  auch  noch  immer  von  Interesse  sein,  die  ein- 
zelnen Wendungen  etwas  genauer  zu  verfolgen,  durch  welche 
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Plotin  diesen  seinen  Rückzug,  diese  seine  Zurückführung  des 
Begriffs  Gottes  in  die  Welt  bewerkstelligt. 

Es  wird  genügen ,  zur  Characterisirung  dieses  Vorgangs 
den  Gedankengang  hervorzuheben,  durch  welchen  Plotin  die 
Vielheit  auf  gewisse  Weise  in  das  Wesen  Gottes  zurückzuführen 
bemüht  ist.  Denn  da  die  Einheit  es  war,  lun  derentwillen 
alle  jene  übrigen  Bestimmungen  beseitigt    wurden  :    so  w^erden 

wir  dieselben  unmittelbar  schon  wieder  zurückzufilhreu  ein 

Recht  zu  haben  scheinen  können ,  falls  wir  nur  erst  diese 
strenge  Fassung  der  Einheit  vom  Wesen  Gottes  beseitigt  ha- 
ben, und  zwar  auch  noch  in  einem  andern  Sinn  beseitigt  ha- 
ben, als  in  welchem  sie  es  strenge  genommen  schon  ist.  Denn 
freilich  in  gewissen  Sinne  hatte  sich  ja  auch  bereits  die  Ein- 
heit selbst  aufgehoben:  nur  dass  es  allerdings  hier  gilt,  die- 
selbe auch  noch  in  dem  Sinuc  zu  beseitigen ,  in  welchen  da- 
durch Eingang  für  eine  gewisse    Viellieit  in  den    Gottesbegriff 

erwirkt  wird.    Aber  auch  das  wird  leielit  abzugehen  sein,  felis 

wir  es  nur  einmal  wagen,  über  jene  vorhin  vorgetragene  Ge-' 
danken  selbst  hinaus,  und  bis  auf  deren  innerstes  und  eigent- 
lichstes Motiv  zurückzugreifen.  Denn  aus  welchem  Motiv  gin- 
gen jene  abwehrenden  J^estimmungen  l)ei  Plotin  doch  über- 
haupt nur  hervorV  War  es  etwa  Gleichgültigkeit  gegen  Gott, 
Stumpfheit  fü^'  die  in  dessen  Begriff'  gesetzte,  Hoheit  und  Un- 
vergleichlichkeit V  War  der  Satz  „Gott  ist  Nichts"  etwa  eine  ver- 
steckte oder  offenbare  Gottesläugnung,  oder  war  derselbe  nicht 

vielmehr  der  Ireuieh  seUsam  gewählte  Ausdruck  für  einen  von 
der  Höhe  des  Gottesbegriffs  überwältigten  Geist,  für  ein  seines 
Eindruckes  nicht  nieh"  mächtiges,  sondern  von  demselben  zur 
Aufregung  fortgerissenes  Gefühl'?  Und  wenn  dies  Letztere  der 
Fall  ist ;  sollte  ein  solcher  Geist,  ein  solches  Gefühl  dann  wohl 
Anstand  nehmen  zu  behaupten,  dass  alle  diese  Bestimmungen, 
sofern  in  ihnen  irgend  welche  Vollkon^menheit  ausgpdiückt 
liegt,  nicht  auch  von  Gott  ausgesagt  werden  dürfte  und  müsste. 
Unter    dieser   Einen  Voraussetzung    —    soweit  in  ihnen  etwas 

VoUkoiTiinenes  liegt  —  w  •  vd  er  sich  beeilen  alle  jene  Bestim- 
mungen wiederum  auf  Gott  zurückzuführen.  Hat  er  sie  doch 
nicht  deswegen  abgewehit,  weil  sie  ihm  zu  gut  gewesen,  als 
vielmehr  weil  sie  ihm  nicht  gut  genug   waren.     Soweit  sie  gut 
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sind,  dürfen  sie  daher  auch  alle  von  Gott  «elten  und  müssen 
sie  auf  ihn  angewandt  werden,    falls    überhaupt  von  Gott    die 

"Rede  sein  soll.  Dass  ater  von  Oott  (liö  Rodö  Smn  mUS^ ! 
dazu  treibt  eben  jener  mystische  Drang,  der  den  Flotin  beseelt, 
den  Unnenbarcn  zu  nennen,  den  Unerkennbaren  zu  erkennen, 
den  Unbegreiflichen  zu  erfassen!  Der  Begriff  Gottes  ist  ein 
Wunder  p«r/i«)  ruft  Plotin  aus  —  aber  wer  es  „erfahren 
hat'^  weiss  auch,  fügt  er  hinzu,    dass  es  wirklich  also   um    ihn 

steht ! 

Und    so    geht   Plotin    denn    luin    auch    muthig  darauf  aus, 
alle  jene  Aussagen    von  Gott  zu  thun,    die  er  in  Jener   ersten 

Kiclitung  sieh  verbeten  hatte.  Kr  nennt  Gott  das  lüins  und 
das  Viele,  das  Seiende  und  das  Gute;  als  die  Bliithe  aller 
Schönheit  und  der  König  der  Gedank.  nwelt  wird  Gott  von 
ihm  gefeiert;  Bewegung  und  Ruhe  legt  er  ihm  bei,  im  Räume 
und  In  der  Zeit  spürt  er  ihm  nach  -  Alles  dies,  weil  und 
soweit  darin  irgend  welche  Vollkommenheit  gesagt  wird.  Und 
nicht  minder  eigentlich  als  vorhin  seinen  Satz,  dass  Gott  Nichts 
sei  haben  wir  daher  jetzt  auch  seinen  zweiten  Satz  zu  neh- 
men, dass  Gott  Alles  sei ! 

Wie  stehen  wir  doch  hier  wie  zwischen  einer  Seylla  und 
Charybdis.  Drolite  vorhin  ein  Abgrund  alle  diejenigen  Bestim- 
nmngen  zu  verschlingen,  die  man  auf  Gott  zu  übertragen  ge- 
dachte :  so  braust  uns  hier  jetzt  eine  Fluth  der  entgegenge- 
setzten Aussagen  herbei^  In  Betreff  deren  wir  nicht  Recht  und 
Macht  zu  haben  scheinen,  während  die  Eine  zugelassen  wor- 
den die  Andere  abzulehnen,  sobald  in  dieser  Letzteren  nur 
iro-endwie  etwas  Vollkommenes  Hegt.     Und  wie  zeigt  sich  uns 

iiT  diesem  Hin-  und  Hersclnvankcn  zwischen  entgegengesetzten 

Extremen  doch  so  recht  das  Loos  und  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  so  lange  er  sich  ganz  allein  überlassen  bleibt. 
Denn  das  darf  doch  in  der  That!  nicht  verhalten  werden,  dass 
es  nur  Ein  Alexandersschwert  giebt,  um  die  Knoten  dieser 
Dialektik  zu  zerhauen  —  das  ist  die  (Offenbarung,  das  darf 
nicht  verkannt  werden ,  dass ,  mag  num  auch  gegen  einzelne 
Argumentationen  des  Plotin  etwas  einzuwenden  haben,  der 
ihnen  zu  Grunde  liegende  Grundzug  doch  ein  dem  menschli- 
chen Denken  unveräu^^erliclier  ist,  dass  darin  ein  Dilemma 
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liegt,  über  welches  dasselbe  ganz  allein  und  aus  seinen  eignen 
Kräften  nicht  hinauszukommen  vermag! 

VV.'ire  (lalier  der  Gedauke  (jroÜes  ein  solcher,  den  wu'  uns 
selbst  zu  bihlen  und  erwerben  hätten,  wie  andre  Gedanken 
mehr,  den  wir  überhaupt  luu*  dnrcli  die  eigne  Kraft  zu  crün- 
den  und  bestimmen  hätten:  dann  wahrlich  würden  wir  nie  über 
jenen  Gegensatz  hiihaiLszukoninien  im  Stande  sein,  indem  wir 
uns  bald  gebunden  achteten,  Alles,  und  bald  ISichts  von  Gott 
auszusagen.  Aber  so  steht  es  doch  auch  in  der  Tliat  nicht. 
(jittt  hat  sicli  nicht  unb<.'zeuiit  irelass(>n.  Auf  besondere  Weise 
hat    (^r    zu    den  Vätern    geredet   manches  ]\Ial,  und  in  (jlu'isto 

ist  seine  iranze  L^üUe  leibliaftiir  orscihienen.  AVelc-he  Schätze 
einer  sichern  Krkenntniss  darin  liegen,  deute  ich  liienur  im 
Vorbeigehen  an.  Aber  auch  allen  Menschen  hat  er  sich  offen- 
bart durch  das  (;iesetz,  d.is  er  ihnen  ins  Herz  geschrieben^ 
durch  di(^  Werke  seiner  Sch(I])fung,  die  er  ihnen  vor's  Auge 
gestellt  hat.  Indem  er  Allen  seinen  Willen  sagte,  hat  er  ihnen 
auch  sein  AVesen  offenbart:  und  in  dieser  Offenbarung  ist 
dem  schweifenden  Gedanken  ein  sicheres  J^ette  gegeben,  inner- 
halb dessen  Derselbe  weder  überfluthet  noch  versiegt^  sondern 

einem  i'ulii^en  aber  mächtiiren  8tn^me  irleichen  kann,  der  das 
Schill"  unsres  Jüchens  mit  seinem  ganzen  Denken  und  Wollen  zu 
tragen  vermag,  bis  wir  dereinst  auf  das  hohe  IMeer  der  Ewig- 
keit auslaufen.  Hätte  der  Mensch  diesen  Strom  sich  nicht  ge- 
trübt, hätte  er  ihn  nie  verkamit,  als  einen  der  von  Gott  selbst 
herstannnt  und  der  dalier  auch  sicher  zu  Gott  zurückzuführen 
vermag:  —  dann  wäre  sein  Geist  nie  in  jenes  unruhige 
Schweifen    versetzt,     in    welchem    wir    IMotin    erblickt    haben 

da  er  saste,  Gott  sei  Alles  und  (iott  sei  Nichts  *). 

Wie    man    aber     auch     immer     über    diese    theologischen 
GrundvfU'aussetzuugen    des    Plotin    denken    mag.      Eins    wird 


')  nauptbelegstcllen  für  den  j)lotiiiIsclien  OotteshcgrlfF  finden  sich  (nach 
KIrclih..irs  Ausgabe)  I.  p.  11,  00-73,  7H-  110,  lüG— 130,  148—155,  UU  — 
200,  2()G  -840.  IL  p.  17—33,  90—174,  281—302,  31U-75,  3S8— 403,  430— 
432.  Aber  die  hier  niedergelegten  Anscbannngen  durehziebn  so  sehr  alle 
einzelnen   Aeusserungen,  dass  man  in    Verlegenheit  ist,    welche  man  vor    an- 

(leni  iiiij^zGiclnicn  koU. 
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man  dar  nach  doch  wohl  ohne  Weiteres  zugeben,  dass  es 
unter  der  Annahme  dieser  Voraussetzunf^eii  für  den  Plotin 
ganz  besondere  Schwierigkeiten  haben  musste,  aus  seiner  Be- 
trachtung Gottes  den  llebergang  in  seine  l*>etrachtung  der 
Weh  zu  gewinnen.  Denn  mag  man  sich  nun  mehr  in  die 
erste  negative  och^r  aucli  in  die  zweite  positive  Richtung  sei- 
ner Theologie  vertiefen^  immer  bleibt  dennoch  die  Existenz 
eines  Andern  ausser  Gott^  die  Existenz  der  Welt  etwas  Ucber- 
flüssiges ,  beziehungsweise  Unerklärtes  und  Unbegreifliches. 
Unter  aUen  endlichen  Dingen   ist  kein  einziges    so,    wie  Gott 

ist  woher  sind  die  endlichen   Dinge    denn    nur    überhauptV 

wie  sind  sie  mr)glich?  An  allen  endlichen  Dingen  findet  sich 
nicht  das  Geringste,  das  irgendwie  ein  Werth,  irgendwie  eine 
Vollkommenheit  bezeichnete  die  nicht  auch  an    Gott   \väre    — 

WOZU  sind  die  l)iii;:'c  ausser  Uott  dann  lunii  überhaupt  —  w(d- 

chen  Sinn  und  Zweck  kinmcn  sie  haben  ?  Es  sind  daher  auch 
die  verschlungensten  und  schwierigsten  Untersuchungen,  die 
Plotin  an  dieser  Stelle  seines  Systems  aufbietet  —  und  die 
trotz  aller  speculativeu  Anstrengung,  die  in  ilmen  liegt-,  strengge- 
nommen doch  noch  innner  niciit  das  beweisen,  was  sie  be- 
weisen sollten,  indem  sie  vielmehr,  wenn  man  genauer  zusieht, 
die  Existenz  der  Welt  als  einer  von  Gott  herstannnenden  be- 
reits voraussetzen,  eine  Voraussetzung,  die  zwar  an  sich  nahe 

Weixi,  nnd  woldzule^^reilön ,   dooli  al)or  iius  doH  tlieol.  Oruhd- 

Voraussetzungen  eigentlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Aus 
diesem  Grunde  treffen  daher  denn  auch  die  gewöhnlichen 
Kimstausdrücke,  <lie  man  auf  diesen  Uebergang  von  Gott 
zur  Welt  bei  Plotin  anzuwenden  pflegt,  als  da  sind  Emanation 
oder  Ev()luti(m  u.  s.  w.  zwar  einzelne  Seiten  an  dessen  Ge- 
danken, doch  al)er  den  eigentlichen  Hauptpunkt  desselben  nicht 
^»■enau  L^enuir.  Denn  dieser  ist  offenbar  ganz  und  gar  nur 
durch  das  Eine  oberste  Interesse   bestinnnt,     welches    aus    der 

Theologie  des  Ph>tin  sich  für  seine  Betrachtung  der  Welt  er- 
giebt.  Es  sollen  alle  Dinge,  sofern  sie  wahrhaft  sind,  als  in 
Gott  seiend,  und  doch  auch  sofern  sie  nicht  ganz  und  gar 
das  höchste  Sein  ausdrücken,  als  ausser  ihm  seiend  gedacht 
werden.  Sie  sollen  aus  Gott  heraustreten  und  doch  in  und 
boi  ihm  bleiben.     Sie  sollen  bei  und  in   ihm  bleiben,  und  doch 
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einen  Abstand,  eine  Unterschiedenheit  von  Gott  beurkunden. 
Das  vereinigende  Mittelglied  für  diese  beiden  Seiten  wird 
dabei  dann  aber  vor  Allem  in  der  nachdrücklich  betonten 
Güte  Gottes  gefunden.  Demi  Gott  ist  gut.  In  dem  Wesen 
des  Guten  liegt  es  aber,  neidlos  und  mittheilsam  zu  sein.  Da- 
rum liegt  es  denn  auch  im  Wesen  Gottes,    durch    Mittheilung 

von  seinem  Wesen  ein  Andres  ausser  sich  selbst  zu  setzen. 
Das  Uebervolle  des  göttlichen  Wesens  fl<jss  gewisscrniassen 
über,  und  setzte  dadurch  ein  Andres  ausser  Gott.  Es  liegt 
in    diesem    Bilde    zunächst  schon    Das    ausgedrückt,     dass   die 

Entstehung  der  Dinge  ausser  Gott  für  Gott  nicht  durch  irgend 
welches  Bedürfniss  oder  irgend  welche  Noth wendigkeit  veran- 
lasst war  —  und  dass  doch  —  oder  sage  ich  besser,  eben 
daher  anderseits  das  ganze  Wesen  der  Dinge  nur  in  Gott 
seinen  Ursprungs  seine  Kraft  und  seinen  Bestand  hat.  Aus- 
serdem liegt  in  diesem  Bilde  dann  aber  auch  schon  das  Wei- 
tere ausgedrückt,  worin  allein  nach  Plotin  der  Grund  für  eine 
etwaige  Unvollkcunmenheit  der  Dinge  liegt.  Nicht  in  Gott 
selbst  liegt  der  Grund  dieser  Un Vollkommenheit:  sondern  le- 
dlii;llch  in  dem  Abstand  von  Gott.  Je  geringer  dieser,  desto 
gr(»sser  die  Vollkommenheit.  und  je  grösser  die  Unvollkom- 
menheit,  desto  grösser  auch  die  Entfernung  von  Gott.  Die 
Sonne  wirft    ihre    Lichtstrahlen,     und    wie    es    im    Wesen    der 

Sonne  liegt,  Liclitr^trahleii  zu  werfen,  ohne  dass  es  für  die 

Honne  irgend  wie  ein  Bedürfniss,  einen  Zwang  geben  könnte, 
dies  zu  thun:  so  liegt  auch  das  Wesen  der  ^Strahlen  wiederum 
in  Nichts  Anderem  als  in  der  Kraft  der  Sonne,  ohne  dass  aber 
deswegen  den  ausgesandten  Strahlen  die  gleiche  Vollkommen- 
heit zukommen  kininte,  wie  der  ausstralilendeii  Sonne.  Viel- 
mehr liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  Jene 
um  so  imvollkonnnener  Averden ,  je  mehr  sie  sich  von  Dieser 
entfernen.     Und  so  durchzieht  denn  nun    auch    die    gesammte 

Welt  Ein  groSi^öi'  oinhöitliolior  Zuöaimuenhang,  von  Gott  ab- 
wärts bis  zur  äussersten  Granze,  mid  wiederum  von  Dieser 
aufwärts  bis  zu  Gott  empor.  Aber  es  liegt  in  dem  Wesen 
dieses  Zusammenhanges  von  vornherein  begründet,  dass  je 
mehr  die  darin  befassten  Glieder  sich  von  Gott  entfemen, 
desto  grösser  auch  ihre  UnvoUkommenheit  wird,  und  zugleich 
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auch,    (lass    den    unvollkoiumcnen  Stufen   der  Zusauimonliaug 

inii;  Gott  nur  aureli  die  dazwisclienlicgondon  Glieder  ver- 
mittelt Avlrd. 

Ich  will  mich  indessen  jetzt  nicht  läiiij^er  aufhalten  hissen 
weder  durch  die  Betrachtunti;  der  oft  sein'  siunreichen  ßihler, 
durch  welche  Flotiii  diesen  Fort;j;aniL^  von  Gott  zur  Welt  an- 
schaulich zu  machen,  noch  auch  durch  die  der  strenii^en  Avis- 
senschaftlichen  Kateü;orien,  der  Einheit  und  der  Vielheit  des 
Seins  (-des  Guten)  und  des  AVerdens,  der  KuIh^  uud  Bewe- 
gung, des  Denkens  uud  des  Lehens  —   durch  welche  er  jene 

Bilder  wiederum  x\x  stützen  siieht.  l^^issen  ^v^r  statt  Dessen 
licher  die  Gestalt  der  gewordenen  Welt  in's  Auge,  sowie  Die- 
selbe sich   dem   Blicke  Biotins  darstellt. 

Um  dies  nun  alxn*  zu  können,  muss  ich  zuvor  an  zwei 
eigenthümliche  Voraussetzungen  des  Biotin  erinnern ,  die  unj^ 
auffallend  erscheinen  mögen,  die  aher  Biotin  kaum  noch  erst 
zu  erweisen  unterninunt  weil  er  sich  hewusst  ist,  von  ihnen 
die  Eine  jcnlenfalls  mit  dem  Blato,  die  Andrew  ah(;r  nicht  nur 
mit  Diesem^  sondern  fa«t  mit  der  Mchr/ahl  aller  Griechischen 
Bhilosophen  überhaupt  zu  theilen.  Diese  letztere  besteht  näm- 
lich darin,  dass  er  die  Welt  ganz  und  gar  nach  (hM*  Aehnlich- 
keit  des  einzelnen  Menschen  ,  also  auch  als  ein  einzelnes  le- 
hendiges  Wesen ,  nur  ungleich  herrlic^her  und  grösser  als  die 
Mensehen  sind,  auflasst,  und  sodann  die  zweite  o(>ht  dahin, 
dass  er  in  dem  Menschen  Dreierlei  al?;  in  eine  Einheit  heschlos- 
sen  denkt,  die  Vernunft  oder  den  (ieist,  die  Seele  und  den 
Leib.      Aus    der    Combination    dieser   beiden    Voraussetzungen 

ergiobt  M\  dann  aber  leicht  die  Ijndeiitnnjr,  wiirlie  er  den 

drei  an  der  Welt  zu  unterscheidenden  Seiten  Derselben  bei- 
legt. Er  redet  von  einem  Weltgcist^  von  einer  Weltseele  uiul 
von  der  Natur  als  dem  grossen  Leibe  der  Welt.  Alles  Drei 
wird  von  Gott  sowol  wie  untereinander  unterschieden ;  und 
doch  ist  es  aus  Gott  hervorgegangen,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  das  Dritte  aus  dem  Zweiten ,  das  Zweite  aus  dem  Er- 
sten, und  das  Erste  unmittelbar  aus  Gott  hervorging,  so  dass 
durch  diesen  Zusammenhang  mit  Gott  also  auch   zugleich  der 
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r  drei  ölieder  urdereniander  bestimml:  und  gerogßli  it4t. 
Alles    drei    ist    aus    Gott    hervorgegangen,    und    ist    doch 


trotz  seines  Heraustretens  aus  Gott  in  Gott  geblieben.      Es   ist 

s^ugleich  ausserhalb  Gottes  und  in  Gott,  ganz  entsprechend 
dein  ursprüngllelien  Satze  der  Theologie,  wornaeh  Gott  Alles 
und  Nichts  sein  soll!  Die  Dinge  entfernen  sich  von  Gott:  und 
doch  entfernt  sich  Gott  nicht  yon  ihnen.  Aelinlich  etwa  wie 
die  ausgestrahlte  Wärme  zwar  einerseits  sich  entfernt  von  dem 
Feuer,  doch  aber  anderseits  ihr  ganzes  Wesen  lediglieh  in 
Demjenigen  hat,  was  das  Feuer  in  ihm  wirkt,  was  gewisser- 
massen  noch  das  Feuer  selbst  in  iJu'  ist.  Oder  etwa  wie  das 
Licht  sich  zu  der  Sonne  verhält,  in  dieser  angegebenen   Dop- 

pclbezi<;hung-,  so  verhalten  sieh  auch  die  drei  Glieder  des 
Weltganzcn  unter  sich  und  zu  Gott.  Gott  erzeugt  die  Ver- 
nunft oder  den  Weltgeist,  als  die  Quellen  alles  Denkens  nnd 
aller  Vernunft  für  die  Welt.  Der  Weltgeist  beherrscht  die 
Wcltscelc,  die  ihrerseits  eine  Quelle  des  Lebens  fiir  alles  Leib- 
liche, für  die  ganze  Natur  wird,  die  aus  ihr  hervorgeht.  Und 
dabei  gliedert  sich  je  Eins  dieser  Gebiete  wiederum  in  sich 
selbst  nach  der  grössten  Mannichfaltigkeit.     Der  Weltgeist  be- 

thätigt  seine  Vernunft  in  einer  Kcihc  von  cin?ichicu  Acussorun- 

gen  oder  Acten  derselben,  in  einer  Reihe  von  Ideen,  uud  da 
diese  Ideen,  Avii;  wohl  sie  als  Aeusserungen  aus  dem  Wesen 
heraustreten,  nichts  desto  weniger  docli  hnmcr  noch  in  dem 
AVesen  bleiben,  und  als  in  demselben  zugleich  vorhanden  an- 
geschaut werden  k(hinen:  so  gestaltet  sich  die  Vorstellung  des 
Weltgeistes  unmerklich  zu  der  einer  Geistcswelt,  zu  einer 
Welt  des  Geistes  voll  einzelner  IdcAm ,  zu  einer  Ideenwelt. 
Und  nicht  weniger  beweist  die  Wcltscelc  ihre   Lebenskraft  in 

dem  llcrvoiiiringen  einzelner  8eelen:  nielit  wenijrGr  zertliöilt 

der  Eine  grosse  Leib  der  Natur  sich  in  eine  Keihe  einzelner 
Leiber  und  Kr^rper.  So  dass  hiernach  also  der  Mensch  der 
Leib,  Seele  und  Vernunft  in  sich  vereinigt,  als  das  unveräus- 
serliche Glied  innerhalb  jener  drei  Gebiete  erscheint;  während 
dagegen  die  vernunftlosen  aber  lebendigen  Wesen  zwei  der- 
selben zusammen,  und  nur  die  scheinbar  todten  Körper  aus. 
schliesslich  Einem  Derselben  angehören.  Wobei  denn  aber 
auch  zugleich  Das  wohl  deutlich  genug  hervortritt,   dass  diese 

drei  Gebiete  ihm  niclii:  eigentlicli  irgend  au.seinaiiderliegenJe 
Felder    sondern    vielmehr    nur    verschiedene   Seiten  an  Einem 
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und  demselben  lebendigen  Ganzen  sind;  der  Mensch  ist  nicht 
Dreierlei  sondern  Eins:  aber  in  und  bei  aller  seiner  Einlieit 
stellt  er  doch  in  sich  selber  einen  Thcil  aus  dem  (lanzcn  des 
Weltgeistes,  einen  Theil  aus  dem  Ganzen^der  Weltseele,  einen 

Thcil  aus  dem  Ganzen  der  Natur  dar.    Und  dcill  Chti^prccllCnd 

besteht  denn  aucli  jenes  Ganze  des  Weltgeistcs,  der  Wcltseelc 
und  der  Natur  aus  der  ganzen  Anzalil  solelier  Theile,  wobei 
freilieh  Das  dann  noch  daliingestellt  bleiben  mag,  ob  jene 
Ganzen  dem  Plotin  nicht  doch  auch  noch  etwas  Anderes  sind 
als    die  blosse  Summe   ihrer  Theile. 

An  dieser  Stelle  angelangt,  führt  unsere  Betrachtung  uns 
auf  einen  Begriff,  den  Plotin  uns  eben  so  wenig  ganz  deut- 
lich zu  machen  weiss,  als  wir  ihn  ganz  zu  umgehen   im  Stande 

sind.  Es  i^t  dor  Roffriff  dor  Matöriö,  nuf  dm  wii»  liioi«  kom- 
men, und  der  neben  den  Beoriffen  Gottes  und  der  aus  ihm 
gewordenen  Welt  als  der  dritte  ITauptbegriiV  des  ncuphxtoni- 
schen  System  anzusehen  ist.  Nur  im  Allgemeinen  mag  es 
daher  versucht  werden  die  systematische  Bedeutung  dieses 
Begriffes  vorzuführen. 

Gestatte  man  mir  da])ei,  von  unserer  Art,  uns  die  Dinge 
vorzustellen,  auszugehen.  Gestützt  auf  die  Offenbarung  der 
Heil.    Schrift    reden    wir    von   einem  schi'jpferischen  Gott,    dh. 

davon  dass  GoH  durch  soinon  Willen  dio  Welt  aus  dem  Niclits 
hervorgerufen  habe;  und  indem  wir  so  reden,  ?bestreiten  wir 
eben  damit,  dass  Gott  etwas  vorgefunden  habe,  ein  Chaos, 
einen  Stoff,  eine  Masse,  eine  Materie,  aus  welcher  er  die  Welt 
habe  bilden  müssen,  und  an  deren  Wesen  und  Eigenseliaften  er 
daher  auch  bei  seiner  Bildung  der  Welt  gebunden,  durch  wel- 
che er  beschränkt  gewesen  wäre.  Einen  solchen  Stoff  setzt  nun 
aber  das  ganze  heidnische  Alterthmn  Gott  voraus  und  zur 
Seite.     Er  ist  sich  wohl  bewusst^    wenigstens  in  seinen  Haupt- 

pKilcsophen  ,     dass     er     damit     Gott     eine     Sciiranke     zur    Seite 

setzt,  aber  er  verzweifelt  daran,  diese  Schranke  beseitigen 
zu  können.  Denn  dass  aus  Nichts  Nichts  werde,  seheint  dem 
menschlichen  Verstände  ein  unbedingt  giütiger  Satz,  und  nicht 
minder  nothwendig  seheint  ihm  hieraus  die  Consequenz  zu 
sein,  dass  auch  Gott  schon,  als  er  die  Dinge  werden  liess, 
etwas  vorfand,  woraus  er  sie  werden   lassen  musste.     Indessen 
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mit  diesem  allgemeinen  Zug,  auf  den  sich,  wie  auf  ein  Gemein- 
sames die  Aulfassung  aller  antiken  Philosophen  zurückführen 
lässt,  haben  wir  das  Characteristische  des  Plotin  noch  nicht 
bestimmt  genug  hervorgehoben.  Dieses  besteht  nun  aber  da- 
rin,   dass    er    die   selbständige  Bedeutung   der  Materie,  dieses 

OoU  elnsckriiulender  Prlneip.^  .A  vlöl  ZU  ormii^sigGii  bestfobt  ist 

als  Irgend  möglich  Ist,  ohne  es  ganz  und  gar  fallen  ZU  lassen. 
Er  erreicht  dies  aber  da  durch,  dass  er  auch  die  Materie  aus 
Gott  hervorgehen  lässt  —  aber  doch  eben  nur  als  das  Letzte, 
das  aus  ihm  hervorgehend  gedacht  werden  kann,  als  Dasjenige 
jenseits  Dessen  Nichts  Hervorgehendes  mehr  zu  denken  ist. 
Es  ist  die  Materie  somit  allerdings,  wie  alles  Andre  auch  ein 
aus  Gott  Hervorgegangenes:  aber  es  ist  doch  der  weiteste 
Abstand  von  Gott  —  es  ist  die  äusserste  Gränze  des  Mögli- 
chen, welche  Gottes  Wirken  nicht  ilbcrsclircitet :  und  die  mso- 
fcrn  also  trotz  alles  Hervorgegangenseins  aus  Gott  doch  auch 
eine  Art  von  Schranke  tür  Gott  bleibt.  Aus  diesem  Grunde 
bildet  der  Begriff  der  Materie  daher  auch  eine  gewisses  Wi- 
derspiel zu  dem  Gottesbegriff  —  er  ist  das  Ende  alles  wirk- 
lichen Daseins  der  Welt,  wie  Gott  dessen  Anfang  ist,  er  ist 
die  Schranke,  an  welche  jenes  gebunden  ist,  wie  Gott  der 
reiche  Quell  ist,  aus  welchem  es  hervorströmt,  er  ist  so  zusa- 
<^eil  dab  negative  Principe  das  Plotin  anAvendet;  wie  Gott  das 
allerpositivste.  Aber  grade  darum  weil  er  in  so  vielen  Bezie- 
hungen das  genaue  Widerspiel  von  Gott  ist,  kann  doch  auch 
Manches  von  ihm  so  ausgesagt  werden,  dass  es  ein  Aehnliches 
mit  dem  von  Gott  (jclteudeu  zu  sein  scheint.  Von  Gott  heisst 
es,  wie  wir  gehört  haben,  er  sei  Alles  und  Nichts  —  dasselbe 
mit  gleichen  Worten,  aljer  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  gilt 
nun  aber  auch  von  der  Materie.  Ist  Gott  Alles,  weil  er  Princip 
der  Wirklichkeit  für  Alles  ist,  und  doch  auch  wiederum  Nichts 

weil  er  durch  Niclits  Einzelnes  eröcliüplt  wird:  so  heisst  da- 
gegen die  Materie  so,  weil  sie  die  äusserste  Gränze  des  Mög- 
Hcheii  ist.  Aus  dem  Möglichen  ging  alles  hervor,  was  wirk- 
lich wurde.  Die  Gränze  des  Möglichen  ist  daher  auch  eine 
sich  immer  mehr  und  mehr  erweiternde  —  so  lange  als 
das  Hervor^-ehcn  des  Wirkliehen  dauert.  Sich  verschiebend 
durchläuft  sie  daher  auch  gewissermasscn  alle  einzelnen  Stufen 
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des  Wirklichen,  das,  weil  es  ein  Wirkliches  wurde,  zuvor  ein 
Mögliches  gewesen  sein  muss  —  durchläuft  sie  ohne  irgend 
Etwas  von  sich  unbcrühit  zu  lassen  —  so  dass  in  die- 
ser Beziehung  auch  von  ihr  gesagt  werden  kann,  sie  sei 
Alles  und  Nichts.  Denn  dass  id)orhaii])t  Dinge  sind,  daran 
liat  sie  als  Gränze  des  Mögliclien  eine  Art  von  Mitwirkung, 
und  nicht  minder  daran,  dass  das  Hervorgehen  der  Dinge  aus 
Gott  nicht  l)is  in's  Endlose  fortgeht ! 

Naciidcni  wir  so  dio.  drei  allgomciii8tcn  Onindbcsiitic  des 

X)lotinischen  Systems  betrachtet  haben,  wird  es  vielleicht  von 
Interesse  sein,  noch  auf  eine  Anwendung  derselben,  auf  eine 
besondre  Frage,  auf  die  Frage  nach  dem  Mensclien  kurz  ein- 
zugehen. Freilich  Avas  der  Mensel i  ist,  seinem  eigenthümliclicn 
Wesen  nach  ,  ist  uns  in  dem  Bisherigen  schon  beantwortet 
worden,  da  wir  ihn  schon  da  kennen  lernten  als  einen  Bür- 
ger, der  trotz  der  Einheit  seines  Wesens  unveräusserlieh  doch 
auch   den  drei  Reichen  der  Vernunft,    der  Seele  und  der  Leib- 

lieliWd  augo.li!'»rl;.  Al)cr  wu"  Ira.ij^en  jßbi  aUch  UooK  WOltoi» 
nach  seiner  elp^enthündlchen  Bestlnmunig  und  Aufgabe,  nicht 
blos  nach  Dem,  was  er  ist,  sondern  auch  nach  Dem  ,  was  er 
soll.  Indessen  auch  hierfür  liegen  schon  die  bedeutendsten  Fin- 
gerzeige in  Dem,  was  bisher  über  das  Sein  und  Wesen  dcslNFen- 
schen  icesaat  worden.  Denn  ist  der  JMensch  die  Welt  im  Klei- 
nen:  so  hat  er  auch  im  Wesentlichen  die  gleiche  Aufgabe  für 
sein  Gebiet  zu  verfolgen,  wie  Diese  im  Grossen.  Steht  er 
wie  Diese  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  Gott  und  der  Welt: 

so  wird  auch  seine  höchste  Avit'ij:;abe  in  Nichts  Anderem  f^elun- 
den  werden  können,  als  darin,  dass  er  sich  dem  Niedrigem 
unter  diesen  zwei  Gliedern  ,  der  Älaterie  ab ,  —  und  da- 
gegen dem  TI(>heren,  dem  Gott  zuwende.  Dies  drückt  Bio- 
tin gelegentlich  aucb  wolil  so  aus,  dass  er  die  Vereinfachung 
des  Menschen  als  den  eigentlichen  Kernpunkt  seines  sittli- 
chen Strebens  bezeichnet.  Denn  da  ihm  die  Materie  das 
in  sich  VielfäUige,  Gott  dagegen  die  schlechthinnige  Ein- 
heit bedeutet:    öo  ist   die    Hinwendung    von   der   Materie    zu 

Gott  glcichbedcuteiul   mit   der  vom  Vielfältigen  zum  Einfachen. 

Eine  solche  Hinwendung  kann  aber  überhaupt  nur  geschehen, 
indem    man  so  wird,    wie    Jenes   zu    Dem    man   zu   kommen 


/ 
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verlangt.  Denn  was  hilft  es  doch^  viel  Schönes  zu  reden  von 
Gott,  wenn  man  nicht  selbst  so  wird,  wie  er  ist.  Und  was 
hilft  es,  die  Älaterie  mit  Worten  herabzusetzen,  wenn  man  sie 
nicht  auch  in  sich  selbst  bekämpft,  wenn  man  sich  ihr  nicht 
thatsächllch   entzieht. 

Von  hieraus  erhidt  nun  Plotins  ganze  Auffassung  vom 
menschlichen  Leben  ihre  eigenthündiche  Dichtung.  ]\Ian 
kann    es    ihm    nicht    mit    Recht    vorwerfen,     dass     er    alles 

/Zeitliche  und  Öinulichc  gan^i  und  gar  verworfen  und  lierabgc- 

setzt  hätte:  vielmehr  liegt  darin  grade  wie  ein  liest  altgrie- 
chisehen  Sinns  bei  Plotin,  so  auch  dessen  characteristische 
Verschiedenheit  von  frühern  und  späteren  Arten  der  JMystik, 
dass  er  mit  grüsserm  Nachdruck  auch  den  relativen  Wcrth 
der  einzelnen  Stufen  betont,  die  zu  Gott  führen.  Aber  frei- 
lich eben  auch  nur  als  Stufen,  um  das  aus  Gott  Hervorgetre- 
tene zu  Gott  zurückzuführen,  hat  dem  Plotin  das  simdich  Er- 
scheinende  und    das   in  der    Zeit   Werdende,    das   Vielfältige, 

(1)18  Lübon,  Donkön,  Wolloii  und  lljuulüln  dü^  Monsclion  nacli 

seiner  verschiedensten  Richtung  hin  irgend  welchen  Werth. 
Nicht  als  Punkten  bei  denen  wir  stehen  zu  bleiben  hätten,  son- 
dern lediglich  als  Schwungbretter,  mittelst  derer  wir  uns  hö- 
her und  höher,  bis  hinauf  zum  Höchsten  zu  heben  haben, 
sollen  wir  alle  sinnlichen  Eindrücke  und  alle  Gedanken  des 
Geistes,  alle  zeitlichen  Güter  und  alle  sitl liehen  Tugenden 
kurzum  Alles  und  Jedes  benutzen.  Und  wie  sehr  dem  Plotin 
dabei  eben  auch  jciu'.s  Doppelte  am  Herzen    liegt,    sowol    der 

relative  W^erth  alles  Endliclum  an  seiner  Stelle  als  auch  sein 
Unwerth  gegenüber  dem  Göttlichen  —  das  zeigt  Plotin  ott 
an  Einem  Ijegriüe,  den  er  durch  verschiedene  Stufen  hiiidurch- 
führt,  um  seine  letzte  und  höchste  Wahrheit   zuletzt   doch  nur 

als  in  (lütt  vorliancbni  aufzuweisen.  Ein  solcher  Begriff  ist 
namentlich  der  des  Schönen.  Eür  das  Schöne  in  allen  seinen 
verschiedenen  Arten  und  Gestalten  hat  Plotinos  den  offensten 
Sinn :  so  kann  er  mit  feinem  Gesclnuak  und  mit  hinreissender 
Beredsamkeit  schon  von  dem  Liebreiz  und  der  Anmuth  reden 


die      der     sichtbaren      Seliönlieit      ei^-ii.et,      von     der    Ge>viilt 

welcher    die    Töne    unser    Ohr    gefangen    nehmen. 

höher    hebt    sich    schon    sein    Ton,    wo    er  dieser   sinnlichen 


; 

7      mit 
Aber  noch 
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Schönheit  die  sittlich  geistige  gegenüberstellt.  Da  sagt  er 
dann  wohl  mit  Verwendung  eines  Aristotelischen  Ausspruches, 
dass  zwar  Morgen-  und  Abendstern  schön  und  köstlich  anzu- 
eCliilUCn  m^)  '^'^^^^  unglcH:h  schöner  sei  doch  noch  Tugend 
und  Wissenschaft,  Gerechtigkeit  und  Wahrheit.  Und  doch 
sind  auch  Diese  noch  nicht  das  Schönste:  sondern  Gott  selbst 
ist  das  Schönste,  und  nur,  wer  Ihn  geschaut  hat:  kennt  den 
Inbegriff  aller  Schönheit! 

Aber  wie  gehingt  man  denn  nun  doch  dazu  Gott  zu 
schauen?  Wie  gelangt  man  in  jenes  Vaterland  unsrer  Seele, 
wo  unser  Vater  Avcilt?  Nicht  mit  Deinen  Füssen,  nicht  mit  Wa- 
gen  und  Pferden,  nicht  zu  Schiffe   gelangst   Du   dahin.     Denn 

üüiuö  Füsöö  mid  Pfordo  und  Öchifli    kiimicii  Didi  nur  v^^n 

Meer  zu  ]\Ieer,  von  Land  zu  Land  tragen.  Aber  was  Du 
suchst,  liegt  überhaui.t  nicht  in  der  sichtbaren  WeU.  Darum 
schauet  es  auch  dein  leibliches  Auge  nicht:  sondern  Dieses 
musst  Du  zuvor  scldiesscn;  um  ein  andres  Gesicht  in  Dir  zu 
erwecken,  das  zwar  Alle  haben,  doch  aber  nur  die  Wenigsten 
brauchen.  Stille  muss  es  zuvor  in  Dir  werden  von  allen  sinn- 
lichen Eindrücken  und  l>il/h?rn,  stUh'  nn'issen  zuvor  auch  erst 
alle  Bewe<ningen  Deines  Denkens  und  Deines  wollenden  Gei- 
stes ^^evvorJon  sein.  N'iold  llos  il\U^  llllöO  hlll^S  \\\  Dil'  ilUS- 
gelöscht  sohl  und  alles  Eitle  von  Dir  .'d)fallen.  Uein  mUSSt 
Du  werden  auch  von  aller  und  jeder  Vielheit  überhaupt,  von 
allem  Handeln  und  Denken,  v(m  alhnn  Wollen  und  Erkennen. 
Eins  musst  Du  W(U'dcii  iu  einer  ungetheilten  Einheit  —  und 
dalier  auch  durch  Alles,  was  irgendwie  mit  der  Vielheit  be- 
haftet ist,  hindurch  wandern,  wie  man  wandert  durch  die  herr- 
lichen Gemächer  eines  PaUastes.  Man  freut  sich  wohl  der 
herrlichen  Bilder  die   dieselben  zieren,  man    betrachtet   sie    so 

lange  der  König  selbst  nicht  da  Ist:  aber  sobald  er  nun  selbsl: 
naht,  in  seiner  Alles  überbietenden  Macht:  dann  sinkt  alles 
Ucbrigc  ins  Unbedeutende  hinal) :  man  vergisst  Dasselbe  und 
hat  nur  Auge  und  Ohr  für  den  König  selbst!  Und  so  nuisst 
nun  auch  Du  alles  und  jedes  überlliogcn  —  wenn  Du  zu  Gott 
kommen  willst.  Aber  auch  dann  konunst  nicht  sowohl  Du 
zu  (iott:  als  vielmehr  Gott  kommt  zu  Dir!  Ja  vielmehr  dann 
kommt   er    nicht    mehr    zu    Dir:    sondern    ist  da:    er   ist    bei 


11 


und  in  Dir^  Du  bist  Er  selbst:  denn  Du  gehst  unter  in  Ihn,  und 
kehic  Schranke  des  Raumes  und  der  Zeit,  keine  Schranke  des 
eignen  Denken  und  W^:)llens  trennt  Euch  mehr  von  einander! 

Viermal  wHlircad  einc^)  /^citraumf)   yon  0  Jahren  wollte 

Flotin  zu  dieser  höchsten  Höhe  des  Enthusiasmus  gelangt  sein, 
und  auch  sein  Schüler  Porphyrius  rühmte  sich  Dessen  gewür- 
digt zu  sein. 

So  schliesst  die  Lehre  Plotlns  mit  einem  seltsamen  Ge- 
heimnisse wie  sie  mit  einem  solchen  begonnen  hatte.  Und 
auch  in  einer  andren  Beziehung  noch  wird  man  das  Synnne- 
trische  dieses  Lehrgel)äudes  nicht  übersehen  dürfen.  Denn 
ausgehend    vom  Gottesbegriii'e    hatte  Plotin  Alles  aus  ihm  her- 

vof gehen  hissen,  und  war  (hiniit  hinuntergestiegen  bis  zur  aus- 

sersten  Gränze  des  Möglichen,  zur  Materie.  Aber  dann  wie- 
der umkehrend,  hatte  er  zu  zeigen  versucht,  wie  der  Mensch 
sich  aus  den  Panden  der  Materie  zu  befreien  habe,  um  im 
höchsten  Enthusiasmus  zum  Eins  werden  mit  Gott  zu  ge- 
langen ! 

Es  ist  überhaupt  von  Wichtigkeit,  den  Grundriss  des 
plotinischen  Systems  sich  zuerst  so  wie  wir  es  eben  gethan 
liaben,  zu  vergegenwärtigen,   dli.   nach   der  ganzen  Einfachheit 

ößuim'  leizien  Moiive  und  nur  nn  Zuriammenhan^e  mit  sei- 
nen nächsten  Consequenzen.  Erst  dann  wird  man  es  rich- 
tig zu  würdigen  Im  Stande  seln^  eben  so  frei  von  Uebcr-  w^ie 
von  Unterschätzuug,  die  beide  in  neuerer  Zeit  dem  Plotin 
nicht  selten  widerfahren  sind.  Geiren  Plotin  lässt  sich  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  mancher  bedenkliche  Einwurf  erhe- 
ben :  aber  ebenso  unverkennbar  ist  es  dessenungeachtet ,  das 
Einzelnes  Avie  das  Ganze  von  einem  feinen  und  sinnreichen 
Geiste  zeugt,   der  auf  das  Eindringeudste    über  Gott   und    die 

Welt  nachgedacht  liat.  Als  zweite  Aui«^abe  bleibt  uns  denn 
freilich  jetzt  noch  die  Peantwortung  der  beiden  Eragen:  ein- 
mal, in  welcher  Weise  jene  sein  System  begründenden  Motive 
sich  geschichtlich  abgegränzt  habeii  namentlich  gegen  die  Sy- 
steme der  früheren  Philosophie,  und  sodann,  wie  jene  nächste 
Consequenzen  sich  auch  weiterhin  noch,  über  den  engeren 
Kreis  der  Philosophie  hinaus,  namentlich  auch  gegenüber  der 
Volksreligion  ausgewirkt  haben. 
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In  erster  Beziehung  leuchtet  es  nun  ohne  Weiteres  ein, 
das«  (las  ph)tinische  ^ysteiri  mit  Recht  als  Ncuplatoiiiöinus  •) 
benannt  wird,  sofern  der  Ilatonisnnis  darin  Anlan«^^  Mitte  und 
Ende  bcstiniint,  in  einem  Crade  wie  es  uns  bisher  noeh  kein 
einziges  Mal  begegnet  ist.  Zwar  gleich  die  Form  der  plotinl- 
schen  Schriften  scheint  Dem  zu  widersprechen,  sofern  Diese 
ja  nicht  Dialogi^,  sondern  Erörterungen,  und  zwar  wenn  man 
so  sagen  darf,  monoh)gische  Erörterungen  sind,  in  denen  IMo- 
tin  zweifelnd  und  entscheidend  mit  sich  selbst  Über  einzelne 
Fragen  zu  Käthe  geht.  Alles  eigentlich  Dialogisehe,  Drama- 
tische, Mimische,  Seenische  füllt  hiernach  allcrdinics  weu',  und 
vor  uns  stehn  daher  keinerlei  philosophische  Kunstwerke, 
sondern  rein  sachlich  und  untcrsuchungsniässlg  gehalt(^ne  Es- 
sais '^).  Aber  grade  als  solche  zeigen  diese  Schriften  ihre  un- 
bedingte und  tortlaufende  Abhängigkeit  von  Piaton.  Es  sind 
die  Antworten  auf   die   Frage    der    platonischen  Dialoge,    die 

Kcsiiltatc  des  auf  diese  srerielitetoii,  miK  dioKoii  onkpi'iinii'cnoii 

Nachdenkens,  das  abschliessende  und  direkte  Uesunie  vun  den 
in  diesen  indirc^ktor  Weise  und  auf  mancherlei  Unweiren  fre- 
pflogenen  Verhandlungen,  und  fast  mehr  noch  als  die  objec- 
tiven  Probleme  selbst  sind  es  die  platonischen  Fassungen  und 
Lösungen  derselben,  die  dem  Plotin  ununterbrochen  und  un- 
mittelbar vor  Augen  stehn,  wie  dies  unter  Anderm  jenes  so 
sehr  bezeichnende,  weil  überall  auf  den  Piaton  zurückwei- 
sende, namenlose  (/iicrl  beweist,  und  nicht  minder  deutlich 
auch    (he    ganze  ^Sprache,     der    Ütyl   und  PorlodenUiu     —     bei 


I)  Diiss  die  Schule  seihst  sich  lieber  platonisicli  als  ueiiplatoiiiöch 
nannte,   ci\v;ihnt    u.   A.   Augu.stln   civit.   Dei    Vlll    11. 

-)  Treftcnd  äussert  sieli  luerüher  Creuzer  (prole^oni.  ail  Plotin  in  der 
Didutsehen  Ausgabe  p.  XXII— XX1V^  „Poneibi  ante  oculos  Platoneni ,  per 
anioeua  Acadeniiae  spatia  deanibuhinteni  inter  discipulos,  nunc  subsistentem 
sub    uuibraculo    arboruni,    nunc  in  exliedra  residentem:     habes    quodannnodo 

(lilllOHOrillU  eXOrdin,  IlloriL^,  Juvoi-tlouLl,  tornimo.^.  Conh-a  pone  PlötilUim. 
öicubi  nicditatur,  solitariuni,  sivc  vei'sctur  in  palnietis  Acgypti,  sivc  rusticc- 
tur  Konuic  in  suburban.»,  aut  in  villa  Canipaniac  vel  inter  faniiliariuni  cir- 
culos  sermonescpie  saepiuseule  in  cogitando  deiixuni,  et  protinus"  agnosces 
bacc  quasi  tacita  soliloquia  Einicaduni. 
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aller,  durch  das  eben  Gesagte  bedingten  Differenz  von  Pia- 
ton —  verräth. 

Und  diese  formelle  Elgenthümlichkelt  bestimmt  dann  auch 
weiter  die  J^tellung  des  Plotin  zum  Piaton  nach  Seiten  des  In- 
halts in  nudn-  als  Einer  wesentlichen  Beziehung.  So  treten 
schon  alle  diejenigen  Seiten  an  Piaton,  aus  denen  die  Skep- 
sis wie  wir  gesehn  ha])en,  so  oft  Nahrung  schöpfte,  bei    Plotin 

liintef  dein  Ije^trelien,  Allels  zur  Fiiiföclieidiiiii:  m  Wuv^m^  zu- 
rück. Voraussetzungen,  die  Piaton  eben  nur  Mudcntet,  werden 
gradezu  und  ausfiihrlleh  entwickelt,  das  .Ironische  inid  scdbst 
das  Polemische,  welches  einen  so  grossen  EIntluss  aul  die 
ganze  Gestalt  der  platonischen  Darscellungeu  übte,  verschwin- 
det bei  Plotin  fast  ganz ,  und  wenn  das  dreigliedrige  System 
bei  Piaton  nicht  ausgesprochen  wird,  wiewohl  es  unverkennbar 
da  ist:  so  findet  das  Gleiche  bei  Plotin  Statt,  aber  aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde ,  weil    diese  l^^intheilung    die  Piaton 

gewissermAssen  noch  örftt  vor  sieh  hat,  Phkhn  t4oli6n  ilh  solbf^t- 
verständllch  im  lliicken  hat.  Aber  auch  Das  characterlslrt 
doch  so  recht  den,  wenn  auch  nleht  sklavischen,  so  doch  un- 
bedini»t(Mi  Anhämxer,  und  in  allem  Uebrigen  wird  man  durch- 
gehends  linden,  (hiss  es  auch  dem  Inhalte  nach  Plabms  Fra- 
gen und  Piatons  Antworten  sind,  die  den  Plotin  beschäftigen. 
In  ihm  konnnt  der  ganze  und  unentstellte  Piaton  noeh  ein- 
mal zu  Worte,  nach  allen  Einwendungen,  Verkümmerungen 
und    Entstellungen,     die    dessen    Dialuge    seit    der    Zelt    ihres 

ersten  Kr.schoiiions  5^11  orlfxliron  hatten.  Von  ktMuein  ächten 
Dialoge  des  Piaton  möchte  daher  auch  zu  erweisen  sein,  dass 
er  d(Mn  Plotin  ganz  unbekannt  geblieben  sei,  wenn  sclion  al- 
lerdings Werke  wie  der  Tlmaeus,  die  Ke])ublik  der  Phaedrus, 
das  Symposium,  Phaedo,  Philobus,  Theatet,  l^annenides 
stärker  als  andere  auf  ihn  gewirkt  zu  haljcn  scheinen.  Für 
fünf  Ilauptbegrilic  sind  ja  auch  grade  diese  Dialoge  von  ent- 
scheidender Autorität  '). 


J)  Ohne  auf  V^ollstjlndigkeit  Anspruch  '/u  maolicn,  setze  icb  hier 
—  nach  KircldioflTs  index  —  die  Hauptstcllen  her,  in  denen  Plotin  des  Pia- 
tons gedenkt,  sei's  mit  Angabe  seines  Namens  oder  der  Dialoge,  sei's  ohne 
dieselbe.     Tom.  I.  p.  8,  ed.   Kirchh.  das  (jfioici^r,rai  3er/)    als  das  Aufsteigen 
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In  erster  Beziehung  leuchtet  es  nun  ohne  Weiteres  ein, 
das«  (las  plotinische  System  mit  Recht  als  Neuplatonismus  ') 
benannt  wird;  solcrn  der  Platonisnuis  darin  Anfang,  Mitte  und 

Ende  bestiniint,  in  clnein  Grade  wie  es  uns  bisher  noch  liom 
einziges  Mal  begegnet  ist.  Zwar  gleich  die  Form  der  plotini- 
öchen  Schriften  scheint  Dem  zu  widersprechen,  sofena  Diese 
ja  nicht  Dialogo,  sondern  Erörterungen,  und  zwar  wenn  man 
so  sagen  darf,  monologische  Erörterungen  sind,  in  denen  Plo- 
(m  zweifelnd  und  entscheidend  mit  sich  selbst  über  einzelne 
Fragen  zu  Rathc  geht.  Alles  eigentlicli  I)iah)gische,  Drama- 
tische, Mimische,  Scenische  füllt  hiernach  allerdings  weg,  und 
vor    uns    stehn     daher    keinerlei    philosophische    Kunstwerke, 

sonila'n  rein  sachlich  und  niitcrsucliiinstömiisöig  ffchciltcnc  Es- 
sais -).  Aber  grade  als  solche  zeigen  diese  Öclniftcn  ihre  un- 
bedingte und  tortlaufende  Abhängigkeit  von  Platon.  Es  sind 
die  Antworten  auf  die  Frage  der  platonischen  Dialoge,  die 
Resultate  des  auf  diese  gerichteten,  aus  diesen  ents})rungenen 
Nachdenkens,  das  abschliessende  und  direkte  Ri^sume  von  den 
in  diesen  indirekter  Weise  und  auf  mancherlei  Unwegen  ge- 
pflogenen Verhandlungen,  und  fast  mehr  noch  als  die  objec- 
tiven  Probleme  selbst  sind  es  die  platonischen  Fassungen  und 
Lösungen  derselben,  die  dem  Plotin   ununterbrochen   und    un- 

raittell)ar  vor  Augen  stolm,  wie  dies  unlcr  Andcrm  jenos  SO 
sehr  bezeichnende,  weil  überall  auf  den  Platcm  zurückwei- 
sende, namenlose  </rjaö  beweist,  und  nicht  minder  deutlich 
auch    die    ganze  Sprache,    der   Styl  und  Periodenbau    —    bei 


1)  Dass     tlio    Schule    sclbat    sich     lieber     platonisch    als    ucui»latonisch 
nannte,  erwähnt   ii.  A.  Augustin  civit,  Dci   Vlll    1 1. 

2)  Treffend   äussert  sich    hierüher    Creuzcr  (prolcgoni.   ad  Flotin     in    der 

Didütschiüi  Aiispbe  p.  XXII-XXIY.  ^ruiieilii  aiitu  ücii^.i  riatoncm,  per 

aniocna  AcaUeniiac  spatia  dcanibulantem  iuter  diseipulos,  nunc  sul^-iistcntcm 
bub  uuibiaculo  arboruni,  nunc  in  exlietlra  resideiitom:  habcs  ciuodammodu 
dialogoruni  exordia,  nioras,  deverticula,  terniinos.  Contra  pone  riotinum, 
sicubi  nicditatur,  solitariuni,  sivo  versetur  in  palmetis  Aogypti,  sive  rustice- 
tur  Ivomac  in  suburbano,  aut  in  villa  Carnpaniac  vel  intcr  fainiliarium  cir- 
culos  sermonesque  sacplusculc  in  cogltando  deüxum,  et  protinus;  agnoScea 
hacc  quasi  tacita  süliloquia  Enueadum. 
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aller,  durch  das  eben  Gesagte  bedingten  Differenz  von  Pia- 
ton —  verräth. 

Und  diese  formelle  Eigenthümlichkcit  bestimmt  dann  auch 

Aveitcr  tlic  Stellung  des  Plotin  zum  Piaton  nach  Seiten  des  In- 
halts in  mehr  als  Einer  wesentlichen  Bezichuuir-  So  treten 
schon  alh^  diejenigen  Seiten  an  Piaton,  aus  denen  die  Skep- 
sis wie  wir  geselm  haben,  so  oft  Nahrung  schöpfte,  bei  Plotin 
liintcr  dem  Bestreben,  Alles  zur  Entscheidung  zu  bringen,  zu- 
rfick.  Voraussetzungen,  die  Platoii  eben  nur  andeutet,  werden 
gradezu  und  ausführlich  entwickelt,  das  .Ironische  und  selbst 
das  l?olemische,  welches  einen  so  grossen  Einfluss  auf  die 
ganze  Gestalt  der  platonischen  Darstellungen  übte,  verschwin- 
det bei  riotin  f:ist  ganz,  und  wenn  da«  droinliodriofe  Systm 

bei  Piaton  nicht  ausgesprochen  wird,  wiewohl  es  unverkennbar 
da  ist:  so  findet  das  Gleiche  bei  Plotin  Statt,  aber  aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde,  weil  diese  Einthcilung  die  Piaton 
gewissermassen  noch  erst  vor  sich  hat,  Plotin  schon  als  selbst- 
verständlich im  Rücken  hat.  Aber  auch  Das  characterisirt 
doch  so  recht  den,  wenn  auch  nicht  sklavischen,  so  doch  un- 
bedingten Anhänger,  und  in  allem  llebrigen  wird  man  «lurcli- 
gehends  finden,  dass  es  auch  dem  Inhalte  nach  Piatons  Fra- 
gen und  Piatons  Antworten  siiul,   die  den  Pl(>tin  beschäftigen 

In  ihm  kommt  der  ^anxe  und  nnentstellte  Piaton  noch  ein- 
mal zu  Worte,  nach  alh^i  Einwendungen  ,  Verkünimerungcn 
und  Entstellungen,  die  dessen  Dialoge  seit  der  Zeit  ihres 
ersten  P>scheinens  zu  erfahren  hatten.  Von  keinem  ächten 
Dialoge  des  Piaton  möchte  daher  auch  zu  erweisen  sein,  dass 
er  dem  Plotin  ganz  unbekannt  geblieben  sei,  wenn  schon  al- 
lerdings AVerke  wie  der  Timaeus,  die  Hepnl>lik  der  Phaedrus, 
das  Symposium,  Phaedo,  Philebus,  Theatet,  Pnnnenides 
stärker  als  andere    auf  ihn    gewirkt   zu  haben    scheinen.     Für 

fünf  IL'iiintbejrriffc  sind  ja  auch  mio  dipso  Dinloofo  vnn  onl- 

scheidcnder  Autorität  '). 


')  Ohne  auf  Vollatllndigkeit  Ansjnuch  zu  maohon,  sofze  irli  hi«»r 
—  uadi  KirchliofTs  index  —  die  Hauptstellen  her,  in  denen  i'lotin  de.s  Pia- 
tons gedenkt,  sei's  mit  Angabe  seines  Namens  oder  der  Dialoj^e,  sei's  «dinc 
dieselbe.     Toin.  I.  p.  8.  ed.   Kirchh.  das  o^ioto.S^rat  3£ö    als  das  Aufsteigen 
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Indessen  diese  Abhängigkeit  von  Piaton   schlicsst  bei  Plo- 
tin  ein       -    in  vcrsclucdencn  Graden  nahes    —    Verliältniss  zu 


YOll  allen  andern  Schünliciten  bis  zum  Ur-scliüncn  ef.  p.  148.  150.  (Theactet) 

II.  p.  207.  318.  p.  48.  (cf.  p.  IGO.)  p.  254.  255.  die  Mittelstenuiig  der  .Seele 
zwisclieu  Theilbaren  und  Unthcilbaren  ,  unter  Anführung  des  ^eiac,  [iViyf^ii- 
vov  (vgl.  II.  p.  247.)  d.  i.  der  mehr  erwähnten  Tiniaeusstelle ;  p.  86.  cf.  p. 
12G.  Tom.  II.  p.  82.  p.  115.  p.  247.  .347.  420.  die  CJeisterwelt  als  derjenige 
vov^,  or<p7;aiv  6  Ulärcov  er  tö  o  tWt  ^öor.  p.  «1.  Nachdem  Ileraklit, 
Empedoklcs,  Pytliagoras  und  seine  Sohülcr  wegen  ihrer  Aeiisseriuigen  über 
die  Seele  als  nicht  ausrcicliend  abgewiesen,  hofft  IMotin  vom  „göttlichen 
Piaton,  der  viel  Schönes  über  die  Seele  geschrieben,"  hierüber  etwas  Deut- 
liches zu  vernehmen,  wenn  schon  seine  —  freilich  nur  scheinbaren  Wider- 
sprüche das  Verständniss  nicht  grade  als  leicht  erscheinen  lassen.  .letzt 
wird  der  Leib  als  Grab  der  Seele  (Phaedo),   das    All    als  Höhle   (Kepublik), 

ferner   die   rtrsQOpiyri-^ai^    (lMiac<5rn.s)  ,    untl    das     „llln/.utreton"     Jer    ^Cßlö    '1\\\\\ 

Leibe  (Timaeus)  besclirieben.  Auch  die  Stern.seelcn,  (p.  68.),  die  Stellung 
und  Entstehung  der  einzelnen  Seelen  und  Aehnlichcs  wird  berührt,  wobei 
zugleich  (p.  05.)  an  das  Genetische  im  Timaeus  als  ein  nur  der  Darstellung 
An^ehöriffes  erinnert  wird.  Pag.  83.  die  Transscendenz  des  Göttlichen  p. 
[)\,  der  Erosniythus  und  die  doppelte  Aphrodite  (Symposium)  vgl.  Tom.  11. 
p.  375.  377.  281.  383.  .38.5.  (Phaedru.s  und  Philebus)  Vag.  104.  beweinst 
Plotin  aus  der  Epistelstellc,  dass  seine  Lehre  von  den  drei  Prinzipien  (das 
Gute,  der  Geist  und  die  Seele)  nicht  neu,  sondern,  wenn  auch  nicht  ganz 
oftenbar,  bereits  im  Piaton  vorhanden  gewesen  sei.  Vgl.  Tom  11.  p-  140. 
Auch  am  platonischen  Parmenides,    im  Unterschiede  vom  historischen,  wird 

gelobt,  dass  er  das  dreifaclic  Eins  (das  cigcntliclie  Kins,  das  Ein.s- viele, 

das  Eins  und  Viele)  gelehrt,  und  dem  platonirsclicn  CJottet^begriff  selbst  vor 
dem  Aristotelischen  der  Vorzug  gegeben.  (p.  105.)  Auch  an  dem  elaa 
oiv^PCOJioe,  ,  otor  It'-^ei  WaTav  wird  die  Uebereinstimmung  mit  jenen 
drei  ä^/iyai  vno<jrä<sei^  hervorgehoben  (p.  100.)  die  Ausspannung  der 
Weltseele  (p.  107.)  Pag.  118.  die  Materie  i  cxi^fr»  lo-^ioftn  IqnTq  (Tim.) 
Pag.  127.  die  Seele  nlclit  im  I,eibe  sondern  der  Leib  „in  sie"  nach  vgl.  p. 
258.  Pag.  183.  die  doppelte  Hewcgung  der  Sterne  (Tim.)  Pag.  \?>\.  die  Für- 
sorge der  Seele  für  das  IJnbeseelte  und  die  Gesetze  der  Seelenwandcrung 
werden  bei  der  Auseinandersetzung  über  den  Dämon  erörtert  (Phacdrus  vgl. 
p.  281.  240.  241.  242.  II.  104.  Philebus,  Timaeus)  wie  das  Nichtsehn  der 
Welt  (Tim.)    und  die  scheinbaren   Widersprüche  des  Timaeus  ,    die    hiernach 

zusammenstimmen  .sollen  (p.  136.  136.  t  f .  p.  294.)  Pag.  156.  158.  <tie  dialok- 
tische  Aufgabe  nach  den  Voraus.setzungen  des  Praeexistenz  (Phacdrus)  Pag. 
220-  222.  224.  220.  das  Verhältni.ss  der  Materie  zu  den  Ideen  (Tim.)  Pag. 
283.  die  Zeit  Pag.  290  die  Erde.  Pag.  317.  wird  „Ercchthcus  Volk"  nach 
AIcib.  1.  p.  182.  a.  citirt.  Tom.  II.  p.  7.  10.  die  Idee  der  Wissenschaft,  und 
überhaupt  die  Ideenwelt,  sowie   die  Wanderungen  der  Seele   im   All.   p.   39. 
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anderen  Philosophien  nicht  sowohl  aus  als  ein.  Die  Ueberein- 
stimmung, in  welclier  er  diese  mit  Piaton  erblickt,  wird  für 
ihn  ein  Grund,  auch  auf  sie  seine  Anerkennung  zu  übertragen. 

Diesc^ wiederfährt  »olclioii,  die  er  mit  CTniiKl  als  Vorj^änjrcr 

de«  riatonismus,  wenn  auch  nur  für  einzelne  Beziehuii'aMi 
ansieht  '),    sie  wiedertahrt  aber  auch  dein   Aristoteles,   weil  er 


40.  .'iC»,  die  aus  dem  Platou,  besonders  seinem  Timaeus,  entlehnten  Bestand- 
theile  der  gnof^tischen  Lehre,  als  Entstellung  des  Plat.>ni!*chen  p.  G3.  die  ob- 
jective  Bedeutung  und  menschliche  Findung  der  Zahl  nach  Plotin.  p.  110. 
über  das  Feuer  (Tim.)  p.  120.  p.  1.32.  über  das  höchste  <Jut,  und  den  An 
theil  an  ihm,  den  Piaton  der  Lust  eingeräumt  (Phileb.)  p.  189.  140.  142. 
über    seine    Erkenntni.ss    und    tran.scendente    Beschaftenheit    (Republ.)    p.   101. 

Über  (Jottes  Willen,    p.  170.  über  die  Beständigkeit  der  liimnic.skörper, 

u.  A.  vgl.  p.  179— isa.  (Tim.)  p.  223.  224.  über  die  Kategorien  des  Eins, 
des  Seienden  u.  s.  \v.  vgl.  p.  248.  Pag.  261.  über  die  Relativität  des  .Schö- 
nen. Pag.  283.  t>87.  289.  299.  300.  über  Zeit  und  Kwigkeit.  Pag.  .327.  die 
sittliche  Wahlfreihcit.  Pag.  .391.  89;5.  .390.  über  den  Ursprung  und  die 
Noth wendigkeit  des  Uebels.  Pag.  410.  412.  419.  über  die  (Gestirne  und  ihr 
Verliältniss  zur  Nothwondigkeit.  Pag.  4*28.  über  den  ^a}.ä.Triov  V)avy.ov. 
')  Als  Vorgänger  des  Piaton,  die  aber  in  räthselhafter  Weise  gelehrt 
hätten,  treten  1.  ]).  00.  ileraklit,  Pvthagoras  und  Empedoklcs  mxW  Eine 
merkwürdige  Stelle,  weil  sie  von  den  ekstatischen  Erlebnissen  des  Plotin 
redet,  und  mit  sichcrm  Takt  deren  geheime  Verwandschaft  mit  dem  herak- 
litischem  Weg  nach  oben  und  unten,  mit  dem  empedokleischen    'pviac,  ^e6- 

^BV,  und  dfi-  pythagoreischen  .*4eolen\vanderung  hcrau.sfülilt.  (vgl.  auch  p. 
fi^.  60.)  In  ähnlicher  Weise  werden  I.  p.  lOö.  Parmenides,  Anaxagoras, 
Ileraklit  und  Empcdokles  auch  für  den  (xottesbegrifr  angezogen.  Wegen 
der  universellen  Bedeutung  der  Seele  wird  (I.  p.  07.)  da.^  lleraklitische  rf- 
v.vts  xojr^n'or  iy.^}.vjÖTi^f)i,  wegen  der  mystischen  V'creinigung  mit  Gott  das 
empodoklcische  F)d  3fds  (L  p.  30.)  gebilligt.  Sofern  Heraklits  Fluss  durch 
deuBegiifl'  der  Materie  Aufnahme  in  Piatons  System  gefunden  hatte,  kann 
es  nicht  befremden,  dass  Hcraklit  wiederholte  Anerkennung  eiTährt,  (I.  p. 
222.  II.  p.  170.  201.)  wiUirend  dagegen  in  ähnlicher  Kücksicht  die  mecha- 
nischen .\uftassungen  von  Empedodes  und  Anaxagoras  abgewiesen  werden 
(1.    p.    11').).      Dass  bereits    I*armenides  die  Identität  von    Sein  und  Denken, 

sowie  (Ins  Absdliiti^  als  Eins  aiisnesproclien  liRtto,  miis.^ton  für  den  PIntin 

in  der  That !  werthvoUc  Entdeckungen  sein  (I.  p.  ö3.  100.  84.)  Am  Häu- 
figsten aber  berührt  er  pythagorischc  Vorstellungen,  wie  I.  p.  25,  wo  die 
Auflassung  der  Seele  als  Harmonie  treff'lich  widerlegt  wird,  oder  I.  p.  106, 
wo  im  Zusammenhange  mit  ihnen  auch  Pherekydes  auftritt,  oder  IL  p.  64. 
wo  die  Zahlensymbolik,  oder  IL  p.  24.  wo  die  bekannte  Etymologie  des 
Apollo  {caiofpaaEi  rav  no}}.cov)  vorkömmt.     Und    an    die    hier    besprochene 
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in   diesem  nicht   sowohl    den    Gegner  als    den  Scliüler    des  Pia- 
ton erblickt  ');  und    nur  den  beiden    Ilauptgestalten    der    naeh- 


JMiilosophcn   hat  man  min     auch  da  zu   denken,   wo    im  Allgemeinen  die   „al- 

teil"  Weisen  Oller  rJiiio»>i()|iiieii  geiianiuit  m\\\)\\  m\\  aller  so,  [\m  iikiit 

wenigstcii.s  eine  Mitbe/iieluiiig,  wenn  iiiclit  g^ar  «lic  I Iauj)tl»c/,iclnm^  dnriii 
auf  den  Plsiton,  und  selbsf.  Aristoteles  ging^o.  So  bezieht  .sieb  J.  n.  102- 
das  ä^i)}.}.ov(t?.i'OV  «Vv;  tovto  y.ai  TcrxQoi  toT^  <fii}.ntT('>'jiCH^  (wegen  des  Uchor- 
gangs  ans  dem  Eins  in  die  Vielheit)  auf  den  platonisehcn  und  liisforiselien 
Parmenides,  sowie  aueh  auf  die  Pythagoieer.  Und  einen  •ihnlicheii  Ikzug 
hat  es  auc'li  wohl,  wenn  es  II.  p.  171-  als  ein  to^  nrxKatoJ:,  h)Ofiprov  .Vt' 
aivi^pf,)^  bezeichnet  wird,  d.i.ss  Gott  als  Erzeuger  der  <w<7ta,  In  keinerlei 
Weis«!  v(ni  ihr  abhängig  sei.  I.  j».  ISO.  sind  IMaton  und  die  Pythagore<;r  die 
Kuhai  nt^\  ^i'/^s  aQiiyru  Kfpikooofpi^y.iJTS^;,  mit  denen  die  dort  gegebene 
Darstellung  Avenn  auch  nicht  grade  in  Uebereiustimmung  so  doch  aueh  je- 
denfalls   niehl.    in    Widerspruch    stehn    will.     Die  rr«>.r/iOi,    die   1.  p.  -JC.I.   bei 

(Gelegenheit     des      t.edjiclitnisse.s      erwUhnt     worden,      frelni     w.dd    besf.nder.s    den 

Aristoteles  an. 

•)  Kirchners  (.'i.  a.  O.  p.  182.  scq,)  llrtheil  über  das  V'erhältni.ss  des 
IMotin  zu  Aristoteles  und  l'laton  i.st  weder  mit  sich  sell)st,  noch  nnt  dem 
Thatsilch liehen  in  Ueberein.stimniung ,  vor  Allem  «leswegm  nicht,  weil  er 
vorauszusetzen  scheint,  da.ss  die  Annährung  au  eine  dieser  beiden  Autoritä- 
ten bei  l'lotin  immer  nur  auf  Kosten  der  andern  erfolgt  sein  könnte.  In 
der  Thal!  ist  aber  weder  Tbitons  Stellung  zn  Aristoteles  an  sieh  v<m  die- 
ser Art,  noch  aueh  hat  Plotin  eine  dahingehende  AuHa.ssung.  Plotiu  rech- 
net CS  sich  nicht  als  einen  Abfall  von  Piaton  an  ,  wenn  er  Aristoteles  im 
weitestem   Umfange  benutzt,  ja,   wenn   er  seine  eignen   Lehren  fortlaufend   in 

Aristotcli.idii:ii  l]c;,n1ircii  iiiid  Aiisdriickrii  eiilwickdt.  Alicr  obini  .<n  \\m 

beabsichtigt  er  daiuit  eine  principi«-lle  (oneession  an  Aristoteles  zu  maclien. 
Enn.  V.  1.  i>.  (ed.  KircldiofT.  I.  p.  10'>.)  wird  Aristoteles  nicht,  wie  Kircli- 
ner  meint,  unter  denjenigen  Denkern  mit  aufgeführt,  bei  denen  Plotin  die 
„Einheit"  in  den  höchsten  Prinzipien  voraussetze.  Denn  ausdrücklich  ist 
hier  von  einem  Unterschiede  zwischen  dem  J'Iatonischen  und  Aristoleli.schen 
Ootte.sbegrifF,  von  einem  Vorzug  jenes  vor  Diesem  die  Itede.  Und  ebenso- 
wenig hat  Kirchner  (p.  188)  den  Ucweis  dafür  erbracht,  dass  es  dem  Plo- 
tin in  streng  wis.senschaftlielier  Hinsieht  nur  mit  dem  Aristotelischen  Sy- 
stem Ernst,  und  seine  Erwägung  der  yfr//  aus  dem  Soidjisten,  seine  Ver- 
bindung der  rdeen  mit  den  Zahlen  nur  eine  „Artigkeit"  gegen  Piaton  ge- 
wesen »ei.    Wo  Plotin  dem  Piaton  folgt,  ist  es  ihm  ganz  Ernst  damit,    wo 

er  Ari.stotttli.sirt,  g'Inubt  er  in  «lor  liej^-el  nur  eine  Au.sfülirung',  Krgiinzung- 
oder  .selbst  nur  eine  '/vveckuiüssigcre  Darstellungsforiu  des  PJ.atonisclinn  zu 
bringen.  Anderseits  finde  ieb  aber  .auch  nirgends,  duss  Plotin  den  Aristote- 
les gelegentlich  mit  ,, überraschender  Strenge  tadle,  wie  um  die  tliatsächliehe 
Anerkennung    seiner    hühern    Vorzüge    zu    verdecken."       (Kirchner    j).    182.) 
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aristotelischen  Philosophie,   der  Stoa   und  dem  Epikur,  muss 
er  sie  vorenthalten,  weil  er  sie  offenbar  eines  Abfalls  von  der 


Allerdings    steht   nach   ihm    der    höchste    Standpunkt    der   Philosophie  hoch 

Ubßl»   üöm    döl«    Arisioiehschen    Logik,     die    er    Jalier     auck    wiederholt    mit   ^er 

Grammatik  vergleicht,  aber  weder  vom  Ganzen  dieser  Disciplin  noch  auch 
von  deren  Einzelnheiten  gebraucht  er  die  starken  Ausdrücke,  in  denen  Kirch- 
ner die  beiden  von  ihm  angeführten  (p.  182.)  Stellen  (Ennead.  I.  3.  §.  4. 
und  5.  vgl.  V  8.  §.  4.)  umschreibt.  Ebenso  vermisst  er  Manches  an  der 
Aristotelischen  Kategorienlehre,  aber  auch  Aristoteles  selbst  bindet  sich  nicht 
strenge  an  die  in  der  betreffenden  Schrift  gegebene  Darstellung  derselben, 
er  verrai.sst  an  Aristoteles  den  strengen  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Er- 
scheinungswelt, und  somit  also  allerdings  die  platonische  Grundanschauung 
aber  zugleich  fügt  er  doch  auch  hinzu,  wie  dieselbe  sich  in  dem  Aristo- 
telischen No€s  selbst  zur  Geltung  bringe    (Kirchner  p.  184.)    Er  tadelt    die 

Eiementeiiiduc  des  Aristot«le8  (Ena,  II,  1, 2.  u,  ß,  II,  5, 3.),  dessen  Auf- 

fassungen  von  der  Seele  als  Entelechie  des  Körpers  (ed.  Didot.  p.  196.  hinter 
Ennead.  IV.  2.  bei  Creuzer;  vgl.  IV.  3.  21.  u.  Kirchner  p.  163.  31.),  von 
der  Glückseligkeit  als  Genuss  der  natürlichen  Thätigkeit  (L  3.  1 — 3.),  von 
der  Tugend  als  politischer,  und  ihrer  Stellung  zu  den  Extremen  (VI.  2.  20). 
Aber  dafür  benutzt  er  aueh  seine  Kategorien  von  Dynamis  und  Energie, 
von  der  vierfachen  Art  des  Grundes,  sowie  so  Manches  aus  der  Kosmologie 
und  Psychologie,  sei's  stillschweigend,  sei's  mit  ausdrücklicher  Anerkennung 
Selbst  liinsichtlich  der  Realität  des  Allgemeinen  oder  Individuellen  ist  seine 
Ansicht  nicht  sowohl  eine  Correctur  des  Piaton  durch  Aristoteles,  wie  Kirch- 
ner (p.  Ib6.)  will,  als  vielmehr  eine  Combination  Beider.  Und  jedenfalls 
wie  milde  ist  sein  Tadel,  überall,  wo  er  ihn  ausspricht,   wie  wohlerklärlich 

aus    den    eigenen    Voraussetzungen    des    Plotin.       Bald    trifft    er    mehr    die  Form 

nur  als  die  Sache,  bald,  wiederlegt  er  Aristoteles  aus  Aristoteles  selbst, 
bald  billigt  er  an  Diesem  in  einer  Beziehung,  was  er  in  einer  andern  geta- 
delt hat,  wie  alles  Dies  von  Kirchner  selbst  zugestanden  wird  (p.  193.  not 
29.,  184.  not.  34.  und  35.)  Er  lobt,  dass  Aristoteles  Gott  als  /a^iaröv  und 
voi^Tov  fasst,  er  tadelt,  dass  Dieser  —  nach  der  Mehrheit  der  Sphären  — 
eine  Mehrheit  der  votjrä,  und  in  Gott,  dui'cb  das  Denken  seiner  selbst,  eine 
gewisse  Vielheit  und  Bewegung  annehme.  Beides  —  Lob  wie  Tadel  — 
folgt  ja  aber  aueh  ganz  mit  Nothwendigkeit  aus  Plotins  GottesbegrifF,  der 
als  transcendeutales  Eins  und  Erstes  ja  auch  selbst  über  dem  Denken  noch 
erhaben  .sein  soll.     Ebenso  fordert  sein  SeelenbegritF  die  Einwendungen    ge- 

gen  die  Fassung  als  Entelechie  des  Körpers,  die  ihm  die  Seele  dem  Geiste, 

der  ovaia  und  dem  Untheilbaren  um  ebensoviel  zu  ferne,  als  dem  Körper, 
der  yfreai<i  und  dem  Theilbaren  zu  nahe  zu  rücken  scheint,  und  aus  der 
sich  weder  der  Schlaf,  noch  der  zwischen  dem  ?.d|0^  und  den  Begierden 
vorkommende  Streit,  noch  das  reine  Denken  ,  ja  nicht  einmal  die  Begierde 
an  sich,  die  Wahrnehmung,  das  leibliche  Wachsen  und  Abnehmen,  die  Fort" 
V.  Stein,  Gescb.  d.  PlatonJsmos.  II.  Th.  21 
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durch  Piaton  und  Aristoteles  gemeinsam  erreichten  Höhe  be- 
schuldigt. So  ist  also  auch  in  allen  diesen  Beziehungen  Pia- 
ton der  eigentliche  Maasstab,  den  er  an  Beurtheilung  der 
übrii^en  Philosophieen  anlegt.  Derselbe  scheidet  ziemlich 
schart'  ob  zwischen  Denjenigen,  die  er  lobt,  und  Denen  die  er 

tadelt.  Und  sehr  cliamcteriötiscli  ist  es  ausöcrdeii),  dass  diese 

Werthbestimmung  bei  ihm  zusaunncnfallt  mit  der  gleichfalls 
bei  ihm  vorkommenden  zeitlichen  Unterscheidung  der  Philo 
sophen  als  die  „Alten"  und  die  Neuen.  Denn,  wie  im  Alter 
das  leibliche  Auge  fernsichtig  zu  worden  pflegt,  so  weiss  auch 
diese  —  am  Ende  der  griechischen  Philosophie  auftretende  — 
Kritik  des  Plotin  das  ihn  Befriedigende  nur  in  der  zeitlichen 
Entfernung  aufzulinden.  Dass  wenigstens  „einige  der  alten 
und  seligen  Philosophen  selbst  über  die  schwierigsten  Fragen 
die  Wahrheit  gefunden"  hätten,  ist  eine  Voraussetzung,  die  er 

(II.  p.  zöl.  ed.  Kirch.)  gradezu  als  Poraerung  auk^elli:,  bevor 
er  sich  an  die  Discussion  von  Zeit  und  Ewigkeit  wagt.  Da- 
gegen die  Irrthümer  der  späteren  Zeit,  wie  namentlich  die 
des  dynamischen  und  mechanischen  Materialismus  verfolgt  er 
mit  ganzer  Strenge,  da  gn^^de  sie  die  Hauptschäden  sind,  von 
denen  er  seine  Zeit  zu  befreien  wünscht.  Es  hat  das  freilich 
seinen  sehr  guten  sachlichen  Grund :  ein  klein  wenig  von 
mehr  persönlicher  Stimmung,  eine  gewisse  laudatio  temporis 
acti  mischt  sich  doch  aber  auch  hinein. 

Nicht  minder  trägt  dazu  dann  aber  auch  noch  das  reli- 
giöse Moment  bei.  Denn  das  religiöse  Gefühl  —  zumal  bei 
den  Heiden  —  wendet  sich  immer  mit  Vorliebe  dem  Alten  zuj 
und  jene  Denker  der  Vergangenheit,  die  Plotin  lobt,  sind  ihm 
ja  auch  nicht  bloss  wissenschaftliche,  sondern  zugleich  religiöse 
Autoritäten.  Er  nennt  sie  selig,  weil  er  voraussetzt,  dass  sie 
das   höchste  Geheimniss    der  Religion   gekostet,    er  nennt  sie 


pflanzung  u.  s.  w.  sollen  erklären  lassen  können.  Trotz  aller  dieser  Aus- 
stellungen verlässt   ihn    aber  noch    nicht    der   Wunsch,    den  Aristotelischen 

Ausdruck,  wenn  auch  in  anderm  Sinne,  beixuT' ehalten.  Und  so  tolerant 
und  rücksichtsvoll,  jedenfalls  so  frei  von  jeder  eigentlichen  Animosität 
zeigt  er  sich  auch  sonst  fast  durchgehends,  —  Andere  Erörterungen  über 
seine   Stellung  zum  Aristoteles  finden  sich  bei  Gass  über  Geunadios  Lp.  58. 
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weise,  weil  sie  sich  auch  gegenüber  den  Volks  Vorstellungen 
in  heilsamer  Wirksamkeit  bewährt  haben.  Denn  auch  an 
dieser  Seite  des  antiken  Lebens  nimmt  Plotin  unverkennbar 
den  grössteii  Antheil.  Zu  seiner  eignen  Ergänzung  weist  sein 
System    auf   die   Keligion,    denn    auch    der  Philosoph    vermag 

ßich  ja  nicht  immer  auf  der  Höhe  der  ekstatischen  Anschau- 
ung zu  erhalten,  sondern  muss  zeitweise  aus  dieser  wieder  zu- 
rückkehren wie  zu  den  Bahnen  des  rationellen  Erkennens,  so 
zu  denen  des  volksmässigen  Glauben  ^).  Und  auch  niclit  nur 
erst  als  Ergänzung  wird  die  Eeligion  von  Plotins  Philosophie 
gefordert:  sie  ist  im  Grunde  genommen  deren  innerstes  Motiv. 
Kein  Wunder  daher,  dass  seine  wissenschaftlichen  Gedanken 
sich  leicht  einfügen  in  die  mythische  Darstellung  2)^  ja!  dass 
sie  m  sich  selbst  organische  Anknüpfungspunkte  für  die  ver- 
schiedensten Arten  von  Mythologie  und  Magie  besitzen. 

ÄolcliG  Anknuptungspuni-cie  Gni:liaii:en  namlick  vorzugs- 
weise die  plotinischen  Begriffe  des  Weltgeistes  und  der  Welt- 
seele. Jener  gliedert  sicli  zunächst  in  die  Mannichfaltigkeit 
der  Ideenwelt,  eben  so  leicht,  wie  diese  Welt  des  Geistes, 
diese  Geistes-Welt  kann  er  aber  auch  eine  Geister- Welt,  eine 
Welt  der  gewordenen  Götter  aus  sich  hervorgehen  lassen. 
Und  diese  umfasst  eine  solche  Schaar  von  Theilseelen  in  sich, 
dass  gar  nicht  abzusehn  ist,  warum  innerhalb  dieser  nicht 
auch  solche  vorausgesetzt  werden  dürften,  wie  die,  die  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  Dämonen  und  Heroen  nennt     So  dass 

also    schon    diese    zwei  —    dem   transcendenten  Ersten   zunächst 


')  Dies  nennt  Kirchner  p.  196.  ,, einen  der  unglücklichsten  Gedan- 
ken" Zeller's.  Er  selbst  aber  übertreibt  ohne  Frage  die  Beziehuugslosig- 
keit  des  Neuplatonisnius  zur  Religion.  Nicht  nur  diese  kam  jenem  entge- 
gen, sondern  auch  umgekehrt  jener  dieser.  Dabei  mag  man  immerhin  an- 
erkennen, dass  ein  solches  Entgegenkommen  von  Seiten  des  Philosophen 
nicht  geschchn  konnte ,  ohne  sich  mit  sich  selbst  in  Widersprüche  zu  ver- 
wickeln, und  dass  speciell  Plotin  diese  Widersprüche  durch  eine  feine  zu- 
rückhaltende   Mässigung    zu    verdecken    wusste :    aber    vorhanden  waren  sie 

dessw^egen     doch  ,     iHid     jenes      von     ZeUer    Leliauptete    Bedüifiiiss    Hegt    so    sehr 

in  der    ganzen   Beschaffenheit    der  Situation    begründet,   dass  man   dafür  kaum 
noch  besonderer  Belege  bedarf. 

2)  Vgl.  Kirchner  p.  190.  u.  Zeller  p.  865, 

21* 
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stehnden  Begriffe  des  Novg  und  der  ^vxrj  —  eine  reiche 
Quelle  des  Mythischen  werden.  Nicht  minder  gilt  das  Glei- 
che dann  aber  auch  weiter  von  den  auf  diese  folgenden  Be- 
griffen. Auch  die  ganze  Körperwelt  durchzieht  nach  Biotin 
Em  grosses  Band  des  sympathetischen  Zusammenhangs,  auf 
dessen  Voraussetzung  es  ihm  z.  B.  bei  seiner  Rechtfertigung 
der  Gebetserhürung,  des  Bilderdienstes,  der  \\'ei8s-  und  Wahr- 

sag'ung'^  der  Astrologie  u.  s.  "vv.  *)  sehr  ernstllcli  anlvömiTit :  uno. 
schon  dadurch  müssen  sich  ihm  überall  die  ursprünglich  so 
klar  und  festgezeichneten  Grundlinien  seiner  Weltanschauung 
ins  Unbestimmte  verwischen.  Vollends  aber  ist  dies  Letztere 
der  Fall,  da  auch  sein  Begriff  der  Materie,  als  ein  durchaus 

ins  Abstracte  und  Spiritualistische  verflüchtigter,  dagegen  kei- 
nen soliden  Widerstand  mehr  aufzubieten  im  Stande  ist.  In 
einander  schwinden  ihm  alle  Gränzen  des  Geistes  und  des 
Körperlichen,    der  einzelnen  und  der  allgemeinen  Seele,  des 

Mirliclien  und  des  Göttlichen.  Er  hat  zu  tief  in  die  Sonne 

des  Absoluten  geblickt,  als  dass  ihm  jetzt  noch  etwas  Anderes 
als  sich  auflösende  Reflexe  und  verdunkelnde  Nachbilder  vor 
Augen  stehn  könnten.  Darum  erschlaffen  mehr  und  mehr 
die  gespannten  Nerven  seinen  Dialektik;  darum  vermeidet 
er  —  über  den  Plutarch  noch  hinausgehend  —  ungleich  we- 
niger glücklich  die  Gefahr  des  Aberglaubens  als  die  des  Un- 
glaubens ;  darum  wird  er  zum  Nachfolger  des  Apollonius,  und 
wandei-t  als  Solcher  von  Volk  zu  Volk,  von  Tempel  zu  Tem- 
pel,   mit  dem  Bestreben,   jeder  Gottheit    das  möglichst  Beste 

nachzusagen. 

Und  dessen  ungeachtet  giebt  es  auch  innerhalb  seines 
Gesichtkreises  Eine  Erscheinung,  mit  der  er  sich  nicht  in 
Frieden  abzufinden  vermag.  Dies  ist  das  Christenthum,  wenn 
auch  nur  in  der  tausendfach  zerrissenen  und  entstellten  Ge- 
stalt   des    Gnosticismus.     Hier    sind    wir    bei     der   eigentlichen 


1)  In   allen  diesen  Beziehungen    trachtet  Plotin    darnach,    die  Sache  auf 
das  Gebiet  der  Naturnothwendigkeit    hinüberzuziehn,    um  durch  diese    einer- 

seits  das  praktisch-religiüse  Moment  derselben  bewahren,  anderseits  die  zu 

nahe    Berührung    des    Göttlichen     mit  der     WeU    des    Werdens    abhalten    zu 


kennen. 


Katastrophe  des  Plotin  angelangt.  Ja  gewiss!  jene  Abschnitte 
der  zweiten  Enneade,  die  die  Gnostiker  bekämpfen  ^  haben  weit- 
geschichtliche  Bedeutung,  diese  Bedeutung  aber  ist  doch  nur 
die  eines  äusserst  tragischen  Ausgangs.  Mehr  auf  instinctiver 
Ahnung,  als  auf  deutlicher  Erkenntniss  beruht  Biotins  Abnei- 
gung gegen  diese   christliche   Richtung.      Er   motivirt  sie  vor 

sich  selbst  durch  das  Missfallen^  das  er  an  ihr  in  ästhetischer 

ethischer,    logischer   Rücksicht    empfindet  5     der  innerste  Grund 
ist  doch  aber  nur  ein  religiöser.     Sein  Humanismus,  sein  Kos- 
mopolitismus, sein  Synkretismus  ist  doch  sonst  immer  von  ei- 
ner   so  weitherzigen  Toleranz :    warum   verlässt    diese    Eigen- 
schaft ihn  denn  hier,  wo  er  einer  verhältnissmässig  doch  noch 
gar  nicht  so  bedeutenden,   verhältnissmässig    ihm    selbst    auch 
gar  nicht  so  unähnlichen  Gestalt  gegenübersteht  V    warum  ent- 
flammt ihn  diese  mit  einem   Male  wieder    zu  der    ganzen    Ex- 
clusivität  des  antiken  Vorurtheils,   zu  einer   vornehmen  Bitter- 
keit,   2U    ßinem    au«   Fui^ölil;   erzeugW   Ilass  *)    Es   muss   also 
doch    wohl    etwas    ganz   Besonders    sein,    selbst  um  diese  un- 
würdige   Repräsentation    des    christlichen  Princips,    selbst   von 
dieser  aus  muss  ihn  der  Blick  haben  treffen  können,  der  ihm 
tödlich   ward. 

Man  hätte  es  der  griechischen  Philosophie  gönnen  mögen, 
dass  sie  mit  Plotin  geendigt  hätte,  etwa  wie  man  es  einem 
verwundeten  Helden  wünscht,  auf  dem  Schlachtfelde  selbst 
zu  sterben,  und  nicht  erst  nach  dem  langen  Elend  eines 
kläglichen    Krankenbetts,      Dann   stände  Biotin,    mit   seinem 

edlen  Bestreben,  unter  dein  Pliilosophenmantel  nicht  nur  sich 
selbst,  sondern  auch  alles  Beste  der  bisherigen  Bildung  vor 
dem  Untergange  der  alten  AVclt  zu  retten,  vor  meinen  Augen 
da,  wie  jene  Niobe,  das  erhabenste  Bildwerk  der  classischen 
Kunst.  Sie  richtet  sich  noch  einmal  auf  vor  dem  letzten  Zu- 
sammenbrechen, sie  Avill  noch  Schutz  verleihn,  während  sie 
dessen  doch  schon  selbst  entbehrt:  in  ganzer  Grösse  sinkt  sie 
dahin,  wie  sie  muss;  denn  die  Pfeile  die  sie  treffen,  sind  un- 
entrinnbar: sie  kommen  ja  von  Oben  her! 

Aber  ein  solches  Loos  war  dem  Neuplatnnismus  niöhi 

beschieden:  er  musste  noch  erst  lange  zucken  und  bluten, 
und   in   aller  Knechtschaft    des   Aberglaubens  und    der  Unwis- 


326 


327 


senheit  sicli  lierumtreiben,  bis  es  mit  ihm  ganz  zu  Enrle  ging. 
Das  ist  die  wenig  verlockende  Ueberschrift  über  seine  wei- 
tere Geschichte:  sie  \\ird  uns  entschuldigen,  wenn  wir  jetzt 
nicht  allzutief  mehr  auf  ihre  einzelnen  Verzweigungen  eingehn. 
Als  Plotin  starb,  war,  wie  uns  Porphyrius  berichtet,  nur 
ein  einziger  seiner  nähern  Freunde  bei  ihm.  Bei  dieser  Gele- 
genheit erfahren  wir,  wer  in  diesen  letzten  Lebensjahren  dem 
Plotin  am  Nächsten  gestanden  hat.  Aber  unter  ihnen  ist  Kei- 
ner^   der   eine    nennenswerthe   Fortentwicklung   de§   Systcniö 

verursacht  hätte.  Denn  selbst  vom  A  melius  oder  Forphy- 
rius  vermag  Dies  nicht  behauptet  zu  werden.  Was  uns.  von 
Ersterem  überliefert  ist,  ist  eine  Kette  von  Widersprüchen,  die 
eben  nicht  sehr  für  die  Bedeutung  dieses  Mannes  spricht.  In 
Folge  eines  von  Numeniiis  herstammenden  Einflusses  pytha- 
gorisirte  er  mehr,  als  Plotin  je  zu  billigen  vermocht  hätte. 
Dennoch  wollte  er  für  einen  corrrecten  Schüler  des  Plotin 
gelten.  Er  wollte  dies  Letztere,  und  behandelte  doch  die 
Hauptbegriffe  des  Geistes  und  der  Seele  ^)  in  einer  Weise,  die 

mehr  eine  üeseitigiiiig  als  eine  Um-  oder  Au^bildium'  211  non- 

nen  ist.  Er  betheiligte  sich  mit  dem  Plotin  und  Porphyrius 
an  deren  Angriffen  auf  die  Christen,  und  fand  dessenungeach- 
tet   ein    Analogon   zu    seiner  Weltseele   in  dem  Jolianneischen 


1)  Bei  seinem  vov<;  vergass  er,  wie  Zell  er  IIL  2.  p.  847  treffend  be- 
merkt, über  dem  Unterschied  die  Einheit,  bei  seiner  i^v/i}  über  der  Einheit 
den  Unterschied.  Innerljalb  des  Ersteren,  den  er  auch  Demiurg  und  König 
nannte,  hypostasirte  er  nämlich  als  eine  dreifache  Personification  „den  Sei- 
enden,    den   Habenden,    den    Sehenden."     In  die  letztere  löste  er  aber  ganz 

und  gar  die  einzelnen  ^Seelen  auf,  sofern  diese  von  Jener  bich  imr  durch 

die  Zahl,  nur  durch  blosse  Kelationen  unterscheiden  soHten.  In  beiden 
Beziehungen  hob  er  also  die  feinen  Gränzllnien  auf,  die  Plotin  aufrecht  zu 
halten,  zum  mindesten  den  Versuch  gemacht  hatte.  Für  die  erstere  kann 
der  Anstoss,  wenn  auch  freilich  immer  nur  ein  durch  viele  Zwischenglieder 
vermittelter,  doch  noch  in  Piaton  selbst,  dh.  in  der  bekannten  Epistelstelle 
(2.)  sowie  im  Timaeus  und, Philebus  gelunden  werden.  Die  andere  dagegen 
ist  etwas  völlig  unplatonisches ,  wie  nicht  weniger  die  ihm  gleichfalls  zu- 
geschriebene unbedingte  Verwerfung  der  Lust,  und  einiges  Andere  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Hierüber  die  Nachweisungen  vgl.  ausser 
bei  Zeller  a.  a.  O.,  bei  Ueberweg  Grundriss  p.  180.  Brandis  kl. 
Ausgabe  p.  400. 
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Logos.  Aber  auch  Porphyrius  hat  uns  nicht  grade  grosse 
Proben  von  seiner  Productivität ,  oder  auch  nur  von  einer 
correcten  Weiterfiihrung  der  einmal  gelegten  dogmatischen 
Grundlagen  hinterlassen.  Seine  Thiltigkeit  besitzt  vielmehr 
einen  vorwiegend  litterarisschen  und  didactischen,  apologetischen 
und  polemischen,  ungleich  wenig;  r  einen  streng  dogmatischen 
Character.  Er  redigirt  und  commentirt  Plotins  schriftstelleri- 
schen Nachlass,  er  tritt  für  seinen  Meister  wie  für  den  Pytha- 
f^oras  als  tcndentiöser  Biocrrapli   auf  ^j,    er  verfasst  auch  zu 

*)  Die  vita  Plotini,  welche  sich  oft  findet,  z.  B.  in  KirchhoflTs  Plotin 
p.  XIX.  seq.  giebt  über  des  Porphyrius  Rcdactionsverfahren  Aufschluss. 
Sie  verräth  zugleich  den  mystischen  und  wundersüchtigen  Geist,  in  wel- 
chem er  für  das  persönliche  Andenken  seines  Meisters  sorgen  zu  müssen 
glaubte.  Aehnliches  gilt  auch  vom  Leben  des  P^vthagoras  (z.  B.  in  Cobets 
Diog.  Laertius  p.  86.)  Beide  bieten  in  Uebereinstimmung  und  Differenz 
charactcristische  Vergleichungspunkte  mit  der  von  der  platonischen  Biogra- 
phie im  Laufe  der  Zeiten  angenommenen  mystischen  Gestalt ,  sowie  auch 
mit  der  Sokratischen.  Selbst  für  die  Zahlenspielerei,  die  sich  an  Piatons 
Schriften  zur  Geltung  brachte,  findet  sich  ein  Analogon    in  den  6  Enneaden 

des    Porpliyrius,     über    die    dieser    selbst    bemerkt:    -rrj    TEr.eiOTiqTi     —     «<7jLifVca^ 

irrirv/cöv  (vita  Plotin.  p.  XXXIX.) 

2)  Gegen  die  unsittlichen  Consequenzen,  die  Diophanes  aus  der  Figur 
des  Alkibiades  im  platonischen  Symposium  gezogen,  schrieb  er  auf  beson- 
deren Betrieb  des  Plotin.  (vita  Plotin  p.  XXX).  Anderseits  spielte  auch 
bei  ihm,  wie  bei  den  Neuplatonikern  überhaupt,  das  Symposium  eine  grosse 
Rolle  (ebenda  p.  XXXIII).  Ebenso  schrieb  er  Commentare  zum  Timaeus 
und  Sophistes,  in  deren  letzterem  das  Zusammenfliessen  platonisch-plotini- 
Bcher  Elemente  mit  peripatetisch-stoischen  allerdings  sehr  auffallend  gewe- 
sen sein  muss.  Dennoch  verdient  Purphyrius  einen  so  masslosen  Tadel 
nicht,    wie    ihn    Prantl    (G.    d.    Logik    p.    613.    p.    626.    seq.)    auf    ihn,    wie 

auf  den  ganzen  NeupliitonLsnms  ausscliüttet.    Plotin,  dieser  „liochmüthige 

Pharisäer"  soll  nur  desswegen  nach  „dem  von  peripatetischen  und  stoischen 
Schulmeistern  filtrirteu  Abhub  Aristotelischer  Logik"  dh.  nach  einer  Kate- 
gorientafel „geschnappt"  haben ,  weil  eine  solche  ,,wohl  ebenso  süss  und 
behaglich  sein  muss,  als  die  Faulheit  der  Ekstase  '*  Porphyrius  aber  wird 
schon  allein  deswegen  verurtheilt,  weil  er  ein  Schüler  des  Plotin  war.  Da- 
bei soll  ersterer  seine  Kategorien  der  Ideenwelt  „in  roher  und  unverstan- 
dener Weise  aus  dem  platonischen  Sophistes  aufgerafft,"  und  durch  diesel- 
ben ,,die  Welt  des  Intelligibeln"  sehr  inconsequenterweise  und  ,, freventlich 
mit  der  abominabeln  Vielheit  besudelt,"  Porphyrius  aber,  dessen  Arbeit 
uns  noch  in  der  Umarbeitung  des  Boethius  vorliegt,  alle  diese  Fehler  seines 
Meisters  nur  noch  vergrössert  haben.     Diese  ganze  Dcduction  fällt  indessgen 
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Schriften  des  Piaton  ^)  und  Aristoteles  Commentare;  sowie  aus 

denselben  (Jompcndien,  gletclisain  pliilosophische  Katechismen 
entweder  mehr  nach  der  platonischen  oder  aristotelischen  Seite 
seiner  Methode  2)^  er  bemüht   sich  auch  aus    der  Dichtung    wie 

in  sich  selbst  zusammen,  weil  C8  unerweislich  ist,  dass  Piaton  oder  Plotin 
jede  Vielheit  unbedingt  von  der  Welt  des  Intelligibeln  ausgeschlossen  habe. 
Hiervon  das  grade  Gegenthcil  lehrt  der  —  mit  dem  Parmenides  innerlich 
verknüpfte  —  Sophistes,  und  fiinden  daher  auch  ganz  mit  Recht  Plotin 
,  und  Porphyrios  in  diesem ,  mögen  die  daran  von  ihnen  geschlossenen  Er- 
örterungen über  Eintheilung  auch  immerhin  nicht  der  Tiefe  der  hierauf  be- 
züglichen platonischen  Anregungen  ganz  gerecht  geworden  BCill,     EbcilöOWC. 

nig  haben  diese  drei  Philosophen  aber  auch  jede  Einheit  aus  der  sinnlichen 
Welt  verbannt.  —  Endlich  sei  os  noch  erwUhnt,  dass  seine  Ei-örteruno-en 
über  die  sittliche  Freiheit  ihren  Ausgangspunkt  von  Republik.  X.  p.  616 
seq.  nahmen.     (Bruchstücke  daraus  bei  Stob.  ecl.   11.  366-394.) 

1)  Von  den  auf  das  Organon  bezüglichen  Arbeiten  haben  wir  vollsten 
dig  nur  die  zu  den  Kategorien,  welche  /arä  nsvaiv  y.ai  aitoy^iaiv  abgefasst 
ist.     Vgl.  Prantl.  p.  620.  not.  33.  p.  632.  not.  62.  seq. 

2)  Dahin  gehören  die  drfio^fiai  rt^öc,  rd  ror;ra  (z.  B.  in  Didots  Plotin 
p.  XXXI— XLIIX  mit  Creuzers  prooemium  p.  XXVI).  einerseits  und  ander. 
seits  seine  berühmte  E^a-^coy-q  eit;  rdc,  '  A^taroTf >.oij<;  yaTq-fO^Uc,,  oder 
auch  jre^t    rcör    k?vte    (pmäv  (z.  B.   Schollen  z.  Aristoteles  p.   1  —  6.)  selbst 

nach  1  rantl  s  Gestjindniss  eine  „der  gelesensteu  und  verbreitetsten  Schrif- 
ten unserer  Culturgeschichte.  Gemeinsam  ist  beiden  Darstellungen  das 
Streben  nach  übersichtlicher  Zusammenfassung  und  populärer  Ausdruckswei'se 
eigenthümlich  aber  der  ersteren  der  ungezügelte  Dr&u-j,  auf  die  höchsten 
Fragen  einzugehn,  von  denen  die  andere  sich  mit  Absicht  zurückhält.  Zwi- 
schen beiden  gleichsam  in  der  Mitte  steht  der  Inhalt  des  in  Anmerkung  2. 
erwähnten  Commentar  zum  Sophisten.  Denn  in  diesem  bewegt  sich  eine 
bedächtige  Ucberlegung  auf  derjenigen  Höhe  des  Intelligibeln,  zu  der  die 
'A<po^f.iai  sich  aufschwingen  wollen,  von  der  die  Etaa^o^v?  bereits  herab- 
gestiegen ist.  In  letzterer  weicht  die  platonische  Integrität  daher  auch  am 
Meisten  vor  dem  Andrang  peripatetischer  und  stoischer  Veränderungen,  wäh- 
lend dies  in  den  beiden  andern  ungleich  weniger  der  Füll  ist.  Etwas  Un- 
ausgeglichenes liegt  aber  hier  wie  da  in  dem  Standpunkte  des    Porphyrius, 

und  grade  durch  diese  Eigenschaft  wirkte  er  so  sehr  als  Ferment  auf  die 
Speculation  der  folgenden  Zeiten.  Denn  eine  solche  Wirkung  pflegt  in  der 
Regel  nicht  sowohl  von  fcstausgt prägten  Wahrheiten  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Erkenntnissen  auszugehn,  als  vielmehr  von  solchen  im  Fluss  begriffnen 
Vorstellungen,  solchen  halb  gezeigten,  halb  versteckten  Problemen,  wie  sie 
z.  B.  die  berühmten  Eingangsworte  der  Isagoge:  avriya  mqi^fvov  u.  s.  w. 
enthalten.  Man  mache  diese  flüssige  BeschaflTenheit  dem  Porphyrius  aber 
auch  nicht  zu  sehr  zum  Vorwurf,    wenn  anders  man  gerecht  sein  will.     Als 
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aus  religiösen  Instituten,    z.  B.   den  Orakeln  die  nach  seiner 

Meinung-  in  diesen  verborgene  Philosophie  an's  Licht  zu  ziehn  *)^ 
er  warnt  seine  Gesinnungsgenossen  vor  allzu  abergläubischen 
Uebertreibungen,  wiewohl  er  sich  selbst  derartigen   Tendenzen 


Durchgangspunkt  zu  tieferen  Untersuchungen  war  sie  eben  so  natürlich,  als 
nothwendig  der  sie  hervorrufende  Grund,  das  Bestreben  nämlich  nach  einer 
bis  ins  Einzelne  durchgeführten  Auseinandersetzung  des  Piatonismus  mit  den 
Angriffen  des  Lyceums,  mit  dem  Verfall  der  Stoa.  Höchst  ungerecht  sind 
daher  auch  alle  jene  Schlagworte  Prantls :  von  der  „erbaulichen  Verqui- 
ckung der  Stoa"  mit  platonischen  Anschauungen,  die  den  „Schlamm  von  Por- 

pliyriUS  lllppiseliew  Produkten''  ergeben  soll  (p.  ß3ß.  ^^1),  von  Lr  „kfistlJ- 
chen  Naivetät,  mit  der  das  platonische  und  aristotelische  d^oc,  durcheinander 
geworfen  werde"  (p.  628»,  von  dem  Talent,  aus  der  peripatetischon  Lehre 
grade  solche  Annahmen  auszuwählen,  welche  den  meisten  Syncretismus  mit 
stoischer  Doctrin  enthalten."  u.  s.  w.  Denn  zur  Entkräftung  aller  dieser 
Anklagen  dient  die  einfache  Erfassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Aristo 
teles  und  die  Stoa  zum  Plato  standen.  Das  Organon  enthielt  einen  so  im- 
ponirenden  Schatz  von  gültigen  Erkenntnissen,  dass  ihm  nachgefolgt  zu  sein 
selbst  da  kein  all  zu  grosses  Verbrechen  war,  wo  die  vollständige  Durch- 
führung solcher  Einzelheiten  in  Widersprüche  mit  der  Platonischen  Grund- 
anschauung verwickelte.     Und  wo  irgend  einmal   diese  Letzte  nicht  in  ihrer 

ganzen  Tiefe  erfasst  wurdc,  da  trieb  man  unauswelclilich  dem  Stoischen  in 

die  Arme  ,  das  ja  selbst  nur  als  Entartung  des  Flatonismug  erwachsen  war. 
Und  gelegentlich  blicken  doch  auch  immer  wieder  die  alten  einfachen  Grund- 
wahrheiten des  Piaton  aus  dem  ,, Schlamme"  des  Porphyrius  hervor,  wie  z.  B. 
der  Philebus  in  der  Isagoge  p.  2.  lin.  16.  der  Theaetet  in  der  von  Prantl 
p.  636.  not.  75.  angeführten  Stelle.  "  Und  die  Art  wie  er  sowohl  die  Univer- 
salia  als  auch  die  Individuen  erste  Substanzen  sein  last,  dh.  jene  t^vaii, 
diese  ala^yioBi  (Prantl  p.  634.  not.  69.)  mag  nicht  befriedigen,  aber  unver- 
kürzt spricht  dafür  doch  eine  andre  Stelle  derselben  Schrift  (not.  64)  seinen 
Realismus  aus.  Und  wahrscheinlich  würden  wir  ihn  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen auch  noch  nachdrücklicher  vertheidigen  können,  wenn  wir  die  Art 
kennten,  wie  er  seine  thesis  rre^l  xov  ^iuv  eivat  rr^vüldrovo^y.ai  '  Apiaro- 

riKovc,    ai^eaiv    (Suid.)    durchgeführt. 

1)  Schon  Plotin  erklärte  ihn  einmal,  auf  Anlass  der  bei  einem  Geburts- 
tage Piatons  gehaltenen  Vorlesung  seines  te^ö<;  ^ctjuo^  zugleich  für  einen 
Dichter,  Philosophen  und  Hierophanten  (vita  Plotin  p.  XXX.)  Das  Frag- 
ment aus  dem  2  ten  oder  lOten  Buche  nt^l  t^4  ix  lofiav  (pi}.oao<piac,  (cf. 
Zeller  p.  850.  not.  3.),  welches  de  suinmo  Deo  et  de  triplici  prole  divina"  han- 
delt, siehe  bei  Mullach  fragm.  philos.  p.  191.  Ueber  seine  allegorischen  Studien 
am  Homer  —  im  Sinne  des  bei  Suidas  vorkommenden  Titels  ni^\  t^^  '0(lit?- 
qov  <pt>.oao0ta^  (s.  v.  Porphyr.)  —  Brandis  kl.  Ausg.  p.  407.  Zeller  p.  848. 
1.  und  auch  Gildersleeve  de  Porph.  studiis  Homericis.  Göttingen  1853, 
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weder  unbedingt  entziehn  will  noch  kann  i),  er  richtet  nament- 
lich auch  gegen  den  christlichen  Namen  seine  unversöhnlichen 

Geschosse  ^y^  für  die  religiöse,  historische  und  philosophische 

Ueberiieferiing  ist  er  daher  auch  nicht  ohne  erheblichen 
Werth  3) :  aber  in  der  Sache  selbst  knüpft  sich  die  erste  Fort- 
bewegung des  Neuplatonismus  doch  niciit  schon  an  seinen 
Namen,  sondern  erst  an  den  des  Jamblichus,  die  zweite, 
wenn  anders  man  eine  solche  überhaupt  noch  annehmen  will,  an 
den  des  Proklus  an,  und  es  ist  bei  Diesen  nicht  uninteressant  zu 
beobachten,  aus  welcher  Richtung  her  dieselbe  erfolgte.  Bei  Jam- 
blichus  ergab  sich  nämlich  dadurch  eine  Rückwirkung  auf  das 
philosophische  System,  dass  an  dasselbe  noch  strenger,  als  es  je 


>)  Hierfür  kommt  namentlich  der  Brief  ad  Anebonem  (ed.  Gale  Oxford. 
1678.)  nebst  der  correspondirenden  Schrift  über  die  Aegyptischen  M^'Stcrien 
in  Frage,  aufweiche  neueraings  besonders  P  arthey 's  Ausgabe,  Berlin  1857 
und  V.  Harless'  in  der  gehaltvollsten  Weise  anregende  Monographie  Mün. 
chen  1858.  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  gelenkt  haben.  Aeltero  Gegner 
und  Gesinnungsgenossen  sowie  neuere  Berichterstatter  werfen  dem  Porphy- 
rius  sowohl  lnc(msequenz  als  auch  Abweichung  vom  Plotin  vor  ,  weil  er  den 
theurgischen,  magischen  und  ähnlichen  Richtungen  neben  der  philosophischen 
Gotteserkenntniss  entweder  überhaupt  einen  oder  doch  einen  zu  grossen 
Platz  eingeräumt  habe.  Dabei  wird  aber  doch  der  Riss  nicht  selten  über- 
trieben, sowohl  derjenige  der  zwischen  Plotin  und  Porphyrius  als  auch  der- 
jenige der  zwischen  jenen  zwei  Seiten  in  dem  Standpunkte  des  Porphyrius 
bestanden  haben  mag.  Denn  jenen  nicht  philosophischen  Richtungen  wandte 
sich  doch  auch  Plotin  ebensowenig  unbedingt  ab  als  Porphyrius  unbedingt 
zu,  aus  dem  naheliegenden  Grunde,  weil  ja  auth  in  dem  System  selbst  wenn 
nicht  ein  wirkliches  Motiv  so  doch  jedenfiills  ein  Anknüpfungspunkt  dafür 
vorlag.  Auf  etwas  Mehr  oder  Weniger  kann  dabei  für  unsere  Kritik 
wenig  ankommen,  wenn  schon  auch  Das  im  damaligen  Leben  und  persön- 
lichen Verkehr  von  Bedeutung  sein  mochte.  Vgl.  Ritter  und  Preller  §.  547. 
Zeller  p.  864.  seq.     Brandis  kl.  Ausgabe  p.  406.     Ueberweg  p.  180. 

2)  lieber  seine  17   Bücher  yara   /QiaTinväv  \g].   Zeller  p.   876.    Ueber- 

weg  p.  180.  Bmiidia  p.  407. 

3)  Selbst  an  einer  kritischen  Ader  fehlt  es  dem  Porphyrius  nicht.  Nur 
möchte  ich  ihm  diese  mehr  noch  in  philologischer  (z.  B.  bei  Gelegenheit 
der  zorastiischen  Schriften  vita  Plot.  p.  XXXI )  und  historischer  (vgl.  C. 
Müller  fragm.  bist.  III.  p.  688.)  als  grade  in  philosophischer  und  religiöser 
Hinsicht  vindiciren  (anders  Brandis  p.  401.  p.  402.  p.  408.)  Im  Allgemei- 
nen vgl,  über  ihn  ausser  den  bereits  gelegentlich  Angeführten  Brucker  II. 
p.  236,   Kirchner  p.  209,  Ritter  p.  666,   Simon   Tom.  II.  p.  1.  seq.  u.  A. 
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beiPloiin  oder  einem  seiner  bisliergenannten  Schüler  der  Fall  ge- 
wesen war^  die  Fachwissenschaft  ')  und  die  Volksreligion  heran- 
gezogen wurden.  Die  h  acliwissenscliait  aber  umiasste  aamals  — 
unter  Vernachlässigung  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
die  nicht  mehr  dem  Zeltgeiste  congenial  w^ar  —  vorzugsweise 
eine  philologisch-historische  und  eine  mathematische  Seite ; 
und  da  beide  sich  in's  Mythische  und  Mystische  zu  verlaufen 
gewohnt  waren,  so  konnte  nicht  bloss  mit  ihnen,  sondern  zum 
Theil  selbst  durch  sie  die  aus  den  verschiedensten  Völ- 
kern und  Zeiten  zusanimengetyagene  Religion  ans  System  he- 
rantreten, um  aus  dem  Allem  eine  neue  Gestalt  des  Letzteren 
hervorgehn  zu  lassen,  das,  in  seinem  Umfange  erweiterter,    in 

seiner  Gliederung'  \ind  Abgränzunp:  nichts  destowenigei'  befe- 
stigter, im  Ganzen  also  von  imponirenderem  Eindrucke  war,  als 
ihn  die  ursprüngliche  Anlage  gemacht  hatte.  Aber  auch  al- 
lerdings nur  der  aeussere  Eindruck  konnte  dieser  Veränderung 
grösseren  Erfolg  verheissen  ^).  Jarablichus  ist  wie  ein  Feld- 
herr, der  die  Unmöglichkeit  erkannt  hat,  vom  eigentlichen 
Kern  seiner  Stellung  aus  den  von  allen  Seiten  auf  dem  Um- 
kreis seiner  Aussenw^erke  eindringenden  Angriffen  Stand  zu 
halten.  Er  verLässt  daher  jene,  um  sich  an  diesen  hin  auszu- 
breiten.  Aeusserlich  sieht  Das  wie  ein  Yorsclireitcn  und  eine 

gesteigerte  Machtenfaltung  aus,    an   sich  aber  ist  es  doch  der 


')  Vgl.  hierzu  vorläufig  Kirchners  Plotin  p.  15.  seq.  p.'209.  seq.  Wäh- 
rend aber  auch  hiernach  immer  doch  nur  Gradunterschiede  zwischen  Jam- 
blichus  einerseits  und  Porphyrius  und  Amelius  anderseits  anzuerkennen  sind, 
liebte  Jamblichus  selbst  es,  sich  mit  neologischem  Hochmuth  von  jenen  Vor- 
gängern zu  unterscheiden.  Kirchners  Plotin  p.  111.  not.  3.  p.  21B.  not.  20. 
Brandis  kl.  Ausg.  p.  409.  not.  291. 

2)  Denn  im  Grunde  genommen  ist  es  doch  auch  bei  Jamblichus  nur 
das  alte  Spiel  mit  den  dehnbaren  Kategorien  des  Eins  und  Vielen,  des  Seins 

lind  Denkens,  des  Vermögen  und  der  Energie  n.  s.  w.,  was  zu  immer  neuen 
Combinationen  verwandt  wird.  Das  festere  Gepräge  erhalten  die  so  gewon- 
nenen DeductJonen  dabei  auch  nicht  etwa  durch  eine  grössere  Abklärung 
des  Inhalts,  sondern  grade  auf  dessen  Kosten,  und  in  Folge  von  lediglich 
formalen,  zum  Theil  gradezu  sinnlosen  Entscheidungsgründen,  wie  etwa  nach 
dem  Schematismus  der  Zahlcnlehre.  In  jede  Art  der  Scholastik  denkt  man 
sich  nur  mit  Anstrengung  hinein ,  aber  wie  viel  näher  steht  uns  doch  noch 
die  mittelalterliche  Scholastik  als  die  neuplatonische. 
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Anfang   des    Ende;    denn    auch   dadurch  kann  er  dem  Kampf 
weniger  zu  gewinnen,  als  nur  in  die  Länge  zu  ziehn  hoffen. 

Dem  Proklus  >)  aber  blieb  unter  diesen  Umständen  —  und 
um  in  Bikle  zu  bleiben  —  kaum  noch  eine  andere  Möglich- 
keit übrig-,  als  den  Kainpf,  der  an  Einem  Punkte  verloren  war, 
an  einem  andern  wiedcravifzimelimen.  Neue  Waffen  hat  auch 
er  nicht  in's  Treffen  zu  führen,  wohl  aber  macht  sich  bei  ihm 
mehr  noch  als  beim  Jamblichus  das  Bedenkliche  der  verän- 
derten Stellung  geltend.  Die  Kraft  ist  dadurch  zersplittert^ 
der  Muth  gebroclien.  Vergebens  erwartet  man  von  der  Er 
Schöpfung  der  Kämpfenden,  dass  sie  Wunder  thun  solle,  die 
deren  frischer  Kraft  unmöglich  geblieben  waren.  Vergebens 
versichert  man  durch  eine  hier  und  da  im  Einzelnen  ange- 
brachte Abänderung  der  Lehre,  und  durch  diese  dem  Leben 

eine  völlig  neue  Wendung  mittheilen  zu  können  :  aber  der 
verheissene  Erfolg  bleibt  aus;  Einzelne,  wenn  sie  nicht  gradezu 
m's  feindliche  Lager  gehn,  wissen  noch  ihre  Gelegenheit  zu 
ersehen,  um  sich  mit  einigen  Ehren  entweder  in  die  Stille  un- 
volksthümlicher  Gelehrsamkeit  zurückzuziehen  ^),  oder  auch 
in  die  Breite  unphilosophischer  Volksvorstellungen  zu  verlie- 
ren. Für  das  Ganze  des  Neuplatonismus  war  der  Kampf  ver- 
loren. Es  hatte  einmal  eine  Zeit  gegeben,  wo  diese  Philoso- 
phenschule   ihren    Schirm    zu  breiten  schien  über  aHes   Grosse 

und  Horrliohö  dor  alim  Welt,  üK^r  alle  ^^\ä[g  Lervorra-enJe 

Häupter  wie  auch  über  die  Spitzen  der  äussern  Macht.  Dann 
waren  ihr  nur  noch  die  Massen  der  alten,  in  ihrer  Auflösung 
begriffenen  Culturvölker  treu  geblieben,  und  schon  um  dieser 
Willen  hatten  es  noch  immer  einzelne  Machthaber,  wie  Julian 

J)  Wegen  Proklus  vcnveitsc  ich  hier  auf  Berge  r's  eindringende  expo- 
sition   de  sa  doctrine  Paris   1840.   sowie  auf  Gas 3'  Gennadios  I.  p.   60. 

2)  lustarmomniu  sei  hier  Boethius  genannt,  mit  dem  wir  UDs  später 
genauer  zu  beschäftigen  haben  werden.  Nicht  ohne  Gelehrsamkeit  und 
Talent,  vielleicht  selbst  mit  innerer  Congenialität     hat    Kingsley     seine  Hy- 

patia  VGrfdSst,  die  der  Doutsclien  Lesewelt  vorzüglich  Jurch  Sophie  von 
Gilsa's  Uebcrsetzung  mit  Bunsens  praeconisirender  Vorrede  bekannt  gewor- 
deu.  Nach  der  ernsten  Seite  gehört  Hypatias  Unterredung  mit  Philammon 
über  den  Gerechten  des  Platon ,  nach  der  komischen  die  mehrfach  wieder- 
holte Parallele  zwischen  den  7  alten  Weisen  und  den  7  Philosophen  des 
Chosroes  zu  den  gelungensten  Zügen. 


für  möglich  und  nothwendig,  für  ein  Gebot  der  Klugheit  wie 
für  eine  Pflicht  des  Herzens  halten  können,  sich  ihrer  Sache 
anzunehmen.  Aber  —  wie  diese  Versuche  von  Oben  her 
scheiterten,  so  verloren  sich  jetzt  auch,  je  länger  je  mehr    die 

Massen  von  der  einen  Seite  au^  die  andre  hinüber.  Der  Er- 
folg ist  nicht  das  letztentscheidende  Weltgericht,  aber  den  nach- 
sten  Fortgang  der  Weltgescluchte  bestimmt  er  allerdings.  Und 
dieser  schritt  jetzt  immer  unzweifelhafter  über  alles  Das  hinweg, 
was  Ncuplatonismus  hiess.  Vereinzelte  Vertreter  des  Letztern 
irrten  dann  wohl  noch  als  gelehrte  Sonderlinge  von  dem  Mit- 
telpunkte der  alten  Culturwelt  bis  zu  deren  äussersten  Gränzen, 
und  von  diesem  wiederum  zu  jenem  zurück.  Im  Grunde  aber 
kümmerte  man  sich  doch  nur  wenig  um  ihr  Leben  und  Leh- 
reu;  um  ihr  Leben  und  —  Sterben.  Die  Kacht  war  gekommen 
für  den  Neuplatonismus,  für  die  alte  Philosophie   Überhaupt. 

Aber  nein!  im  Ernste  war  es  doch  nicht  der  Tag,  der  da 
ging,  und  die  Nacht,  die  kam,  sondern  umgekehrt.  Denn  es 
verloschen  ja,  eins  nach  dem  andern,  alle  die  vielen  kleinen, 
eiiizehien  und  zerstreuten  Lichter,  die  bisher  in  die  Nacht  ge- 
schienen. Freilich,  wer  in  Eine  Richtung  mit  den  Blicken  festge- 
bannt, nur  dies  Verlöschen  sah,  der  mochte  fürchten,  dass 
jetzt  das  Dunkel  nur  erst  recht  Ueberhand  nehmen  würde. 
Aber  wer  gen  Osten  sah,  sah  dort  der  Sonne    Aufgang.      Das 

war  das  walirliaftigö  Licht,  das  alle  Welt  erkuöLbi   Er  war 

in  Sein  Eigenthum  gekommen;  aber  die  Seinen  hatten  Ihn 
nicht  aufgenommen.  Wie  viele  Ihn  aber  aufnahmen,  Denen 
gab  er  Kraft,  Gottes  Kinder  zu  werden.  Und  unter  Diesen, 
die  solche  Kraft  empfingen,  befanden  sich  auch  Viele  von  De- 
nen ,  die  einst  in  der  Finsterniss  der  Völker  und  unter  deny 
Schatten  des  Todes  gesessen  hatten  ') ! 


1)  Unsere  ganze  voraufgegangene  Darstellung  ist  fast  ausschlieslich 
dem  Faden  der  Lehrcntwicklung  gefolgt,  und  hat  aueh  aus  dieser  nur  die 
wichtigsten     Mnmentö     llGrüUS2Uh(}ht?n     vemiocllt.        UnerwKlmt     sind    dagegen 

nicht  nur  alle  die  Lchrentwicklung  berührenden  Namen  geblieben,  die  Nichts 
mehr  als  Namen  sind,  und  deren  Verzeichniss  man  in  jedem  Handbuch  der 
Geschichte  der  Philosophie  findet,  sondern  auch  solche  Factoren ,  die  mehr 
die  Berührung  des  Lebens  ~  auf  den  Gebieten  der  Religion  und  Praxis, 
der  Litteratur,  Kunst  und  Fachwissenschaft  ~  mit  der  Lehre,  als  diese  seibat 
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angehn.  Auf  die  Beziehungen  der  letzteren  /Vrt  führt  uns  das  vierte  Buch 
zurück,  da  ohne  ihre  Herück.=ichtigung  es  dort  eben  so  unmöglich  sein  würde 
das  Verhaltniss  der  Kirchenväter  zum  Piatonismus  vollrftändig  zu  überschauen 
als  es  uns  hier  unmöglich  gewesen  wäre,  jene  gehörig  darzustellen,  ohne  be- 
reits Vieles,  was  die  Kirchenväter  angeht,  vorweg  zu  nehmen.  Auf  dem 
lebendigen   Durcheinandergreifen   dieser    beiden  Seiten    beruht  aber  vornära- 

lich  die  Spannung  und  der  Iiulic  liuiz,  (Icii  die  liistorisclie  ßetraclitung  je- 

/nes  Zeitalters  auf  uns  ausübt.  Und  wir  wollten  daher  Manches  hier  lieber 
ganz  unerwähnt  lassen,  als  dasselbe  aus  seinem  Maassgebenden  Zusammen- 
hange herauslösen.  Nur  soviel  liegt  auch  jetzt  schon  zu  Tage  :  die  in  den 
Thatsachen  selbst  liegende  Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  Philosophie  in- 
nerhalb des  Römischen  Weltalter's  die  ihr  für  dieses  (oben  p.  234,)  vindicirte 
Aufgabe  nach  der  rein  wissenscliaftlichcn  Seite  gelöst  habe.  Die  Herscher 
hatten  —  mehr  als  Einmal  —  angefangen,  zu  philosophiren  ,  sei's  in  ekle- 
tischcr  oder  skeptischer,  sei's  in  stoischer  oder  epikureischer,  sei's  in  neu- 
pythagoreischer oder  neuplatonischer  Weise,  und  die  Philosophie  ihrerseits 
hatte  sich  —  nicht  ohne  vorwiegende  Kücksicht  auf  dies  Entgegenkommen 
von  jenen  Seiten  —    zu  eignen  innern  Fortentwicklnngen  aufzuraffen  bemüht 

Aber     \vas     w-ar ,     nacli    der     rein    AvissenschaftJiclien    Seite    hin    als    liesultat    von 

dem  Allen  stehn  geblieben?  Nicht  die  Philosophie  hatte  den  Herrschern 
einen  neuen,  durchaus  festen  Grund  für  ihr  Denken  und  Wollen  herzurich- 
ten vermocht.  Diese  waren  vielmehr  ihrerseits  in  den  innerhalb  der  Wis- 
senschaft selbst  unerledigt  gebliebenen  Streit  mithineingezogen.  Denn  stan- 
deil sich  nicht  hier  noch  immer  Mächte  gegenüber,  die  eben  so  wenig  in 
den  Neuplatonismus  ganz  aufgegangen,  als  durch  denselben  untereinander 
ganz  versöhnt  worden  waren.  Weder  getrennt  noch  gemeinsam  hatte  die 
Ideenlehre  und  das  Organen  die  ganze  Keimkraft  ihrer  speculativen  Ideen 
im  Neuplatonismus  aufgehn  sehn.  Weder  jener  kühne  Versuch,  eine  Ent- 
deckung im  übersinnlichen  und  überzeitlichen  Jenseits  zu  machen,  noch  auch 

iimv  gödiogendö  VüNUOll,  dön  \Mm  das  DiüSaalts  anzuUuen,  waren  Elnei« 
vor  dem  Andern  gewichen.  Zwischen  beiden  bestand  noch  immer  ein  Kluft, 
die  zwar  oft  genug  äusserlich  verdeckt,  zuweilen  auch  iimerlich  ausgefüllt, 
durchgängig  aber  doch  in  keiner  von  beiden  W^eisen  fortgeschafft  worden 
war.  Und  daneben  breitete  sich  ausserdem  das  ganze  Heer  von  Fachwis- 
senschaften aus,  ursprünglich  hervorgegangen  aus  dem  Schooss  der  Philosophie 
allmälig  aber  zu  einer  Selbständigkeit  erwachsen,  die  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie mehr  zu  veiwickeln,  als  zu  erleichtern  geeignet  war.  Also  auch 
von  dieser  Seite  her  nur  ungelöste  Probleme  und  unerreichte  Resultate. 
Aber  was  für  die  damalige  Gegenwart  Resultatlosigkeit  war,  konnte  nichts 
desto  weniger  die  Möglichkeit  von  Resultaten  für  die  Zukunft    enthalten  — 

vorausgesetzt  nämlich,  dass  diese  Zukunft  zunächst  sich   selbst   auf  völlig 

neuen    Grundlagen    erbaucte.      Von    dem    Griechischen    Boden    w^ar   die     griechi 
sehe   Philosophie    durch   Cicero    gelöst:      durch     Plotin    war    sie    innerhalb   de 
g&nzQü  Kömischen  Umkreises  verbreitet.     lu  diesen    beiden   Stadien    war    ihr 
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Resultat  Resultatlosigkeit  geblieben.  Aber  wozu  konnte  sie  noch  werden, 
wenn  sich  ihrer  ein  Geist  bemächtigte,  der,  nicht  aus  der  grichisch-römi- 
ßcheu  Welt  geboren,  sich  selbst  ein  neue  Welt  erschuf,  und  der  doch  ein 
Paar  Jahrhunderte  lang  in  der  griechisch-römischen  Welt  sein  Zelt  aufge 
schlagen  hatte,  bevor  er  seine  ökumenische  Wanderschaft  durch  alle  Völker 
und  Zeiten  antrat? 


Drittes  Bucli. 

Der  Piatonismus  und  das  Cliristenthuni. 


„Die   Wahrheit  macht   uns  frei,  nicht 
ihre  Nachahmung!" 

Hamann. 


V.   ateiu,   Geacb.   d.   i'latuuismus.   II.   Th. 
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Drittes  Buch. 

Der   Platonismus  und  das  Christeiithum. 

§.  20. 
Einleitung. 

Unsere  Geschichte  des  Piatonismus  ist  an  einem  Punkt 
angelangt,  wo  sie  in  doppelter  Beziehung  es  als  eine  unauf- 
schiebbare Pflicht  empfindet,  dessen  Verhältniss  zum  Christen- 
thum  in's  Au-e  zu  fassen.  Abgelaufen  ist  vor  unseren  Augen 
ja  das  Ganze  »)  der  vom  Platouismus  ausgehnden  Wirkungen 
und  Fortentwickelungen;  so  weit  dasselbe  auf  vor-  und  ausser- 
christlichen  Voraussetzungen  beruht.  Es  treibt  uns  jetzt,  vom 
eignen  Standpunkt  aus  ein  zusammenhängendes  Urtheil  über 
(lies  Ganze,  über  diesen  breiten  und  tiefen  Strom  von  Ideen 
zu  fallen,  der  sich  durch  ein  Jahrtausend  der  antiken  Ge- 
schichte hindurchwälzt.  Das  Christenthum  aber  ist  unser  eig- 
ner Standpunkt. 

Aber    auch    wenn    das  Christenthum    nicht    unser    eigner 

Standpunkt,  auch  wenn  gs  niolit  diejenia'e,  an  diesör  Syie  un- 
bewiesene, und  in  gewissem  Sinne  vielleicht  überhaupt  unbe- 
weisbare Voraussetzung  wäre,  die  wir  vor  allem  geschichtli- 
chem   wie  philosophischem  Urtiieil  machen :  die  Geschichte  je- 


1)  Die  einzige  Ausnahme,  die  wir  hiervon  —  mit  dem  Philo  und  dem 
ihn  umgebenden  Kreise  —  gemacht  zu  haben  seheinen,  wird  unser  nächstes 
Buch  als  keine  wirkliche  erweisen.  Denn  ein  wie  Junger  und  degenerirter 
Spross  des  alten  Baumes  dieser  jüdische  Alexandrinismus  auch  gewesen 
Sein   mag:     in   seinen    letzten    Grundlagen    weist  er  doch  auch  auf  das  Alte 

Testament   KUmok,    UnJ    JureL   dieses    auP  Jas    Neue   vorau«. 
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ner  ausserdiristlichen  Entwlckelung  selbst  drängt  uns  eine 
derartige  Rücksicht  auf,  als  auf  denjenigen  Factor,  der,  wie 
unsere  bisherige  Darstellung  schon  gezeigt  hat,  unmittelbar 
und  unUiugbar  auf  die  letzten  Stadien,  möglicherweise  und 
mittelbar  aber  aucli  schon  auf  die  allcrfrühstcn  Voraussetzun- 
gen dieser  Entwicklung  einen  entscheidenden  Einfluss  ausge- 
übt hat.  Das  Streben  nach  historischer  Vollständigkeit  also, 
nicht  minder  als  das  Bedürfniss  nach  eigner  philosophischer 
Entscheidung  gebietet  uns,  an  dieser  Stelle  das  Verhältniss  des 

Platonisnius   zum   (Jhristenthuui   zu   beleuchten. 

In  diesem  doppelten  Motiv  spricht  sich  dann  aber  auch 
schon  weiter  der  Sinn  aus,  in  welchem  wir  solche  Erörterung 
anzustellen  haben.  Wer  nämlich  von  dem  Verhältniss  jener 
zwei  Factoren  zueinander  redet,  kann  es  dabei  entweder  auf 
eine  blosse  Vergleichung  derselben  ohne  Rücksicht  auf  die 
zwischen  ihnen  geschichtlich  herausgetretenen  Beziehungen, 
oder  auch  auf  die  Constatirung  der  Letzteren  abgesehn  haben 
Uns  aber  treibt  schon  jenes  doppelte  Motiv  zu  einer   vereinten 

und  müglichst  gleiclimässigen  Behandlung  beider  Aufgaben 

und  uns  bestärkt  in  dieser  Absicht  auch  das  ziemlich  unver- 
kennbare Schicksal  aller  frühern,  auf  diesen  Gegenstand  bezüg- 
lichen Litteratur  *)•  Denn  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ihr 
angehörigen  Darstellungen  verfolgt  hnmer  nur  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Rücksichten,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  mit  Vorliebe:  und  eben  darum  leidet  diese  Mehrzahl  auch 
an  so  vielen  Gebrechen  und  Irrthümern,  dass  man  —  ohne 
ungerecht  zu  sein,  wohl  behaupten  darf,  ein  unbefangener  aber 
auch  strenger  Beurtheiler  habe  noch  nie  eine  dieser  Darstel- 
lungen aus  der  Hand  gelegt^  durcli  die  er  Slch  —  WaS  d^ä 
Wesentliche  angeht,  denn  von  den  mehr  zufälligen  Vorzügen 
oder  Gebrechen  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede  —  hätte  völ- 
lig befriedigt  fühlen  können.  Wie  principienlos ,  schief  und 
ohne  den  sachgemässen  Nachdruck  sind  doch  die  meisten  Er- 
wähnungen des  Piatonismus,  die  in  jenen  Darstellungen,  die 
nur    geschichtlicher    Art    sein    wollen,    vorzukommen    pflegen: 


I 


1)   Den    Nachweis  dieser  Litteratur  findet  man  im  sechsten   und  siebten 
Buche. 
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wie  eintönig  und  ohne  die  erreichbare  Fülle  des  Inhalts  dagegen 
die  nur  auf  Vergleichung  gerichteten,  selbst  wenn,  was  bisher 
übrigens  auch  nur  selten  der  Fall  gewesen,  die  Voraussetzun- 
gen und  Regeln  ihrer  Vergleichung  die  richtigen  sind.  Es  hat 
also  auch  hier,  wie  nicht  selten  in  der  Wissenschaft,  der  ei- 
genthümliche  Fall  Statt,  dass  eine  Aufgabe  für  sich  allein  nicht 
zu  lösen,  ihre  Vereinigung  mit  einer  zweiten  aber  nicht  sowohl 
eine  Vermehrung  als  eine  Verminderung  der  Schwierigkeiten 
herbeiführt. 

Denn,  was  ist  doch  im  Crrunde  genommen  einlacher ,  als 
die  richtigen  Principien  der  Vergleichung  zu  finden,  wenn 
man  sich  nur  die  ganze  Fülle  der  Voraussetzungen  und  Conse- 
quenzen  vergegenwärtigt,  von  denen  die  beiden  zur  Vergleichung 
kommenden  Factoren  geschichtlich  umgeben  waren:  und  wie- 
derum, welcher  Faden  leitet  sicherer  durch  die  geschichtliche  Be- 
trachtung, als  der  stete  Auf  blick  zum  allgemeinen  Zusammen- 
hang, der  sachlich  auf  je  einer  dieser  Seiten  herscht,  und  sich  sehr 
character istisch  gegen  den  der  gegenüberliegenden  abhebt.  Nur 
wo  das  Einzelne  aus  dem   Allgemeinen^    nur  wo  die  Begriffe 

von  ihi'em  geschichtlichen  Leben  gerissen  wei'den  :  trübt  sich 
das  historische  wie  philosophische  Urtheil  mit  NothT\'^endigkeit. 
An  sich  aber  ist  auf  beiden  Gebieten  die  Sprache  der  Wahr- 
heit wie  die  des  Gewissens.  Es  übertäubt  sie  leicht,  wer  sie 
nicht  hören  will,  wer  aber  sie  wirklich  hören  will,  für  den  redet 
sie  auch  nicht  in  dunkeln  Räthseln,  oder  zweideutigenOrakeln. 
Die  Voraussetzungen  des  Platonisraus  liegen  in  dem 
grössten  Theil  der  ganzen  ihm  voraufgehenden ,  seine  Conse- 
quenzen   in  dem   der    ihm    nachfolgenden  griechischen  Cultur. 

Die  Voraussetzungen  des  Christenthuras  dagegen  enihält  das 

Alte  Testament,  und  seine  Consequenz  ist  das  gesammte  Leben 
der  christlichen  Völker,  soweit  dieses  sich  noch  irgendwie  auf 
die  positive  OfFenbarimg  zurück  beziehn  lässt.  Man  sieht, 
welche  Fülle  von  Factoren  sich  hier  auf  beiden  Seiten  zur 
Vergleichung  darbieten.  Denn  allerdings  vergleichen  lässt  sich 
ja  Alles  miteinander,  was  nur  irgendwo  in  einem  gemeinsamen 
Gattungsbegriflf  zusammentrifft.  Aber  ebenso  leicht  sieht  man 
doch  auch  ein,  dass  nicht  jeder  Factor  der  einen  Seite  mit 
jedem  der  andern  sich  nicht  bloss  überhaupt  zu  einer,  sondern 
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bestimmter  auch  zu  einer  fruchtbaren  Yergleichung  eignet. 

Denn  eine  fruchtbare  Yergleichun^  findet  nur  da  Statt,  wo 
auf  Grund  eines  nicht  allzu  unbestimmten  Tortium  compara- 
tionis  feine  und  characteristische  Differenzen  sich  abheben. 
Diese  BedinjO^ung  trifft  nun  aber  nicht  sonderlich  zu  bei  allen 
denjenigen  Factoren,  die  der  Zeit  nach  zuweit  auseinandcrlie- 
gen.  Zweckmässig  wird  daher  nur  der  originale  Piatonismus, 
der  Piatonismus ;  wie  er  aus  der  Hand  seines  ersten  Urhebers 
hervorgegangen  ist,  mit  dem  Inhalte  der  neu-testamentlichen- 
Oftenbarung    verglichen.      Für   die  Vcrgleichung  des  Platonis- 

ttlUS  mit  dem  Alten  Testamente  tritt  dagegen  angemessener 
die  historische  Frage  nach  dem  etwaigen  Abhiingigskcitsver- 
hältnisse  Jenes  von  Diesem  ein,  sowie  für  die  Verirleiehunir 
seiner  Fortentwicklungen  mit  dem  Neuen  Testamente  die  hi- 
storische Darlegung  des  kirchenväterlichen  Zeitalters  in  seinen 
platonischen  oder  neuplatonischcn  Beziehungen.  So  substituirt 
sich  also  in  diesen  beiden  Rücksichten  die  historische  Betrach- 
tungsart der  vergleichenden. 

Anderseits  fordert  aber    auch  die    historische  Betrachtung 
in   Einer  Rücksicht  nicht  unzweideutig  die  sachliche  Verdci- 

chung^.  Die  vorhin  berührte,  einer  Vcrgleichung  entgegen- 
stehnde  Schwierigkeit  entfaltet  nämlich  für  die  geschichtliche 
Auffassung  noch  eine  grössere  Tragweite,  als  bisher  angegeben, 
wenigstens  wenn  man  dabei  auf  die  besondere  Eigenthümlich- 
keit  des  Christenthums  achtet.  Das  Christcnthum  ist  die  ab- 
solute Religion,  die  Religion  überhaupt.  Ihr  Begriff  entstellt 
uns  nicht  i),  indem  wir  sie  mit  andern  Religionen  vergleichen, 
und  dann  das  ihnen  allen  Gemeinsame  abstrahiren.  Denn 
das  Absolute  hat  keinen  inhaltsvollen  Gattungsbegriff,    in  dem 

es  mit  dem  Relativen  ziigammonträfo.   Daß  CliHstontkim  ist 

das  Maas,  an  welchem  wir  alle  andern  Religionen  oder  die  zu 
ihnen  gehörigen  Philosophien  messen,  um  zu  erfahren,  was 
an  ihnen  Religion  ist.  Wer  dies  bestreitet,  thut  dies  aus  Man- 
gel an  logischer  Schärfe,  wenn  nicht  zugleich  auch  aus  Mangel 
an    religiöser    Tiefe.       Lässt    sich    denn   nun   aber  ein  solcher 

1)  Vgl.  hierzu  die  schlagenden  Bemerkungen  in  Philippis  Dogmatik. 
I.  p.  2. 
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Factor  wie  hiernach  das  Christenthum  ist^  überhaupt  der  me- 
thodischen Vcrgleichung  mit  irgend  einem  Anderm,  überhaupt 
der  historischen  Darlegung  und  Erklärung  unterwerfen  ?  Dieser 
Zweifel  ist  durchaus  berechtigt  für  Jeden,  dem  es  mit  der  ab- 
soluten Beschaffenheit  des  Christentliums  jErnst  ist.  Und  jede 
das  Christentlium  betreffende  Vergleichung,  jede  derartige  Ge- 
schichtserzählung, die  ihm  nicht  innerlich  gerecht  zu  werden 
wefss,  wird  es  daher  auch  im  besten  Falle  zu  Nichts  als  schie- 
fen Resultaten,  zu  Nichts  als  unrichtigen  Behauptungen  brin- 
gen.     Aber    ganz    unmöglich   ist   desswegen  doch  weder  eine 

ßolohe  gösehiGlitlicliQ  noch  eine  solche  vergleichende  Betrach- 
tung. Denn  die  absolute  Religion  —  dies  Wunder  und  Ge- 
heimniss,  in  da.  Iilnein  zubchaun,  selbst  die  Engel  gelüstet  — 
steht  doch  eben  mitten  in  der  Geschichte  da.  So  gewiss  das 
Christenthum  einem  Baume  gleicht,  dessen  Wurzeln  aus  der 
Ewigkeit  hervortreiben,  und  dessen  Krone  den  Himmel  über- 
dacht :  eben  so  gewiss  steht  es  doch  auch  mitten  unter  uns, 
auf  der  Erde  da,  und  grade  Nichts  kann  besser  darthun,  dass 
es  nicht  aus  reingeschichtlichen  Voraussetzungen  zu  begreifen 
ist,  als  die  Geschichte  selbst.     In  allem,  was  das  Christenthum 

angellt,  weist  sie  über  sich  selbst  hinaus,  und  grade  dann  er- 
füllt sie  ihren  erhabensten  Beruf,  Wie  wir  ,,die  Vernunft  nur 
haben ,  um  durch  sie  unsere  überaus  sündige  Unwissenheit  zu 
erkennen,'^  so  kann  und  soll  auch  die  Geschichte  uns  davon 
überzeugen,  dass  in  ihr  Uebergeschichthches  sich  offenbart  hat, 
dies  Uebergeschichtliche  kann  und  soll  also  auch  Gegenstand 
einer  historischen  Aufgabe  werden.  Aber  freilich  die  Lösung 
dieser  Aufgabe,  die  ebenso  schwer  wie  erhaben  ist,  erfordert 
die  Anspannung  aller  wissenschaftlichen  Kräfte,    und  wird  am 

Allerwenigsten  von  Denjenigen  erreicht  Averden,  deren  Gesicht 

immer  nur  das  Einzelne  erblickt,  mögen  sie  dies  auch  mit 
noch  so  vieler  subjectivcr  Ehrlichkeit,  mit  noch  so  vieler  ob- 
jectiv  sein  sollender  Exactheit  behandeln.  Es  ist  ein  kündlich 
grosses  Geheimniss,  ein  eben  so  klares  wie  tiefes  Wunder, 
nicht  bloss  an  sich,  dass  Gott  geoffenbart  ist  im  Fleisch ,  son- 
dern auch  dass  die  frohe  Botschaft  davon  in  einer  Predigt 
verkündigt  werden  konnte,  die  aus  dem  verwesenden  Saamen 
körn  menschlicher  Worte  und  Begriffe  ein  Neuerschaffenes  war. 
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Dieses    Wunder  bekommt  aber  Niemand  zu   Gesicht,    der  es 
nur  in  Einzelnheiten  sucht,  wie  es  Niemand  trifft,    der  es  nur 

m   iLmzelnheiien    angreift.      Man    muss   den   ganzen    wundervol- 
len  Plan  der    göttlichen  Oekonomie,    Ihren  Alles    umfassenden 
Zusammenhang,    ihre    strenge  Consequenz    verstehn  zu  lernen 
suchen,  wenn  man  will  hoffen  dürfen  in  seiner  ganzen    Stärke 
den  geschichtlichen  Beweis  dafür  autbringen   zu  können,    dass 
das    Christenthum    nicht    rein    geschichtlichen  Ursprunges    ist. 
Grade   für    diesen    Beweis  liegt  nun  aber  keins  der  schlechte- 
sten Hülfsmittel,  keine  der  unwirksamsten  Vorarbeiten    in    ei- 
ner   durchgeführten    Vergleichung    des    Piatonismus    mit   dem 
Christenthum,  ich  meine   in  einer  durchgeführten  AbSChÜtZUllg 

Jenes   vom   Standpunkte    Dieses.        Nicht     also    dem   Dienste   des 

Unglaubens  oder  Halbglaubcns  soll  dies  Unternelimcn  sich 
untergeben,  wie  es  demselben  allerdings  leider !  nur  zu  oft  seit 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  neuesten  anheimgefallen  ist: 
richtig  behandelt,  kann,  soll  und  muss  dasgclbe  vielmehr  eine 
den  versteckten  oder  offenbaren  Gegnern  der  Christenthums 
aus  den  Händen  gerissene  und  gegen  sie  selbst  gekehrte 
Waffe  werden. 

So  glauben  wir  also  die  diesem  Buche  obliegende  Aufgabe 

sowol  YollsUindig  zu  umfassen,  jils  auoli  riolitig  zu  gliö^Um, 

wenn  wn'  zuerst  tragen,  ob  Piaton  in  irgend  welcher  Abhän- 
gigkeit vom  Alten  Testamente  zu  dem  Inhalt  seines  für  Leben 
und  Lehre  der  Griech.  Welt  so  bedeutsamen  Systems  gelangt 
sei,  und  sodann  zweitens  ,  ob  —  mit  oder  ohne  diese  Abhän- 
gigkeit, dasselbe  irgend  Etwas  enthält,  was,  ich  sage  nicht,  hö- 
her als  das  Christenthum  oder  demselben  auch  nur  gleich  ge- 
standen hätte,  sondern  was  auch  nur  ein  Keim  gewesen  wäre, 
aus  dem  sich,  durch  nocli  so  viele  Zwischenglieder  hindurch! 
in    rein  geschichtlichem  Process    das    Christenthum,    oder   ein 

Iheil  döÖSölbön  zu  enWiclceln  vermoeht  hätte.  Erst  wenn  wir 
diese  beiden  Fragen  untersucht,  und  wie  zu  erwarten  steht, 
verneinend  beantwortet  haben,  wird  unser  nächstes  Buch  dann 
auch  gehörig  zu  erweisen  im  Stande  sein,  dass,  so  wenig  Pia- 
ton „hebraisirt^'  oder  ein  „Christliches'^  enthalten  hat,  eben 
so   wenig  anch  die  ältesten  Christen  platonisirt  haben.   — 


X, 
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Das  angebliche   Hebraisiren  des  Piaton. 
Wenn   der    Werth    einer   wissenschaftlichen   Meinung   von 

der   Zahl   ihrer  Y(^\imk&Y   aUimge,    so   Li^nnie    es    kaum   um    eine 

Behauptung  besser  stehn,  als  um  diejenige,  welche  in  der 
Ueberschrift  dieses  Paragraphen  mit  einem  herkömmlichen, 
wenn  auch  mehr  durch  Kürze  als  Genauigkeit  ausgezeichne- 
tem Ausdruck  benannt  worden  ist.  Wiederum,  wenn  der  au- 
genblickliche Stand  der  Ansichten  für  eine  solche  Frage  von 
endgültiger  Entscheidung  sein  dürfte,  so  würde  es  sich  kaum 
noch  der  Mühe  verlohnen,  der  hier  in  Rede  stehenden  irgend 
welche  Beachtung  zu  schenken.  Uns  aber  liegt  es  ob,  unbe- 
uTt  sowohl    durch    die    eine    wie   durch  die  andere  Rücksicht 

den  Grründen  nachzuforschen,  die  zur  Entstehung  Verbreitung 
und  Verwerfimg  dieser  eigenthümlichen  Behauptung  geführt 
haben.  Die  Beachtung  ihrer  weiten  Verbreitung  wird  uns  da- 
bei unterstützen,  das  kleme  Moment  von  Wahrheit  aufzufinden, 
das  in  ihr  verborgen  liegt,  während  zugleich  die  Darlegung 
ihrer  Entstehung  ausreichen  wird,  uns  die  unhaltbare  Beschaf- 
fenheit derselben  einsehn  zu  lassen.  In  beiden  Beziehungen 
wird  es  aber  nicht  ohne  Frucht  sein ,  uns  einen  Augenblick 
bei  ihr  aufgehalten  zu  haben. 

Schon  aus  der  yorchristhchen  Zeit  vernehmen  wir  Stim- 
men, die  eme  derartige  Abhängigkeit  des  Grössten  unter  den 
griechischen  Philosophen  von  den  heiligen  Schriften  des  jüdi- 
schen Volks  behaupten.  Und  zwar  gehören  solche  Stimmen 
sowohl  heidnischen  als  jüdischen  Schriftstellern  an,  ja!  es  ist 
nach  sorgsamer  Erwägung  aller  dabei  einschlagenden  Momente 
sogar  nicht  eben  leicht  zu  entscheiden,   wer  auf  diesen  beiden 
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Seiten  darin  die  Initiative  ergriffen  hat.  Hatten  doch  auch 
beide  eine  ganz  verwandte  Bildungsart  Uberluiupt,  und  inson- 
derheit zu  dieser  bcstimraten  Frage  eine  ganz  ähnliche  Stel- 
lung.     Die  Griechen,    die  es  behaupteten,  trachteten  darnach, 

ihre  eigenthürnliche  \Veitsheit  mit  dem  Nimbus  eines  möglichst 
hohen  Altertliuras  zu  umgeben.  Die  Juden  ihrerseits  wollten 
das  Alte  Testament  in  Uebereinstimmung  mit  den  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Ergebnissen  der  modernen  \yeisheit  dar- 
stellen. Beide  ha^ehten  nach  einem  Bande  zwischen  Altem 
und  Neuen,  zwischen  Religion  und  Philosophie. 

Noch  viel  häufiger  werden  wir  dann  diese  Ansicht  im 
Zeitalter  der  Kirchenväter  wiederfinden,  sowohl  bei  den  eigent- 
lich kirchlichen    Schriftstellern,    als  auch  bei  Denjenigen,    die 

in  mohr  oder  minder  lockerem  Yerliältniss  zur  Kirclic ,  oder 

derselben  auch  gradezu  gegenüberstanden.  Dabei  wird  es  in- 
dessen nicht  zu  übersehn  sein,  dass  diese  Ansicht  doch  kei- 
neswegs so  häufig,  und  noch  weniger  mit  solchem  Nachdruck, 
so  ohne  alle  und  jede  Einschränkung,  geherscht  hat,  als  wie 
man  nach  oberflächlichen  Darstellungen  annehmen  müsste. 
Es  beginnt  vielmehr  schon  in  dieser  Zeit  die  Unterscheidung 
zwischen  der  erweisbaren  Thatsache  und  der  blossen  Möglich- 
keit oder  auch  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen  Zusammen- 
hanges aufzukommen.      Man   beginnt  zu  fragen,  ob   durch  die 

Annahme  desselben  nielit  auch  Granzlinien  der  weltgeschieht- 
lichen  Oekonomie  verwischt  werden,  die  man  aufrecht  zu  hal- 
ten mehr  als  Einen  dogmatischen  Grund  hatte.  Selbst  das 
Mittelalter,  auf  das  diese  Meinung,  wie  so  manches  Andere 
von  den  Kirch invätern  übergegangen  ist,  und  in  dem  sie, 
gleichfalls  wie  Anderes,  noch  fester  und  starrer  ausgebildet 
ward,  als  sie  in  den  mehrfach  flüssigen  Aeusserungen  der  Vor- 
gänger ersclden,  selbst  das  Mittelalter  baut  doch  nicht  unbe- 
dingt auf  dieselbe,  sondern  scheint  dieselbe  viel  mehr  als  eine 
einmal  feststehndc  vorauszusetzenj  als  von  Neuem  zu  erweisen. 

In  dieser  Art  zeigt  sie  sich  uns  aber  allerdings  oft  genug  in- 
nerhalb des  Mittelalters,  in  dessen  historischer,  philosophischer 
theologischer  und  sogar  poetischer  Ueberlieferung  '). 

I)  Der  arabischen     und  jüdischen  Theologen  und  Philosophen   gedenken 
wir  nur  im  Vorbeigehen. 
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Was  überhaupt  das  Grosse  unserer  Reformation,  das  Siegel 
ihres  göttlichen  Rechtes  und  ihre  qualitative  Verschiedenheit 
von  allen  und  jeden  Prinzipien  der  Sekte  und  der   Revolution 

ist,  rtass  sie  unendlich  viel  melir  aufeebaiiet  als  zerstört,  und 

demgemäss  an  dem  Ueberkommenen  Alles  geschont  hat,  was 
^sich  nur  nicht  grade  als  ein  Widerspruch  mit  dem  Worte  Got- 
tes erwies :  das  zeigt  sich  auch  an  diesem,  gegen  die  Haupt- 
angelegenheiten zurücktretenden,  an  sich  doch  aber  auch  nicht 
ganz  unwichtigen  Punkte.  In  Luthers  und  Melanchthons 
Schriften,  in  den  kirchenhistorischen,  exegetischen  und  dog- 
matischen Werken  der  kirchlichsten  Theologen  ist  nicht  gar 
selten  von  den  Funken  und  Fünklein  die  Rede,  die  aus  den 
Schriften  oder  Ueberlieferungen  der  „ältesten  Väter"  aut  Pia- 
ton übergesprungen  sein.  Und  Avenn  z.  15.  JLuther  —  nöböll 
manchem  ernst  strafenden  oder  heiter  scherzenden  Worte,  das 
seiner  vollen  und  gesunden  Mannesbrust  auch  über  Piaton 
entquoll  Manches    an    Letzterem    doch  auch    „nicht  so  gar 

närrisch"  fand^  so  bezieht  er  sich  dabei  unter  Anderm  auch 
auf  Piatons  ägyptischen  Aufenthalt.  Dieser  kirchlichen  Gruppe 
stellt  jene  Zeit  dann  aber  auch  noch  zwei  andere  zur  Seite. 
Einmal  die  Humanisten,  mögen  diese  dem  Christenthum  gün- 
stiger gesinnt  sein,  und  dieses  daher  mit  dem  Piatonismus, 
mit  der  Pliilosoplue  und  dem  Heidenthum  überhaupt^  zu  ver- 
söhnen gedenken,  oder  auch  im  Gegentbeil  Jenes  durch  eine 
von  diesen  Mächten  zu  stürzen  hoffen.  Und  sodann  manche 
der  ungläubigen  Richtungen,  wie  z.  B.  die  Antitrinitarier,  die 
den  Piaton  bald  feiern,  bald  herabsetzen,  immer  aber  zu  Un- 
gunsten der  Offenbarung  verwenden. 

Endlich  reicht  auch  noch  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein 
eine  zwar  immer  dünner  werdende  Kette  von  Gewährsmännern 
jener  Ansicht,  die  dieselbe  zwar  nicht  ohne  Clausein  aufzustellen, 
eben  so  wenig  aber  auch  ganz  und  gar  aufzugeben  wagen. 

Einor  golchön  Wolke  von  Zeugen  gegenüber  wäre  es  nun 

aber  doch  wissenschaftlicher  Leichtsinn,  wollte  man  ihrer 
Aussage  nicht  einmal  das  Recht  des  Gehörs  eingestehn,  selbst 
wenn  man  von  vornherein  ihre  Unrichtigkeit  vermuthet.  Und 
in  der  That!  es  gehört  auch  noch  gar  nicht  so  viel  Kunst 
der  Darstellung  dazu,  um  wenigstens  mit  einigem  Erfolge  den 


I 


'^ 


348 

Vertheldiger  dieser  Ansicht  zu  spielen,  um  wenigstens  dem 
8cheine  nach  das  Wort  des  Ficin  zu  bewähren,  als  beriefe  uns 
Der  zu  Moses  und  den  Propheten,  der  uns  in  die  Schule  des 
Piaton  beruft. 

Denn    findet  sich   nicht  caucli  im  Piaton  —  so  darf  man 

frag-en  —  Alles  oder  doch  so  gut  wie  Alles,  Dasselbe  oder 
doch  ein  ganz  Aehnliches  als  Das,  was  das  Alte  Testament 
enthalt  von  seinem  „Im  Anfang"  (Mos.  I.  1.)  an  bis  zum 
„grossen  und  schrecklichen  Tage  des  Herrn"  (Maleach.  IV. 
5.)  hin:  ,,Die  Schöpfungslehre,  enthaltend  die  Entstehung  aus 
dem  Nichts,  (Sophist,  p.  168.),  nach  dem  Motiv  der  göttlichen 
Güte,  das  dabei  auftretende  Wort  Gottes,  und  der  über  den 
Wassern  schwebende  Geist  (Timaeus,  Republik,  Epinomis, 
Briefe);    somit   also   der  Eine  Gott  (Parraenides)  als  der  allein 

wahrhaft  Seiende,  zugleich  mit  den  Andeutungen  der  Trinität 

als  Vater  Sohn  und  heiliger  Geist,  oder  an  letzter  Stelle  auch 
die  heilige  Liebe;  ferner  die  Dauer  der  Welt  in  Gomässheit 
des  göttlichen  Willens  (Tim);  die  Bildung  des  menschlichen 
Körpers  aus  Erde  (Politikus,  Protagoras,  Menexenus,  Kritias); 
die  Gottähnlichkeit  des  Menschen,  sowie  seine  Bestimmung 
zum  Genuss  und  zur  Verehrung  Gottes,  sowie  zur  Herrschaft 
über  die  Welt  (Timaeus,  Philebus,  Thcaetet,  Phaedo,  Phaedrus); 
das  Paradies  mit  den  heilsamen  Früchten,  sowie  der  Verlust 
desselben  insidiante  quodam    daemone,    sub  voluptatis  insolen- 

tioris  esca  (Politikns,  Timaeus,  Kritias  ii.  A.);  und  ein  ur- 
sprünglicher Fall  der  Geister  (Kritias,  Protagoras,  Timaeus, 
Phaedrus,  Symposium,  Charmides);  die  Aufsicht  göttlicher 
Wesen  über  die  Schicksale  der  Völker  (Politikus,  Protagoras, 
Menexenus,  Kritias);  die  Sündfluth  (Kritias),  der  göttliche  Ur- 
sprung und  die  Mittheiluag  des  Gesetzes  mit  vielen  seiner 
Einzelbestimmungen  (Politikus,  Protagoras,  Menexenus,  Kritias, 
Respublica,  Leges  u.  s.  ^v.);  die  Unmöglichkeit  göttliche  My- 
sterien mit  der  Vernunft  zu  begreifen  (Epistel.) ;  die  Hoffnung 
auf  Erscheinung  eines   durchaus  heilifjcu  Menschen  auf  Erden, 

der  zur  Offenbarung  alier  Wahrheit  dienen  werde  (Phaedo, 
Kespubl.)5  Gott  als  das  Maass  aller  Dinge,  zumal  wenn  Gott 
Mensch  werde  (Kespubl);  die  sittliche  Bedeutung  der  Reue, 
der  Demuth  und  des  Hochmuths  (Laches  und  Respubl);    der 
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Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem  Unrechtthun  (Gorglas); 
das  Schicksal  des  vollkommen  Gerechten,  der  um  seiner  Ge- 
rechtigkeit Willen  von  den  Ungerechten  verschmäht,  verläum- 
det,  gegeisselt  und  zuletzt  von  Allem  an's  Kreuz  geschlagen 
werden  wird  (Respubl.)  die  Herstellung  der  Unsterblichkeit  als 

von  der  Herzensreinnelt  abhängig  gedaclat  (Epistol.  Charmides)  ; 
die  Auferstehung  aus  der  Erde,  das  zukünftige  Gericht,  mit 
Hölle,  Fegefeuer  und  ewiger  Seligkeit  (Resp. ,  Politikus  ,  Pro- 
tag., Menexenus,  Kritias)  *)."  Auf  diese  Weise  überzeugt  man 
sich  also,  dass  im  Alten  Testamente ^  sei's  an  Lehre  sei's  an 
Geschichte,  sei's  an  Gesetz  sei's  an  Weissagung,  wenige  Stücke 
zurückbleiben,  die  nicht  auch  im  Piaton  hätten  gefunden  wer- 
den können  und  gefunden  worden  sind.  Denn  auch  das  eben 
Mitgetheilte  bezeichnet  doch  nur  die  allgemeinsten  Umrisse, 
die  noch  durch  zahlreiche  Einzelnheiten  ausgefüllt  ZU  werden 

vermöchten.  Was  Hegt  also  näher,  als  den  Piaton  nur  für 
einen  in's  Attische  übersetzten  Moses  zu  erklären,  und  seine 
historische  Abhängigkeit  von  Diesem  zu  behaupten? 

Indessen  ich  möchte  nicht   missverstanden    werden,    wenn 

ich  mich  so  lange  bei  einer  Meinung  aufhalte,  deren  Unrich- 
tigkeit den  Meisten  wohl  schon  vor  der  Prüfung  feststeht*    Es 
könnte  scheinen,    als   ob  ich   sie  nur  desswegen  so  ausführlich 
wiederlegte,  weil  mein  Herz  doch  noch  irgendwie  an  ihr  hinge 
Davon    schreckt    mich    aber  in  der  That!    schon  das  Bileams- 

SOlÜoksal  zurück ,  das  diö  M^iskn  der  Frükeren  ^eiroffen  hat, 
die  sich  dieser  Ansicht  hingaben.  Sie  mussten  segnen,  wo 
sie  fluchen,  fluchen,  wo  sie  segnen  wollten.  Sie  gedachten 
Piaton  oder  das  Alte  Testament  oder  Beide  zu  heben,  indem 
sie  dieselben  miteinander  harmonisirten,  und  sie  haben  in  der 
Regel  nur  eine  Verkümmerung  und  Trübung  sei's  des  Einen 
sei's  des  Andern  sei's  Beider  zum  Erfolg  gehabt.  Denn  vor- 
ausgesetzt, dass  die  eben  gemachten  Angaben  über  die  zwi- 
schen  Piaton    und    dem  Alten  Testament  bestehende  Identität 


1)  Icli  entnehme  diese  Worte  aus  meinem  mehrfach  citirten  Aufsatze 
über  den  Piatonismus  der  Kirchenväter  p.  383.  not.  13.  seq.  vgl.  p.  400. 
not.  20.  u.  o.  Zur  Vervollständigung  der  dort  gegebenen  Aufstellungen  ge- 
nügt es  hier  an  die  sogenannten  Luxdorphiana  zu   erinnern. 
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oder  Analogie  richtig  wären:  raethodischer  Weise  kann  man 
dann  dem  bösen  Dilemma  nicht  cntgehn,  entweder  Platon  der 
Originalität  zu  entkleiden,  ffills  man  nämlich  jenes  Zusammen- 
treffen mit  dem  Alten  Testament  aus  einer  historischen,  deich- 
viel  wie  des  Näheren   vermittelten   Abhängigkeit  erklärt,    oder 

auch  das  Alte  Testament  seines  Offenbarungscharacters ,  falls 

man  jenes  sachhche  Zusammentreft'en  olme  diese  historische 
Vermittelung  annimmt.  Beide  Glieder  des  Dilemma  führen 
aber  zu  so  bedenklichen  Consequenzen,  dass  man,  um  ihm  zu 
entgelm,  lieber  die  Genauigkeit  jener  Angaben  zuvor  noch  Ein 
mal  untersucht.  Denn  auch  das  würde  jenes  Dilemma  ja  nicht 
sowol  ])rechen,  als  höchstens  abschwächen,  wenn  man  behaupten 
wollte,  dass  Piaton  entweder  absichtlich  oder  unwillkührlich 
das  aus  dem  alten  Testament  Entnommene  wesentlichen  Ver- 
änderungen unterworfen  habe,  ganz  abgesehn  davon,   dass  hie- 

mit  diö  in  Rode  ötöknde  IdentlilU  des  BlLllsehen  und  Piaio- 
nischen selbst  wieder  in  Frage  gestellt  w^erden  würde.  Immer 
also  fordern  uns  die  hierauf  bezügliclien  Daten  zur  genauesten 
Prüfung  auf. 

Eine  solche  Prüfung  vermag  ihr  Gescliäft  nun  aber  un- 
ter folgenden  vier  Gesichtspunkten  zu  erschöpfen.  Sie  schei- 
det zuerst  alle  diejenigen  Stellen  das  Piaton  aus,  denen  man 
die  behauptete  Beziehung  zum  Alten  Testament  überhaupt  nur 
dadurch  zu  geben  vermocht  hat,  dass  man  den  für  sie  maass- 
gebenden  Zusannnenhang  entweder  vernaclilässigte.    oder  auch 

gradezti     verkannte   2^.      An    zweiter     Stelle    diejenigen ,    die    nur 

•)  Als  Motiv  solcher  absichtlicher  Verilnderungen  könnte  man  z.  B. 
das  Bestreben  Piatons  ansehn  ,  die  benutzte  Quelle  abzuläugnen ;  als  Grund 
solcher  unwillkührlichcn  den  Umstand,  dass  er  Manches  nur  als  Weissagung 
oder  wie  z.  B.  die  Trinität  nur  in  dunkler  Andeutung  aus  dem  Alten  Testa- 
ment zu  schöpfen  vermocht  hätte. 

2)  Es  genügt  für  jeden  Fall  Ein  charactcristisches  Beispiel  aus  der  Zahl 
der  vorher  angeführten  hier  zu  erwähnen.  Für  den  ersten  die  angebliche 
Schöpfung  aus  dem  Nichts ,  die  man  insofern  in  Sophist,  p.  168.  finden 
kann,    als    hier    ausdrücklich    der  Unterschied    göttlichen    und  menschlichen 

Wirkens     aaninein     verlegt    wird,     aass   jenes     nicht   wie    dieses    einen   bereits 

vorhandenen  Stoff  voraussetze.  Wie  wenig  aber  auch  damit  der  dogmatische 
Begriff  der  Schöpfung  gegeben  ist,  zeigt  sich  am  Deutlichsten  daran,  dass 
in   jener    Stelle    Nichts  ausgesagt  wird,  was  nicht  auch  in  fast  allen  heidni- 
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dem  Wortlaute ;  nicht  auch  dem  Sinne  nach,  also  überhaupt 
nur  scheinbar  eine  Ueberstimmung  mit  dem  Alttestamentlichen 
enthalten,  in  denen  also  die  Beziehung  zu  Diesem  kaum  näher 
ist,  als  in  jener  ersten  Klasse,  sofern  hier  sogar  die  Gemein, 
schaff  der  Sprache  fehlt,  die  sonst  doch  oft  auch  da  noch  vor- 
handen zu  sein  pflegt,  wo  schon  die  inhaltlichen  Beziehungen 
auseinaudergehn  ^).  Dieser  zweiten  Klasse  scliliesst  sich  drit- 
tens der  Complex  eben  derjenigen  Stellen  an,  die  zwar  nicht 
Bo  sehr  dem  Ausdruck  aber  doch  der  Sache  nach  eine  gewisse, 
wenn  schon  auch  sie  keineswegs  eine  wirklicli  bedeutsame 
Aehnlichkeit  besitzen  %  Endlich  aber  kommen  solche,  die  im- 
merhin in  Inhalt  und  Ausdruck  mit  dem  Alten  Testamente  zusam- 
mentreffen mögen,  die  aber  doch  entweder  wegen  ihrer  geringen 


nischen  Religionen  den  Göttern  beigelegt  wird,  das  Vermögen    nämlich,    ein 

ll^liöi«  noch  iiieht  dägewcgeues  plötzlich  liervorzuriifeii.  Alle  Religion,  selbst 

die  heidnische,  bewegt  sich  so  sehr  in  dem  Elemente  des  Wunders,  dass 
jeuer  Gedanke  ihr  gar  nicht  so  ferne  liegen  kann.  Eher  könnte  man  fragen 
ob  ein  allgemeiner  Zug  des  Uebernatürlichen  in  die  verschiedenen  Keligionen 
hätte  hineinkommen  können,  wenn  diesen  nicht  selbst  die  natürliche  Offen- 
barung zu  Grunde  lllge.  Aber  das  würde  doch  offenbar  für  Piaton  zu  we- 
nig beweisen ,  für  den  es  sich  um  eine  Abbängigkelt  von  der  positiven 
Offenbarung  handelt.  Ja!  man  könnte  sogar  behaupten,  dass  Piaton  von 
dem  offenbarungsmässigen  Schöpfungsbegriff  nirgends  so  weit  entfernt  ge- 
wesen sei,  als  eben  an  jener  Stelle  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  eleati- 
schem  Pantheismus. 

*)  Hierfür    stelle   man    das  Wohlgefallen,  welches  der    „gute  Gott"   des 

Timaeus  an  seinem  ausdrücklich  für  gut  erklärten  "Werke  der  Weltbildung 
ausdrückt,  zusammen  mit  dem:  ,,Und  Gott  sähe  an  Alles,  was  er  gemacht 
hatte,  und  siehe  da,  es  war  sehr  gut."  (Genes.  I.  31.)  Wie  ist  dieser  letz- 
teren Stelle  die  Creatürlichkeit  der  Welt  bei  aller  Hervorhebung  ihrer  Güte 
aufgeprägt,  während  in  jener  Platonischen  Stelle  grade  durch  die  Vollkom- 
menheit der  Welt  deren  Begriff  und  der  Gottes  ineiuanderzufliessen  drohen. 
Ist  dem  Piaton  doch  die  Welt  selbst  ein  glückseliger  Gott.  Und  ähnlich 
steht  es  um  die  platonische  Gottähnlichkeit  des  Menschen  in  Vergleichung 
mit  Genes.  I.  27.  Vollends  aber  die  angebliche  Menschwerdung  Gottes 
beruht  lediglich  auf  einer  falschen  Lesart. 

2)    So    scheint  mir   z.  B.  Piatons  Aeusserung,   dass    die  Welt    ewig  sei, 

weil  der  gute  Gott  sie  nicht  werde  auflesen  wollen,  noch  mehr  dem  Aus- 

drucke  als  dem  Inhalte  nach  von  der  alttestamentlichen  Vergänglichkeit  der 
Welt  als  einer  creatürlichen  abzuweichen.  ZufslUig  ist  freilich  auch  hier 
die   Differenz   des  Ausdrucks  nicht. 
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Anzahl  oder  auch  wegen  ihrer  unbedeutenden  Bescliaffenhelt 
nicht    soweit   reichen,    um    einen    historischen   Zusammenhang 

zwischen  Piaton  und  dem  Alten  Testamente  wahrscheinlich  zu 
machen  ').  Wenn  man  aber  erst  alle  diese  Stellen  abgezogen 
hat:  so  bleibt  in  der  That !  Nichts  mehr  übrig,  was  die  weite 
Kluft  zwischen  den  beiden  Seiten  auszufüllen  vermöchte.  Viel- 
mehr wird  diese  sich  grade  dadurch  in  einem  solchen  Umfange 

der     linböfan^enön    Wakmelninm^     Jarstdlen,      dass   man   ganz 
verwundert    nach    den    nähern    Bestimmungen   fragt,    durch  die 
jener    geschichtliche    Zusammenhang     vermittelt    gewesen    sein 
soll,  sowie  nach  den  Gewährsmännern,  die  ihn  behauptet  haben. 
In   ersterer    Beziehung  fehlt  es   nun  aber  ganz  an  allen  festen 
Haltepunkten ,    es    fehlt  an  allen   bestimmteren  und  zuverlässi- 
gen Angaben,  sowol  über  Piatons  aegyptischen  Aufenthalt,  der 
doch   die  Gelegenheit   zu   jenen   Berührungen   gegeben    liaben 
soll,    als     auch    die    angeblicherweise    dort    schon    zu     seiner 
Zeit  vorhandene  griechische  Uebersetzung  des  Alten  Testaments 
oder    wenigstens    aus  diesem  geschöpfte  mündliche  Ueberliefe- 
rung.     Und  in   der  zweiten  Rücksicht   darf  weder  Piaton  selbst 
als  ein  wirklicher  Gewährsmann  gelten,   da  die  Stellen,  in  de- 
nen   er    sich    selbst    als    einen    Schüler   Aegyptischer   oder  in 
Aegyptcn   empfangener  Weisheit  bezeichnen  soll,  Nichts  weni- 
ger als  Dies  enthalten,    noch  auch    irgend  ein  anderer  als  ein 
glaubwürdiger,    da  unter  Diesen  keiner  ist,  der  sich  nicht  ent- 
weder von  diesem  die  Auslegung  des  Piaton  betreffenden   Irr- 
thurae,  oder  auch  von  dem  allgemeinen  Vorurtheile  hätte  ver- 
führen lassen,  dassalle  grieohisohe  Weisheit  ihre  eigentlichen 

Wurzeln   jenseits    der  griechischen  Welt  gehabt  haben  müsste, 


1)  Hierzu  möchte  ich  z.  B,  den  Kreuzestod  des  platonischen  Gerechten 
rechnen,  der  doch  auch  dann  Nichts  mit  dem  Mann  der  Schmerzen  aus 
Jesaj.  53.  gemein  hätte,  selbst  wenn  an  dieser  StcHe  oder  irgendwo  sonst 
im  Alten  Testament,  grade  die  bestimmte  Form  des  Kreuzes  todes  geweis- 
sagt wäre.  Aber  abgesehn  hiervon  enthält  es  allerdings  etwas  Beachtens- 
werthes,  dass  Piaton  grade  die  Gerechtigkeit  des  Gerechten  als  Grund  der 
ihn  treffenden  Verfolgungen  angiebt,  während  freilich  ein  stellvertretendes 
Leiden   des  Gerechten  für  die  Ungerechten,  welches  Jesaj.  53.  4.    und  5.  so 

gewaltig     hervorleuchtet  ,     auch     nicht     mit    dem    Schatten     einer    Ahnnng   be- 
rührt   wird. 
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Pythagoras  u.  A.  nicht  bestätigt^  gradezu  wiederlegt  aber  wird 
durch  die  Vergleichung  der  griechischen  Weisheit  mit  den 
ihre  Entstehung  umgebenden   einheimischen   Quellen   ^). 

So  liält  also  jene  ,,opinio  decantatissima,"  Avie  Brucker 
das  Hebraisiren  des  Piaton  mit  Recht  nennt,  nach  keiner  Seite 
der  Kritik  Stich.  Diese  bestätigt  vielmeln-  die  aus  rein  dog- 
matisclien    Gründen    naheliegende    Ueberzeugung,    dass    auch 

durch  Piaton  oder  um  seinetwilleu  die  Scheidungslinien  altte- 
stamentlicher  Oekonomie  nicht  verrückt  sind.  Die  Natur  kennt 
keine  fuerdßaaig  elg  äUo  y^vog.  Noch  weniger  die  Geschichte 
überhaupt.  Am  allerwenigsten  aber  derjenige  Theil  der  Ge- 
schichte, der  die  Veranstaltungen  von  Gottes  positiver  Offen- 
barung umfasst.  Einer  solchen  fieidßaatg  sig  ä'/lo  ytvog  käme 
es  aber  zum  wenigsten  nahe,  wenn  der  grösste  unter  den 
griechischen  Denkern  seine  Weisheit  nicht  allein  an  dem  in 
der  Finsterniss  scheinenden  Licht  der  natürlichen  Offenbarung, 

sondern  zuglcicli  äucli  an  vereinzeltön  Funkon  döp  pcsitivön 

entzündet  hätte.  Denn  Gott  hat  zwar  gemacht,  dass  von  Ei- 
nem Blute  her  alle  Geschlechter  der  Menschen  die  Erde  be- 
wohnen, und  ,,die  Fülle  der  Zeiten"  ist  sein  Tag,  seit  wel- 
chem das  Evangelium  von  dem  einigen  Mittler  für  Juden  und 
Helden  in  aller  Welt  gepredigt  wird.  Aber  was  Gott  in  reich- 
ster, aber  doch  auls  Herrlichste  zusammenstimmender  Har- 
monie entfalten  wollte.  Das  riss  die  Sünde  des  Menschen  in 
grelle  Diss  .nanzen  auseinander.  Da  gab  Gott  die  übrigen 
Völker    in    ihre  eignen  Wege    dahin  ^    freilich    auch  an  ihnen 

sich  niolit  iinbezeugt  lassend.  Sein  Volk  aber  erwählte  er  sich, 
den  Saamen  Abrahams,  des  Geliebten,  um  aus  ihm  das  Heil 
zu  bereiten,  das  nur  von  den  Juden  kommen,  wenn  auch  zu 
Allen  gehn  sollte.  Von  diesem  Heil  zeugen  das  Gesetz  und 
die  Propheten,  der  Gottesdienst  und  die  ganze  Geschichte 
seines    nur    nach  wohlerkennbaren  Gesetzen   sich  mit  den  übri- 


1)  Für  alles  Dies  genügt  es,  auf  das  ohen  p.  172.  Bemerkte  zurückzu- 
weisen. Die  wegen  Aristobul.s  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  beson- 
ders Clem.  Strom.  I.  22.   150.  Tom.  IL  p.   100;     V.   U.  98.   Tom.   III.  p,   69. 

EusGb.  praGp.  evang.  Xlli.  12.  p.  663.  Vlll.  10  1;  Cyrill.  Alex.  o.  Jul" 

ed   Spanheim    1696.  IV.  1.34.   Vgl.  Zeller  p.  .573.  Dähue  Alex.  Religionsphil- 
p.  73—112.  u.  oft. 

V.  S  teiii,  Gesch.  d.  Platouismus.  II.  Th.      •  23 
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gen  Völkern  berührenden  Volkes.  Warum  also  liätte  mit  Pia- 
ton eine  Ausnahme  gemacht  werden  sollen  von  dieser  gross- 
artigen Architectonik  der  Weltgeschichte?  Man  sieht,  vom  Ge- 
sichtspunkt des  alten  Bundes  lässt  sicli  eine  solche  Ausnahme 
nicht  einmal  für  wahrscheinlich  halten.  Ihre  Abläugnung 
raubt  aber  auch  dem  Piaton  selbst  Nichts  an  seinem  wahren 
Werthe  und  Interesse.      Er  erscheint   klein  und  nichtig,  er  ist 

der  redendste  Zeuge  von  der  Erlösiingsbedürftiirkeit  dm»  na- 
türlichen Menschheit,  —  aber  innerhalb  dieser  ist  gross,  ja! 
beschämend  gross  zu  nennen,  freilich  auch  Das  nicht  zu  sei- 
nem eignen  Ruhme,  sondern  nur  zum  Ruhme  Des,  der  sich 
auch  den  in  ihre  eigenen  Wege  Dah ingegebenen  nicht  un- 
bezeugt  gelassen  hat.  Denn  welches  Oute  hätte  er,  das  auch 
er  nicht  empfangen  hätte,  welches  Gute  hätte  er  aber  auch 
empfangen,  das  niclit  aus  der  Eine  Quelle  aller  guten  und 
voUkommnen  Gabe  stammte. 

Man  muss  ein  Christ  sein,  um  Piatons  ganze  Grösse  em- 
phnden  zu  können:  seine  ganze  Grösse  aber  verscliAvindet,  so 
bald  man  ihn  zum  Schüler  —  oder  wohl  gar  zum  Meister  — 
des  Alten  Testamentes  machen  will  ! 

§.  22. 

Der  Piatonismus  und  das   Neue  Testament. 

Durch    das   eben   erzielte  Resultat    ist  nun  aber  auch  der 
Vergleichung    des    Piatonismus    mit    dem    Christenthume    ein 

nicht  unerhebliches  Präjudiz  erwaclisen.  Denn  das  Alte  Te- 
stament liegt  im  Neuen  Testament  erschlossen,  wie  Dieses  in 
Jenem  verschlossen.  Man  beraubt  das  Eine  nicht  weniger  als 
seines  ganzen  Inhalts,  wenn  man  ihm  die  Beziehung  auf  Chri- 
stum nimmt,  und  man  findet  auch  Christum  nicht  wirklich 
nach  seiner  ganzen  Fülle  im  Andern,  wenn  man  dieses  der  Be- 
ziehung  aufs    Alte   Testament  beraubt.     Wie  sollte   also   der 

Platonismus^  dessen  fernes,  und  beziehungsweise  selbst  gegen- 
sätzliches Verhältniss  zum  Alten  Testamente  wir  soeben  ein- 
gesehn  haben^  zum  Christentliuill  gin  öq  yiel  niilieieS  bCSitZCn 

können?    Eher    hätte    man  ja    docil  noch    erwaitcn   können, 
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dass  Altes  Testament  und  Piatonismus  desswegen  mehrere 
Analogien  untereinander  besässen,  weil  ja  beide  noch  vor  der 
Erscheinung  Christi,  vor  dem  Tage  des  Herrn  liegen,  in  dem 
sowol  der  Alte  Bund  als  auch  das  Heidenthum  —  wenn  schon 
Beide  in  sehr  verschiedenem  Sinne  ihre  Auflösuno:  oder  richti- 
ger  ihre  Erfüllung  fanden. 

Nichts    destoweniger    wollen   wir    den    Piatonismus   unbe- 
fangen auch  darüber  prüfen,  wie  er  zum  Christenthume  steht. 

Und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  den  Piatonismus  selbst  sei- 
nem eigenen  Zusammenhange  und  seiner  Abfolge  nach  noch 
einmal  an  uns  vorübergehen  lassen,  und  für  jedes  wichtige  Glied 
desselben  dessen  Bedeutung  am  christlichen  Maass  festzustel- 
len suchen.  Denn  so  allein  glauben  wir  eine  gewisse  Eintö- 
nigkeit und  auch  Ungerechtigkeit  der  Untersuchung  vermei- 
den zu  können,  die  sicli  nothweiidig  ergiebt,  wenn  man  von 
vornherein  die  Vergleichung  nach  der  Anordnung  und  den 
Kategorien  der  christlichen  Dogmatik  anstellt,  und   um  diesen 

folgen  zu  können,  den  eigenen  Zusammenhang  und  das  Innere 
Band  des  Platonischen  auflockert.  Was  unsere  Darstellung 
dadurch  an  Schärfe  der  Entscheidung  einzubüssen  scheinen 
mag,  wird  vielleiclit  doch  nur  ein  scheinbarer  Verlust  sein, 
und  jedenfalls  reichlich  aufgewogen  werden  durch  die  grössere 
Unbefangenheit,  die  wir  in  der  der  Entscheidung  voraufzu- 
schickenden  Ueberlegung  an  den  Tag  zu  legen  vermögen. 

Versucht  man  nun  aber  in  Ein  Wort  die  ganze  Bedeu- 
tung des  Piatonismus  zusammen  zu  drängen,  so  liegt  diese  in 
der  Gewissheit  von  welcher  Piaton  selbst  durchdrungen  gewe- 
sen ist,  und  w^elche  er  auch  andern  mitzutheilen  gestrebt  hat, 
in  der  Gewissheit  von  dem  Vorhandensein  einer  andern  als 
der  diesseitigen,  von  den  Sinnen  zu  erfassenden  und  in  der 
Bewegung  des  Werdens,  des  Entstehens  und  Vergehens  begriffe- 
nen ,  von  Zeit  und  Raum  umschränkten  Welt.  Es  ist  die  ei- 
genthümlicho  That  des  Piatonismus,  dass  er  das  Wesen  und 
die  Wahrheit  der  Dinge  nicht  in  dieses  Diesseits  verlegt,  wel- 
ches wir  mit  Augen  sehen ,  mit  Ohren  hören  und  mit  den 
Händen    beüisten    können,    nicht    in   das    getheilte   Stückwerk 

der  irdischen  Existenz,  welche  das  was  sie  ist,  immer  zugleich 

auch  nicht  ist,    sondern  in  die  ungebrochene  Wahrheit,    Klar- 

23* 
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heit     und     Ganzheit    eines  jenseits     Hegenden    Reiches,     das    nur 
mit   den    Organen   des   Geistes    wahrzunehmen   ist.      Die  Thüre 
die    in    dieses    Reich    führt,    aufgethan  zu  haben,    das  ist  die 
That  und   Eigenthümlichkeit    des  Piatonismus.     Er  geht  nicht 
auf  in  die  Betrachtung   des  Diesseits,    sondern  er  kennt  ge- 
trennt  von  diesem,    neben  und  ausser    ihm  noch  ein  Jenseks. 
Und  dies    Jenseits  lässt  er  nicht  etwa  beziehungslos  neben  je- 
nem   andern  bestehen,   sondern    das    Eine  ist  ihm  das  Vorbild 
und  Muster,  die  Wahrheit   und  die  eigcjiste  Natur  des  Andern. 

In  diesen  Worten  liegt  die  Grösse  des  Platonismns  ange* 

deutet,  seme  Erhebung  über  alle  früheren  Philosophien,  denn 
der  Mensch  hat  so  lange  noch  nicht  die  eigenthiimliche  Sphäre 
seines  Wesens  gefunden,  als  er  es  noch  nicht  versteht,  aus 
der  Sinne  Schranken,  wie  der  Dichter  sagt,  in  die  Freiheit 
der  Gedanken  zu  entfliehen,  oder  wie  wir  vielleicht  noch  rich- 
tiger sagen  dürften,  aus  der  zügellosen  Unstetigkeit  der  Sinne 
in  die  Gesetzmässigkeit  des  Geistes  sich  zu  erheben.  Und 
doch  hatte  selbst  ein  Pythagoras ,  Parmenides  und  Anaxagoras 
nur    vereinzelte   Lichter    aus  jener   Welt  festzuhalten  gewusst, 

selbsi;  em  Socraies  haiie  aui*  Ihre  Voraussetzung  noch  kein  so 
dauerndes  und  allgemeines  System  von  Erkenntnissen  zu  er- 
bauen  verstanden. 

Nichts  destoweniger  liegt  in  diesen  Worten  aber  auch  die 
ganze  Schwäche  des  Platonismus  für  den  tiefer  Nachdenkenden 
bezeichnet.  Sie  Hegt  darin,  dass  nicht  nur  im  Einzelnen  die 
Beziehung  zwischen  dem  Diesseits  und  Jenseits  nicht  zu  kla- 
rem Verständniss  gebracht  werden  kann,  sondern  dass  auch 
überhaupt  die  Frage  auftaucht,  wie  ist  das  Diesseits  möglich, 
wozu  ist  es  nöthig,  wenn  doch  aller  Wei'th  Ulld  cÜle  Wallllieit 

desselben  bereits  im  Jenseits  gegeben  war.  Das  Gute,  wel- 
ches wir  hier  unten  kennen,  ist  freilich  immer  nicht  ganz  gut 
das  Schöne  nicht  ganz  schön ,  darum  fordern  wir  ein  an  sich 
Schönes  und  Gutes  als  in  einer  andern  Welt  real  vorhanden. 
Sobald  uns  nun  aber  diese  Forderung  erfüllt  ist,  begreifen  wir 
unsern  Ausgangspunkt,  das  hier  unten  gegebene  Gute  und 
Schöne  nach  seiner  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit  selbst  nicht  mehr.  Das  ist  das  eigentliche  Problem, 
an  welchem  der  Platonismus  theoretisch  wie  practisch  scheitert, 
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die  Schranke,  die  er  nicht  zu  überwinden  im  Stande  ist,  son- 
dern der  gegenüber  seine  elgenthümlichen  Klategorien  sich 
zu  verwirren  und  als  ohnmächtig  zu  erweisen  beginnen.  Zwi- 
schen diesen  beiden  Polen  bewegen  sich  alle  einzelnen  Lehren 
und  Sätze,  Gedanken  und  Anschauungen  des  Platonismus, 
zwischen  jener  unbewiesenen  Voraussetzung  einerseits,  die  nur 
deswegen  nicht  bewiesen  wird,  weil  sie  das  Element  und  der 
Athem  seines  ganzen  Philosophirens  ist,  und  diesem  Probleme 
andererseits,    das    der  Platonismus    allerdings   als  solches  auch 

erkennt,  aber  zurückzuschieben  bemühet  ist,  weil  er  instinctiv 

fühlt,  dass  er  desselben  [nicht  Herr  zu  werden  vermag.  Es 
ist  daher  sofort  von  entscheidender  Bedeutung,  schon  diese 
beiden  Punkte  in  das  Licht  der  christlichen  Beurtheilung  zu 
rücken. 

Das   Christenthum   müsste  sich  selbst  aufgeben,  wenn  der 
Materialismus    Recht  erhielte,    und    als   Zeugen    gegen    diesen 
kann    es    daher   zu    allen  Zeiten  die    Entschiedenheit   aufrufen, 
mit  welcher  der  Platonismus  das  Uebersinnliche   bekannt  hat. 
Aber  das  Christenthum  hat  doch  auch  schon  dieser  Frage  ge- 
genüber von  Anlang  bis    zu  EnJe   ein   elgentliümliches  Verhält- 
niss.       Das    zeitliche   Leben,     die    sinnliche    Erscheinung,     die 
räumliche    Existenz,     sind    ihm    nicht    als    solche    Quellen    des 
Uebels  oder  gar  des    Bösen,  und   nicht  Alles,  was  sich  diesen 
Schranken   zu   entwinden   weiss,    gilt  ihm    deswegen    für    eitel 
Güte    und   Wahrheit.     Auch  die  Sinnenwelt,  auch  die  zeitliche 
Erscheinung  kann  ja  keinen   andern  Ursprung  haben  als  die 
Hand    dessen,    der   nichts    gemacht    hat,    daran   er   nicht   ein 
Wohlgefallen   gehabt    hätte   und   das   nicht  sehr    gut  gewesen 
wäre^  so   wie  es  aus  seiner  Hand  heiTorging,    Da§  Christen- 
thum   ist    daher    auch  ungleich  reahstischer  gesinnt  als  Platon, 
es  ist  so  zu  sagen    mensclienfreundlicher    und  natürlicher,     so- 
fern  es  von  uns  nicht  verlangt,  uns  in  einen  unbedingten  Ge- 
gensatz mit  der  Erscheinungswelt  zu  setzen,  der  in  dieser  Un- 
bedingtheit  für  uns  ein  unausführbarer  ist,  nicht  als  ob  es  we- 
niger   strenge    in    seinen    Anforderungen    an    dasjenige    wäre, 
was   es  Bestand  und    Vollkommenheit,    Werth    und    Wahrheit 
nennen  will,    wohl  aber,    weil  es  auch   mitten  in    der  Sinnen- 
welt  die  Wahrheit  und   den  Werth  herauszufinden  weiss.     So 
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AroU  Jenn  also  i^m  CWxämihm  nioht  dieselbe  Gefahr,  an 

der  der  Platonlsmus  am  letzten  Ende  scheitert  Die  Frage 
nacli  dem  Wozu  des  Diesseits  ist  beantwortet  durch  die  Vor- 
aussetzung eines  positiven  Verhältnisses  zwischen  Diesem  und 
dem  Jenseits.  Und  die  Frage  nach  dem  Woher  braucht  nicht 
neben  den  guten  Gott  als  zweiten  Erklärungsgrund  irgend 
welches  andre  Princip  zu  stellen,  wie  dies  der  Platonismus 
nicht  vermeiden  kann,  mag  er  dasselbe  mit  den  Begriffen 
Gottes  und  der  Ideenwelt  noch  so  sehr  zu  vermitteln  suchen, 
wie   er  dasselbe  nicht  einmal   vermeiden    will ,    um    nicht   den 

Gott  irgendwie    zur   Mitschuld     Jes     In    der  Welt     Völ«l\An/lönen 
Schwachen  und  Unvollkommenen,  Widerspruchsvollen  und  Ver- 
gänglichen,    Uebels    und  Bösen    heranziehen  zu  müssen.     Der 
Gott  des  Christenthums  ist  ein  schöpferischer,  und  die  Creatur, 
die  er  aus  dem  Nichts  hervorruft,    ist  an    sich  gut,    der  Gott 
des  Platonismus    bedarf    der    Materie,  nicht    sowohl,    well    der 
Philosoph  den  Gedanken  nicht  zu  vermeiden  wüsste,  dass  jeder 
gev.  ordenen  Bildung  ein  Stoff,  aus  dem  sie  erfolgte,  vorauszu- 
setzen sei,  als  vielmehr  deswegen,  weil  die  Bildung  doch  nicht 
SO  ausgefallen    zu  sein  scheint;  um    ganz  allein  auf  die  Rech- 
nung des   neidlos   Guten  gesetzt   werden   zu   können.        So  steht 
Über    den   letzten    Jnstanzen   des  Platonismus  doch  noch  immer 
wieder    eine    Art  von  blindem  Verhängniss,  während  das  Chri- 
stenthum  zurückweist  nicht    nur  auf  die  Güte,    sondern  auch 
auf  die  Allmacht  eines  persönlichen  Gottes. 

Eben  hiemit  hängt  nun  aber  auch  der  zweite  Vorzug  des 
Christenthums  aufs  genaueste  zusammen.  Der  sch()pferische 
Gott  ist  ein  Gott  der  Offenbarung,  der  natürlichen  zunächst 
und   dann  auch    der  positiven.     An   seiner  Offenbarung  bildet 

slck  Jas  clu'istlioho  Urtheil  zu  jener  Keile  heran ,  die  dera 

Sinnlichen  und  dem  Zeitlichen  giebt,  w^as  ihm  gebührt,  ohne 
deswegen  dem  Aussersinnlichen  und  Ewigen  das  Seine  zu 
verkümmern.  Dadurch  vermeidet  es  auch  die  Willkür  mit 
der  der  Platonismus  seine  Auffassung  jener  beiden  Seiten  als 
ein  Grund-  und  Hauptpostulat,  das  er  gar  nicht  mehr  ZU  er- 
weisen für  nöthig  hält,  hinstellt.  Es  ist  etwas  von  schwindel- 
hafter Einbildung  oder  um  es  milder  zu  sagen,  von  gewaltsa- 
mer   Anstrengung   in    Allem,    was   der  Platonismus  über  das 
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Verhältniss  seiner  beiden  Welten  mehr  behauptet,  als  erreicht, 

mehr  fordert,  ale  erklärt.  Woher  sollte  das  aber  anders 
Stammen,  als  aus  dem  Umstände,  dass  wir  es  hier  mit  Ge- 
danken menschlicher  Erfindung,  dort  mit  den  Offenbarungen 
eines  ewigen  Gottes  zu  thun  haben. 

Wer  diese  Eigenschaft  in  Abrede  nehmen  w^ollte,  die 
doch  von  den  verschiedensten  Seiten  in  den  verschiedensten 
Rücksichten  und  aus  den  verschiedensten  Motiven  anerkannt 
worden  ist,  der  trete  mit  uns  an  die  erste  von  den  einzehaen 
Lehren  heran,    die  wir   im  System  unterschieden   und   als   die 

bezeichnende  Eröffnung  dos  Ganzen  behandelt  haben;  wir 

meinen  die  platonische  Lehre   von   der  Liebe. 

Denn  w^as  war  der  kurze  Sinn  von  allem  Dem,  was  wir 
in  dieser  Lehre  zusammen  zu  fassen  gesucht  haben  und  was 
wir  als  die  Grundlage  des  Systems,  als  zusammenhaltendes 
Band  seiner  verschiedenen  Glieder  ansehen  durften.  Der  Be- 
griff der  Liebe  waichs  dem  Piaton  aus  dem  der  Freundschaft 
hervor,  sie  ist  Freundesliebe  in  gemeinsamer  Liebe  zum  Gu- 
ten, sie  ist  nicht  egoistische  Selbstliebe,  sondern  Hingabe  des 
Einen   an  den  Andern,    aber  sie  ist  auch  nicht  blos  diese  Ge- 

genseltlgkek  Jes  p^rsönKcken  Vei'köhrs ,  gondern  gemeinsame 

Zurückbeziehung  Beider  auf  eine  höhere  Vergangenheit,  Er- 
gänzung der  einen  zeitlichen  Seele  durch  die  andere  mittelst 
einer  sachlichen  Gemeinschaft,  die  in  einer  vorzeitlichen  Exi- 
stenz vorhanden  gewesen  sein  soll.  So  führt  diese  platoni- 
sche Liebe  ihr  Leben  zwar  zwischen  Personen  und  in  der 
Zeit,  aber  ihr  Ursprung  liegt  vor  dem  zeitlichen  Dasein,  ihr 
Endzweck  geht  über  dasselbe  hinaus,  ihr  Wesen  gründet  sich 
in  rein  sachlichen  Beziehungen ;  die  Kraft  der  Liebe  quillt 
aus  dem  Wesen  der  Seele  und  das  Wesen  der  Seele  ist  Un- 
sterblichkeit, der  Inhalt  der  Unsterblichkeit  aber  ist  Ideenschau 
als  höchstes  Glück  des  Daseins  wie  der  Erkenntniss.  Das 
Wesen  der  Seele  ist  Unsterblichkeit,  weil  es  Selbstbew^egung, 
weil  es  ungewordener  Anfang  des  Werdens  ist.  Ueber  alles 
Werden  hinaus  liegt  somit  der  Ursprung  der  Liebe;  in  den 
Vorgängen,  die  sie  begründen,  liegt  sogar  der  entscheidende 
Grund  für  die  Bestimmtheit  des  einzelnen  und  persönlichen 
Wesens.     Wer  nichts  in  jener  Ideenschau  erblickt  hatte,   wird 
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überhaupt  kein  Mensch,  wer  das  Vorbild  des  führenden  Gottes 
vergisst,  vermag   auch  hier  auf  Erden  nicht  dessen  Abbild  in 

den  Ziigeix  des  L  reundes  wieder  zu  finden.  So  steht  die  Liebe 
als  ein  rechter  Dämon  zwar  in  der  Mitte  zwischen  Sinnlichem 
und  Zeitlichem  einerseits,  sowie  dem  Uebersinnlichen  und 
Ewigen  andererseits ,  aber  der  Antheil,  den  die  letztere  Seite 
an    ihrem    Wesen    hat,    ist  doch   ungleich  grösser  als  der  der 

erstem.  Ein  Kind  der  Armuth  und  des  licichthums  ist  sie, 
aber  der  Reichthum  ist  doch  der  Vater,  die  Armuth  nur  die 
Mutter,  sie  ist  ein  Prometheusraub  aus  der  Ueberfülle  des 
göttlichen  Reichthums,  sie  ist  eine  Gunst  und  Gabe  der  Götter 

mitten  in  dem  Elend  und  der  Verkommenheit  des  gegenwär- 

tigen  Lebens ,  sie  ist  Erinnerung  an  eine  verschwundene 
Seligkeit. 

Es  soll  nicht  länger  zurückgehalten  werden*  worauf  die 
eben  gegebene  Zusammenfassung  abzweckt,  sie  muss  es  nahe 
gelegt  haben,  dass  der  platonische  Eros  wenn  überhaupt  mit 
etwas  Christlichem  so  nur  mit  dem  Begriff  des  Glaubens  ver- 
glichen werden  kann.  Denn  dass  er  mit  der  christlichen 
dyaTTi^  nicht  bloss  nicht  identisch,  sondern  auch  nicht  einmal 
zweckmässig  zu  vergleichen  sei,  das  mag  vor  der  Han^  die 
blosse  VGrSOhiGdonhoit  dös  Wortes  erweisen,  da  der  i\eL  sach- 
liche Unterschied  zwischen  beiden  in  der  weltern  Darstellung 
sich  schon  von  selbst  herausstellen  wird.  Allerdings  ist  auch 
die  platonische  Liebe  mit  dem  Glauben  keineswegs  identisch, 
aber  es  rindet  sich  in  jener  doch  kein  Werth  und  keine  Wahr- 
heit, die  nicht  auch  in  diesem  enthalten  wäre,  dieser  aber 
schliesst  Alles  von  seinem  Begriffe  aus,  was  jener  noch  als 
ein  Mangel  anhaftet. 

Auch  der  Glaube  setzt  die  Gemeinschaft  mehrerer  voraus, 
um    innerhalb    des  zeitlichen    Lebens  zur  Entstehunir  zu  kom- 

xneri  ,  an  dem  Grlauben  des  einen  entzündet  sich  der  des  an- 
dern, so  dass  es  in  Folge  davon  auch  zwischen  den  einzelnen 
kein  stärkeres  Band  geben  kann,  als  das  des  gemeinsamen 
Glaubens  Aber  diese  Beziehung  des  einen  Menschen  auf  den 
andern  ist  doch  nichts  Wesentliches  für  den  Glauben.  Sie 
trifft  die  Entstehung  der  fides  qua  creditur,  ohne  das  Wesen 
der  fides    quae   creditur   unmittelbar   anzugehn ;    wie  sie  auch 
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an  der  platonischen  Liebe  nichts  Wesentliches  ist.  Denn  den- 
jenigen Gott,  dem  die  Freunde  gemeinsam  nachgefolgt  sind, 

lieben  sie  einer  im  andern,  und  grade  so  muss  man  sagen  ist 
es  ja  auch  nur  Gott,  den  der  Glaube  des  Nächsten  mir  bringt, 
indem  er  mir  zum  Glauben  verhilft.  Wie  Gott  des  Glaubens 
Object  ist^  so  ist  er  des  Glaubens  Anfänger  und  Vollender; 
er  wirkt  den  Glauben  des  Nächsten,  an  dem  sich  mein  Glaube 
entzündet,  entzündet  sich  dieser  aber,  so  glaube  ich  bald 
nicht  mehr,  um  der  Rede  des  Nächsten  willen,  sondern  nehme 
das  Menschenwort  an,  wie  es  denn  auch  wirklich  ist,  als  Got- 
teswort.      So    ist   also    beim    christlichen   Glauben    wie  bei  der 

platoniscnen  Liebe  die  Gemeinschaft  der  Menschen  unter 
einander  nur  Brücke  für  sie,  um  zur  Gemeinschaft  mit  Gott 
zu  gelangen.  Hieran  schliesst  sich  sofort  eine  zweite  Berüh- 
rung. Zwischen  dem  Glauben  und  der  Predigt,  aus  der  der 
Glaube  kommt,  herrscht  jene  Wechselwirkung,  deren  eine 
Seite  das  Wort  enthält:  wie  können  sie  glauben,  wenn  ihnen 
nicht  gepredigt  wird ,  die  andere  aber  das  andere  Wort :  ich 
glaube,  darum  rede  ich;  und  diese  Wechselwirkung  hat  nun 
auch  ihre   genaue   Analogie  an  der  Stelle,  die  bei  Piaton  das 

Wort  der  Beredsamkeit  zwischen  der  einer  Erfüllung  bedürfti- 
gen Liebe  des  einen  und  der  gleichen  des  andern  besteht, 
denn  durch  nichts  Anderes  geschieht  doch  diese  Erfüllung, 
als  durch  die  Zurückbeziehung  auf  das  Ewige  mittelst  der 
Erinnerung  der  zum  philosophischen  Wechselgespräch  Begei- 
sterten. Und  wenn  Piaton  eine  solche  Liebe  nun  als  das 
grösste  Gnadengeschenk  der  Götter,  als  das  einzige  Heilmittel 
für  die  Krankheit  des  zeitlichen  Elends,  als  den  letzten  Rest 
eines  Bandes  mit  der  ewigen  Herrlichkeit  preist,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,    dass  solche   und   noch  grössere  Ausdrücke 

dem  LnrisW  zu  Gebote  stehen,  wenn  er  den  Wertk  des 
Glaubens  schildern  will.  Der  Glaube  ist  das  zuversichtliche 
Ergreifen  eines  Unsichtbaren,  als  sähe  man  es,  er  ist  das  Auge, 
das  nicht  bloss  in  die  Zeitlichkeit,  sondern  in  die  Ewigkeit, 
nicht  bloss  auf  das  eigene  Elend,  sondern  auch  auf  die  Herr- 
lichkeit dessen  schaut,  der  dies  Elend  selbst  verwandeln  kann, 
ja  der  nicht  bloss  in  dem  Mensch  gewordenen  Gotte  den  Er- 
löser, sondern  auch  in  dem  hungernden,   durstenden,    an  Leib 
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oder  Seele  kranken  Bruder  wiederum  den  Erlöser  zu  erblicken 
weiss.  Und  hier  blickt  am  Ende  auch  eine  kleine  Gemein- 
schaft dui'ch  j  die  der  platonische  Kros  selbst  mit  der  christli- 
chen ayäriri  thcilt.  Des  Glaubens  Früchte  sind  die  Werke 
der  Liebe,  in  ähnlicher  Weise  entspringt  die  platonische  Tu- 
gend dem  Eros.  Die  Werke  der  Liebe  geschehen  am  Bru- 
der, um  Gottes  und  des  Heilands  willen.  Die  platonische 
Tugend  will  durch  ihr  TImn  an  dem  Freunde  sowohl  in  die- 
sem als  in  sich  selbst  den  gemeinsamen  Gott  Gestalt  gewin- 
nen lassen. 

Indessen  man  kann  nicht  bis  hierhin  die  Vergleichung  ge- 
trieben haben,    ohne   schon  der  schneidenden  Differenzen  inne 

geworden  zu  sein,  die  die  platonischen  und  christlichen  Be- 
griffe von  einander  trennen.  Das  Wesen  des  christlichen 
Glaubens  ist  vor  allem  Andern  Gewissheit  und  Zuversicht, 
auf  Grundlage  dieser  Zuversicht  eine  Freudigkeit  und  Festig- 
keit des  Muthes,  die  auf  das  Tiefste  davon  durchdrungen  ist, 
dass  sie  der  Sieg  ist,  der  die  Welt  überwindet,  dass  dem  durch 
den  Glauben  gerecht  Gewordenen  das  Licht  immer  wieder 
aufgehen  muss  und  die  Freude  dem  frommen  Herzen,  dass 
dieser    Zeit    Trübsal    nicht   wcrth    ist     der   überaus    wichtigen 

Herrllekkeit,   die  an  ihr  geoffonbart  werden  soll,  der  überaus 

wichtigen  Gnade,  die  an  ihr  geofl'enbart  ist.  Wie  ganz  an- 
ders steht  es  nun  aber  schon  in  dieser  Beziehung  mit  der 
platonischen  Liebe.  Sie  hat  sich  hinausgewagt  auf  das  unab- 
lässig wogende  Meer  des  Endlichen  und,  Sinnlichen,  auf  diesem 
hofft  sie  gehen  und  festen  Fuss  fassen  zu  können ,  aber  mit 
ten  in  diesem  selbstgewählten  Unternehmen  bricht  sie  dann 
zusammen,  weil  sie  keine  persönliche  Gegenwart  des  Herrn, 
keine  aufrechthaltenden  Gnadenmittel,  kein  festes  Wort  der 
Verheissung    hat',    aus    dem     sie    Sicherheit    zu    schöpfen    im 

Stande  wäre.  Es  ist  ein  heroischer  Atifschwung  in  ihr,  aber 
dieser  Aufschwung  enthält  zum  Mindesten  eben  so  viel  Ver. 
zweifiung  als  Zuversicht,  Verzagtheit,  als  Trotz.  Piaton  selbst 
schildert  sie  uns  ja  als  einen  ungeberdigen  Eifer,  der  für  eine 
unerraessliche  Unruhe  und  Sehnsucht  ja  nur  eine  massige  Be- 
friedigung findet.  Man  lese  und  vergleiche  doch  nur  ich  sage 
nicht  die  heilige  Schrift,   denn  sie  ist  zu  hoch  für  solche  Ver- 
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gleichung,  doch  aber  was  ein  gläubiger  Christ  z.  B.  ein  Kir- 
chenvater, ein  Luther  vom  Glauben  redet,  mit  den  platonischen 

Dialogen,  die  von  der  Liebe  handeln,  und  man  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  auf  welcher  von  beiden  Seiten  sich  die  grös- 
sere Festigkeit  befindet,  man  wird  dann  der  platonischen 
Liebe  den  Namen  eines  gewissen  Glaubens  vielleicht  nicht 
streitig  machen  wollen,  weil  es  ja  so  vielerlei  Glauben  in  der 
Welt  giebt,  der  eigentliche  Glaube  im  rechten  Verstände  ist 
aber  doch  nur  Das,  das  „einer  eines  Dinges  ganz  gewiss  und 
ungezweifelt"  ist  '),  und  das  ist  die  platonische  Liebe  nicht 
einmal    Dem    gegenüber ,    was    den    eigentlichen    Inhalt    ihres 

Wesens  ausmacht.  Und  darum  ist  die  platonische  Liebe  denn 
auch  so  wenig  Hoffnung  2)  auf  ein  zukünftiges  Gut,  weil  sie 
so  wenig  Festigkeit  innerhalb  der  Gegenwart  ist.  Ihre  Rich- 
tung geht  nach  rückwärts  3),  denn  sie  ist  eine  aus  schmerzli- 
chen Unbehagen  geborene  Erinnerung  an  die  Vergangen- 
heit, ja  an  eine  Vergangenheit,  die  vor  aller  zeitlichen  Exi- 
stenz lag,  und  ausserhalb  aller  räumlichen  Bedingungen  verlief. 
Wie  sollte  sie  daher  auch  nur  diejenigen  drei  Momente  in 
gleicher  Art,  Reinheit  und  Stärke  besitzen,  in  denen  wir  ihr 
soeben  allerdings  eine  Gemeinschaft  mit  der  christlichen  nCsTi^ 

vindicirt  haben.  Wir  haben  sie  gelobt  als  einen  Aufsch%vung, 
der    über    das   Sinnliche  zum  Uebersinnlichen,    über  das  Zeitli- 


1)  Die  im  Text  benutzten  Ausdrücke  gehören  Luther  an.  ed.  Walch. 
XII.  2082.  und  109. 

2)  Die  Hoffnungslosigkeit  oder  doch  Hoffnungsmattigkeit  als  ein  allge- 
meines Symptom  Piatons  und  der  alten  Welt  überhaupt,  führt  unter  An- 
derm  auch  Kitter  aus  in  seiner  Receusion  von  Ackermann's  Schrift  in  den 
Theologischen  Studien  und  Kritiken  1836.  p.  471.  seq.  Und  auf  ähnlichen 
Gedanken  beruht  L  a  s a ulx '  s  geistvolle  Schrift  de  dominatu   mortis  in  veteres. 

Wie  dem  Leten  so  dem  Tode  gegenüber  zeigi  die  alte  Welt  dem  oberfläcn- 
lichen  Betrachter  eine  sehr  lieitere  Stirn,  dem  ernsteren  Nachdenken  dage- 
gen so  gar  manche  „Trauer  der  Hoffnungslosen." 

3)  „Was  waren  die  weisesten  Heiden  besser,  als  Menschen,  die  rück^ 
wärts  gingen  ?"  (Hamann  I.  p.  70.) 

4)  Uns  freilich  mag  Piaton  vorwiegend  den  Eindruck  eines  freudigen 
Enthusiasmus  machen ,  schon  weil  vms  in  ihm  zugleich  diejenige  sinnliche 
Heiterkeit  mit  anweht,  die  auch  Eigenthum  der  klassischen  Welt  war.  Aber 
neben    einer     gewissen    „vorlauten    Freude"     enthält    Piatons    Enthusiasmus 
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che  zum  Ewigen,  über  das  Persönliche  zu  dem  Sachlichen 
der  Ideenschau  zu  gelangen  trachtet  •):  aber  in  eben  diesen 
Beziehuncren  trifft  sie  doch  auch  wieder^   und  zwar  zugleich 

von  enti^effengesetzten  Seiten  her  j  ein  Tadel  j  von  dem  der 
Glaube  seinem  Begriffe  nach  frei  ist.  Dieser  ist  gerechter  ge- 
gen das  Sinnliche  Zeitliche  und  Persönliche,  und  doch  auch 
wiederum  selbst  freier  von  den  Fesseln  desselben  als  die  pla- 
tonische Liebe.  Denn  diese  wendet  zuerst  allen  diesen  Fac- 
toren  allzu  sehr  den  Rücken,  sofern  sie  die  ihnen  correspon- 
direnden  Seiten  des  Geistigen,  Ewigen,  Sachlichen  in  einem 
Gegensatze  zu  jenen,  ja  Widerspruche  mit  ihnen  denkt.  Her- 
nach   aber   verfällt  sie  wieder  zu  sehr  in  die  Macht  derselben, 

wönn  ßie  in  der  sinnliohon  Schönlioit  2)  däs  stärkste  Nach- 
leuchten der  Ideenwelt  erblickt,  wenn  ihr  das  persönliche  Zu- 
sammenleben gradezu  unerlässliche  Bedingung  ist,  um  mittelst 
der  Erinnerung  die  Ideenwelt  wieder  zu  ergreifen,  und  wenn 
sie  sich  zufrieden  giebt  mit  der  so  aus  dem  Zeitlichen  gebo- 
renen, durch  die  Liebe  wiederhergestellten  Ewigkeit,    die  doch 


doch    auch   trübsinnigen   Kleinmuth  ,    wie  bei  Heiaklit  oder  Parmenides  eine 
menschlich    edle  bv(;/epeia  T0i3   lij^ovc,,     mehr    jedenfalls    als    andre    antike 

Figuren.   Däs  Alterthum  selbst  stellte  sich  ihn  zuweilen  als  dunklen  Falten« 

zieher  vor.  Vollends  aber  christlicher  Freude  gegenüber  schmeckt  alle  Hei- 
terkeit der  alten  Welt  nach  Leichtsinn  und  Wehmuth  zugleich,  überhaupt 
nach  den   unausgeglichenen  Gegensätzen   des  natürlichen  Menschenherzen. 

1)  Ganz  ähnlich  äussert  sich  z.  B.  auch  Thomasius  in  seiner  Mono- 
graphie über  Origenes  p.  20. 

2)  Im  Anschluss  an  das  in  I.  Theil  p.  125.  1.  Bemerkte  erinnere  ich 
davon,  dass  ich  Piatons  Liebe  hier  nach  der  Reinheit  der  Absicht  beurtheile, 
in  welcher  er  diesen  seinen  Begriff  dachte,  als  ein  wirksames  Gegenmittel 
gegen  das  natürliche  und  unnatürliche  Elend,  das  seine  Attische  Umge- 
bung mit  ihren  Begriffen  von  Liebe  meinte.  Dass  eine  solche  Absicht 
früilich   wenig  zu  bessern  vermochte,   wird  Niemand  überraschen;    und   dass 

piaton  überhaupt  noch  anzuknüpfen  denken  konnte  an  solche  Zustände, 
wie  die  ihn  umgebenden  waren,  beweist,  wie  fern  auch  er  noch  der  em- 
pfindlichen Zartheit  und  keuschen  Gesundheit  des  Christenthums  stand.  Ein 
weitergehender  Vorwurf  trifft  ihn  aber  doch  nicht.  Vielmehr  hat  er  offen 
und  liut  gegen  solche  Sünden  gezeugt,  deren  Erinnerung  manchem  unter 
den  christlich  gesinnten  Lesern  des  Symposium  u.  s.  w.  den  Genuas  des- 
selben —  wie  man  also  sieht,  unbegründeter  Weise  —  gestört  hat. 
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immer  nur  ein  mattes  Abbild  ist  der  in  das  Zeitliche  ein- 
gegangenen.    Und  wenn  die  platonische  Liebe  auch  gleichsam 

liervorwuclis  aus  der  Freundschaft,  so  tödtet  das  entfaltete  Ge- 
wächs docli  den  Keim,  aus  dem  es  hervorgegangen.  Diese 
gewöhnliche  Freundschaft  wächst  daher  auch  viel  reichhaltiger 
und  sicherer  auf  dem  Boden  des  christlichen  Glaubens,  als 
auf  dem  der  platonischen  Liebe:  und  ebenso  kann  auf  diesem 
auch  das  vorhin  angedeutete  Analogen  der  allgemeinen  Bru- 
derliebe nur  ungleich  verkümmerter  an's  Licht  kommen.  End- 
lich aber,  wenn  wir  vorhin  die  Beziehung  zwischen  Liebe  und 
Rede,  —  und  folgeweise  auch  Liebe  und  Schrift,  die  nach 
Platonischen  Vorausset.iungen  besteht,  zu  parallelisiren  gewagt 

Iiaoen     mit     aein    VerliUltniss     zwischen   deni    (jrlauben   und  dem 
sowohl    mündlich    gepredigten   als   schriftlich  fixirten   Woi't   der 
Offenbarung:   wer  fühlt  dabei   nicht  sofort  den  weiten  Abstand 
beider    Seiten,    in   ihrer   Beschaflfenheit  an  sich,    wie    in  deren 
weltgeschichtlichen    Wirkungen.      Der    kunstvolle   Dialog  des 
Piaton ,    dieses    geheimnisvolle  Mittelding  zwischen  mündlicher 
und    schriftlicher    Mittheilung,    dieses    anregende    Wechselge- 
spräch zwischen  dem  Schriftsteller  und  seinem  Leser,    es   be- 
hält bei  allen  seinen  Vorzügen,    die  der  Gebildete  bewundert, 
doch  immer   etwas  Gekünsteltes^   und  der  grossen  Menge  Un- 
zugängliches.      Die     Bibel     aber    ist    von     allgemeingültigster 
Natur  5  sie  redet  eine  Sprache  für  alle  Völker,  Zeiten,  Personen 
und    Situationen.      Entstellungen   und   Missverständnissen   sind 
Beide  im    Laufe   der  Jahrhunderte    ausgesetzt  gewesen :    aber 
das  Wort  Gottes  ist  nicht  todt  zu  kriegen,    auch  nicht  seinem 
kleinsten  Titel  oder  Buchstaben  nach.    Seine  Macht   schafft  es 
sich  nicht  aus  den  Mitteln  fortschreitender   Schulweisheit   oder 
aus    den    Zeugnissen    der    hin    und   her  strömenden  Bildung: 
w^ohl    aber  aus    dem  Lob   der   Unwürdigen  und   vor  der  Welt 

Venieliteten.  „Ein  Philogoph  für  Kindor'^  ist  Piaton  nie  ge- 
wesen, und  vermag  er  auch  nie  zu  werden.  Eben  diese  aber 
sind  es,  für  die  „der  heilige  Geist  den  Ehrgeiz  gehabt  hat, 
ein  Schriftsteller  zu  werden.*'     (Hamann  IL  p.  443.  seq.) 

So  können  wir  denn  unser  Urtheil  über  die  platonische 
Liebe  dahin  zusammenfassen.  Es  ist  ein  Vorzug  des  Platonls- 
mus,  dass  er  in  jener  einen  solchen  Einheitspunkt  unseres   in- 
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neren  Menschen^  nach  dessen  Beziehungen  zu  Zeit  und  Ewig- 
keit, zu  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  zum  Wollen  und  Handeln, 
zu  Personen  und  Sachen  herzustellen  versucht  hat,  wie  ihn 
das  Neue  Testament  meint^  wenn  es  vom  Herzen  redet.    Aber 

dass  seine  Erörtei'ungen  diesen  Punkt  wirklich  zu  treflfen  ver- 
mocht hätten,  wird  man  nicht  mehr  behaupten  können,  wenn 
man  diese  Erörterungen  in  jenen  angegebenen  Beziehungen 
verfolgt.  Die  für  den  Piatonismus  so  äusserst  characteristische 
Lehre  von  der  Liebe  ist  Idealismus.  Dieser  aber  stimmt  zwar 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  mit  dem  Christenthum  trefflich 
überein;  jenseits  dieses  vermag  er  aber  dessen  gefährlichster 
Gegner  zu  werden. 

Indessen  der  Piatonismus    ist  nicht  bloss  überhaupt  Idea- 

Imm^,  näher  ist  er  idealistische  Philosophie ;  sein  Standpunkt 

ist  ein  wissenschaftlicher,  und  zwar  näher  ein  solcher,  dem 
alles  geistige  Leben  noch  aufgeht  in  die  Wissenschaft,  alle 
Wissenschaft  in  die  Philosophie.  Daran  schliessen  sich  später 
dann  freilich  auch  sehr  wesentliche  Beziehungen  der  Philosophie 
zur  Religion,  zum  practischen  Leben,  zur  Kunst  und  Fach- 
wissenschaft. Aber  das  Verhältniss  zu  Diesen  ^ist  doch  von 
vorneherein  ein  von  dem  des  Ohristentlunns  sehr  verschiedenes, 
eben  weil  Christenthum  und  Piaton isnnis  an  sich  verschieden 
sind.     Denn  das  Eine  ist  an  erster  Stelle  philosophische  Lehre, 

aui  vernünrtlgen  Beweisen  bervihena,  und  durch  wissenschait- 
lichen  Zusammenhang  sich  bewährend ;  das  Andere  ist  dagegen 
eine  unmittelbare  Lebensmacht,  beruhend  auf  Offenbarung,  auf 
denheilsgeschichtliclien  Thaten  Gottes,  auf  der  Selbstb*  zeugung 
des  heiligen  Geistes.  Von  vornherein  begiebt  sich  das  Chri- 
stenthum daher  der  Aufbietung  seiner  vollen  Stärke,  Avenn  es 
sich  zu  einer  blossen  Vergleichung  zwischen  Lehre  und  Lehre 
stellt;  während  es  umgekehrt  für  den  Piatonismus  das  Gün- 
stigste ist,  von  dieser  auszugehn.     Die   Lehre    von   der  Liebe 

ist  wie  ein  kurzer  Inbegrifl'  des  ganzen  Systems :  darum  konnte 


denn  auch  ihre  Vergleichung  mit  dem  Christenthum  bereits 
das  Meiste  anklingen  lassen,  was  wir  überhaupt  in  dieser  Zu- 
sammenstellung zu  entwickeln  haben.  Aber  wie  die  Lehre 
von  der  Liebe  ihre  volle  Bestimmtheit  erst  in  den  andern  Dis- 
ciplinen  fand,  so  muss  auch  unsere  Vergleichung  diese  zu  ihrer 
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eigenen  Präcisirung  heranziehn.  Mustern  wir  also  unter  die- 
sem Gesichtspunkt  noch  einmal  die  einzelnen  Glieder  des  pla- 
tonischen Systems. 

Es  WAr  Jer  GrunJgeJanUe  Jer  Tugendlehre,  dass  alle 
Tugend  Wissenschaft,  und  folgeweise  alle  Untugend  Irrthum 
sei.  Freilich  nicht  das  gewöhnlich  sogenannte,  erfahrungs- 
mässige  Wissen  war  damit  gemeint,  sondern  ein  solches,  dessen 
Wesentliches  in  der  Beziehung  zu  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen,  zu  der  in  der  Präexistenz  geschauten  Ideenwe't  lag. 
Aber  immer  ist  es  doch  der  intcllectuelle  Factor,  der  als  e.gent- 
licher  Grund  und  Stamm  des  Sittlichen  galt. 

Es  fragt  sich  hier  sogleich,  ob  das  ein  mit  dem  Chn^ten- 
thume  vereinbarer  Gedanke  sei.  Wir  müssen  eS  Yeraeilien. 
Die  Rolle,  die  Piaton  hier  dem  Wissen  zuweist,  behauptet  im 
Christenthum  der  Glaube  Alles,  was  nicht  aus  ihm  stammt, 
ist  Sünde,  eine  nicht  aus  ihm  geborene  Sittlichkeit  kann  mit- 
hin aucli  nicht  die  wahre  sein.  Der  Glaube  aber  ist  nicht  un- 
mittelbar ein  Wissen,  wenigstens  nicht  ein  begrifflich  vermit- 
teltes, wenn  schon  auch  das  Wissen  aus  ihm  so  gut  hervor- 
gehen kann  und  soll,  als  die  Sittlichkeit. 

Und  um  so  mehr  werden  wir    den    christlichen  Character 
der  platonischen  Tugend  bestreiten  müssen  ,    je  mehr  wir  uns 

vergegenwärtigen,  was  da^  entselieidendsto  Motiv  wm%  um  Jes- 

sentwiilen  sie  als  Wissenschaft   gefasst  wurde.     Sie  wurde  so 
gelasst,  um  auf  das  Festeste  gegründet  werden  zu  können,  was 
der  Fluss  des  zeitlichen  Lebens  enthalte,  um  nicht  von  den  Ein- 
drücken und  Leidenschaften  der  Sinne,  wie  ein  Sklave  von  seinem 
launischen  Herrn  hin  und  her  gezerrt  zu   werden.     Für  dies  Fe- 
steste erklärte  Piaton  aber  desswegen  die  Wissenschaft,  weil  sie 
mittelst  Erinnerung  das  einzige  Band  des  Zusammenhangs  mit 
der  Ewigkeit  sei.     Aber  eben  aües  Dieses   zu  sein,  nimmt  der 
Glaube  für  sich  in  Anspruch.     Er  ist  stärker  als  alle  Wissen- 
schaft,  er  ergreift  unmittelbarer  als   sie   das   ewige  Sein,   er  hat 
eme  noch  ungleich  grössere  Innigkeit  der  Entscheidung  durch 
sem  persönliches  Verhältniss  zu  einem  persönlichen  Gotte,     Er 
macht  das  Herz  fest;    und  dadurch   den  Menschen    wiederum 
zu  einem  Baume,  der  nachdem  er  arge  Früchte  getragen  hat, 
jetzt  gute  zu  tragen  vermag.     Freilich  wir  haben  d\bei  weder 
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neren  Menschen,  nach  dessen  Beziehungen  zu  Zeit  und  Ewig- 
keit, zu  »Sinnlichkeit  und  Vernunft,  zum  Wollen  und  Handeln, 
zu  Personen  und  Sachen  herzustellen  versucht  hat,  wie  ihn 
das  Neue  Testament  meint,  wenn  es  vom  Herzen  redet.     Aber 

dass  seine  Erörterungen  diesen  Punkt  wirklich  zu  treffen  ver- 
mocht hätten,  wird  man  nicht  mehr  behaupten  können,  wenn 
man  diese  Erörterungen  in  jenen  angegebenen  Beziehungen 
verfolgt.  Die  für  den  Piatonismus  so  äusserst  characteristische 
Lehre  von  der  Liebe  ist  Idealismus.  Dieser  aber  stimmt  zwar 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  mit  dem  Christenthum  trefflich 
überein;  jenseits  dieses  vermag  er  aber  dessen  gefährlichster 
Gegner  zu  werden. 

Indessen  der  Piatonismus    ist  nicht  bloss   überhaupt   Idea- 
lismus, näher  ist  er  idealistische  Philosophie;    sein    Standpunkt 

ist  ein  wissonsöhaftliGhßr,  und  2war  näher  ein  solohor,  dem 

alles  geistige  Leben  noch  aufgeht  in  die  Wissenschaft,  alle 
Wissenschaft  in  die  Philosophie.  Daran  schliessen  sich  später 
dann  freilich  auch  sehr  wesentliche  Beziehungen  der  Philosophie 
zur  Religion,  zum  practischen  Leben,  zur  Kunst  und  Fach- 
wissenschaft. Aber  das  Verhältnlss  zu  Diesen  ^Ist  doch  von 
vorneherein  ein  von  dem  des  Ohrlstcntlmms  sehr  verschiedenes, 
eben  weil  Christenthum  und  Piatonismus  an  sich  verschieden 
sind.  Denn  das  Eine  ist  an  erster  Stelle  philosophische  Lehre, 
auf  vernünftigen  Beweisen  beruhend,  und  durch  wissenschaft- 
lichen ^üusamnienhang'  sich  bcnvUlirend  ;  das  Andere  ist  dagegen 
eine  unmittelbare  Lebensmacht,  beruhend  auf  Offenbarung,  auf 
denheilsgeschichtlichen  Thaten  Gottes,  auf  der  Selbstb<  zeugung 
des  heiligen  Geistes.  Von  vornherein  beglebt  sich  das  Chri- 
stenthum daher  der  Aufbietung  seiner  vollen  Stärke,  wenn  es 
sich  zu  einer  blossen  Vergleichung  zwischen  Lehre  und  Lehre 
stellt;  während  es  umgekehrt  für  den  Platonismus  das  Gün- 
stigste ist,  von  dieser  auszugehn.  Die  Lehre  von  der  Liebe 
ist  wie  ein  kurzer  Inbegriff  des  ganzen  Systems  :  darum  konnte 
denn  auch  ihre  Vergleichung  mit    dem    Christenthum   bereits 

das  Meiste  anklingen  las8en  ,  was  wir  überhaupt  in  dieser  Zu- 
sammenstellung zu  entwickeln  haben.  Aber  wie  die  Lehre 
von  der  Liebe  ihre  volle  Bestimmtheit  erst  in  den  andern  Dis- 
ciplinen  fand,  so  muss  auch  unsere  Vergleichung  diese  zu  ihrer 
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eigenen  Präcisirung  heranzlehn.  Mustern  wir  also  unter  die- 
sem Gesichtspunkt  noch  einmal  die  einzelnen  Glieder  des  pla- 
tonischen Systems. 

Es  war  der  Grundgedanke  der  Tugendle hre^  dass  alle 

lugend  WIssensekaiV,  und  folgeweise  alle  Untugend  Irrthum 
sei.  Freilich  nicht  das  gewöhnlich  sogenannte,  erfahrungs- 
mässige  Wissen  war  damit  gemeint,  sondern  ein  solches,  dessen 
Wesentliches  in  der  Beziehung  zu  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen,  zu  der  in  der  Präexistenz  geschauten  Ideenwelt  lag. 
Aber  immer  ist  es  doch  der  intellectuelle  Factor,  der  als  eigent- 
licher Grund  und  Stamm  des  Sittlichen  galt. 

Es  fragt  sich  hier  sogleich,  ob  das  ein  mit  dem  Christen- 
thume  vereinbai-er    Gedanke    sei.     Wir    müssen    es    verneinen. 

Die  Roiie^  die  Piaton  hier  dem  Wissen  zuweist,  behauptet  im 

Christenthum  der  Glaube  Alles,  was  nicht  aus  ihm  stammt, 
ist  Sünde,  eine  nicht  aus  ihm  geborene  Sittlichkeit  kann  mit- 
hin auch  nicht  die  wahre  sein.  Der  Glaube  aber  ist  nicht  un- 
mittelbar ein  Wissen,  wenigstens  nicht  ein  begrifriich  vermit- 
teltes, wenn  schon  aucli  das  Wissen  aus  ihm  so  gut  hervor- 
gehen kann  und  soll,  als  die  Sittlichkeit. 

Und  um  so  mehr  werden  wir  den  christlichen  Character 
der  platonischen  Tugend  bestreiten  müssen  ,  je  mehr  wir  uns 
vergegenwärtigen,  was  das  entscheidendste  Motiv  war,  um  des- 

sentwillen  sie  als  Wissenseliatt  pfasst  wurdö.   Siö  wurJe  so 

gefasst,  um  auf  das  Festeste  gegründet  werden  zu  können,  was 
der  Fluss  des  zeitlichen  Lebens  enthalte,  um  nicht  von  den  Ein- 
drücken und  Leidenschaften  der  Sinne,  wie  ein  Sklave  von  seinem 
launisclien  Herrn  hin  und  her  gezerrt  zu  werden.  Für  dies  Fe- 
steste erklärte  Piaton  aber  desswegen  die  Wissenschaft,  well  sie 
mittelst  Erinnerung  das  einzige  Band  des  Zusammenhangs  mit 
der  Ewigkeit  sei.  Aber  eben  alles  Dieses  zu  sein,  nimmt  der 
Glaube  für  sich  in  Anspruch.  Er  ist  stärker  als  alle  Wissen- 
schaft, er  ergreift  unmittelbarer  als  sie  das  ewige  Sein,  er  hat 

GinG    nOOh    Unglöich    gi'iissere    Innigkeit    Jer   Entscheidung   durch 

sem  persönhches  Verhältnlss  zu  einem  persönlichen  Gotte.  Er 
macht  das  Herz  fest;  und  dadurch  den  Menschen  wiederum 
zu  einem  Baume,  der  nachdem  er  arge  Früchte  getragen  hat, 
jetzt  gute  zu  tragen  vermag.     Freilich  wir  haben  d\bei  weder 
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Recht  nocli  Interesse,  zu  bestreiten ,  dass  in  der  platonischen 
Tugendlehre  Motive  liegen,  die  insofern  mit  der  christlichen 
übereinstimmen,  als  sie  grade  erst  in  dieser  zu  ihrem  vollen 
Rechte  gelangen.  Dahin  gehört  die  rücksichtslose  Zurückbe- 
zielmng  alles  Sittlichen  auf  Gott  und  die  göttlichen  Dinge^  die 

Platon  durch  den  Mittelbcgriff  der  "Wissenschaft  anstrebt.  Aber 
wird  bei  ihm  dies  Ziel  auch  wirklich  erreicht  durch  das  dafür 
aufgebotene  Mittel?  und  kann  es  wohl  erreicht  werden,  da  er 
die  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens,  das  Gebot  Gottes  als 
einer  heiligen  Persönlichkeit,  die  erster  Quell  und  höchste  Norm 
des  Sittlichen  wäre,  ich  will  nicht  sagen:  gar  nicht,  aber  doch 
nur  in  sehr  zurücktretender  Weise  kennt.  Dahin  gehört  die 
starke  Betonung  der  Verantwortlichkeit  für  das  Böse,  zu  der 
Platon  von  dieser  Tugendlehre  aus  um  so  mehr  kommen  musste, 

als  jene  von  ihm  vorausgesetzten  Vorgänge  der  Präexistenz  einer- 
seits zwar  den  ganzen  intelligibeln  Character  des  Menschen  be- 
stimmen, anderseits  aber  doch  als  durchaus  frei  gedacht  werden 
sollten.  Die  Schuld  ist  ja  des  Wahlenden,  der  schlecht  wählt, 
Gott  aber  unschuldig  an  allem  Bösen.  Aber  wäre  damit  das 
uralte  Räthsel  vom  Bösen  durch  Platon  wirklich  gelöst?  Oder 
ist  es  nicht  vielmehr  ganz  einfach  nur  zurückdatirt  aus  der 
zeitlichen  Welt  in  die  Präexistenz ,  ohne  dass  diese  uns  wirk- 
lich von  ihm  befreiete.  Dahin  gehören  endlich  jene  von  tief- 
ehrlichem Ernste  zeugenden  Consequenzen,  die  namentlich  der 

Gorgias  von  dem  hohen  Werthe  der  Strai'e  bei  begangenem 
Unrecht,  und  von  dem  Vorzug  des  Unrechtleidens  vor  dem 
Unrechtthun  zieht.  Aber  mit  welch'  einem  ganz  anderen  ttAi^- 
Qio^aa  entwickelt  das  Christenthum  diese  Forderung  als  Platon 
Ihre  Wahrheit  hat,  es  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen ,  das 
Herz  des  Platon  ergriffen:  aber  wie  mühsam  und  scheu,  wie 
äusserlich  und  gezwungen  weiss  er  sich  dieselben  doch  nur 
erst  vor  seinem  Verstände  zu  rechtfertigen.  „Liebet  Eure 
Feinde,  segnet  die  Euch  fluchen,  und  bittet  für  Die,   so   Euch 

beleidigen."   „Das  ist  Onade,  so  Jemand  um  des  Gewissens 

Willen  leidet  ,  und  das  Unrecht  verträgt."  „Denn  wen  der 
Herr  lieb  hat,  den  züchtiget  Er."  Wie  ganz  anders  lautet  Das 
doch  noch,  als  selbst  die  schönsten  Stellen  im  Platon!  Und 
dabei  tritt  grade  hier   das  vorhin  Angeführte    so  recht  in    ein 
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helles  Licht.  Das  Christenthum  fordert  nicht  nur  Grösseres, 
es  giebt  zugleich  die  Kraft  es  zu  erfüllen.  Platon  aber  kennt 
keinen  Erlöser.  Denn  selbst  sein  an's  Kreuz  geschlagener  Ge- 
rechter leidet  ja  nur  für  sich  selbst,  und  ohne  eigene  Schuld, 
nicht  aber  für  Andere,  auf  dass  sie  Frieden  hätten  durch  seine 

Strafe,  Ej'  kennt  somit  aucli  die  Gnade  ^)  nicht,  da  der  Mensch 

nach  ihm  ebenso  an  sich  fähig  ist  zum  Guten,  als  verantwoit- 
lich  für  das  Böse.  Er  kennt  noch  weniger  einen  rechtfertigen- 
den Glauben,  ohne  den  der  Glaube,  der  die  Quelle  der  Heili- 
gung ist,    doch  selbst  nicht  zu  denken.     Er  kennt  endlich  den 


*j  Dass  Ein  Mensch  dem  andern  und  Beiden  eine  gemeinsame  Bezie. 
hang  auf  das  Göttliche  zur  Entstehung  der  Tugend  nothwendig  sei,  spricht 
Platon  allerdings  ebenso  entschieden  aus,  wie  Gottes  bei  der  Weltbildung 
und  auch  in  der  providentiellen  üeberwachung  des  Weltverlaufs  bethätigte 
Güte.     Im  unbestiunntcn   »Sinne  der  natürlichen    Frömmigkeit  denkt  er  auch 

Gott    oder    die    Götter     als    Geber     alles    Guten ,     und    somit    auch     der    Tug-end. 

Aber  wie  weit  liegt  alles  Das  doch  von  den  christlichen  Begriffen  ab,  Got- 
tes Gnade  und  Barmherzigkeit  gegen  die  Menschen  hat  ihre  letzten  Wur- 
zeln in  der  Liebe  des  Vaters  zum  Sohne,  ort  -^yarr^Jj«*;  fis  kpo  >;araßo},yjq 
y.öofuw.  (Job.  XVII.  24.)  In  ihm  liebt  er  die  Menschheit,  ehe  denn  sie 
war.  Durch  Ihn  schafft  er  die  Welt,  und  die  Menschen  nach  seinem  Bilde. 
Von  ihm  wird  die  gefallene  Menschheit  erlöst ;  und  gerechtfertigt,  wenn  sie 
Ihn  im  Glauben  ergreift,  der  sie  zuerst  geliebt  hat.  Hier  geht  also  Alles 
von  Person  zu  Person ,  und  die  Liebe  Gottes  ist  gleichsam  ausgegossen 
wie  ein  uferloses  Meer.  Aber  das  Göttliche,  worauf  sich  die  platonischen 
Menschen  zurückbeziehn  sollen,  um  tugendhaft    zu  werden,  ist  höchstens  im 

Bilde  Person,  der  Sache  nach  ein  Unpergönliclies,  das  weder  zuerst  liebt, 

noch  auch  imr  wieder  liebt ,  nachdem  es  geliebt  worden.  Daher  wird  es 
denn  auch  nicht  sowolil  im  Glauben,  als  durch  Erinnerung  und  Wissenschaft 
ergriffen.  Oder  glaubt  man  wirklich,  dass  auch  von  dem  Gotte.  dem  die 
Liebenden  in  der  Praecxistcnz  nachgefolgt  sind,  gesagt  werden  könnte,  was 
von  unserem  geschrieben  steht  I.  Ep.  Job.  IV.  10.:  ev  T0i;rc5  iarlv  vj, 
ayartr;,  ou/  ort  ''^ftsTt;  rjyantjaai^isv  Tor  ^sov,  oJj.'ori  avTOi;  y^yatttjasv  "^iita«;, 
y.ai  oLKeareüs  top  vlov  avTOv  D.aufiov  Tts^\  tcöt'  «fia^Ttcov  -r^uäv;  und  19.: 
•ii)jL(grs  ayartäfiev  avTOV ,  avort  rö^  jr^töro.;  y^^äim^asv  V!^ä<;,  Oder  dass  die 
6f.ioCaot^  ^eöv,  welche  Platon  gebietet,  in  ihrem  letzten  Grunde  etwas  an- 
deres, als  das  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erkenntniss  sei,  von  dem 
die   ^eia    |L«otW  entstehende    Tugend  nicht  getrennt  werden  darf,  wenn  sie 

nicht    grade    eben    so    viel,    als    ihre    Trennung    beträgt,      an  sittlichem     "Werthe 

verHeren     will.       (Vgl.    unseren     I,     Theil  p.    L34    und  der  Inhalt  des    Euthy- 

phron).       Auf    die    weltbildende    und  providentielle    Güte  des     platonischen 
Gottes  kommen  wir  gleich  zurück. 

V.  Stein,  Gesch.  d.  Piatonismus.  II.  Th.  24 
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Sündenfall  ')  nicht,  denn  selbst  jener  so  oft  damit  verglichene 
Fall  der  Seelen  —  abgesehn  davon,  dass  dieser  doch  eben  so 
sehr  als  Folge  einer  gewissen  Natur-Nothwcndigkcit,  wie  zu- 
gleich als  eigene  freie  Selbstentscheidung,  eben  so  sehr  in  me- 
taphysischer Allgemeinheit,  als  in  ethischer  Bestimmtheit  er- 
scheint —     hat  grade    den    entgegengesetzten    Bezug    wie    der 

Chrlstlieliö.  Adam  fi^l,  well  er  die  verLoieiie  Frnclii  vom  Baum 
der  Erkenntniss  brach.  Nach  Platoii  aber  ist  alle  Sünde  ja 
nur  Irrthum  und  Mangel  der  Erkenntniss  :  sie  würde  mithin, 
wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  mehr  und  mehr  weichen  müs- 
sen, wenn  es  ihm  nur  erst  gelänge,  jenen  stolzen  Baum  der 
Erkenntniss  zu  pflanzen,  und  als  ein  Dach  für  die  Einzelnen 
wie  für  den  Staat  wachsen  zu  lassen,  auf  den  er  es  abgesehen 
hat  2). 

Was    war    ihm   denn    aber    überhaupt   Erkenntniss?     Die 
Antwort  hierauf  brachte    die   Wissenschaftslehre.     Und  gewiss 

in  keiner  zweiten  Disciplin  hat  Piaton  einen  so  werthvol- 
len  Schatz  von  gültigen  Resultaten,  wie  in  dieser,  niedergelegt- 
Daran  fühlt  man  sich  auch  in  der  Gegenwart  oft  erinnert,  wenn 
man  sieht,  wie  christliche  Denker,  die  den  Materialismus  und 
Sensualismus  bestreiten  wollen,  dies  in  erkenntniss -theoretischer 
Hinsicht  oftmals  mit  stumpfen,  ottmals  sogar  mit  auf  sie  selbst 


1)  Ohne    den    Sündenfall    lässt   sich  keine    einzige  der  erfahrungsniRssig 
vorkommenden   sittlichen  Erscheinungen  verstehn,  also    z.   B.   auch  nicht   die 

vom  riHton  selbst,  iicuiiciitlicii  im  rrotagoras,  mit  Nachdruck  betoiito,  im 

wir  Gut  und  Böse  als  solches  erkennen,  und  doch  Jenes  unterlassen  Und 
Dieses  thun.  Zwar  wird  Piaton  Das  nie  als  eine  wahrhaft  vollkomniene 
Erkenntnis«  anerkennen,  was  nicht  in  sittliches  Handeln  ausbricht:  aber 
trifft  er  mit  dieser  Behauptung  wirklich  das  Wesen  der  in  Frage  stehnden 
Erscheinung '?  Das  hiermit  zusammenhängende  f?okratische  Paradoxon  von 
dem  Vorzug  des  wissentlich  vor  dem  unwissentlich  Fehlenden  hat  von 
christlichen  Voraussetzungen  aus  niclit  einmal  als  Paradoxon  Sinn,  und  wird 
schon  von  der  gewöhnlichsten  sittlichen  Erfahrung  Lügen  gestraft. 

2)  Ich  enthalte  mich,  noch  mehr  Bestimmungen  aus  der  platonischen 
Tugendlehre  heranzuziehn,  da  ihre  Zusammenstellung  mit  Christlichem  mir 
allzuwenig    indicirt  scheint.      Dies   gilt  z.    B.  von  der  platonischen  Tu^end- 

tetras    in    Parallele    mit    der    Trias   der    christllclien    Cardinaltugenden.       So    be- 
liebt   diese    Zusammenstellung    auch     ist :    so   wenig    Anlass  glebt  Piaton  ii 
Grunde  genommen,  zu  ihr. 
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zurückfallenden  Pfeilen  thun.  Man  begreift  dann,  dass  es  auch 
ihnen  nicht  schaden  würde,  zuvor  gründlich  beim  Theätet  in 
die  Schule  zu  gehen.  Aber  so  glänzend  die  in  diesem  nieder- 
gelegten Resultate  auch  sind :  in  dreifacher  Beziehung  befrie- 
digen docli  auch  sie  die  christliche  Kritik  nicht.  An  einer  aus- 
g-eführten  Erkenntnisstheorie   als  solcher    hat  das  Christenthum 

freilich  kein  unmittelbares  Interesse:  aber  die  principielle  Stel- 
lung der  Erkenntniss  zur  Praxis  und  zum  religiösen  Glauben, 
sowie  die  Auffassung  vom  Wesen  der  erkennenden  Seele  über- 
haupt ist  doch  für  jede  Religion  von  höchster  Relevanz  ;  und 
grade  in  diesen  drei  Rücksichten  besteht  nun  Piaton  nicht  vor 
dem  Christenthum.  Er  hat  es  mit  Nachdruck  zu  entwickeln 
verstanden,  dass  jedes  sittliche  Handeln  auf  Erkenntniss  beruhen 
müsse.  Aber  die  diesem  seinem  eignen  Princip  folgerecht  ent- 
stammende Consequenz,  dass  nun  auch  jede  wahre  Erkenntniss 

clcn  Drang- haben  müsse ,  in  dttliclies  Handeln  auszubrechen, 

hat  er  nur  ungleich  schwächer  betont,  und  dalier  stammen  alle 
jene  Züge  eines  der  practischen  Wirklichkeit  entfremdeten  Idea- 
lismus, die  auch  dem  Theaetet  so  handgreiflich  aufgeprägt 
sind,  und  die  bei  einiger  äusserer  Aehnlichkeit   mit  dem  Chri- 

stenthuiu  'j,  innerlich  doch  einen  so  grossen  Contrast  zu  dem- 
selben bilden. 

Mit  dieser  relativen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Practische 
hängt  dann  aber  auch  zweitens  die  ganz  ähnliche  Stellung 
zusa'.nmen ,  die  der  Theaetet   sich    zur    Religion    giebt.      Zwar 

ignorirt  er  diöse  köinegweg^  ganz»  ör  führt  siö  vißhiieki«  mit 

unter  denjenigen  Thatsachen  auf,  deren  blosses  Vorhandensein 
als  solches  aller  sensualistischen  Erklärung  spottet ;  er  bezeich- 
net, wenn  auch  mit  Schonuitg,  so  doch  in  unzw^eideutigster 
Weise  den  Atheisnms  des  Protagoras  als  eine  Consequenz   sei- 

')  Mail  vgl,  zu  allem  Folgcudeu  meinen  ersten  Tlieil  §.  7.  besonders 
p.  147.  löO.  not.  2.  Zwischen  dem  Gegensatz,  den  bei  Piaton  der  Philo- 
soph und  der  Weltmann  bilden,  und  dem  christlichen  von  Kindern  Gottes 
und   Kindern  dieser    Welt  herrscht    allerdings  eine  aeusserlicbe  Aehnlichkeit, 

die  von  der  niiieni  Verscliicdoulieit  der  Motive  und  Ziele  aber  so  weit 

überwogen  wird,  dass  ich  gar  nicht  an  sie  erinnert  hätte,  wäre  es  mir 
nicht  um  die  Abweisung  eben  dieser  Uebertreibung,  die  in  kirchenväter- 
licher wie  in  neuster  Zeit  vorgekommen,   zu  thun  gewegen, 
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nes  Sensualismus.     Aber  so   fein   und  richtig   aucli   die   hierin 
niedergelegte  Walirnehmung  ist,  dass  ,  wer  den  Geist  aus  der 


Welt  verliert,  bald  auch  Gott  verhören  wird ,  und   ch 


ass ,    wer 


nur  den  Sinnen  Vertrauen  schenkt ,  weil  er  keinen  Glauben 
haben  kann,  der  überall  eine  Zuversicht  zu  etwas  Unsichtbaren 
ist,  als  sähe  man  es,  folgerecht  überhaupt  keine  Religion  ha- 
ben kann :  wie  wenig  entwickelt  sie  bei  Platon  doch  ihre  ganze 

Stärke.  Wiß  Jas  ganze  AUertlmm,  so  ahnt  auch  Platon  noch 
erst  gar  wenig,  oder  richtiger  gesagt,  noch  Nichts  von  den 
tiefen  Problemen,  die  das  Christenthum  durch  die  Aufeinander- 
beziehung von  Glauben  und  Wissen  aufwirft,  und  noch  un- 
gleich weniger  natürlich  von  den  herrlichen  Lösungen,  die  es 
ihnen  zu  geben  weiss.  Ich  fordere  damit  nicht  etwa  vom  Pla- 
ton, was  überhaupt  erst  für  einen  reiferen  Standpunkt  in  Frage 
kommen  kann :  eben  Dies  ist  es  nur,  was  ich  hervorheben 
möchte,  dass  hier  ein  solcher  reiferer  Standpunkt  noch  nicht 
im  Entferntesten  vorliegt.     Die  Religion    hat   hlCr   IlUCll    llJcllt 

eine    solche  Beachtung  erlangt,    dass    auch    die  Erkenntuibäthcorie 

unerlässhch  linden  >vürde,  eine  bestimmte  Stellung  zu  ihr  zu 
gewinnen. 

In  Einem  Punkte  ist  zwar  auch  Dies  der  Fall,  aber  in 
diesem  Punkte  nun  grade  in  keiner  lieilsanion  Weise.  In  der 
Voraussetzung  von  der  Präexistenz  der  Seele  greift  allerdings 
ein  religiöses  Element  entscheidend  in  die  platonische  Erkennt- 
nisstheorie hinein.  Aber  dies  Element  ist  nun  grade  zu  sehr 
mit  der    Willkühr    heidnischer   Mythendichtung   behaftet,    um 

wissenschaftlich  im\m\  m  können.    Diese  Prüexlsienz  Ist  nach 

Platon  der  letzte  Schlüssel  für  das  Erkenntnissproblem:  aber 
sie  selbst  ist  doch  nur  ein  neues  Problem.  Nicht  einmal  Pla- 
ton selbst,  so  unerlässlich  sie  ihm  auch  Ist,  glaubt  mit  ganzer 
Sicherheit  an  sie,  und  vollends  einem  christlichen  Auge  kann 
sie  doch  nur  als  eine  kluge  Fabel  ,  wenn  nicht  gar  als  eine 
verwunderliche  Hypothese  erscheinen. 

Dem  soeben  über  die  Tugend-  und  Wissenschaftslehre  Be- 
merkten entspricht  nun  aber  das  für  die  Güter-  und  Seinslehre 
Geltende  mit  eben  derselben  Correspondenz,  mit  welcher  diese 

Diseiplmen    selbst    einander     correspondiren.       Wir     billigten      es 
so  eben,   dass  die   platonische  Tugend  in  der  Wissenschaft,  und 
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diese  in  der  Präexistenz  eine  Begründung  aus  dem  Ewigen 
und  Absolut'^n  zu  erwerben  trachte :  aber  wir  mussten  die  Prä- 
existenz selbst  als  ein  Unerweisbares  erkennen,  wir  mussten 
es  ausserdem  bestreiten,  dass  die  auf  sie  gebaute  Wissenschaft 
—  und  nicht  der  Glaube  —  eine  solche  Begründung  zu  ver- 
leihen vermöchte.  So  sagen  wir  denn  auch  jetzt,  dass  durch 
ihre  Zurückfülirung  aller  relativen  Güter  auf  die  Idee  als  das 

absolut-höchste  Out,  die  platonische  Güterlehre  der  christlichen 
unendlich  viel  näher  rückt,  als  die  irgend  einer  andern  Art  ^). 
Aber  jene  Idee  selbst  ist  doch  um  Nichts  erwiesener  als  die 
Präexistenz,  und  zumal  ihr  Verhältniss  zum  GottesbegrifF  labo- 
rirt  an  den  grcissten  Schwierigkeiten ,  oder,  was  dasselbe  be- 
deutet, an  den  grössten  Gegensätzen  zur  christlichen  Auffas- 
sung. Es  ist  auch  von  christlichen  Voraussetzungen  aus  als  treff- 
lich, zu  bezeichnen ,  wenn  Platon  die  Gerechtigkeit  für  das 
„Eine  was  Noth  thut,''  für  die  Norm  aller  Güter,  wie  die  Un- 
gerechtigkeit für  den  Quell  alle^  Cebßlß  orkläit  wenn  er  jödes 

irdische  Gut  nur  für  einseitig,  und  Selbstgenügsamkeit ,  VoU- 
konnnenheit  und  allgemeinste  Liebenswürdigkeit  dagegen  für 
die  Kennzeichen  des  höchsten  Gutes  hält.  Selbst  seine  Theorie 
von  dem  ,,i\Iittkren,'^  was  es  als  ein  Drittes  zwischen  Gut  und 
Uebel  geben  soll,  so  wie  die  für  das  zeitliche  Leben  behauptete 
Unerreichbarkeit  des  höchsten  Gutes  lässt  sich  in  christlichem 
Sinne  verwerthen.  Und  so  enthalten  der  Gorgias  und  Phile- 
bus auch  sonst  noch  manches  Licht,  das  im  Dunkeln  scheint  2). 
Aber  alle   diese    Linien   der   platonischen    Güterlehre    endigen 

doch  zuletzt  an  Einem  Punkte ,  der  uns  nicht  mehr  leuchten 
will.  Dies  ist  kein  anderer  als  die  Idee  selbst.  Wen  hätte 
Platon  von  ihr  zu  überzeugen,  wem  hätte  er  z.  B.  auch  nur 
ihre  Stellung  zum  Begriff'  des  persönlichen  Gottes  einleuchtend 
zu  machen  vermocht.  Der  Philebus  fordert  ausdrücklich  einen 
Solchen,  wenn  er  den  Urheber  der  Begränzung  von  den  Grän- 
zen  selbst  unterscheidet.  Aber  der  Parmenides ,  der  Sophist 
und  Politikos  lösch  en  diesen   Unterschied    wieder  aus  ,   indem 


')  Y^\,  meinen  ersten  Tlicil.  p.  182.  not.  I. 

2)    Dies    mag  hier   statt  anderer  Ideen  die  ernste  Ausführung  des  Tod- 


tengerichts  beweisen. 
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sie  ihn  an  die  Abstractionen  des  Eins,  des  Seienden,  des  Gu- 
ten ver heren.  Die  Idee  ist  offenbar  nicbt  ein  blosse  Gedanke 
nnerhalb  des  göttlichen  Geistes;  aber  dieser  göttliche  Geisl 
iallt  doch  auch  eben  so  wenig  „„ter  die  Idee  als  eine  über 
Ihm  stehende  Norm.  Die  Eäthsel  der  Erscheinungswelt  .na. 
die  Idee  losen,  _  und  aus  diesem  Grunde  mancher  Tadel,  der 
sie  tnftt,  abzuwehren  sein;  aber  sie  selbst  ist  doch  nicht  halt- 
bar, am  Wenigsten  dem  Gottesbegnff  gegenüber. 

Und    auf  diesen  In  siel,  schwankondeu  Grundlagen  ruhet  nun 

endlich  auch  die  platonische  Seelen-,  Natur-  und  Staats- 
lehre. Oder  vielmehr  auch  diese  ergreift  dasselbe  Schwanken 
mit,  das  jene  Fundamente  erschüttert.  Ueber  diese  drei  Disci 
phnen  ,st  d,e  grösste  ästhetische  Kraft  des  Platon,  die  WamiSte 
ßehgjos.tat,  deren  er  fühig  war,  ausgegossen:  aber  ist  damit 
der  alte  Wurm  getödtet,  der  innerhalb  des  Heidenthums  auch 
bei  den  prächtigsten  Bäumen  an  der  Wurzel  na^t'^ 

Unendlich  ott  ist  der  Sokrates  des   Phadon  mit  dem   ster- 
benden Christus  verglichen  worden,   „Man  l.at  dcii  ehemaligen 

Bildhauer  gefeiert,  um  desto  fiiglicl.er  über  des  Zimmermanns 
bolm  spotten,"  um  diesen  wenigstens  seiner  göttlichen  Würde 
berauben  zu  können.  Aber  mit  welchem  Rechte  dies  geschehn 
.st,  geschieht  und  auch  noch  oft  geschehn  wird,  darüber  frag, 
man  doch  nur  die  Geschichte.  Schaaren  von  Märtyrer  sind  in 
den  Tod  gegangen,  weil  sie  „nicht  bloss  in  diesem  Leben  auf 
den  Herrn  Christus  hofften."  Aber  der  Phaed.m  hat  zwar 
zum  Selbstmorde  wider  seinen  Willen,  und  mit  seinem  Willen 
zum  Leben  nach  der  Philosophie  zu  begeistern,  dem   „Konig 

der  Schrecken"  hat  er  aber  doch  Ni.Lk  von  .o.nem  Staehd  1 

nehmen  vermoclit.  Ich  glaube  durch  meine  Darstellung  dieses 
Dialogs  gezeigt  zu  haben,  dass  seine  eigenthümliche  Grösse 
auch  mich  bewegt.  Zugleich  aber  auch ,  dass  er  doch  eben 
durch  Nichts  Anderes  uns  so  bewegt,  als  weil  er  der  klarste 
Ausdrack  ist  für  die  des  Trostes  und  der  Hoflnung  entbohrende 
Situation  der  sieh  selbst  üborlassenen  Menschheit  dem  Tode 
gegenüber  Sie  möchte  männlich  sterben  können:  aber  jenes 
Kmd  in  ihr,  von  welchem  Sokrates  redet ,  will  sich  doch  im 
mer  nicht  ganz  zur  Kühe  geben.     Sie  ahnt  es    noch  gar  nicht 

einmal  ,     dass     sie    noch   zu   einer  viel    grösseren   Furcht  Grund 
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hat,  als  diese  Kindesfurcht  ist.  Denn  „es  ist  schrecklich  in 
die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen,  in  die  uns  der  Tod 
liefert,  —  weil  wir  sündig  sind.  Des  Todes  Stachel  ist  ja  die 
Sünde.  Dem  gegenüber  aber  nur  „so  weise  wie  Sokrates  zu 
sein,"  ist  nach  Young's  trefflichem  Ausdruck  die  Definition 
einer  „modernen  Narren"  ').  Muss  es  doch  auch  selbst  einem 
Rousseau  wiederfahren,  dass  er  weissagt,  ohne  es  zu  wol- 
len, wenn  er  den  Tod  des  Sokrates  als  einen  äekt  menseKli- 

eben,  den  Tod  Christi  als  den  eines  Gottes  preist. 

Oder  wer  der  Geschieht"  nicht  glauben  will,  der  befrage 
doch  nur  seine  Pliilosophie,  welches  von  dem  im  Phaedon  ent- 
haltenen Argumenten  sie  denn  noch  für  definitiv  stichhaltig 
ausgiebt?  Es  ist  noch  immer  das  Grösste  und  Elgenthümlichste 
an  diesen  Argumenten,  dass  sie  ganz  und  gar  aus  der  Luft  des 
Piatonismus  heraus  athmen,  und  dass  diese  ganz  und  gar  Zu- 
versicht zur  Existenz  des  Ewigen  sein  will,  und  bis  zu  einem 


I)    Ich    verdanke   Hamann  wie  so  Vieles,    so  auch  diese  schöne  Stelle 
aus  dem  ,, Christian  triumph;*'  (vgl.  IV.  p.   114.) 

Talk  they  of  morals?  o  thou  bleeding  love, 
Thou  maker  of  new  inorals  to  niankind ! 
The  graiid  morality  is  love  of  Thee ! 
„As  wjse  as  Socrates"  if  such  they  were, 
(Nur  will  they  'bäte  of  that  sublime  renown) 
„As  wise  as  Sociates"  might  justly  stand 
The  definition  of  a  modern  fool. 

2)  Dem  iieugniss  des  engliöclieii  Diclilcrö  und  des  französisclien  8cMr- 

niers  reihe  sich  nur  noch  das  des  grössteu  Deutschen  Staatsmann'»  an. 
Arndt,  wie  er  in  seinen  ,, Wanderungen  mit  dem  Freiherrn  von  Stein" 
selbst  erzählt,  begegnete  es,  diiss  ihm  bei  einem  Gespräch  mit  Stein  über 
die  Unsteibliclikeit  einige  Stellen  aus  Cicero  de  senectute  einfieleu.  —  ,, Ge- 
hen Sie  mir  mit  Ihren  alten  Heiden!  sagte  da  der  Reichsfreiherr,  Ich  habe 
an  meinem  Katecliismns  genug,  und  wenn  ich  mehr  hahen  will,  an  meinem 
St.  Johannes  und  St.  Paulus!  Sie  kommen  mir  auch  mit  den  Heiden,  wie 
Gagern  mit  seinem  Seneca  und  Tacitus  !"  Wie  weit  erhebt  sich  auch  liierin 
Stein  selbst  noch  über  Arndt,  Gagern,  und  auch  über  Wilhelm  vou  Hum- 
boldt, der  sich  Zeit  seines  Lebens  Sprüche  der  Weisen  einprägte,  um  der- 
einst mit  einem  „grossen  Gedanken"  aus  der  Welt  gehn  zu  können.     (Briefe 

an     eine     Freundin     II.     1Ö7.)        Wenn    aber    so     etwas     am     grünen    Holze      ge- 
schieht, was  soll  am  dürren  werden '? ! 
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gewiesen  Grade  auch  wirklich  ist.  Aber  eben  desswegen  bemü- 
hen dieselben  sich  doch  eigentlich  viehnehr  darum  uns  zu  erklä- 
ren, wie  es  möglich  war,  dass  wir  in  dies  zeitliche  Elend  her- 
abgekommen sind,  als  uns  zu  beweisen,  dass  eine  Fortdauer 
nach  demselben  nothwendig  sei.  Wer  aber  wird  sich  hiermit 
begnügen,  der  nicht  von  vornherein  jene  Grundvoraussetzung 
des  Piatonismus  theilt.  Wer  in  dieser  steht,  fragt  gar  nicht 
noch  erst  nach  Argumenten  für  die  Unsterblichkeit,  wer  dar- 
nach iragi:,  wird  nicht  olme  Misstrauen  gegen  den  platonischen 
Beweis  des  non  posse  mori  sein,  eben  weil  dies  zu  viel  bewei- 
sen heisst,  mehr  jedenftills  als  die  natürliche  Empfindung  er- 
wartet. Zwar  geschieht  auch  das  nicht  ohne  bewusste  Absicht 
beim  Piaton.  Es  ist  das  tiefsinnigste  unter  seinen  Argumenten: 
dass  jedes  Ding  nur  durch  ein  ihm  specifisches  Uebel  zerstört 
werden  könne;  das  specifische  Ucbel  der  Seele  aber  sei  das 
Moralischböse,  und  da  nun  der  Augenschein  lehre,  dass  sie  durch 
dieses  nicht  zerstört  werde,  so  könne  sie  auch  überhaupt  nicht 
vergehen.  Nun  aber  lehrt  das  Cliriötcuthuin,  dass,  da  Gott 
allein  das  wahre  Leben  ist,  die  Öiinde ,  als  Entfremdung  von 
Ihm,  der  Tod  sei  und  den  Tod  gebäre.  Es  ist  hiermit  afso  das 
specifische  Uebel  der  Seele  gefanden,  und  es  muss  ausdrücklich 
geläugnet  werden,  dass  dasselbe  die  Seele  nicht  tödtc.  Nach 
christlichen  Voraussetzungen  kommt  der  Seele  als  solcher,  d.  h. 
der  unerlösten  Seele,  gar  keine  ihr  immanente  \\'esensunsterb- 
lichkeit  zu:  als  creatürliche  kann  und  muss  sie  sterben,  sofern 
ihr  Gott  seinen  schöpferischen  Odem  entzieht,  als  gefallene 
stirbt  sie  und  ist  todt,  wenn  sie  nicht  Der  erlöst,   der  von  Sich 

sagen  konnte:  loh  war  icsä,  und  fileke!  Ick  km  leLenJlg.    So 

erreichen  es  also  nach  dem  christlichen  Maassstabe  weder  die- 
jenigen Philosophen,  die  die  Unsterblichkeit  bestreiten,  noch 
auch,  die  sie  aus  Gründen  der  Vernunft  beweisen.  Aber  auch 
hier  gilt  Pascal's  Wort :  en  Jesus-Christ  toutes  les  contradictions 
sont  accordees!  Ja!  nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
empfängt  verbürgt,  wer  da  sprechen  kann:  „Ich  weiss,  dass 
mein  Erlöser  lebt!^^  sondern  ihm  fällt  noch  die  Auferstehung 
des  verklärten,  ich  sage,  des  verklärten  Leibes  zu ,  deren  Ge- 
danke nicht  einmal  in  den  Sinn  eines  Platon's  kommen  konnte. 

die    Gott    durch     seinen    Christus    aber    Denen    bereitet   hat,    die 
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Ihn  lieben!  Dem  Homer  —  und  mit  ihm  dem  griechischen 
Volk  der  älteren  Zeit  —  galt  der  Leib  als  das  wahre  Selbst 
des  Menschen  ,  und  da  sie  dieses  nun  im  Tode  vergehn  sahn, 
so  vergehn  sahn,  dass  nur  ein  blasser  Schatten  noch  von  ihm 
zurückblieb:  so  konnten  sie  nicht  anders  als  hoffnungslos 
trauern,  wie  wir  dies  früher  gezeigt  zu  haben  glauben.  Aber 
ebendaher  stammte  auch  dem  Homer  und  dem  griechischen 
Volke  überhaupt  jene  zarte  Pietät  für  das  Schicksal  des  Leich- 
nams^ jene  einzige  AusbilJung*  und  treue  Heobacntung  der  aut 
diesen  bezüglichen  Bestattungsgebräuche,  welche  uns  nirgends 
inniger  und  edler  entgegentritt  als  in  der  Antigene  des  So- 
phokles, und  mit  dieser  zartesten  unter  allen  Regungen  des 
Griechischen  Volksgeistes  trat  es  nun  in  einen  scharfen  Conflict, 
wenn  die  philosophische  Aufklärung  dem  entseelten  Leibe  seine 
Ehre  entzog,  wie  dies  nicht  nur  beim  Heraklit  der  Fall  war, 
der  den  Leichnam  verächtlich  beurtheilte,  weil  er  in  ihm  ja  alle 
Bewegung  erstarrt,  alles  Feuer  erloschen   sah;   sondern  selbst 

beim  Sokrates,  der  die  Seinigeii  dringend  auffordert,  in  seinem 

bald  erstarrt  vor  ihnen  daliegenden  Körper  nicht  mehr  sein 
eignes  Selbst,  nicht  mehr  überhaupt  einen  ihrer  Fürsorge  wür- 
digen Gegenstand  zu  erblicken.  Hierin  —  in  dieser  an  die 
Seinen  gerichteten  Forderung  einer  gewissen  Theilnahmlosig- 
keit,  lag  neben  allem  relativem  Rechte  doch  auch  immer  eine 
gewisse  Härte  des  Characters  —  ungleich  mehr  noch  als  in  der 
so  oft  besprochenen  Wegsendung  des  Weibes.  Denn  dieses 
letztere  Gebot  war  dem  antiken  Geiste  durchaus  natürlich,  jenes 
erstere   Verbot  widersprach    ihm  unbedingt.      Wie    gross    imd 

güttlioll  abei«  örllöbi:  siek  üter  das  Eine  sowol  wie  üter  Jas  An- 
dere die  Situation  des  Christen.  Er  giebt  auch  bei  dem  gelieb- 
testen Todten  mit  ergebnem  Herzen  der  Erde,  was  der  Erde  ist, 
dem  Staube,  was  des  Staubes.  Aber  er  weiss  auch,  dass  das 
Verwesliche  unverweslich,  das  in  Schwachheit  und  Trübsal  Ge- 
säete  in  Herrlichkeit  auferstehn  wird,  und  eben  darum  darf 
und  soll  er  auch  das  zum  Verwesen  bestimmte  Saamenkorn 
in  Liebe  und  Ehren  halten.  Den  Kranz  der  Liebe  legt  er 
aufs  Sarg,  —  er  mag  und  kann  es,  er  darf  und  soll  es,  weil 
er  über  ihm  das  Kreuz  des  Glaubens  aufzupflanzen  vermag. 

"Während   der   Seele,   und   zwar  nicht   nur   der  Kinen  Welt- 
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seele ,  sondern  auch  der  ganzen  sich  immer  gleich  bleibenden 
Anzahl  von  Einzelseelen,  eine  Wesensunsterblichkeit  vindicirt 
wird,  erklärt  sich  die  platonische  Physik  ausdrücklich  für 
das  zeitliche  Entstandensein  der  Natur  als  des  grossen  Welt- 
leibs. Hier  begegnen  wir  also  scheinbar  einem  wichtio-en  Zu- 
sammentreffen des  Platonischen  mit  dem  Christlichen'^  Aber 
es  erweist  sich  in  der  That !  doch  als  ein  nur  scheinbares, 
sobald  man  auf  das  Motiv  und  die  Tragweite  dieser  Aeusse- 
rung   achtet.       Nicht   der  Begriff  des  schöpferischen  Gottes  ist 

es,  aus  Jem  Jer  zeitliche  Anfang  der  Welt  hergeleitet  wird, 
sondern  die  sichtbare  und  darum  für  vergänglich  erklärte 
Beschaffenheit  der  Welt  selbst.  Und  wiederum,  weiterhin 
führt  diese  Beschaffenheit  der  Letzteren  nicht  auch  auf  die 
Annahme  ihres  dereinstigen  Unterganges,  sondern  hier  mit 
Einem  Male  greift  die  Rücksicht  auf  das  sittliche  Wesen  Got- 
tes, auf  dessen  neidlose  Güte  in  der  Art  ein,  dass  um  ihret- 
willen die  „Nichtauflösung  des  Wohlzusammengefügten  versi- 
chert'^ wird.     Gradezu  vertauscht  treten  hier  beim  Piatonismus 

die  Rücksichten  auf  Gott  und  die  Welt  also  aiif,  als  im  Chri- 

stenthum.  Denn  dem  Letzteren  ergiebt  sich  das  Entstanden- 
sein der  Welt  schon  ganz  einfach  und  unmittelbar  aus  seiner 
Idee  eines  schöpferischen  Gottes,  während  ihm  umgekehrt 
nicht  aus  Dieser,  sondern  aus  der  Verderbtheit  der  Creatur, 
die  Mögliclikeit,  beziehungsweise  Nothwendigkeit  des  dereinsti- 
gen Unterganges  hervorgeht 

So  wenig  Piaton  hierin  den  Begriff  des  schöpferischen 
Gottes  hat,  so  wenig  hat  er  ihn  auch  überhaupt.  Man  denke 
doch  nur  an  die  -  von  Piaton  nicht  einmal  unwillig  ertra- 
gene, sondern  gi'ado.2u  mimhvi^  Notlnvenai-keii  der  Materie, 

um  den  Abstand  des  platonischen  Gottes  vom  schöpfcn-ischen 
mit  Einem  Blicke  einzusehn.  Nicht  einmal  die  Einheit  des 
Gottesbegriffs  —  oder  auch  nur  dessen  persönliche  Fassung  — 
wahrt  er  durchgchends  mit  Treue,  wie  viel  weniger  kann  von 
einer  Trinität  bei  ihm  die  Rede  sein.  Alles  Dies  widerlegt  ja 
schon  mehr  als  zur  Genüge  dio  Reihe  der  den  höchsten  Gott 
unterstützenden  Untergötter,  mit  denen  die  Darstellung  des 
Timaeus  bevölkert  ist.  Sie  sind  dem  höchsten  Gotte  uner- 
lässlich;  weil  Dieser  sich  selbst  für  zu  gut  findet,    um  dftö  bC" 
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gonnene  Werk  der  Weltbildung  ganz  bis  zu  Ende  durchzu- 
führen. Wer  hierin  —  ohne  dass  er  noch  sonst  durch  .etwas 
Besonderes  verführt  wäre  —  etwas  der  Sabbatsruhe  unseres 
Gottes,  etwas  dem  Johanneischen  Xoyog  und  der  Trinität  über- 
haupt Vergleichbares  erblicken  kann,  den  beneide  ich  wahr- 
lich! um  sein  Talent  zu  distinguiren  und  zu  combiniren.  Es 
ist  schon  eine  grosse  Sünde  gegen  die  Grammatik,  aus  dem 
/ir^  ov  des  Piatun,  das  ovx  6v  (oder  r«  ovx  ovto)  zu  machen 
aus  dem  der  christliche  Gott  die  Welt  schafft  j  aber  es  ist  noch 

eine  viel  himmelschreiendere  Sünde  gegen  alle  gesunde  Logik 
Exegese  und  Dogmatik  zugleich,  wenn  man  jene  Begriffe  selbst, 
die  in  Piaton  und  in  der  Bibel  vorkommen,  mit  einander  iden- 
tifieirt.  Und  wenn  dies  dessenungeachtet  unzählige  Male  ge- 
scliehn  ist^  von  den  Tagen  des  Clemens,  des  Celsus  und  Arius 
an,  durch  die  Zeiten  eines  Scotus  Erigena,  und  Marsilius  ri- 
cinus hindurch  bis  auf  die  eines  Fichte  und  Hegel,  eines 
Baur  und  Strauss  herunter:  so  mögen  die  dazu  führenden 
Motive  im  Einzelnen  so  verschieden  gewesen  sein,  wie  sie  wol- 
len :  niemals  sind  sie  einer  unbefangenen  Ansieht  der  betref. 

fenden  Sachlage  entsprungen.  Uebrigens  weiss  man  auch  bei 
manchen  dieser  Vertheidiger  einer  platonischen  Schöpfungs- 
lehre nicht,  ob  sie  mit  dieser  dem  Piaton  mehr  eine  Ehre 
oder  ein  Leids  anthun  wollen,  da  doch  nach  ihnen  „der  Schöp- 
fungsbegriffderGrundirrthiim  aller  falschen  Metaphysik"  ist  i). 
Wie  gross  und  über  allem  Ausdruck  erhaben  stellt  die 
Genesis  die  schöpferische  Allmacht  und  Güte  dar!  Durch  das 
Eine  scheidet  sie  die  Creatur  von  ihrem  Gott,  wie  sich  dieser 
durch     das     Andere    zu     ihr    herablässt.     Da   ist     kein    Stoff, 

An  den  der  Schoi^fer  gebunden  wäre,  wenn  Jedes  Mal  au^ 
das  Es  werde !  die  mächtige  Antwort  des  Es  ward  erfolgt.  Da 
ist  kein  Zug  der  unendlichen  Macht,  der  nicht  von  dem  Se- 
genshauch einer  unendlichen  Liebe  belebt  wäre,  wenn  jedes  Mal 
auf  das  Es  ward !  das  göttliche  Siegel  des  „Und  siehe !  es  war 
alles    sehr  gut!"    gedrückt   wird.     Jene  Macht  und  diese  Güte 


i)  Vgl.  Philippis  Dogmatik  II.  p.  250,  Bemerkenswerth  bleibt  doch 
auch  immer  Leibuitz's  Spott  über  diejenigen  Philosophen,  die  ohne  den 
Schöpfungsbegriff  begreifflich  auskommeu  zu  köüuen  Yermeinen, 
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aber  sind  gleichsam  die  Ginindlageii  jenes  grossen  Sabbaths 
mit  welchem  Gott  feiert  von  allen  seinen  Werken.  Da  stürt 
auch  nicht  ein  einzigster  Laut,  auch  nicht  eine  einzii^ste  Ah- 
nung des  Bösen  die  ganze  feierliche  Stille  des  Schöpfungsnior- 
gen.  Die  göttliche  Allmacht  ruft  dem  Nichts,  dass  es  Etwas, 
lind  diesem  Etwas,  dass  es  Alles  werde,  was  sie  will.  Die 
göttliche  Liebe  aber  rathschlagt  mit  sich  selber,  um  so  viel 
Segen  herzustellen  als  möglich.  Was  von  allem  Diesem  Hndet 
seines  Gleichen  nun  im  Phiton? 

Es  Wäre  ungerecht,  und  also  auch  unchristlich,  wenn  man 

behaupten  wollte,  dass  von  demjenigen  Lichte,  w^elches  uns 
aus  der  Genesis  entgegenstrahlt,  auch  nicht  einmal  ein  Funke 
im  Timacus  enthalten  sei.  Aber  es  wäre  auch  nicht  bloss  den 
christlichen  Interessen,  sondern  schon  den  Anforderungen  der 
gewöhnlichsten  Kritik  zuwider,  wenn  man  in  diesem  Funken 
den  so  bedeutsamen  Scliöpfungsbegrifl*  selbst  erblicken  wollte. 
Ich  will  noch  lieber  mit  den  Kirchenvätern  zu  der  mehr  als 
unwahrscheinlichen  Hypothese  greifen,  dass  Piatön  aus  der  Ge- 
nesis geschöpft  habe,    als  mit  dem  Jesuiten  Baltus    aucli     das 

Vorhandensein  Jenes  Funkens  ahläugncn.  Denn  die  positive 
Offenbarung  negirt  nicht  sowol  die  natürliclie  Offenbarung,  als  wie 
sie  dieselbe  voraussetzt:  aus  diescu  aber  stammt  joner  Funke, 
stammt  alles  Grosse  und  Bewegende,  was  den  Eindruck  des 
Timaeus  auf  uns  mitbestimmt.  Aber  ich  will  noch  lieber  je- 
ner Kurzsichtigkeit  und  Stumpfheit  des  Baltus  mich  schuldig 
machen,  als  mit  dem  Unglauben  und  Halbglauben  der  Hallu- 
cination  unterliegen,  als  habe  Piaton  —  unabhängig  von  der 
positiven  Offenbarung  ■-  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  ge- 
lehrt,   als    habe   er    sie    lehren    können^    was  nach    seinen  ei- 

genthümlichen  Voraussetzungen  gradezu  unmöglich  war.  Vol- 
lends aber  das  höchste  Maass  unwissenschaftlicher  Praecoccu- 
pation  erreicht  es,  wenn  man,  wie  es  auch  geschieht,  den 
Schöpfungsbegriff   zwar    im    Piaton    behauptet,    im   Mose  aber 

entweder  ganz  verkennt  oder  doch  nicht  mehr,  nicht  weniger 
anerkennt  als  im  Piaton.  Denn  im  Piaton  laufen  handgreif 
lieh  die  Begriffe  des  Göttlichen  und  der  Welt  durcheinander, 
die  Eigenschaften  göttlicher  Güte  und  Allmacht  aber  wider- 
einander.    Darum  beabsichtigt  zwar  der  auf  die  Idee  des    Gu- 
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ten  blickende,  und  der  durchaus  als  neidlos  geschilderte  (jrott 
auch  die  Welt  so  gut  als  möglich  zu  machen.  Aber  dies  „so 
gut  als  möglich/'  das  sich  auf  den  Eindruck  der  wirklich  ge- 
wordenen Welt  stützt,  scheint  dem  Weltbildenden  Gotte  doch 
eine  so  erhebliche  Schranke  aufzuerlegen,  dass  dieser  sich  von 
der  unmittelbaren  Durchführung  seines  Geschäftes  zurückzieht, 
das  dann  natürlich  auch  in  den  Händen  seiner  untergeordne- 
ten Nachfolger  zu  schlechthinniger  Güte  nicht  mehr  zu  gelan- 
gen vermag.  Und  wiewohl  es  hierzu  nicht  gelangt,  heisst  die 
Welt  Piaton  dennoch  ein  vollkommncr  und  glückseliger  Gott 

Und  wiewohl  der  Timaeus  grade  von  Denjenigen  angeführt 
ZU  werden  pflegt,  die  von  Piatons  Theologie  die  Identität  mit 
dem  Christenthum  behaupten :  eben  hier  greift  er  am  Umfas- 
sendsten nach  den  Göttern  der  Volksreligion,  Wer,  wie  er, 
die  Schwierigkeit  Gott  zu  erkennen ,  die  Unmöglichkeit  ihn 
Allen  zu  verkündigen,  beklagt:  Der  kann  nicht  wissen,  dass 
Gott  selbst  sich  allen  Menschen  „nicht  unbezeugt  gelassen" 
hat.  Wer  wie  er  von  den  Sternen  und  andern  gewordenen 
Göttern  redet,  der  kann  den  Einigen  oder  gar  den  dreieinigen 

Gott  nicht  kennen. 

Nachdem  wir  so  den  Grundstein  der  platonischen  Physik 
weggezogen  haben,  kann  es  nicht  von  Interesse  sein,  noch  die 
einzelnen  Bestimmungen  derselben  an  ein  christliches  Maass 
ZU  halten.  Wir  wenden  uns  vielmehr  weiter  zu  der  Staats- 
lehre, und  zw^ar  sofort  mit  der  Frage,  ob  nicht  aucli  in  dieser 
ein  principiell  entscheidendes  Verhältniss  vorliegt,  das  uns, 
ähnlich  wie  dort,  aller  Detailuntersuchungen  überhebt.  Und 
gewiss  !  alle  jene  so  zahlreichen  Zusammenstellungen  der  pla- 
tonischen Republik,    sei's  mit  der  christlichen  Kirche   sei's   mit 

der  politischen  Gesetzgebung  des  Alten  Bundes,  hätten  gar 
nicht  aufkommen  können,  wenn  man  sein  Auge  schärfer  auf 
die  Principien,  statt  auf  abgeleitete  Bestimmungen  gerichtet 
hätte.  Alle  Lehren  der  platonischen  Politik  —  mögon  sie  nun 
Irrthümer  oder  Wahrheiten  sein ,  dependiren  von  der  in  den 
Gesetzen  am  Deutlichsten  ausgesprochenen  Forderung,  dass 
nicht  in  etwas  Sterbliches  sondern  in  Gott  des  Staates  Prin- 
cip  und  Maass,  sein  Anfang  und  sein  Ende  verlegt  w^erde. 
Und  dieses  Ziel  wird  nicht  anders  erreicht  werden  können:  als 
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wenn  entweder  die  Pliilosoplien  zur  Herrschaft  gelangen,  oder 

äUell  die  HGlUV^oher  211  pKilöSOpliiren  anfangen.  Nur  In  einem 
dieser  Fälle,  dann  aber  aucli  gewiss  wird  das  im  Himmel  be- 
findliche Urbild  des  Staates  auch  auf  Erden  Möglichkeit  ha- 
ben, -  in  einer  Art  von  Wiederbelebung  des  Alten  Athen, 
in  der  völligen  Unterwerfung  aller  Einzelnen  unter  das  Ganze, 
In  einer  Darstellung  dieses  Ganzen  zu  dem  vollkommnen  Bilde 
Eines  grossen  und  durchaus  gerechten,  in  seiner  Gerechtigkeit 
aber  auch  glückseligen  Mensclien.  Und  hiermit  hat  Piaton 
nun  auch  insofern  durchaus  Recht  behalten,  als  es  wirklich 
nicht  eher  besser  geworden  ist,  weder   im    Leben   der  Völker 

noch  in  dem  der  Einzelnen,  als  bis  aus  einem  iröttliclien 
Princip  die  Gerechtigkeit  aller  Gemeinschaft,  aus  der  Rück- 
sicht auf  das  ewige  Heil  auch  alle  Entscheidungen  über  das 
zeitliche  Wohl  abgeleitet  wurden.  Die  alten  Staaten  starben, 
und  mit  ihnen  ihre  Religionen.  Aber  aus  der  Verwesung  der 
Welt  schuf  Gott  ein  Neues :  die  christliche  Kirche  und  den 
christlichen  Staat.  Und  auch  darin  hat  Piaton  Recht  behalten, 
dass  das  aus  diesem  Neuen  hei-vorquellende  Gemeinleben  sich 
gestalten  müsste  nach  dem  Bilde  und  in  das  Wesen  eines  voll- 

koramnen  Mannes,    Und  so  mag  denn  eine  müssig'C  ßescliaii. 

lichkeit  sich  auch  noch  Aveiter  daran  ergötzen,  ähnliche  Er- 
füllungen dieses  platonischen  Prophetenthums  in  der  christ- 
lichen Welt  aufzusuchen!  Aber  —  die  Hand  aufs  Herz!  — 
glaubt  man  wirklich,  dass  der  Prophet  selbst  diese  seine  Er- 
füllung als  solche  erkannt  hätte  --  dass  Piaton  jenes  göttliche 
Princip  und  diesen  vollkommen  Menschen,  dass  er  seinen 
König-Philosophen  und  dessen  Werk  wiedergefunden  hätte  in 
dem  Menschensohne,  der  sich  selbst  als  einen  König  bekannte, 
aber  als  einen  solchen,    dessen    Reich    nicht    von  dieser  Welt 

sei,  der  siok  SelLsi;  „Jie  WaLrlieli^^  nannte,  zugleick  aber  sei- 
nem himmlischen  Vater  dafür  dankte,  nicht  bloss  dass  er  sich 
den  Einfälligen  offenbart  ,  sondern  auch  den  Weisen  dieser 
Welt  verborgen  habe;  und  in  der  Kirche,  die  der  geistliche 
Leib  ist  dieses  Menschgewordenen  und  zu  seiner  ursprünglichen 
Herrlichkeit  wieder  erhöhten  Gottes,  und  in  dem  christlichen 
Staat,  der  mit  dem  Inbegriff  aller  seiner  Kultur  wie  das  wech- 
selnde Kleid  ist  um  diesen  ewigen  und  zur  Ewigkeit  reifenden 
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Leib.  Das  AUermildeste  was  Piaton  dem  gegenüber  vielleicht 
fresaSft  hätte,  wäre  gewiesen  ^  dass   er  in  ihm   gefunden    hätte^ 

was  er  gesucht,  aber  dass  er  es  nicht  so  und  nicht  da  gefun- 
den habe,  wo  und  wie  er  es  gesucht  hätte  ').  Viel  wahrschein- 
licher ist  es  mir  doch  aber  noch ,  dass  auch  Piatons  Verhält- 
niss  zum  christlichen  Leben  dem  des  Plotin  sehr  ähnlich  ge- 
wesen wäre.  Denn  gewiss!  soweit  der  Himmel  von  der  Erde, 
soweit  die  erlöste  Menschheit  von  der  unerlösten  ,  so-sveit  das 
Neue  Jerusalem  von  dem  Alten  Athen  entfernt  ist,  so\veit  liegt 
auch  der  Piatonismus  von  dem  Staat  und  der  Kirche  des  Chri- 
stenthums  auseinander  2). 

Und  damit  iöt  nun  allös  Das ,  wenigstöns  dem  Principe 

nach  gesetzt,  Avas  noch  über  die  oben  (p.  366)  angedeutete  Ver- 
schiedenheit in  der  Stellung  zu  bemerken  wäre,  die  der  Pla- 
tonismus  und  die  das  Christenthum  zur  Volksreligion  und  zur 
Praxis,  zur  Fachwissenschaft  und  Kunst  behauptet  haben.  In 
allen  diesen  Beziehungen  hat  nicht  sowol  Piaton  als  das  Chri- 
stenthum der  Menschheit  zur  Wahrheit,  zum  Reichthura  und 
Leben  verholfen.  Wissentlich  und  unwissentlich  hat  der  Pla- 
tonismus  dazu  gedient,  den  polytheistischen  L-rthum  zu  stützen, 
statt  zu  stürzen :  die  Krisis  des  sittlichen  Lebens  hat  er  ver- 
schoben, aber  nicht  zum  Besseren,  wenigstens  nicht  zur  Ge- 
nesung gewandt:  die  PachAvissenschaft ,  die  in  ihren  verschie- 
denen Zweigen  eins  der  stärksten  Bänder  ist ,  das)  die  unter- 
gehnde  heidnische  Welt  mit  der  aufgehnden  christlichen  ver- 
knüpft, ist  zum  Mindesten  eben  so  viel  ohne  ihn  als  durch  ihn 
gross  geworden;  und  auch  die  —  mit  Einer  Hand  von  ihm  ge- 
schützte, mit  der  andern  aber  hart  von  ihm  gestrafte  — Kunst 
musste  erst  in  den  Jungbrunnen  der  Offenbarung  niedertauchen, 
ehe  sie  innere   Einheit  und  neue  Kraft   zu     solchen  Gebilden 

fand,  die  Piatons  Kritik  nicht  mehr  mit  Recht  getroffen  hätte.  — 

Diese    evidentesten  unter    allen   Geschichtswahrheiten  hat 
unser  voraufgehndes  Buch  zum  Theil  entwickelt,   zum  andern 


1)  Quaerite  quod  quaeritis  sed  non  est  ubi  quaeritis.  Aug.  Confession.  IV.  18. 

2)  Daher  heisst  es  z.  B.  auch  in  der  Apologia  Confess.  August.  IV.  20 — 22 
mit  Recht  :  Nee  vero  soinniamus  platonicam  civitatem  ,  ut  quidam  impie 
cavillantur,  sed  diciinus  existere  hanc  ecclesiam ,  videlicet  vere  credentes  ac 
justos  sparsos  per  totum  orbem. 
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Theil  hat  sich  das  nächstfolgende  damit  zu  beschäftigen  J):hier 

genüge  es,  sie  und  in  ihnen   unsere    ganze  bisherige    Betrach- 

ung  zu  versiegeln  mit  einem    BckcuntnisSC  AUgUStillS,    Und 

einer    AVarnung-   Luthers: 

;,Nos  quidem"  heisst  es  de  civitate  Dei  IL  14.  „Platonem 
nee  deum  nee  semideum  perhibemus  ,  nee  ulli  sancto  angelo 
summi  Dei,  nee  veridico  prophetae,  nee  apostolo  alicui/^nec 
cuilibet  Christi  inartjri,  nee  euiquam  Christiane  hominl  compa- 
ramus !" 

Luther  aber  kommt  häufiger,  als  man  es  vielleicht  denken 
sollte,  auf  den  Weisen  Piaton  zurück  ,  den  er  zu  den  besten 
unter  den  alten  Philosophen  rechnet.     Aber  der   AVeise  Piaton 

bort  ihm  m  ni  dor  Hoido  Platin  zu  «ein,  und  alL  Philosophie 

überhaupt    erscheint    ihm  als  menschliche  Thorhdt    gegenüber 
der  Weisheit  Gottes.     „Die  philosophi ,    absonderlich    des  Pia- 
tonis Anhänger,"  reden  in   manchen  Stücken  nicht  so  ,,gar  när- 
risch'^  von  Gott,    wie   er  ein  verständiges  Wesen  sei,    das    die 
Welt  reglere,  und   alles    Guten    in   der  Natur    Ursache.     Auch 
die  Art,  wie  Piaton  den  zeitliclien  Anfang  der  Welt,  die  Auto- 
rität des   politischen  Regiments  und  Aehnliches   zu  begründen 
sucht,  behandelt  er  ausführlich  und    mit  Anerkennuiü^-,      ,Was 
den  Unterricht  von   äusserlichen    Sitten    ?inlangt ,    darin    kann 
man   wahrlich    der    Heiden     Flelss    und    Geschicklichkeit    nicht 
tadeln.'^     Doch  sind  sie   alle  unter   Mose,    der  nicht  allein   von 
guten   Sitten,   sondern     auch   vom    Gottesdienst  lehrt.      Und    ist 
dennoch  wahr,  dass  der  so  auf  Mose    beruht,  nur  den    Raben 
Noäh,  von  der  Taube  abe.-  und  dem  Oelblatt  nichts  hat.  Dieser 
Rabe  nämlich,    der  aussen  um  den  Kasten  herumfleuclit,   und 
hier  aussen    nicht  Frieden    findet,    innen    im    Kasten 
ihn  aber  nicht  sucht,  ist  ein  Gemälde  nicht  allein  des  Ge- 
setzes,   so  von  Gott  gegeben  ist,    sondern  auch  aller  mensch- 
lichen Vernunft  und  Weisheit,  aller  Gesetze   und  der  ganzen 
Philosophie.     Dazu  fehlt    den    heidnischen    Philosophen    selbst 
das  Eine,  was  doch  Mose  hat,    und     was    überliaupt    die  Welt 
und  die  Kirche  Gottes  unbedingt  von  einander  scheidet  —  die 
Verheissung.     Eben   dess wegen   hat   Luther  auch    an    allen 
solchen  Gedanken  ein  Doppeltes  auszusetzen:  „die  schwindel- 
hafte Einbildung,  nach  der  sie  allezeit  schmecken,"   und  dass 
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sie  auf  solche  Fragen  verfallen,  aus  denen  sich  die  Vernunft 
nicht  wickeln  kann.     Er  warnt  und  vermahnet  Jedermann,  dass 

er  aas  massige  öpecuhren  lasse,  und,  die  ungegründeten  Mei 
nungen  der  Heiden  nicht  überschätze.  Er  flattre  nicht  zu  hoch 
sondern  bleibe  hienieden  bei  der  Krippe  und  den  Windeln, 
in  denen  Christus  liegt.  Da  kann  man  des  leibhaftigen  Gottes 
nicht  fehlen,  sondern  trifft  ihn  gewisslich.  ;^Wenn  Du  aber 
niclit  anstossen  willst,  so  ergreife  zuerst  das  Kind,  das  uns  ge- 
boren ist,  und  verwandle  kein  Auge  von  ihm.  Wachse  mit 
ihm,  und  nimm  zu,  und  übe  Dich  in  seinem  Glauben.  Als- 
dann   wirst  Du  Gott  finden  ;    alsdann  wirst    Du    alle    Fragen, 

z.  B.  auch  von  der  ewigen  Gnaden)Yalil  auflösen  können, 

welche  den  fleischlichen  Mensclien  tödten.  Wenn  Du  empfin- 
dest, dass  Dir  der  öohn  gefalle,  wenn  Du  Dich  an  ihm  er- 
götzest, dass  er  Dir  zu  Gute  ein  klein  Kind  geworden  ist, 
wenn  Du  ihn  anfängst  lieb  zu  gewinnen,  alsdann  sei  getrost, 
und  halte  gewiss  dafür,  dass  Du  zu  der  Zahl  der  Gerechten 
gehörst ,  und  den  der  Vater  gezogen  habe,  —  nicht  durch  einen 
metaphysischen  Zug,  durch  Offenbarung  oder  Gesicht!^* 

So  lautet  Luthers  Regel  über  das  Verhältniss  von  Heiden- 
thum  und  Offenbarung,  von  Glauben  und  Wissen,    von  Plato- 

nismiis  und  Cliristentluiin ;  und  von  dieser  Reg-el  50M  er  dann 

hinzu :  „ich  wollte  gern,  dass  man  sie  nach  meinem  Tode  hielte.^'  ')• 

1)  Vgl.  besonders  IV.  ed.  Walch.  278.  (ad.  Jesaj.  IX.  6.)  und  XXII  p. 
203  (157),  aber  auch  I.  3.  u.  79.  80,  234  5.,  730;  907.  8  ;  1028;  2143; 
V.  2222:  3139;  VI.  2169.  VIIJ.  1765.  u.  A.  Dazu  Val.  Löscher  (an  der 
oben  p.  123.  angeführten  Stelle),  Brucker  IV.  .1  p.  93,  und  Acta  philosopho- 
rum  X.  V.  Jahre   1719.  p.  579—594. 


Die  vollständige  Literaturangabe    in    Betreff  der    Verglei- 
chungen  des  Piatonismus   mit  dem  Christenthum  bleibt  unserm 

dritten  Bande  vorbehalten,  der  auch  den  innern  Zusammenhang 

nachzuweisen  versuchen  wird,  in  welchem  diese  Vergleichungen 
mit  dem  wechselnden  Stande  der  philologischen  ,  philoso- 
phischen und  theologischen  Wissenschaft,  nach  ihren  confessio- 
nellen  und  sonstigen  Verschiedenheiten  gestanden  haben.  Den- 
noch wird  es  manchem  meiner  Leser  erwünscht  sein,  schon 
hier  einige  der  bezeichnendsten  Schriften  dieser  Art,  soweit  sie 
der  neuesten  Zeit  angehören  genannt  zu  sehn  ,  und  wäre  es 
auch  nur  um  ihre  Behandlung  mit  der  meinigen  vergleichen  zu 
können.     Den  eigentlichen  Anstoss  zu  einer   erneuten  Behand- 
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Inng  der  Frage  gab  das  bekannte  Buch  von  Ackermann. 
JJas  Christliche  im  Piaton  und  in  der  platonischen  Philosophie. 
Hamburg  18o5.  (ins  Englische  übersetzt  von  Ashburg  mit  Ein- 
leitung VÜll  Shodd.  EdinA'l)lU'o.h.  mi;  rocens.  von  H.  Ritter 
^^•^^t^sch  in  den  Theol.  Studien  uud  Kritiken  18ü6.  p.  471. 
und  480.)  Der  Zeit  nach  umgeben  dasselbe  zunächst  eine  An- 
zahl weniger  bedeutender  Abhandlungen,  wie  Staeudlin  de 
phüosophiae  Piaton.  cum  doctrina  rcligionis  Judaic  et  Chri- 
stian, cognatione.  Göttinger  Programm  1891.  4.  13.  p.  (vgl 
Göttmger  Gelehrt.  Anz.  no.  35.  dess  Jahres).  Grotefend  comm. 
m  qua  doctrina  Piatonis  ethica  cum  christiana  comparatur.  Göt- 
tmger Preisschrift  v.  J.  1820.  Bobertag  de  ratione  inter  spi- 
ritum  sanctum  et  mentem  liumanain  ex  Piatonis  philosophia  in- 
tercedente.  part.  1.  63.  p.  Breslau  1824.    Baumgarten-Cru- 

sius  disciphna  juvenilis.    Platonica  cum  nostra  comp, Meissner 

Proi^raium  1836.  Stall  bäum  oratio;  <pia  doctrina  de  dco  Tla- 
tonico  et  Christian,  inter  se  com.  Leipziger  Programm  1838. 
Adalbert  Scinnidt  Piatonis  philosophia  moralis  quomodo  cum 
doctr.  Christ,  concinat.  Haller  Programm.  1840,  um  anderer 
nicht  zu  gedenken,  die  sich  auf  Piatun  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen und  mittelbar  bczichn,  wie  z.  B.  liüpeden  coinni.  qua 
comp,  doctrina  de  inimicoruin  amore  clnistiana  cum  ca  quae 
in  libris  philosoph,  Graecorum  traditur.  Göttingen  1817. 
oder  Elverfeldt  de  convenientia  pliilos  Piaton.  cum  philos. 
nostrae  aetatis.  Jena  1804.  Schaarschm  idt  Plato  et  Spinoza 
inter  se  comp.  Berlin.  Diss.   1846.   Stallbaum  (n-at,  de  confii- 

SionO  Loibnitxii  Ot  Plutonis  in  a-^^öudi^  providcntiac  Jivlnae  vlu- 
dicns  Leipz.  Progr.  1848.  S.cheele.  Joli.Arndt  und  Piaton.  Ber- 
ilu  1860.  Ein  im  Vorübcrgchn  oft  und  in  der  versciiieden 
sten  Weise  behandeltes  Thema  erörtcrtausführlich  Mchlis  comp. 
Piatonis  doctrina  de  vero  reipublicae  exemplo  cum  christiana 
de  regno  divino  doctrina.  Göttinger  Preisschrift  1845.  Aus- 
serdem aber  erschienen  als  nenncnswerthcste  Darstellungen  F- 
C.  Baur  Das  Christliche  des  Piatonismus  oder  kSokrates  und 
Christus,  Tübingen  1837.  Michelis  Die  Philosophie  Piatons 
in  ihrer  inneren  Beziehung  zur  gcoffenb.  Wahrheit  iMünster  1859. 
nnd  1860.  D.  Becker  Das  philosrqdiische  System    Piatons  in 

seiner  Beziehung  zum  christlichen  Dogma.  Freiburg  im  Breis- 
gau 186^.  Mit  diesen  vmtcr  sicli  Avie  von  uns  sehr  vcrscliicde- 
neu  Standpunkten  liegt  es  uns  noch  ob,  nns  principiell  ansein- 
ander  zu  setzen.  Vergleiche  dazii^vorläuflg  D.  Eduard  Schmidt 
Vernunftreligion  und  Glaube  Waren  184G.  p.  S(j'  seq.  sowie 
meinen  Aufsatz  bei  Niedner  bes.  p.  368.  und  d.  89— 92.  sowie 
die  Selbstanzeigc  von  meinem  I.  Bande  in  den  Gott.  Gel.  Anz. 
V.  J.  1862.  no.  33. 

Druck   der   Gebrüder  Ilofcr   hi  Göttingen. 


I  n h  a  1 1  s üb  e  r  s  i  c h !♦ 


39-158, 


Zweites  Buch :  Der  Piatonismus  und  das  klassische  Alterthum. 
i^.  15.     Verhältniss    des    Piaton   zur   früheren  Ent- 

-vvickelung  p.  3 — 38. 

Religiöser    Standpunkt    p.    21.      polltlsclie   p.    25.    und      litterari- 

schc  Beschaffenheit  p.  30.  Verhnltniss  zur  fiühercn  Philoso- 
phie p.  3.'t.  Resultate  der  bisherigen  Entwicklung  und  Auf- 
gabe des  Piatonismus  p.  38. 

§.  16.  Piatons  Verhältniss  zu  seinen  Zeitgenossen 
Aeltcrc  Zeitgenossen,  besonders  Sokrates  p.  51.  gleichaltrige: 
Xenophon  und  andere  Sokratikcr  p.  08.  jüngere  Zeitgenossen: 
Aristoteles,  (persönliche  p.  71.  und  literarische  Beziehungen  zu 
Piaton  p.  76.  Bericht  und  Kritik  in  Betreff  des  philosophi- 
schen System  naoli  dessen  Genesis  p.  81.  und  einzelnen  Be- 
standtheilen :  zweite  Gruppe  der  Dialoge  p.  116.  erste  p.  120., 

dritte     p.     t  .^G.       Anhang     p.     i38)    He:*tiaeiis,    Speusipp,     Ilera- 

Hdes  Ponticus,  Xenocrates,  Hermodor,  Philippos  der  Opuntier, 
Eudoxus  p.  152.  Staatsmänner  nnd  Kedner,  besonders  Demo- 
sthenes  p.   156.  die  Komiker  p.  157.  Ergebniss  p.  158. 

§.  17.  Der  biographische  Mythus  and  die  litterari- 
sche Tradition 
Wahrheit  nnd  Dichtung  in  der  alten  Litteratuvgeschichte 
p.  1-J9.  in  Betreff  Piatons  p.  162.  Speusipp  und  die  panegy- 
rische, satyrische  und  niikrologische  Gruppe  der  Berichter- 
statter über  Genealogisches,  Chronologisches,  den  apollinischen 
Charakter  Piatons  und  seine  Reisen  p.  178.  Sammlungen  und 

Anordnungen  der  Schriften  (Aristophanes  v.  Byzanz,  DerkyUl- 
des,  Thrasyll ,  Varro.)  p.  186.  Ilohcro  und  niedere  Kritik 
derselben,   p.   97. 

§.  18.  Der  Platonismus    und  der  Ausgang  der    grie- 
chischen Philosophie. 

Die  Schulen  der  drei  Meister:  die  sokratischen  p.  204.  die 
pcripatetischo  p.  209    die  akademischen  p.  216.  Die  Systeme 
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der  Epigonen:    Stoiker  p.  226.    Epikureer  p.  232.  Skeptiker 
p.  233. 

§.  19.  Der  Platonismus  und    die  Philosophie  der  rö- 
mischen Welt  p.  234  -  335. 
Mm  und  Aufgabe  der  römischen  Philosophie  p.  239.  Cicero 

p.  252.  Seneca    als  Repräsentant   der  jüngeren    Stoa    p.    260. 
Plutarch  p.  281.  Neupythagoreer  p.  295.  Neuplatoniker  p.  335. 

Drittes  Buch:    der  Platonismus  und  das  Christenthum. 
§.  20.  Einleitung  p.  339-344. 

§.  21.  Das  angebliche  Hebraisircn  des  Piaton  344—353. 

§   22.  Der  Platonismus  und  das  Neue  Testament       354—386. 
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Viertes  Buch. 

Der  Piatonismus  und  das  Zeitalter  der  Kirchen- 
väter. 


§.  23. 

Der  Platonismus  und  Philo  von  Alexandrien  *). 

Bevor  unsere  Geschichte  des  Platonismus  sich  den  auf  dem 

Lebensgebiet  der  christlichen  Kirche  entsprossenen  Erscheinun- 


»)  Vergleiche  Cudworth  System,  intellectual.  (ed.  Moshemius  1773.) 
wo  der  index  s.  v.  Philo  die  betreflfenden  Stellen  nachweist.  Die  Mo- 
nographie von  Fabricius  de  Platonisnio  Philonis.  Lips.  1693.  ist  ab- 
gedruckt in  seiner  Sylloge  dissert.  Hamb.  1738.  p.  150.  Mit  dem  Inhalt 
derselben  berührt  sich  nahe  Lohdius  de  modo  summam  religionis  Chri- 
stian, ante  Christum  tradendi,  ejusque  vestigiis  in  Philone  Judaeo.  Lips. 
1704.  Hauptstellen  über  Philo  in  Souverains  Platonisme  devoile 
(1700)  sind  nach  der  Löfflerschen  Uebersetzung  p.  26.  91.  65.  auch  35. 
228.  U.S.W.     Noch  immer  brauchbare  Darstellungen  enthalten  B rucker 

histor.  eritic.  1742.  Tom.  II.  p.  797-812.  (dabei  p.  801.  über  den  Plato- 
nismus Philo  p.  806.  über  seine  Trinität.)  und  p.  653.  (über  seine  Vor- 
gänger) und  Oelrichs  de  doctrina  Piaton.  de  deo  1788.  bes.  p. 105— 127. 
Philonis  de  deo  sententia  exp.  während  dagegen  die  betreffenden  Abschnitte 
in  den  Geschichten  der  Philosophie  von  Eberhard  1788.  p.  189.  Meiners 
1789  p.  186.  Tiedemann  III.  1793.  p.  123.  Buhle  IV.  1799.  p.  69.  Krug 
1815.  Tennemann  ed.  Wendt.  1829.  p.204.  einen  gegenwärtigen  Leser  mehr 
zu  verwirren  als  zu  belehren  geeignet  sind.  Sehr  anregend  musste  Ge- 
orgii's  Aufsatz  ,,über  die  neuesten  Gegensätze  in  der  Auffassung  der 
Alexandrinischen  R.eligionsphilosophie"  in  Illgens  Zeitschrift  für  histor. 
Theolog.  1839.  wirken,  der  etwa  gleichzeitig  mit  Ritter  Gesch.  d.  Ph. 

lY.  1839.  p.  444  -  522.  erschien.    Das  Bedeutendste  hat  aber  auch  über 

Philo    Zell  er    geliefert,     vor    dessen    Umarbeitung  in   der  2ten  Auflage 

1* 


gen  zuwendet,  wird  sie,  wie  vor  i.T  ScllWölle  deSSelbeil  üOCh 
von  Einer  Gestalt  zurückgehalten,  deren  Beachtung  früher  von 
uns  zurückgeschoben  i)  (vgl.  Theil  IL  p.  239.  33U  ),  jetzt  nicht 
länger  zu  umgehen  ist:  wir  meinen  die  jüdisch-alexandnnische 
Religionsphilosophie  nach  ihrem  Hauptvertreter  2)  Philo,    des- 


seiner  Philos.  der  Griechen  III.  2.  2.  p.  208-367.  1868.  nur  noch  Stockl 
Lehre  vom  Menschen  I.  1858  p.  509^543.  Hub  er  Philos.  der  Kirchen- 
väter 1859.  p.  1-6.  und  Brandis  Entwickelungen  der  gnech.  Phdos. 
II    1864   p    280.,  wie  nach  derselben  Erdmann  Grundr.  der  G.  d.  Fh. 

ed  2  I  1869.  §.  112-115.  Stöckl  G.  d.  PL  1870.  §.  49.  LßWöS  G. 
der  alten  Philos.  Uebersetzun-  1871.  p.  501.  und  U  eb  er  W  eg  G.  d.  Ph. 
I  ed  4  p  239  seq.,  endlich  Heinze  die  Lehre  vom  Logos  m  der  grie- 
chischen Philosophie  1872.  p.  204-58.  genannt  werden  mögen.  Bei 
Huber  Zeller  und  Ueberweg  findet  sich  weitere  Nachweisung  des  Lit- 
terarischi'n,  namentlich  auch  solcher  Werke,  die  entweder  von  der  jü- 
dischen  Geschichte  oder  überwiegend  vom  Interesse  der  christlichen 
Theologie  aus  auf  Philo  eincrehn.  Endlich  erlaube  ich  mir  auch  schon 
für  Philo  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  für  die  bist.  Theologie 
1861.  3.  bes.  p.  389  seq.:  v.  Stein  „der  Streit  über  den  angeblichen 
Piatonismus  der  Kirchenväter."  zu  verweisen. 

.)     Unsere  frühere  Darstellung  Ist  ZWöimd  VOH  döf  ChrOllOlOgiSCheil 

Abfolge  abgewichen  in  §.  19.  und  im  3teu  Buche.  Für  erlaubt  hielten 
wir  beide  Abweichungen,  weil  unseres  Erachtens  keinerlei  erheblicher 
Einfluss  Statt  gefunden  weder  von  Seiten  Philo's  oder  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  auf  die  Griechisch-Römische  Philosophie ,  noch  auch 
von  Seiten  Philo's  auf  eine  Schrift  des  Neuen  Testaments.  Für  zweck- 
mässio-  aber  galten  sie  uns,  weil  durch  sie  am  Schärfsten  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  christlichen  Princips  heraustritt  sowohl  gegenüber  der 
jüdischen  als  auch  der  heidnischen  Wissenschaft.  Aehnlich  verfährt 
auch  Brandis  Entwickl.  der  gr.  Ph.  II.  p.  280. 

2)     Wir  dürfen  die  Frage  nach  den  Vorläufern  Philos  hier  nicht  er- 
örtern.  Dähno  kt  m  mmi  mit  grossem  Fleisse,  später  Zellcr  in 

abweichendem  Sinne  behandelt.  Ihre  zum  Theil  recht  schwierige  Ent- 
scheiduno- ist  aber  auch  für  unseren  Zusanimenhano-  nur  von  geringer 
Bedeutung.  Denn  von  keiner  Seite  wird  bestritten,  weder  einerseits, 
dass  platonische  Einflüsse  in  die  jüdische  Welt  schon  vor  Philo  gedrun- 
gen, noch  anderseits,  dass  sie  erst  in  Philo  zu  einer  Bedeutung  von 
weltgeschichtlicher  Eminenz  gelangt  sind.  Wegen  der  Proverbien,  Sep- 
tuaginta,  Aristobul  (vgl.  mit  meinen  Bemerkungen  in  Theil  II.  p.  345. 
353.  not.  1.  und  p.  173.  not.  2.),  Aristeas,  des  4ten  Maccabäerbuchs,  der 
Sibyllinen,  des  2ten  und  3ten  Maccabäerbuchs,  des  3ten  Buchs  Esra, 
des  Pseudophocylides ,  des  Siraciden,  des  Buchs  der  Weisheit,  der  Es- 


sen Zusammenhang  mit  dem   Alten  Testamente  es   unmöglich 

machte,  ihn  in  Eine  Reihe  mit  dem  heidnischen  Zw^eige  der 
ausserchristhchen  Entwickelung  zu  stellen,  der  aber  grade  hier 
seine  geeignete  Stelle  findet,  wo  seine  Beurtheilung  einerseits 
dem  früher  von  uns  —  namentlich  im  dritten  Buche  —  Ent- 
wickelten zur  Bestätigung,  anderseits  aber  auch  dem  über  die 
Kirchenväter  noch  erst  Beizubringenden  zur  Vorbereitung  und 
genaueren  Abgränzung,  zur  eigenthümlichsten  Beleuchtung  die- 
nen wird  1).  Erörtern  wir  daher  zunächst  die  Bedeutung,  wel- 
che  der  Piatonismus   für   Philo's  Standpunkt  gehabt  hat,    um 

darnach  zweitens  zu  bestimmen,  welche  Bedeutung  diesem 

Standpunkt  für  unsere  weitere  Geschichte  des  Piatonismus  zu- 
kömmt. 

Die  grosse  Wichtigkeit  des  Piatonismus  für  Philo,  wie  dies 
seit  den  eigenen  Tagen  Philo's  schon  so  oft,  und  zum  Theile  in 
so  gründlicher  und  ausführlicher  Weise  dargethan  ist,  bestand 
darin  ,  dass  Jener  wenn  auch  nicht  das  einzigste ,  so  doch  das 
zweckmässigste  Bindemittel  zwischen  Judenthum  und  Heiden- 
thum,  Offenbarung  und  Vernunft,  Religion  und  Philosophie  war, 
dessen  Philo  bedurfte  2j ,    wenn  jenes  von  ihm  erstrebte  Ganze 


sener  und  Therapeuten  verweise  ich  also  auf  Zeller  p.  215  seqq.  be- 
sonders auch  p.  295,  verghchen  mit  Hub  er  p.  1.  2.  Ueberweg  p. 
240.    Erdmann  §.  113. 

')  Die  Bestätigung  betrifft  namentlich  unsere  Meinung  von  dem 
llebraisiren  des  Piatonismus  und  von  dessen  Verhältniss  zum  Christen- 
thum.  Hätte  Piaton  hebraisirt,  so  würden  wahrscheinlich  die  beiden 
Seiten ,  die  in  Philo  zusammentrefTen ,  dabei  nicht  solche  Sprödigkeit 
beweisen.  Und  wenn  selbst  der  Zusammenfluss  platonischer  und  altte- 
stamentlicher  Ideen  noch  nicht  die  Höhe  des  Christenthums  erreicht,  so 
widerlegt  dies  von  Meuem  alle  Diejenigen,    die    schon  den  Piatonismus 

an  sich   dem   Christentlium   nahe  oder   gar  gleich    stellen   wollten. 

'^)  Ob  dies  Bedürfniss  seinen  Ursprung  mehr  dem  Anstosse  dankte, 
den  man  am  Alten  Testamente  nahm,  oder  der  Bewunderung,  mit  wel- 
cher die  antike  Philosophie  erfüllte,  ist  schwer  auszumachen:  sicher  ist 
nicht  nur  dass  jeder  dieser  beiden  Eindrücke  dies  Bedürfniss  wecken 
konnte,  sondern  auch  dass  beide  zusammen  es  geweckt  haben.  Für  ei- 
nen Juden ,  in  dem  die  messianischen  Hoffnungen  ermatteten ,  musste 
sich  das  ganze  Alte  Testament  verdunkeln,  griecliische  Weisheit  aber 
in  desto  hollerem  Lichte  strahlen.  Umgekehrt  verlor  aber  auch  ein 
Jude,    der  Piaton  bewunderte,    gar  leicht  den  eigentlichen  Geschmack 


einer  Weltanschauung  zu  Stande  kommen  sollte,  das  eben  auf 
einer  Verschmelzung  aller  dieser  Seiten  beruhte,  und  das,  so 
Vieldeutig,    überraschend   und  in  sich  widerspruchsvoll  es  uns 

auch  Yorkommeii  mag,  doch  unUiugbar  den  bekannten  zeitge- 
schichthchen  Verhältnissen  überhaupt,  und  den  localen  Ver- 
hältnissen Alexandriens  und  der  dortigen  Juden  insonderheit 
auf  das  Genaueste  entsprochen  hat.  Der  Piatonismus  aber  eig- 
nete Sich  ZU  einer  solchen  Rolle  aus  mehr  denn  Einem  Grunde. 
Er  der  zunächst  doch  immer  das  Werk  eines  einzelnen  Philo- 
sophen und  das  Kind  der  griechischen  Welt  war,  galt  dem 
Philo  anderseits  doch  nur  für  einen  selbstständig  gewordenen 
Abkömmling  alttestam entlicher  Weisheit.      Schon  diese  aus  der 

Ueberlieferung  bereits  überkommene  Meinung  von  dem  Hebrai- 

Siren  des  Piaton  gestattete  dem  Exegeten  des  Alten  Testaments 
im  vollsten  Maasse  zu  platonisiren ,  unter  der  gar  nicht  mehr 
angezweifelten  Voraussetzung ,  dass  Alles ,  was  der  Piatonismus 
zur  Erläuterung  und  Vertheidigung ,  Ergänzung  und  Berichti- 
gung des  Alten  Testaments  herzugeben  vermochte,  ursprüngüch 
doch  immer  nur  das  rechtmässige  Eigenthum  des  Letzteren  sei. 
SchwerUch  aber  hätte  doch  dies  zwar  vom  jüdischen  National- 
stolz genährte,  übrigens  aber  und  namentlich  in  historischer 
Hinsicht  doch  nur  so   schwach  zu  begründende  Vorurtheil  »), 

am  Alten  Testament  und  das  g?länbige  Versiäntlniss  Tür  Dasselbe.  Bei- 
den Entwicklungen  konnte  der  philonische  Standpunkt  nur  als  eine  hö- 
here erwünschte  Stufe  ihres  Bewusstseins  erscheinen.  Dass  Philo  schon 
in  frühem  Lebensalter  diesen  seinen  Standpunkt  eingenommen  habe, 
später  aber  von  practischer  Wirksamkeit  ganz  in  Anspruch  genommen 
sei,  kann  man  aus  dem  Anfang  der  Schrift  de  special,  leg.  ^v  noie  x^6- 

voq  X.  T.  l.  schliessen,  der  wie  ein  WiederhaU  der  bekannten  Theaetet- 
steUe  klingt.  Vgl.  Ritter  p.  445.  not.  2.  Ritter  et  Preller  55.  1.  und 
ZeHer  p.  294. 

>)    Aus  den  Stellen  bei  Zeller  p.  300.  not.  2—5.  geht  hervor,   dass 
Philo  die  weite  Verbreitung  des  Alttestamentlichen  auf  geschichtlichem 

Wege  voraussetzt,  ohne  sich  zum  strengen  Erweis  dieser  Voraussetzung 

verpflichtet  zu  fühlen.  Auf  die  natürliche  Offenbarung  als  Erklärungs- 
grund für  das  Zusammentreffen  von  Heidnischem  und  Alttestamentlichen 
reflectirt  er  dagegen  gar  nicht.  Hiernach  bedarf  das  kurz  zuvor  von 
Zeller  Gesagte  (p.  298.  „ja  er  ist  weitherzig  genug  u.  s.  w.  —  p.  300.) 
wohl  der  näheren  Bestimmung,  um  nicht  als  zu  weit  gegrifien  zu  er- 
scheinen. 


auch  den  zum  Theil  so  arg  widerstrebenden  Einzelnheiten  ge- 
genüber sich  so  hartnäckig  behaupten  können,  wenn  nicht  zu- 
gleich wirklich  der  Piatonismus  alle  jene,  früher  von  uns  an 

mehr  denn  Einer  Stelle  geschilderten  Beziehungen  nicht  nur 

zur  griechischen,  sondern  auch  selbst  zur  jüdischen  Religion 
gehabt  hätte,  und  wenn  nicht  ausserdem  seine  litterarische  und 
wissenschaftliche  Form  in  der  früher  gleichfalls  näher  bestimm- 
ten Weise  von  einer  gewissen  Dehnbarkeit,  anscheinenden  Un- 
bestimmtheit und  Resultatlosigkeit  gewesen  wäre,  bei  der  die  Her- 
übernahme wenigstens  von  einzelnen  seiner  Gedanken  aus  ih- 
rem ursprünglichen  Zusammenhang  in  einen  ganz  neuen  und 
fremdartigen  unbedenklich  und  leicht  ausführbar  erscheinen 
mochte.     Und  wenn  dessenungeachtet   auch    selbst   für  ein  von 

der  Hebraigirungshypothöse  praGOccupirtöS  Augö  noch  zwischöH 

Piaton  und  dem  Alten  Testament  allzugrosse  und  bedenkliche 
Differenzen  bestanden  haben  sollten,  so  bot  doch  die  ganze  Weise 
des  exegetischen  Vortrags  als  solchen  dem  Philo  ausreichende 
Freiheit,  um  aus  dem  Piatonismus,  ich  sage  nicht:  nach  Belie- 
ben, aber  doch  oft  mehr  nach  instinctivem  Gefühl  als  nach  kla- 
rer Erkenntniss  von  dem  Verhältniss  zur  Offenbarung  die  ver- 
schiedenen Seiten  heranzuziehen  oder  zurückzudrängen  ,  bezie- 
hungsweise in  mehr  oder  minder  accentuirter  Weise  hervortre- 
ten zu  lassen,  während  zugleich  die  Ausübung  der  allegorischen 

Methode  J)  und  die  Anwendung  der  Accommodationstheorie  den 
biblischen  Text  zu  modificiren,    die   ebenso   leichte  wie  folgen- 


1)  Vgl.  Zeller  p.  300 — 305.  und  namentlich  p.  302.  not.  3.  die  in- 
teressante Zusammenstellung  von  Allegorien.  Nach  der  Accommoda- 
tionstheorie lässt  sich  Gott  einfach  zur  Schwäche  der  Vielen  herab,  die 
Allegorie  wird  dagegen  da  angewandt,  wo  für  den  starken  Geist  ein 
besonderer  Antrieb  vorliegt,  hinter  dem  Wortsinn  etwas  Höheres  her- 
vorzuziehen. Trotz  dieses  Unterschiedes  fliessen  aber  die  Gränzen  in- 
einander.   Dass  Philo,   hauptsächlich  nach  Stoischem  Vorgange  an  den 

schriftlichen  Text  einer  religiösen  Urkunde  zunächst  anknüpft,  um  sich 
hernach  wieder  von  demselben  in  seiner  Auslegung  zu  entfernen,  ist 
meines  Erachtens  die  grösste  Verschiedenheit  zwischen  Philo's  religiö- 
ser Stellung  und  derjenigen  Piatons.  Aehnlichkeiteu  ergeben  sich  von 
selbst  aus  dem  über  die  Letztere,  namentlich  Theil  IL  p.  3—21.,  Ge- 
sagten. 
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reiche  Gelegenheit  bot.  Hiermit  haben  wir  aber  auch  wirklich 
alle  erforderlichen  Gründe  beisammen,  um  die  ganze,  in  sich 
doch  immer  so  frappirende  Rolle  zu  erklären,  welche  der  Pla- 
tonismus  bei  Philo  spielt. 

Denn  aus  dem  Angeführten  versteht  sich  vor  Allem  leicht 
die  Unbefangenheit,  mit  welcher  ein  eben  so  breiter  wie  tiefer 
Strom   des   Platonischen  sich   durch  die   Gedankenbildung   des 

Philo  bewegt,  als  hätte  er  selbst  gar  keine  andre  Herkunft, 
und  folgeweise  auch  keine  geringere  Berechtigung  als  die  übri- 
gen, nach  der  unverkennbaren  und  gewiss  auch  aufrichtigen 
Meinung  Philo's  auf  götthchen  Offenbarung  zurückgehnde  Ele- 
mente derselben.  Nicht  minder  versteht  sich  daraus  aber  auch 
das  gelegentliche  Vorkommen  von  sehr  entschiedenen  Ablehnun- 
gen des  Platonischen.  Denn  sooft  Philo  auch  Biblisches  und 
Platonisches  untereinander  verschmilzt,  ja  das  Erstere  sogar  in 
das  zweite  umprägt  ^),  so  gewiss  geht  doch  seine  Absicht  nie 

dahin,  die  heilige  Autorität  durch  den  Einfluss  der  philosophi- 
schen zu  beeinträchtigen.  Man  würde  ausserdem  irren,  wenn 
man  glaubte,  jener  platonische  Strom  in  den  Gedanken  Philo's 
wäre  nur  desswegen  so  breit  und  tief,  weil  er  in  ganzer  oder 
doch  approximativer  Vollständigkeit  und  Schärfe  die  platoni- 
schen Principien  enthielte,  und  nicht  vielmehr  desswegen,  weil 
er  auf  einem  ziemlich  engen  aber  immer  wiederholten  Kreise 
der  allgemeinsten,  aber  eben  darum  auch  auf  das  Verschieden- 
ste anwendbaren  Piatonismen  beruhte.  Und  doch  ist  es  ganz 
unläugbar,   dass  ausnahmslos  kein  zweiter  Einfluss  beim  Philo 

sich   in   solchem  Umfang  und   mit   solcher  Intensität   an   Jer 


')  Bei  Verschmelzung  denke  ich  an  diejenigen  Veranlassungen,  bei 
denen  Philo  die  platonischen  Gedanken  benutzt,  um  aus  ihnen  ein  im 
heiligen  Text  vorkommendes  Urtheil  zu  erklären,  zu  vertheidigen ,  zu 
vervollständigen,  oder  auch  um  einem  dort  erzählten  geschichtlichen 
Vorgange  eine  höhere  Bedeutung  unterzulegen;  bei  Umprägung  an  die- 
jenigen, bei  denen  er  die  Piatonismen  geradezu  im  Text  vorliegen  lässt. 
Sowenig  Philo  selbst  ein  klares  Bewusstscin  von  diesem  Unterschied 
hat,    so   wichtig  ist  derselbe  für  uns.     Die  Fälle  ersterer  Art  beweisen 

ja  nur  Philo's  Ueberzeugung  von  der  liicluipkcit  uiid  dem  liebräischen 

Ursprung    des   Platouismus,     die    anderen     dagegen    seine    Ueberzeugung 
von  der  völligen  Identität  beider  Seiten. 
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biblischen  Unterlage  zur  Geltung  gebracht  hat,  als  der  plato- 
nische, der  sich  nicht  selten  selbst  noch  in  mittelbarer  Weise, 
wie  z.  B.  durch  stoische  Elemente  ^)  hindurch  ausv^irht.  In 
alle  diese  wechselnden  Beziehungen  2;  bekommt  man  die  klarste 


')     Nicht  nur   von   den  Stoischen,    sondern  von  allen  nichtplatoni- 

schen  Elementen  der  alten  Philosophie  überhaupt,  die  für  Philo  Bedeu- 
tung gewinnen,  gilt  es,  dass  Philo  ihnen  die  letztere  uur  dann  einräumt, 
wenn  und  soweit  als  er  zwischen  ihnen  und  dem  Platonischen  keinen 
Widerspruch  bemerkt,  mag  derselbe  an  sich  bestehen  oder  nicht.  Vom 
Peripatetischen  ist  es  anerkannt,  dass  es  vom  Philo  wenig  gekannt,  für 
ihn  von  geringer  Bedeutung  ist  (vgl.  Brandis  p.  289.).  Höher  pflegt 
man  die  pythaororoischen  Einwirkungen  und  diejenigen  der  neueren 
Akademie  anzuschlagen,  am  höchsten  den  Einfluss  der  Stoa,  So  ge- 
schieht es  z.  B.  auch  bei  Ritter  und  Zeiler.  Aber  wie  ich  des  Ersteren 
Darstellung  nicht  ganz  frei  von  innerem  Widerspruch  finde,  so  finde 
ich  bei  Zeller  (mit  Brandis  p.  287.  not.  176.  p.  288.  p.  292.)  Ueber- 
schätznng  des  Stoischen  Einflusses.  Die  nähere  Begründung  dieser  An- 
sicht verbietet  mir  an  diesem  Orte  die  nothwendige  Einschränkung  auf 
den  Hauptgesichtspunkt  meiner  Arbeit. 

2)  Nur  die  wechselnde  Natur  der  zwischen  Philo  und  dem  Plato- 
nismus  vorhandenen  Beziehungen  selbst  erklärt  einigermassen  das  viel- 
fache Auseinandergehen  der  darauf  bezüglichen  Meinnngen  älterer  und 
neuerer  Gelehrten.  Jonsius,  Budde,  Brücken  und  noch  Creuzer  unter- 
schätzten offenbar  das  Platonische  in  Philo,  während  dagegen  Fabricius, 
Clericus  und  Mosheim,  Tittmann  und  noch  Neander  —  vielleicht  ver- 
führt durch  das  überkommene  Witzwort  fj  W.dTiov  (fdutvi^ec  7}  <Pik(av 
nkoTbJvi^H  —  2u  einer  Ueberschätzung  neigten.  Doch  mag  Mosheim 
nicht  Unrecht  haben,  wenn  er  memt:  minus  fortasse  iuter  se  dissentire 

vires  doctissimos ,  quam  ipsimet  lortassis  putant.  An  neueren  Darstel- 
lungen vermisse  ich  oft  in  Einer  Beziehung  ein  lebendiges  Sichhinein- 
versetzen in  Philo's  Situation,  sofern  man  nämlich  die  Art  und  den 
Einfluss  der  exegetischen  Vortragsweise  unterschätzt;  und  doch  findet 
erst  in  der  richtigen  Würdigung  dieses  Moments  manches  über  Philo 
und  namentlich  dessen  Mangel  an  Originalität  uud  Cousequenz  Gesagte 
wenn  nicht  seine  Erledigung,  so  doch  seine  richtige  Fassung.  Philo 
erläutert  den  gegebenen  heiligen  Text  und  will  Nichts  Anderes  als  Das. 
Nicht  sein  persönliches  System ,  sondern  Moses  Dogma ,  Orakelsprüche 
und  Oflenbarungen  sind  es ,  die  er  auslegt  und  vorträgt.  Seine  Arbeit 
hält  er  für  gethan,  wenn  nur  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Oflenbarung 

als  Inbegriff  vieler  und  tiefer  Weisheit  erscheint.  So  scüleicnen  sich 
freilich  vielerlei  Inconsequenzen  und  Inconcinnitäten  ein,  und  zwar  auch 
nicht  etwa  bloss  „in  die  Aussenwerke",  wie  Brandis  p.  293.  meint,  son- 
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Einsicht,  wenn  man  Pliilo  nicht  bloss  übcrhciiipt  mit  diesen  an- 
deren ,  der  Zeit  nach  zum  Theil  zwischen  ihm  und  dem  Plato- 
nismus  liegenden,  zum  Theil  selbst  noch  etwas  über  ihn  hmun- 
terreichenden  Philosophien  vergleicht,  sondern  beide  Seiten  na- 
mentlich auch  auf  ihr  so  sehr  verschiedenartiges  Verhältniss 
zum  Piaton  zusammenstellt.  Denn  während  wir  Jenen  der  weit 
überwiegenden  Mehrzahl  nach  die  Absicht  vindiciren  mussten, 
sich  möglichst  weit  vom  Piatonismus  zu  entfernen,  ohne  dass 
sie  doch  factisch  im  Stande  waren,  in  ihren  besten  und  bedeu- 
tendsten Elementen   etwas    Anderes   als  wiederum   Platonisches 

vorzuhrmgen  (vgl.  Band  II.  p.  10^.):  liegt  öS  hßi  Philo  in  boi- 
den  Beziehungen  grade  entgegengesetzt.  Er  will  sich  gerne 
auf  dem  Niveau  des  Piatonismus  erhalten ,  und  auch  den  gan- 
zen Umtang  desselben  nach  besten  Kräften  umspannen:  wenn 
aber  Beides  auch  bei  ihm  ebensowenig  gelingt,  als  es  bei  einem 
der  andern  der  Fall  ist,  so  hat  Dies  vor  Allem  darin  seinen 
Grund,  dass  in  seiner  Gedankenwelt  ein  ganz  neuer  Factor  von 
der  durchgreifendsten  ;Bedeutung  —  die  positive  Offenbarung 
des  Alten  Bundes  und  der  Glaube  an  Dieselbe  —  auftritt.  Erst 
der  Neuplatonismus   nimmt  auch   hierin   wieder  eine  besondere 

Stellung  ein,  sofern  er  zugleich  den  iiltern  griechischen  Philo- 
sophien wie  dem  Philo  hinsichtlich  seiner  Grundbestandtheile 
und  seines  letzten  Schicksals  zwar  ähnlich  ist  —  er  enthält 
mehr  Platonisches  als  Philo  und  mehr  Picligiöses  als  Jene,  und 
seine  innere  Unhaltbarkeit  führt  mehr  nach  der  Art 'der  Letzte- 
ren zu  offener  Auflösung,  als  dass  sie  sich,  wie  bei  Philo,  hin- 
ter einer  gewissen  Zweideutigkeit  verbärge  —   in  vielen  andren 


dem  kaum  ist  irgend   eine   Seite  seiner  Gedankenwelt  davon  frei,    wie 

(lies  Ritter  p.  491,  Erdraann  p.  M.  185.  und  Zellßr  (in  seiner  ganzen 
Darstellung)  mit  Recht  hervorheben.  Alle  diese  und  ähnliche  Mängel, 
die  stark  heraustreten,  so  lange  man  Philo's  Gedanken  in  systematischem 
Zusammenhange  darstellt,  finden  aber  ihre  Erklärung,  Einschränkung 
und  zum  Theil  selbst  Beseitigung ,  sobald  man  nur  bei  der  nächsten 
Veranlassung  stehn  bleibt,  an  die  Philo  seine  Aufstellungen  knüpft.  — 
Ebenso  vermag  ich  mir  auch  die  Art  nicht  anzueignen,  wie  z.  B.  Zeller 
p.  295.  den  Inhalt  der  Philonischen  Gedanken  „der  jüdischen  Dogma- 
tik",  die  Form  der  griechischen  Wissenschaft  zuweist  u.  s.  w.,  wofür 
sich  der  Grund  auch  aus  dem  Ebengesagten  ergiebt. 
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Beziehungen  aber  doch  von  beiden  Seiten  gleichmässig  unter- 
schieden werden  muss.  Grade  auf  diesen  Verhältnissen  beruht 
nun  aber  weiter  auch  die  eigenthümliche ,  grosse  und  wie  wir 
gleich  hinzusetzen  wollen,  bedenkliche  Einwirkung  Philo's  auf 
die  späteren  Jahrhunderte.  Eigenthümlich  und  gross  musste 
diese  Einwirkung  wohl  sein,  sofern  sein  System  die  Blüthe 
griechischer  Bildung  in  sich  aufgenommen  zu  haben  scheinen 
konnte,  und  doch  alles  Griechische  und  Philosophische  nur  in 
den  freundlich  ertragenen  Dienst  derjenigen  Offenbarung  stellte, 
auf  der,  oder  wenigstens  auf  deren  Fortentwickelung  vom  Stand- 
punkte des  Alien  zum  Neuen  Testamente  das  Leben  aller  neue- 
ren, culturfahigen  Völker  wie  auf  seiner  innersten  Grundlage 
beruhen  sollte.  Für  bedenklich  aber  musste  diese  Einwirkung 
von  vorneherein  gelten,  wenn  dieser  Bund,  weil  in  sich  nicht 
frei  von  Täuschungen  und  Widersprüchen  auch  keinem  der  bei- 
den dabei  zusamVnentretenden  Factoren  wirklich  gerecht  wurde. 
Den  platonischen  Ideen  wurde  er  nicht  gerecht,  weil  er  diesel- 
ben zwar  scheinbar  in  unbefangenster  und  umfassendster  Weise, 
wirklich  aber  nur  sehr  vereinzelt,  oberflächHch  und  nach  ten- 
dentiöser    Auswahl   berücksichtigte.     Ebenso  wenig  kamen  aber 

natürlich  die  biblischen  Ideen  »)  bei  ihm  zu  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Rechte,  weil  er  mit  den  platonischen  Elementen  in  sie 
hinein  doch  immer  ein  ihnen  vöUig  Fremdartiges  gedrängt  hatte, 
das  nichtsdestoweniger  den  Anspruch  erhob,  für  ein  völlig  ge- 
nuines Erzeugniss  des  biblischen  Grund  und  Bodens  zu  gelten. 
Somit   ist  Philo   das   erste  grosse  Beispiel  einer  Art,    der  wir 


i)    Sogar  solche  Stellen,   die,    wie  z.  B.  die  bei  Zeller  p.  295.  296. 
angeführten,    als  Belege  gelten  für  Philo's  Reehtgläubigkeit,    verrathen 

eine  aufiahende  Mattigkeit  seines  rclio-iööen  Standpunktes.  Auch  be- 
schäftigt er  sich  fast  ausschliesslich  mit  dem  Pentateuch  (vgl.  den  index 
z.  Mangcy.  in  der  ed.  Tauchn.  VIII.  p.  261.)  und  hat  wenig  oder  gar 
keinen  Sinn  für  messianische  Andeutungen.  Bezieht  er  doch  den  otfio- 
fiäxn^  beim  Sündenfall  zunächst  auf  ein  Thier,  und  dann  auf  die  lyxQt- 
Tiia  (1.  39.).  Und  nur  dass  Gott  die  Strafe  ermässigt  habe,  wird  aller- 
dings anerkannt.  Stellen  des  biblischen  Textes,  die  er  gradezu  für  ver- 
letzend hält,  siehe  bei  Zeller  p.  301.  not.  4.  p.  302.  not.  2.,  Beispiele 
seiner  willkührlichen  Behandlung  ebenda  p.  304.  not.  3.  u.  4.  Berufung 
auf  heidnische  Mythen  ebenda  p.  298.  not.  4. 
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leider!  in  der  Geschichte  des  Piatonismus  noch  mehrmals  be- 
gegnen werden,  derjenigen  verhängnissvollen  Täuschung  näm- 
lich, die  durch  Uebertragung  des  Piatonismus  auf  einen  von 
Diesem  ursprünglich  unabhängigen  Standpunkt  Jenem  zu  er- 
höhtem Eiiifluss,  Diesem  zu  neuer  Sicherheit  und  Frische  ver- 
helfen zu  können  glaubt,  während  sie  in  der  Tliat!  sowol  die 
Eine  wie  die  andere  Seite  beeinträchtigt. 

Dass  Dies  wirklich  die  Rolle  ist,  welche  Philo  in  der  Ge- 
schichte des  Piatonismus  zugefallen  ist,  wollen  wir  jetzt  in  der 
Weise  darzulegen  versuchen,  dass  wir  unserer  früher  zu  Grunde 
gelegten  Anordnung  gemäss  die  einzelnen  platonischen  Gedan- 
kenkreise unter  dem  doppelten  Gesichtspunkte  ihrer  Bedeutung 
für  Philo,  und  derjenigen  Philo's  für  sie,  an  uns  vorübergehen 
lassen  *). 

Der    Gedankenkreis  ^) ,     den     wir     als     die    Lehre     von     der 


')  HaiiptsteUen  ausdrücklicher  Erwälinung  des  Piaton  bei  Philo 
sind :  (vgl,  index  Mang.  I.  in  ed.  Tauchn.  VIII.  p.  240.)  I.  29.  (ed.  Mang.) 
32.  348.  555.  558.  623.  (?)  il.  447.  480.  490.  497.  499.  502.  514.  609.  611. 
614.  de  provid.  II.  42.  43.  (in  ed.  Tauchn.  tom.  VIII.  p.  77.)  Die  darin 
berücksichtigten  Dialoge  des  Platon  sind  Phaedrus  (bes.  p.  245.  a. 
247.  a.  die  götthche  Neidlosigkeit  II.  447.,  die  {akvCh  und  der  platoni- 
sche Dialog  Tom.  VIII.  p.  77.)  Symposium  (Vergleichung  des  plato- 
nischen  und   xenophonteischen   Symposium  untereinander  und  mit  den 

Essaeürum  conventus  II.  480.)    Theaotet  (p.  17G.  a.  seq.  das  Nieht- 

vergehen  des  Bösen  und  die  ö^ohoaig  ^wv  I.  555.,  die  Gerechtigkeit 
Gottes  I.  558.)  Timacus  (p.  24.  c.  29.  d.  32.  d.  33.  d.  37.  e.  41.  a.  75.  e. 
Gottes  Güte  I.  5.  318.  Unvergängliehkeit  der  Welt  4  90.  497.  499.  502. 
II.  609.  611.  614.  Atlantis  II.  514.  der  Mund  als  S^vr^räiv  etso6og,  e^ot^og 
Ktfi^aQTwv  I.  29.)  Menexenus  (p.  238.  c.  dass  das  Weib  die  Erde 
nicht  umgekehrt  nachahme.  I.  32.)  Doch  bedarf  es  kaum  der  Warnung 
davor,  das  Platonische  bei  Philo  nur  nach  diesen  Stellen  beurtheilen  zu 
wollen.  Ausser  den  genannten  Dialogen  ist  es  namenthch  die  Repu- 
blik, auf  die  man  oft  zurückgewiesen  wird,  wie  z.  B.  auf  Rep.  II.  381. 
376.  e.  in  I.  655.  Ilauptbelege  für  Philo's  Bewunderung  des  Platoni- 
schen sind  I.  497.  (^«oTi'^(oy)  499.  (iv)  502.  (o  |U^7«f)  5Ö5.  556.  statt  it- 

yvqwTccTov  nkuTtxjv€t  wird  sogar  Ufianccjov  gelesen  (s.  Zeller  p.  297.  not.  3.) 
Tom.  Vlir.  p.  77.  Nur  II.  480.  tritt  Platou  wie  gegen  Xenophon  so  ge- 
gen die  Essäer  zurück  (vgl.  Zeller  p.   302.  not.  2.). 

2)  In  Betreff  der  platonischen  Biographie  können  wir,  soviel  ich 
weiss,    Nichts    aus   Philo  schöpfen;    aber   schon   die  schriitstellerische 
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Liebe  M  zusamraengefasst  haben,  klingt  oft  genug,  bestimmter 
oder  unbestimmter  durch,  da,  wo  als  Inhalt  der  Offenbarung 
Gegenstände  bezeichnet  werden,  deren  überschwängliche  Grösse 
und  Schönheit  alles  menschliche  Denken  und  Reden  übersteigt, 

die  in  LetztGi'Gs  daher  auch  nur  durch  ein  Entgegenkommen 

und  Darreichen  von  göttlicher  Seite  eingehn  können,  in  der 
That!  aber  überall  da  eingegangen  sind,  wo  je  etwas  Kleines 
oder  Grosses  gelungen  ist  auf  dem  Gebiete  der  Religion  wie 
der  Philosophie,  der  Poesie  und  Gesetzgebung.  Dieser  Gedan- 
kenkreis ruhte  aber  bei  Platon  auf  der  Voraussetzung  von  der 
Praeexistenz  der  Seelen  2) ,  von  deren  überhimmlischem  Umzug 
im  Reich  der  Ideen,  und  von  der  bei  dieser  Gelegenheit  Statt- 
findenden und  die  ganze  zeitliche  Existenz  bedingenden  Kata- 
strophe. Und  auch  diese  ganze  Voraussetzung  nach  ihren  we- 
sentlichen Bestandtheilen  findet  sich  wirklich  bei  Philo.  Nicht 
minder  begegnen  wir  den  Grundgedanken  der  platonischen  Tu- 
gend-, Wissenschaft-,  Güter-  und  Seelenlehre.  Und  endlich 
die  Ideen  nebst  den  mit  ihnen  so  nahe  zusammenhängenden 
Begriffen  Gottes  und  der  Materie  3),  getragen  von  dem  den  all- 


Eigenthümlichkeit  Piatons  ist  gelegentlich  Gegenstand  der  Reflexion 
und  Nachahmung  bei  Philo.    Vgl.  VIII.  p.  77.  I.  394. 

1)  Vergl.  z.  B.  I.  4.  30.  16.  62.  35.  51.  293.  335  380.  438.  482.  II. 
447.  4S0;    auch   die   bei   Zeller    p.  304.  not.  7.   angeführten  Stehen  und 

p.  364.     7.n  dem  Ganzen  vergl.  TllGil  I.  p.  80—127. 

2)  Vgl.  z.  B.  I.  263.  264.  266.  271.  295.  312.  333.  408.  446.  517. 
Für  I.  263.  ist  ausser  dem  Phaedrus  auch  Timaeus  p.  43.  a.  zu  ver- 
gleichen. 

3)  Wie  bei  Platon  sind  auch  bei  Philo  die  Hauptbestimmungen 
seines  Gottesbegriffs  die  unendliche  Vollkommenheit,  Grösse,  Gerechtig- 
keit, Heiligkeit  und  Güte,  woran  sich  dann  weiter  die  Einzigkeit,  Ein- 
fachheit, selige  und  selbstgenugsame  Freiheit  Gottes,  dessen  Erhabenheit 
über  Bedürfniss,  Afiectionen  und  Veränderungen  schliessen.  Wie  bei 
Platon  wird  mit  der  persönlichen  Fassung  des  Gottesbegriffs  ebensowe- 
nig ganz  Ernst  gemacht  als  wie  dieselbe  ganz  verloren  geht.    Natürlich 

drückt  die  (?loiclie  Unsicherheit  wie  den  (iottef^bcgriff  an  sich,  so  auch 

dessen  Verlrältniss  zur  gewordenen  Welt.  Von  einem  sehöpFerischen 
Gott  kann  schon  wegen  der  Annahme  der  Materie  bei  Philo  liöchstens 
nur  etwas  mehr  als  bei  Platon  die  Rede  sein.  Aber  auch  den  Ideen 
gegenüber  findet  ebensowenig  eine  ganz  zuverlässige  Abgränzung  Statt. 
Sie  werden  ebensooft  in  als  neben  Gott  hypostasirt.     Gewiss  richtig  hat 


14 


15 


gemeinsten  Hintergrund  bildenden  Gegensatze  zwischen  einer 
vorbildlichen  und  gewordenen  Welt  treten  uns  überall  entgegen, 
sowohl  an  sich  wie  in  ihrer  Verwendung  zur  Construction  des 
natürlichen  und  sittlichen  Ganzen  1). 


Zeller ,  auf  den  wir  auch  wegen  der  Belep^stellen  verweisen  dürfen  (p. 
306  86(1(1.)  ^^"  dualistischen  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt  als  den 
Ausfiangspunkt  philonischer  Theologie  behandelt,  und  aus  ihm  den  von 

Anfang:  l)is  Kndc  dieselbe  durcnzienencien  Widerstreit  zwiscnen  positi- 
ven und  negativen  Bestimmungen  hergeleitet.  Doch  fürchte  ich,  dass 
er  die  Dissonanz  in  einer  Schärfe  gefasst  hat,  in  welcher  sie  bei  Philo 
nicht  wahrzunehmen  ist.  Die  einander  widerstreitenden  Elemente  der- 
selben hat  unsere  frühere  Darstellung  des  Piatonismus  auch  schon  in 
Diesem  constatirt ,  aber  auch  auf  die  Ideenlehre  hingewiesen ,  als  eine, 
wenigstens  relative,  Ausgleichung  derselben.  Was  aber  Philo  vorzugs- 
weise vom  Piatonismus  unterscheidet,  nämlich  die  Beziehung  auf  das 
Offenbarungsprincip,  enthält  erst  recht  die  Möglichkeit  solcher  Ausglei- 
chung in  sich,  was  mir  Zeller  ohne  Grund,  und  jedenfalls  in  zu  unbe- 
dingter Weise  abzuläugiien  scheint.     Ebensowenig  vermag  ich  Das,  was 

Zeller  p.  309.  über  den  Anthropomorphismus  des  jüdischen  Monotheis- 
mus sagt,  wenigstens  in  der  Weise,  wie  er  es  fasst,  zuzugeben. 

^)  War  es  nach  Theil  I.  p.  263.  der  eigentliche  Grundbegriff  der 
platonischen  Physik,  dass  die  Natur  ein  im  Raum  und  Zeit  durch  den 
vernünftigen  Willen  des  gütigen  Gottes  und  nach  dem  Vorbilde  der 
Idee  des  Guten  gewordenes  Ganze  sei,  so  acceptirt  Philo  denselben  in 
dem  Maasse,  dass  die  denselben  enthaltenden  Hauptstellen  des  Timacus 
besonders  p.  27.  c.  seq.  p.  29.  e.  seq.  gewissermassen  den  zweiten  Text 
bilden,  den  Philo  neben  und  in  dem  Mosaischen  eigentlich  commentirt. 
Philo  selbst  resumirt  seine  für  diese  Fragen  wichtigste  Schrift  de  mundi 
opificio  in  den  folgenden  5  Punkten:    1)  iinfifj/H  t6  x^elov  —   gegen  die 

Atheisten.  2)  t^foj  «tj  ian  —  jregen  die  Polytheisten.   3)  ^er^Toj  6  xd- 

tXf^og,  weil  Gott  bei  der  entwegengesetzten  Annahme  zu  kurz  komme. 
4)  flg  6  xöofios  gegen  die  Annahme  mehrerer  oder  gar  unendlich  vieler 
Welten.  5)  n^ovoer  tov  xöauov  6  »ecg.  Es  bedarf  wohl  keines  Nach- 
weises, dass  die  hierin  enthaltenen  thesen  und  antithesen  durchaus 
schon  bei  Piaton  nachweisbar  sind.  Doch  ist  jenes  Resume,  wie  man- 
ches Aehnlicho  bei  Philo  weder  ganz  genau  noch  vollständig.  —  Das 
Gewordensein  der  Welt  zu  vertheidigen,  nimmt  Philo  gleich  von  der 
Titelüberschrift  der  Genesis  Anlass  (I.  2.).  Er  thut  es  mit  drei  Grün- 
den, von  denen  die  ersten  beiden,  aus  der  Thätigkeit  Gottes  und  seiner 
providentiellen  Beziehung  zur  Welt  hergenommen ,  weniger  auf  Piaton 
als  auf  das  Alte  Testament  einerseits,  und  polemisch  auf  den  Epikureis- 

mus  zurückweisen,     der  dritte  aber,     der    zugleich    der   entscheidendste 


So  vollständig  aber  hiernach  auch  die  allgemeinsten  Glie- 
derungen des  Piatonismus  in  den  Gedankenkreis  Philo's  aufge- 
nommen sind,  so  wenig  treten  diese  dabei  doch  in  ihrer  vollen 
Bestimmtheit  und  mit  demjenigen  durchgreifenden  Einfluss  auf, 
den  sie  hätten  haben  können  und  müssen,  wenn  sie  überhaupt 
einmal    aufgenommen    waren.      Die    platonischen    Begriffe    der 


ist,    wiederholt  einfach    den  platonischen  Schluss   aus   der  Sichtbarkeit 

der  Welt  auf  ihr  Entstandonsoin.    Ebenso  wird  die  Güte  Gottes  mit 

Piatons  Worten  als  die  bei  der  Weltbildung  leitende  Gesinnung  .ausge- 
sprochen (I.  85.)  und  unmittelbar  danüt  verknüpft  sich  die  Erörterung 
über  das  für  die  sichtbare  und  werdende  Welt  vorhandene  geistige  und 
ewige  Urbild  einer  Ideenwelt.  Was  Gott  so  mit  Güte  und  Weisheit  in 
bestimmter  Ordnung  nach  dem  besten  Vorbilde  und  in  Erwägung  der 
gegebenen  Möglichkeit  bildet,  Das  bleibt  denn  auch  fort  und  fort  ein 
Gegenstand  göttlicher  Vorsorge.  So  findet  sich  also  der  ganze  Grund- 
ris^  der  platonischen  Physik  in  Philo  wieder.  Freilich  mit  Einer,  das 
Vorbild  der  Ideenwelt  betreffenden  Ausnahme  konnte  Philo  dieselben 
Gedanken  auch  aus  Moses  schöpfen,    aber   dass  er  sie  doch  mindestens 

ebensosehr  aus  Piaton  als  aus  Moses  geschöpft  hat,  zeigt  grade  diese 

Ausnahme,  und  zwar  ura  so  mehr,  je  mehr  Philo  sich  bemüht,  auch  sie 
als  Ausnahme  verschwinden  zu  lassen,  sofern  er  nämlich  die  Nothwen- 
digkeit,  der  sichtbaren  Welt  die  vorbildliche  vorauszusetzen,  theils  aus 
der  von  Mose  gelehrten  Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen  —  denn 
was  vom  Theile  gesagt  werde,  gelte  auch  vom  Ganzen  —  (I.  5.)  theils 
aus  dem  wiederholten  nQh  in  Genesis  II.  4.  5.  mittelst  kühner  Interpre- 
tation herleitet  (I.  44.).  Denn  zu  diesen  beiden  Mitteln  konnte  doch 
kaum  ein  Anderer  greifen,  als  wer  von  vornehereni  von  der  platoni- 
schen Anschauung  selbst  und  ihrer  Identität  mit  der  Mosaischen  prae- 
occupirt  war.  Ebenso  ist  es  ursprünglich  ein  unverkennbarer,  wenn 
auch  nachträglich  in's  Stoische  ausgleitender  Piatonismus,  was  Philo  von 

dem  Gegensatz  sagt  zwischen  Gott,  als  thätlgrem  Princip ,  als  reinstem 
Geist,  besser  als  Tugend  und  Wissenschaft,  als  das  Gute  und  Schöne, 
und  der  Materie  als  leidendem  Princip,  die  zwar  an  sich  nicht  schlecht- 
hin bestimmungslos  sein,  die  wichtigsten  Bestimmungen  der  Bewegung 
und  Ordnung,  Gestalt  und  Seele,  der  Beschaffenheit  und  Identität  aber 
doch  erst  aus  der  göttlichen  Hand  empfangen  soll.  Während  nach  al- 
len diesen  Seiten  hin  das  Mosaische  durchaus  nur  soweit  uns  entgegen- 
tritt, als  Philo  es  für  identisch  mit  dem  Platonischen  hält,  überwiegt 
dagegen  in  den  Einzelnheiten  der  Weltcinrichtung  die  aus  dem  bibli- 
schen Text  entnommene  Reihe  der  Begriffe  Himmel  und  Erde,  Luft 
(=  Finsterniss) ,    Leeres  und  Wasser,    Geist  und  Licht  das  Muster  des 

Timaeus- 
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Liebe,  des  Entlmsiasmiis  u.  s.  w.  einerseits,  und  die  dem  bibli- 
schen Text  entsprungenen  des  Glaubens,  des  Gehorsams  u.  s.  w. 
sehen  wir  arglos  ineinander  übergehen.  Die  Praeexistenz  der 
Seele  erfahrt  nicht  selten  nicht  nur  eine  Abschwächung  sondern 
gradezu  eine  Umdeutung,  wenn  sie  im  Sinne  einer  ekstatischen 
Zurückziehung  der  Seele  vom  Leibe  gefasst  wird.  Darnach  fällt 
natürlich  auch  das  ganze  Urtheil  über  die  Bedeutung  der  bei 
Piaton  das  zeitliche  Leben  einleitenden  Katastrophe  anders  als 
bei  Diesem  aus,  sofern  nämhch  zuerst  ein  gewisser  Realismus 
dazu  dienen  muss,  den  platonischen  Bestimmungen  ihre  volle 
Schärfe  abzubrechen,  während  nacttraglicli  dann  die  so  umge- 
wandelten Factoren  wiederum  eine  spiritualistische  Verwendung 
erfahren,  die  ihrerseits  auch  das  dem  Piatonismus  eigenthüm- 
liche,  nach  beiden  Seiten  wohlabgewogene  Verhältniss  berührt. 
In  diesem  Sinne  erfahren  alle  die  einzelnen,  vorhin  aufgeführ- 
ten Disciplinen  des  Piatonismus  bei  Philo  eine  doppelte  Umge- 
staltung, deren  einzelne  Resultate  anderen  nichtplatonischen, 
namentlich  den  stoischen  Gedanken  vielfach  so  ähnlich  sehen, 
dass  man  sie  gradezu  als  solche  bezeichnen  müsste,  wenn  es 
nicht  doch  vorsichtiger  wäre,  zur  Erinnerung  an  ihre  Entste- 
hungsgeschichte sie  als  modificirte  Piatonismen  zu  bezeichnen. 
Ganz  besonders  aber  liegt  dies  eigenthümliche  Verhältniss  in 
Betreff  der  Ideenlehre  vor:  ihr  allgemeinster  Umriss  umspannt 
alle  einzelnen  Aeusserungen  Philo's,  und  nicht  selten  verläugnet 
er  doch  ihre  integrirendsten  Bestimmungen.  Das  Ganze,  theil- 
weise  doch  so  scharf  heraustretende  Gepräge  der  platonischen 
Anschauung  wird  bis  zum  Unkenntlichen  verwischt,  und  doch 
wird  man  immer  wieder  darauf  zurückgeführt,  dass  Diese  nichts- 
destoweniger die  eigentliche  Grundlage  der  philonischen  Wissen- 
schaft abgiebt.  So  wird  namentlich  auch  das  Verhiiltniss  Got- 
tes zur  Welt  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  über  den  Sinn 
und  die  Absicht  Piatons  hinausgehend  gefasst,  sofern  in  einem 
auffallenden,  wenn  auch  nicht  ganz  unerklärlichen  W^iderspru- 
che  die  bei  Piaton  vorliegende  beziehungsreiche  Unterscheidung 
sowohl  einerseits  in  eine  förmliche  Entgegensetzung,  als  auch 
anderseits  in  eine  völlige  Identificirung  verkehrt  wird.  Auf  die- 
sem Wege  entsteht  auch  das  eigenthümlichste,  was  wir  an  Philo 
zu  bemerken  haben,  seine  sogenannte  Logoslehre  nämlich,  de- 
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ren  Sinn  in  Einzelnheiten  vielleicht  verschiedener  Auslesunsfen 

o      o 
fähig    ist,     während    die    Entstehung    und    Absicht    des    Ganzen 

doch  in  einer  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lassenden  Deut- 
lichkeit vorhegt.  Nachdem  Philo  nämlich  in  der  oben  angedeu- 
teten Weise  hinsichtlich  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  jene 

doppelte  Uebertreibung  begangen  hatte,  die  ebensowenig  dem 
Sinne  des  Alten  Testaments  als  dem  platonischen  entspricht, 
gab  es  für  ihn  —  zur  Beseitigung  eines  so  gar  weit  auseinan- 
derklaffenden Widerspruchs  —  kein  andres  Auskunftsmittel  als 
die   Einschiebung  eines   Mittelwesens.     Wie   trügerisch   freilich 

auch  dies  Auskunftsmittcl  äusscrliehster  Art  ist:  Das  konnte 

sich  nur  einem  so  oberflächlichen  Geiste,  wie  Philo  war,  ver- 
bergen. Welches  verhängnissvolle  Geschenk  er  aber  eben  da- 
mit der  Zukunft  hinterliess.  Das  wird  uns  bald  entgegentreten, 
wenn  wir  uns  nun,  die  Schwelle  der  christhchen  Welt  über- 
schreitend,  dem  Zeitalter  der  Kirchenväter  zuwenden. 


J)  Zeller  construirt  die  innere  Entwickelunof  der  Loofoslehre  folgen- 
dermaassen :  für  die  genauere  Beschreibung  der  Mittelwesen,  an  welche 
die  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft   sein  sollte  ^    liessen  sich 

besonders  die  platonische  Ideenlehre  ,  die  wirkende  Ursache  der  Stoiker, 
und  daran  geknüpft  die  platonische  Weltseele  ,  sowie  die  Engel  und  Dä- 
monen verwenden.  Da  aber  die  beiden  letzteren  Vorstellungen  zu  aus- 
geprägte Persönhchkeiten  bezeichneten,  die  Idee  dagegen  zu  abstracter 
Natur  war,  so  eignete  sich  am  Besten  die  Stoische  Lehre  vom  Xoyos 
amq^uTiwg  für  die  angegebene  Bestimmung.  Nur  musste  ihr  der  Mate- 
rialismus und  der  Pantheismus  abgestreift  werden,  was  durch  Gleichstel- 
lung der  wirkenden  Kräfte  mit  den  platonischen  Ideen  geschah.  Zu  die- 
ser Umbildung  soll  dann  der  Aristotelische  Theismus,  die  Ideenlehre,  die 
ältere  jüdische  Speculation  über  die  Weisheit  mitgewirkt,  den  entschei- 
denden Grund  aber  die  Transcendenz  der  philonischen  Gottesidee  abo-e- 
geben  haben.  Meines  Erachtens  ist  diese  Ableitung  weder  hinlänglich 
erweisbar,  noch  in  sich  selbst  einleuchtend  genug.  Wie  meine  frühere 
Darstellung  mehr  als  Zeller  will,  das  Theistische  im  Piatonismus,  und 
das  Platonische  in  der  Stoa  betont  hat,  so  halte  ich  es  auch  für  das  Rich- 
tige, an  dem  Piatonismus  als  der  allgemeinsten  Grundlage  festzuhalten, 
jenen  anderweitigen  Einflüssen  aber  mehr  nur  eine  gelegentliche  und 
äusserUche  Bedeutung  zu  vindiciren.  Dase  die  göttliche  Vernunft  sich 
der  Welt  gegenüber  vornemlich  in  Güte  und  Macht  offenbare,  war 
der  im  Grunde  genommen  sehr  einfache  Kern  der  Ijogoslehre;  dieser 
konnte  aus  dem  Alten  Testament,  er  konnte  aus  dem  Piatonismus  ent- 
V.  S  te  i  n ,  G«8ch.  d.  Piatonismus.  HI.  Tbl.  O 
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§•  24. 

Der  Platoiiismus  und  die  Kirchenväter »). 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwi- 
schen dem   Platouismus    und    den   Kirchenvätern    eine   wissen- 


nommen  worden,  und  er  war  gewiss  nicht  das  unwichtig-sto  Element,  des- 
sen identisches  Vorkommen  in  diesen  beiden  Grundanschauungen  .den 
Philo  von  der  Ilebraisirungshypothese  ül)erzeugte.  Ganz  Aehnliches  gilt 
von  den  G  Kräften  bei  Zeller  p.  321  not.  3. 

i)  Aus  meiner,  oben  p.  4.  näher  angeführten  Monographie  „der  Streit 
über  den  angebl.  Platonismus  der  Kirchenväter"  (1861.)  ist  Einiges  ent- 
weder in  veränderter  oder  unveränderter  Gestalt  in  den  Inhalt  dieses  §. 
aufgenommen,  Anderes  ist  dort  ausführlicher  erörtert,  während  zugleich 
die  Aufijabe  dieses  S.  nach  mehreren  Seiten  weiter  reicht  als  diejenige 
jener  früheren  Arbeit.  Auf  Letztere,  besonders  p.  324.  p.  3()9— 397.  p. 
399.  400.  408.  413—18.  verweise  ich  auch  wegen  der  älteren  Litteratur, 
aus  der  hier  nur  die  Hauptnamen  zu  wiederholen  um  so  mehr  genügen 
wird,  als  unser  sechstes  Buch  uns  noch  einmal  auf  dieselben,  wenn  auch 
zum  Theil  unter  etwas  verändertem  Gesichtspunkte  zurückfüliren  wird. 
Ich  nenne  hier  daher  nur  in  chronologischer  Reihenfolge:  Mars.  Fici- 
nus  dessen  Brief  an  Braccius  Martellus  „concordia  Mosis  et  Piatonis"  (in 
der  pariser  Ausgabe  1G41.  Tom.  I.  p.  895.)  hier  statt  aller  ähnlichen  Dar- 
stellungen erwähnt  werden  möge.  Im  schärfsten  Gegensatze  dazu  steht 
J.  B.  Crispus  de  ethnicis  philosophis  caute  legendi«.  Komae  1594.  De 
Piatone  caute  legendo  libri  23.  (immo:  24.)  dessen  nach  Seiten  ihres  hi- 
halts  vielfach  abentheuerliche,  nach  Seiten  ihrer  Darstellung  durchgehends 
unerquickliche  Arbeit  doch  als  Materialiensammlung  auch  gegenwärtig 
noch  brauchbarer  ist,  als  man  dies  z.  B.  nach  der  davon  in  den  Actis 
philosophorum  v.J.  1721  gegebenen  Beschreibung  annehmen  kann.  Dio- 
nys.  Petavius  de  tbeologic.  dogmatibus  (erschien  zuerst  1G44;  der  In- 
dex in  der  Antwerpner  Ausgabe  v.  J.  1700  weist  die  hierhergehörigen 
Hauptstellen  nach).  Jac.  Thomas  ins  (über  dessen  Bedeutung  für  die 
neuere  Geschichtsschreibung  der  Philosophie   man  meine  Bemerkungen  in 

der  Moiiügr.  p.  380.  vergleiche)  l)ehandelte  viele  der  in  diesen  §.  einschla- 
genden Fragen  sowol  in  seinem  schediasma  histor.  über  die  Definition 
der  Philos.  als  yiujaig  tiHv  oi'tojv  Lipsiae  1GG5.  als  auch  in  seiner  Persa- 
rum  Platonicorumque  trinitas  a  sacrosancta  christianorum  trinitate  di- 
stinctissima  (herausgeg.  von  Christian.  Thomasius  in  der  historia  sapien- 
tiae  III.  p.  58—112  Halle  1G93.).  Andere  Seiten  vertreten  Th.  Gale  the 
court  of  the   gentiles.    Oxf.   1671  — 7G.     Pf  anner  i  syst,  theolog.  gentilis 
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schaftliche  Zeitfrage  war,  zu  deren  Erörterung  man  sich  von 
den  verschiedensten  Seiten  drängte,  während  gegenwärtig  die- 
selbe Angelegenheit  in  den  dahingehörigen   Darstellungen   zwar 

nicht  unbedingt  vernachlässigt,  aber  doch  auch  nur  mit  unver- 
kennbarer Unlust  behandelt  wird.  Zu  dieser  Veränderung  mö- 
gen noch  andere  Factoren  untergeordneter  Art  beigetragen  ha- 
ben, der  Hauptgrund  liegt  aber  ohne  Zweifel  in  dem  Verlaufe 
selbst,  den  die  Verhandlungen  der  früheren  Zeit  in  den  Augen 


Basel.  1679.  und  ganz  besonders  R.  Cudworth  the  true  intellectual  Sys- 
teme of  the  universe.  London  1677.  in  der  Mosheimschen  Bearbeitung  zu- 
erst Jena  1733.  und  vermehrt  Lugd.  Batav.  1773.  (Hauptstellen  im  index 
nachgcw.)  und  Job.  Clericus  namentlich  in  seiner  Bibliotheque  univer- 

seile  X.  p.  17.0.  H70.  Amsterdam.  1688.  XX.  p.  iih.  XVI.  p.  ii\.  VII.  p. 
23.  Biblioth.  choisie  XII.  1707.  Ars  critica  I.  p.  379.  Lugd.  Bat.  1778. 
epistoh  critic.  III.  bes.  7.  u.  8.  u.  s.  w.  (N.  Souverain)  le  Platonisme 
devoile,  ou  essai  touchant  le  verbe  Platouicien  (angeblich  zu  Cöln)  1700. 
(vgl.  meine  "Monogr.  p.  324  seq.  u.  A.  auch  p.  382.  387.  Baltus  Defense 
des  SS.  Peres  accuses  de  Platonisme  Paris  1711.  Moshe  im  bes.  in  der 
Abh.  de  turbata  per  recentiores  Platonicos  ecclesia.  1725.  (in  der  angef. 
Ausgabe  v.  Cudworth).  Kortholt  paganus  obtrectator.  1733.  bes.  lib.  L 
§.  5.  8.  17.  20.  Br ucker  histor.  critic.  1743.  Tom.  HL  p.  328—349. 
vgl.  Tom.  L  p.  638.  VL  p.  531.  Histoire  critique  de  l'eclectisme.  bes. 
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jedes  Unbefangenen  genommen  haben.  Die  Form  des  Streites 
nämlich,  welche  an  sich  freiUch  das  natürhche  Resultat  von 
der  lebhaften,  zum  Theil  selbst  übertriebeneu  Lmphndung  des 
Zusammenhangs  war,  in  dem  jene  rein  geschichthche  Erörte- 
rung mit  mehr  als  Einer  Zeittendenz  vorübergehender  Art  stand, 
führte  sehr  bald  doch  zu  einer  gewissen  Erschöpfung,  zu  einer 

Art  von  Uöbordriifiö  auf  allen  Seiten,  von  der  man  sich  auch 

gegenwärtig  noch  immer  nicht  ganz  erholt  zu  haben  scheint. 
Man  stritt  über  den  Piatonismus  der  Kirchenväter,  indem  man 
Denselben  -  Beides  freilich  wieder  unter  den  verschiedensten 
Nuancen  -  entweder  behauptete  oder  läugnete,  weil  man  durch 
solche  Aufstellungen  seinen  humanistischen  öder  antihumanisti- 

schen ,  kirchlichen  oder  antikirchlichen ,   römischen  oder  prote- 
stantischen, ja  selbst  politischen,   litterarischen  und  anderweiti- 
gen Tendenzen  der  verschiedensten  Art  damit  zu  Hülfe  zu  kom- 
men gedachte.     Aber  da  man  sich  auf  diese  Weise  den  Gesichts- 
kreis von  vorneherein  mehr  verengte,  als  mit  der  untolangönen 
Erledigung   einer   geschichthchen   Angelegenheit  vereinbar   war, 
so  war  man  bald  beiderseits  genöthigt,  die  eingenommenen  Stel- 
lungen zu  verändern,  hier  einen  bisher  hartnäckig  vertheidigten 
Posten  aufzugeben,   und  dort  einen  ausser  Acht  gelassenen  mit 
ganzer  Macht  zu  vertheidigen.     Als  Sieger  ging  demnach  weder 
eine  der  gesammelten  Parteien,    noch   auch  nur  ein  Einzelner, 
der  das  Wort  ergriffen  hätte,   hervor.     Aber  definitiv  besiegt 
wollte  und   konnte  sich  doch  auch  Niemand  erklären,    sodass 
das  ganze  Resultat  dieses  zeitweilig  mit  so  grossem  Lärm  ge- 
führten Streites  im  Ganzen  doch   nur    die  Existenz    einer    ziem- 
lich weitschichtigen  Litteratur  war,    die    den  Späterkommenden 
von  vorneherein  ein  gewisses  Gefübl  des  Unbehagens  einflösste, 
die  selten  in  ihrem  ganzen  Umfange  kennen  gelernt  und  noch 
seltener  natüvhch  richtig  benutzt  wurde,  deren  gründliche  Er- 
forschung und  unbeüingene  Beurtheilung  aber  doch  schon  im 
Allgemeinen   aus  einem  doppelten  Grunde  von   Bedeutung  ist, 
einmal,  weil  bei  aller  Verschollenheit,  die  diese  Litteratur  ihren 
einzelnen  Bestandtheilen  nach  getroffen  hat,    dieselbe  als  Gan- 
zes doch  noch  immer  eine  dunkle,  unbestimmte,  und  grade 

darum  oft  nur  allzubcdenkliche  Wirkung  ausübt,   und  sodann 
zweitens,  weil  den  Factoren  derselben  auch  noch  ganz  abgesehn 


21 

von  ihrem  geschichthchen  Einfluss  eine  Art  von  exemplarischer 
Bedeutung  im  Guten  wie  Bösen  zukömmt,  die  sie  zu  sehr  inter- 
essanten Objecten  der  historischen  Kritik  macht.  Zu  diesen  bei- 
den allgemeinen  Gründen  tritt  für  uns  aber  drittens  noch  der 
besondere  Umstand  hinzu,  dass,  wiewohl  in  dieser  ganzen  Lit- 
teratur die  uns  gegenwärtig  beschäftigende  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  ältesten  christlichen  Schriftsteller  für  die  Tradition, 

Umgestaltung  und  Fortentwickelung  der  iDlatonisclien  Ideen  so 
gut  wie  gar  nicht  unmittelbar  berührt  wird,  auch  deren  rich- 
tige Beantwortung  doch  wenigstens  mittelbar  gebunden  ist  an 
die  unbefangene  und  wohlbegründete  Entscheidung  darüber,  ob 
und  welche  Bedeutung  der  Piatonismus  seinerseits  für  die  älte- 
sten christlichen  Schriftsteller  besessen  hat.  In  dieser  letzteren 
Hinsicht  wird  es  vor  Allem  auf  den  Versuch  ankommen,  über 
drei  dabei  in  Frage  kommenden  Punkte  das  richtige  Licht  zu 
erhalten.  Der  erste  dieser  Punkte  betrifft  die  sogenannte  Ent- 
hüllung des  Platonismus  bei  den  Kirchenvätern,  der  zweite  die 

Vertheidigung  der  Letzteren  gegen  die  in  solcher  Enthüllung 
ausgesprochene  Anklage,  endUch  der  dritte  die  sogenannte  Theo- 
rie der  Störungen,  we)che  sich  ebenso,  zwar  nicht  ausschhess- 
lich  aber  doch  vorwiegend  an  den  Namen  Mosheims,  wie  der 
erste  an  denjenigen  Souverains,  der  zweite  m  denjenigen  des 
Jesuiten  Baltus  anschhesst.  Aus  der  genaueren  Erwägung  die- 
ser drei  Punkte  wird  sich  dann  aber  auch  noch  ein  vierter,  den 
Begriff  der  kirchenväterlichen  Philosophie  betreffender  ergeben, 
der  unsere  ganze  Frage  zum  Abschluss  zu  bringen  geeignet  ist. 
Die  bezeichnete  Enthüllung  besteht  in  der  Behauptung,  daSS 
nicht  allein  einzelne  untergeordnete  Seiten  an  der  Lehre  der 
Kirchenväter,  sondern  gradezu  die  wichtigsten  Grundideen  des 
christhchen  Glaubens  selbst  ihren  ersten  Ursprung  dem  Plato- 
nismus verdankten;  in  der  thesis,  dass  nur  durch  ein  Missver- 
ständniss  doppelter  Art,  begangen  an  dem  ursprüngHchen  Sinn 
und  Inhalt  des  Platonismus  einerseits,  sowie  an  den  christlichen 
Glaubensartikeln  anderseits  die  ewige  Praeexistenz  des  mit  Christo 
identischen  Logos,  sowie  die  persönliche  Unterschiedenheit  des 
heiligen  Geistes  von  Gott  dem  Vater  sowohl  wie  von  dem  Lo- 
gos, also  überhaupt  die  ganze  Trinitätslehre  im  biblischen  und 
kirchlichen  Sinne  zu  einem  Glaubensartikel  geworden  sei.     Sou- 
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verain  i),  der  freilich  ungenannte  Ilrkeker  dieser  Eniküllung, 
verwirft  diesen  Artikel  demnach  als  einen  der  Vernunft  und 
Offenbarung  gleich  sehr  widerstreitenden,  als  einen  solchen,  den 
die  Geschichte  ebensowenig  bezeuge,  als  wie  ihn  die  Philosophie 
vertrete,  und  zum  Beweis  dafür  entwirft  er  nun  zunächst  ein 
Bild  von  Dem,  was  er  für  das  wahre  und  ächte  Christenthum 
hält,  sodann  zweitens  von  dem  mit  den  christlichen  Gedanken 
in  Berührung  gekommenen  Piatonismus,  um  daraus  endUch  drit- 
tens die  bedenklichen  Resultate  herzuleiten,  deren  Nachwirkung 
die  ganze  spätere  Geschichte  der  christlichen  Kirche  bis  in  die 
jüngste  Vergangenheit  hinein  mitergriffen  haben  soll. 

Das  alte,  ursprüngliche  und  ächte  Christenthum  2;  soll  näm- 
lich nur  den  Begriff  des  Einen  Gottes  mit  seinen  zwei  Arten 
der  Oekonomie,  dem  Worte  als  der  äusseren  Offenbarung  und 
dem  heihgen  Geiste  als  der  inneren  Mittheilung,  die  sogenannte 
Gottheit  Christi  aber  nur  in  einer  doppelten  Rücksicht,  auf  die 
übernatürUche  Geburt  Christi  und  auf  dessen  P^rhöhung  zu  ei- 
nem Herrn  über  Alles  gekannt  haben.  Für  gleich  ketzerisch 
soll  es  demgemäss  in  ältester  Zeit  gegolten  haben,  Christum  für 

einen  blossen,  wenn  auch  noch  SO  heiligen  Menschen,  und  ihn 

für  den  höchsten  Gott  selbst  zu  halten.  Das  Erstere  verbot 
die  ihm  kraft  seiner  übernatürlichen  Geburt  und  kraft  seines 
Gehorsams  zukommende  Gottheit,  das  Andere  der  Umstand, 
dass  auch  diese  sogenannte  angeborne  und  erworbene  Gottheit 
doch  immer  nur  im  Sinne  der  vollkommensten  Offenbarungs- 
und  Mittheilungsart  Gottes  in  Christo  gemeint  war.  Ursprüng- 
lich hob  man  sowohl  die  angeborene  als  auch  die  erworbene 
Gottheit  Christi  ziemUch  gleichmässig  hervor,  weil  man  damit 
dem  Anstosse  begegnen  wollte,    den  die  Heiden  wie  an  dem 

schimpflichen  Tode  Christi  so  auch  an  dessen  niedriger  Geburt 
nahmen.  Bald  aber,  nachdem  die  Erhöhung  anfing,  im  heidni- 
schen Sinne  als  Vergötterung  missverstanden  zu  werden,  legte 
man  überwiegendes  Gewicht  auf  die  wunderbare  Geburt,  und 
diese  selbst  bis  zu  einer  übernatürlichen  Praecxistenz  zu  steigern, 
lag  um  so  näher,  als  mit  Annahme  der  Letzteren  nicht  nur  rück- 


1)  Vgl.  meine  Monoorraphio  p.  324  seq. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  p.  328  seq. 
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Sichtlich  der  Geburt  sondern  zugleich  auch  des  Todes  eine  Art  von 

Ersatz  gegeben  zu  sein  schien.  Immer  aber  stand  die  sogenannte 
Gottheit  Christi  in  genauester  Mitte  zwischen  der  blossen  Menschheit 
einer-  und  der  wirklichen  Gottheit  anderseits.  Sie  ruhte  mit  ganzer 
Bestimmtheit  auf  der  doppelten  Art  der  Oekonomie,  und  nur 
diese  beiden  Oekonomien  selbst  wurden  wohl  zuweilen  durch- 
und  für  -einander  gebraucht,  weil  ja  jede  derselben  für  Chri- 
stum in  vollkommenstem  Maasse  zutraf. 

In  einer  gewissen  Parallele  mit  dieser  Skizzirung  des  äch- 
ten Christenthums  wird  sodann  weiter  das  platonische  System  i) 

entworfen,  sofern  in  im  als  einhßitlicli  vorausgesetzten  Gottes- 
begriff Piatons  mittelst  der  Lehre  von  „den  drei  Frmcipien" 
eine  gewisse  Mehrheit  hineingebracht  wird,  grade  so  wie  auf 
christhcher  Seite  durch  die  doppelte  Oekonomie,  während  zu- 
gleich in  der  Logoslehre  ein  ähnliches  Mittelglied  zwischen  Gott 
und  der  Welt  aufgestellt  wird,  als  wie  auf  christlicher  Seite  die 
uneigentliche  Gottheit  Christi  zwischen  dem  höchsten  Gotte  und 
der  blossen  Menschheit  als  in  der  Mitte  stehend  beschrieben 
wurde.  Die  Lehre  von  den  drei  Principien  ist  nämlich  ur- 
sprünglich Nichts  Anderes  als  die  Ueberzeugung,  dass  die  Welt 
das  Product  einer  unendlichen  Güte,  W^eisheit  und  Macht  Got- 
tes sei.  Indem  diese  drei  Eigenschaften  dann  aber  kraft  einer 
naheliegenden  Hypostasirung  als  der  Vater,  als  die  Vernunft 
oder  das  Wort,  und  als  der  Geist  oder  die  Seele  der  Welt  ge- 
fasst  worden,  ist  damit  der  Anlass  zu  einer  völligen  Umwande- 
lung  der  Kosmogonie  in  Theogonie  gegeben,  sofern  man  das 
zweite  Princip  zum  Sohn  des  ersten,  das  dritte  aber  zu  etwas 
aus  den  beiden  anderen  entspringendem  macht.  Eine  Reihe  von 
weiteren  Modificationen  ergiebt  sich  dann  durch  die  Beziehung 

des  an  :^wGitßr  Stelle  genannten  Logos  auf  die  Ideenlehre,  nach 

welcher  Dieser  zugleich  entweder  als  die  in  Gottes  Verstand 
vorhandene  Ideenwelt,  oder  auch  als  die  Materie  der  wirklichen 
Welt  betrachtet  werden  kann.  Hiermit  ist  nämUch  das  Motiv 
zu  drei  Hauptsystemen  gegeben,  welche  Souverain  als  das  theo- 
logische ,  das  allegorische  und  das  physische  VOn  einander  un- 
terscheidet.    Das   erste  von  diesen  drei  Systemen  unterscheidet 


»)    Vgl.  a.  a.  0.  p.  342  seq. 
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nämlich  den  ersten  Gott  als  Vater,  oder  als  den  die  Ideen  er- 
zeugenden Verstand  Gottes  von  der  als  Sohn  bezeichneten  Ideen- 
welt, die  der  vom  Vater  unmittelbar  gezeugte,   ihm  innerliche 

Logos  ist,    sowie  von  der  sinnlichen  und  sichtbaren  Welt,  oder 
vielmehr  von  dem  Geiste  und  der  Seele   des  Letzteren,    welche 
desswegen  als  eine   aus  jenen  beiden  anderen  hervorgegangene 
Schöpfung  angesehn  werden  kann,  weil  sie,  die  sichtbare  Welt, 
ihre  Form  von  den  Ideen,   ihr  Leben  aber  von  Gott  erhält. 
Das  allegorische  System  denkt  sich  dagegen   in    dem   zweiten 
Gott  oder  in  dem  Logos  eine  Dreieinigkeit  von  Eigenschaften 
in  Bezug  auf  die  Schöpfung,    inwiefern  nämlich  der  Logos  als 
der  Inbegriff'  angesehn  wird  von  jener  höchsten  Güte  und  be- 
wundernswürdigen Weisheit  und  unendlichen  Mächt,  durch  de- 
ren gemeinschaftliches  Zusammenwirken  das   Weltall   gebildet 
sein  soll.    Das  dritte,  als  das  physische  bezeichnete  System  un- 
terscheidet in  Beziehung  auf  die  Welt  zunächst  eine  wirkende 
Ursache,  d.  h.  einen  Schöpfer  und  Vater,  der  auch  der  innere 
Logos  heisst,    sodann   zweitens   eine  Materie,    die  von  Ewigkeit 
her  in  jenem  ersten  Urheber  subsistirt  hat,    und   aus  ihm  ver- 
mittelst einer  TtQoßoXrj  oder  Emanation  als  der  hervorgebrachte 
Logos  hervorgegangen  sein  soll;    drittens  eine  hervorgebrachte 
Form  oder  die  beseelte  Welt,  die  das  Resultat  der  voraufgegan- 
genen beiden  ist.     Auf  diese  Weise    liegen    uns    also  schon  von 
Anfang  an  drei  characteristisch  von  einander  verschiedene  Spiel- 
arten eines  und  desselben  Grundgedankens  vor.     Dass  Gott  aus 
lauter  Güte  mit   Weisheit  und  Macht  die  Welt  gebildet  habe, 
indem  er  sie  nach  dem  Vorbilde  der  Ideenwelt  aus  der  Materie 
formte.  Das  ist  der  höchst  einfache  platonische  Kern,  der  sich 
aber  nach   den  angegebenen   drei   Richtungen    hin    verschieden 
auseinandergelegt  hat,  jenachdem  man  den  Ausdruck  Logos  ver- 
schieden bezog,    oder  auch  die  drei  hervorgehobenen  Eactoren 
in  der  Einen  oder  anderen  Weise  zählte.    Aber  aUCh  SClbSt  die 
so   schon   gewonnene  Mehrheit  von  Auffassungen,    sie  ist  doch 
aus   einem  doppelten  Grunde  noch   wieder  zu   einer  grösseren 
Anzahl  von  Combinationen  geworden,  jenachdem  man  nämlich 
erstens   entweder  eins  von  diesen   drei  Systemen  rein  für  sich 
durchzuführen,  oder  irgendwie  mit  den  beiden  andern  zu  com- 
bimren  versuchte;  und  auch  zweitens,  jenachdem  man  sich  ent- 
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weder  dem  gröberen  oder  dem  feineren  Piatonismus  hingab, 
d.  h.  entweder  die  nur  allegorisch  gemeint  gewesenen  Personifi- 

cationen  eigentlich  nahm  oder  nicht.    So  dass  man  also  aus 

allen  diesen  Combinationen  wohl  zur  Genüge  sieht ,  dass  nach 
Souverains  Darstellung  der  „Piatonismus"  eine  dunkle  und  un- 
übersehbar vieldeutige  Masse  gewesen  sein  soll,  aus  der  begreif- 
licherweise Viel  herausgeholt,  in  die  Viel  hineingelegt  werden 
konnte. 

Nachdem  so  das  ächte  Christenthum  und  der  Piatonismus 
characterisirt  worden,  geschieht  endlich  der  dritte  Schritt,  in- 
dem diese  beiden  zunächst  für  sich  betrachteten  Seiten  aufein- 
ander bezogen  werden  i).  Kaum  vermag  Souverain  nämlich  ei- 
nen Zeitpunkt,  der  friili  genug  wäre,  als  denjenigen  anzugeben, 
seit  welchem  zuerst  die  platonische  Corruption  in  die  christliche 
Kirche  eingedrungen  sein,  und  kaum  weiss  er  die  Gränzen  weit 
genug  abzustecken,  innerhalb  deren  die  Verbreitung  dieser  Cor- 
ruption Stattgefunden  haben  soll.  Er  nennt  uns  das  Zeitalter 
Hadrians  als  die  eigentliche  Krisis,  in  welcher  das  Uebel  des 
Piatonismus  deutlich,  gradezu  und  im  allgemeinsten  Umfange 
herausgetreten  sein  soll.  Aber  auch  schon  Ignatius  gilt  ihm 
als  ein  vereinzeltes  Beispiel  wenn  auch  nicht  eines  gröberen, 
offenbaren  und  eigentUch  so  zu  nennenden,    aber  doch  eines 

feineren,  versteckteren  und  mittelbaren  Piatonismus.  Und  je- 
denfalls eine  Vorbereitung  zu  solcher  Verplatonisirung  soll  so- 
gar schon  bei  noch  früheren  Christen  in  der  Handhabung  der 
allegorischen  Auslegungsmethode  vorhanden  gewesen  sein.  Bar- 
nabas,  Hermas,  Clemens,  Ignatius  und  Polycarp,  sie 
Alle  haben  allegorisirt,  haben  durch  Allegorien  die  Einfalt  des 
ursprünglichen  Christenthums  verloren,  und  Statt  dessen  eine 
Brücke  gebaut  für  das  später  wirkhch  Stattfindende  Eindringen 
des  Platonismus.     Des  Näheren   denkt  sich  der  Verf.   den  in 

Rede  stehenden  Verlauf  nämlich  so,  dass  ursprünglich  auf  Sei- 
ten des  Christenthums  eine  dem  Platonismus  parallele,  aber 
noch  nicht  von  ihm  abhängige  Entwickelung  Stattfand.  Das 
Christenthum  lehrt  Einen  Gott,  aber  unterscheidet  an  ihm  selbst 
als    zweifache    Oeconomie    seine   Offenbarung    und    Mittheilung. 


»)     Vgl.  a.  a.  0.  p.  349  seq. 
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Der  Platonismus  lehrt  gleichfalls  nur  Einen  Gott,  und  unter- 
scheidet in  Beziehung  auf  ihn  dreierlei  Trincipien  oder  Eigen- 
schaften. Auf  beiden  Seiten  personificirt  mau  nun,  und  gewöhnt 
sich  dadurch  eine  gewisse  Mehrheit  in  das  einheitliche  Wesen 
Gottes  einzuführen.     Man  hat  dadurch  also  auf  jeder  Seite  drei 

ßinandGr  höchst  ähnliche  Personen  bekommen.    Noch  grösser 

wird  diese  Aehnlichkeit  aber,  indem  zu  der  zweiten  Person  auf 
beiden  Seiten  der  Logos,  und  zwar  beide  Male  in  einer  Art 
von  Doppeldeutigkeit  in  Beziehung  tritt:  auf  der  Einen  Seite 
giebt  er  mit  vorwiegender  Beziehung  auf  die  übernatürliche  Ge- 
burt Christi  Anlass  zu  der  Annahme  zweier  Naturen  in  Christo ; 
auf  der  anderen  Seite  wird  der  Logos  als  die  Ideenwelt  mit  dem' 
zweiten  Princip  identificirt,  und  zwar  sowohl,  sofern  die  Ideen- 
welt im  Geiste  Gottes  der  Welt  vorausgesetzt,  als  auch  sofern 
dieselbe  der  wirklichen  Welt  als  Materie  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Sobald  die  beiden  Seiten  miteinander  in  Berührung  kamen,  lecte 
schon  ihre  Aehnhchkeit  eine  Vereinigung  Derselben  untereinan- 
der nahe.  Vollends  leicht  voll/.og  sich  dieselbe  aber,  weil  auf 
beiden  Seiten  die  Methode  der  Allegorie  gehandhabt  wurde,  die 

sich,  grade  auch  durch  die  Willkühr,  die  sie  gestattete,  auf  das 
Leichteste  als  ein  zusammenhaltendes  Band  um  christliche  und 
heidnische  Gedanken  legte.  Man  übte  auf  beiden  Seiten  die 
Allegorie,  entweder,  weil  man  einen  tiefen  Sinn  in  möglichst 
emfacher  Form  niederiegen,  oder  auch,  weil  man  einem  an  sich 

ganz  einlachen  Texte  einen  höheren  Sinn  abgewinnen  wollte 

Da  es  auf  cin-isthcher  Seite  nun  namentlich  die  Angriffe  der 
Heiden  waren,  um  derentwillen  man  zur  Allegorie  seine  Zuflucht 
nahm,  so  bezog  man  bald  auch  nicht  nur  die  Bibel  nach  ihren 
einzelnen  Theilen  mittelst  der  Allegorie  aufeinander,  sondern 
legte  in  Dieselbe  den  platonischen,  wie  überhaupt  irgend  einen 
behebigen  wenn  auch  noch  so  willkührlich  gewühlten  Sinn 
hinem.  Die  gn ostischen  Richtungen  werden  dabei  möglichst 
nahe  an  die  Kirche  herangezogen,  indem  namentlich  Cerinth 
die  Basihdianer  und  der  Valentinianer  Marcus  als  die 

Vorlauter  der  platonischen  Kirchenväter  bezeichnet  werden       Die 

eigentliche  Liste  der  Letzteren  zieren  -  abgesehn  von  unbe- 
deutenderen Vertretern  -  dann  vor  Allem  die  folgenden  Na- 
men:    Justin,  Athenagoras,  Theophilus,  Tatian,   Ire- 


I 
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naeus,  Clemens  von  Alexandrien,  Origenes  (für  den 
Orient),  Tertullian,  Arnobius,  Lactantius,  Augustinus 
(für  den  Occident).  „Himmel!  was  für  Schriftsteller!  -  sie 
hauchen  und  athmen  ja  Nichts  als  Platonismus"!  Der  ganze 
Streit  zwischen   Arianern   und   Athanasianern   soll   ferner 

auf  Nichts  als  auf  der  ursprünglichen  Doppeldeutlgkeii  der  pla- 
tonischen Logoslehre  beruhen.  „Man  zeige  mir  auch  nur  einen 
einzigen  Schriftsteller,  welcher  bloss  aus  Grundsätzen  der  Reli- 
gion,, und  ohne  die  Vorurtheile  der  Philosophie  einzumischen, 
von  der  Dreieinigkeit  geredet  hätte.  Der  Platonismus  war  viel- 
mehr die  einzige  Regel,  nach  welcher  man  in  diesen  Zeiten  und 
mehrere  Jahrhunderte  nachher  über  Wahrheit  und  Irrthum  ent- 

schied." 

Das  ist  Souverains  vielbesprochene  Enthüllung  des  Plato- 
nismus bei  den  Kirchenvätern,  und  in  der  That!  sie  ist  das 

Umfassendste,  das  Extremste  und  eben  daher  auch  Unhaltbar- 
ste  was  je  über  den  Einfluss  Piatons  auf  die  Kirchenväter  vor- 
gebracht worden:  das  Umfassendste  ist  sie,  denn  wie  sie  einer- 
seits  den   Platonismus   von   seiner   frühsten  Gestalt  an  bis  zur 
spätesten  ]\Iodification  herunter  ergreift,  so  betrifft  sie  auch  die 
christlichen  Schriftsteller  so  gut  wie  insgesammt,  und  darf  auch 
gar  nicht  anders  als  in  dieser  weiten  Fassung  auftreten,   da  es 
ihr  nicht  sowohl  um  einzelne  Männer  und  vorübergehende  Auf- 
fassungen derselben ,  sondern  um  die  bei  ihnen  allen  vorauszu- 
setzenden   Grundideen    des    christlichen    GlaubönS    ZU   thuh    ISt; 
wie  sie  demgemäss  denn  auch  nicht  nur  die  Urtheile  zur  Spra- 
che bringt,   soweit  solche  von  den  auf  beiden  Seiten  zur  Frage 
kommenden  Männern   mit  wissenschaftlichem  Bewusstsein   aus- 
gesprochen sind ,  sondern  in  entscheidendster  Weise  auch  deren 
objectives   Verhältniss   zu   einander   bestimmt.      Aber   auch    für 
eine  durchaus  extreme  muss  man  diese  Ansicht  erklären ,  auch 
wenn  man  sich  nur  darauf  beruft,  dass  von  ihr  gar  nicht  ein- 
mal eine  Wechselwirkung  zwischen  platonischer  und  christliclier 
Seite,  sondern  lediglich  die  Abhängigkeit  letzterer  von  ersterer 
angenommen   wird;    dass   sie   nicht    nur    die   wissenschaftliche 
Lehre  der  Christen,  sondern  die  Substanz  ihres  Glaubens  selbst 
auf  den  Platonismus  zurückführt ,    endlich  dass  sie  in  der  An- 
nahme eines  zweimaligen  Missverständnisses  der  Willkühr  und 
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dem  Zufall  einen  solchen  Spielraum  einräumt,  wie  es  mit  wis- 
senschaftlicher Unbefangenheit  unvereinbar  ist.  Von  der  Fülle 
der  Einwendungen,  welche  die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  be- 
weisen, wird  es  daher  auch  genügen,  nur  auf  diejenigen  zwei 
hinzuweisen,  welche  unser  gegenwärtiger  Zusammenhang  uns  am 
Nächsten  legt,  auf  die  Unrichtigkeit  des  von  dem  „ursprüng- 
lichen" Christenthum ,    und   auf  di(-jenige   des  von   dem  Plato- 

nismus  entworfenen  Bildes.  Diese  beiden  Bilder  wird  heutzu- 
tage Niemand  für  auch  nur  einigermassen  ähnliche  Darstellun- 
gen der  betretfenden  geschichtlichen  Realitäten  anerkennen,  er 
mag  übrigens  zu  dem  theologischen  Standpunkte  des  „Enthül- 
lers" stehen,  wie  er  will.  Und  wenn  wir  in  unserer  früheren 
Darstellung  an  zwei  Stellen  auch  nur  einigermassen  das  Rich- 
tige getroffen,  wenn  wir  mit  unserer  Vergleichung  der  christ- 
lichen Grundideen  mit  den  platonischen  auch  nur  ein  gewisses 
Uebergewicht  jener  über  diese  zu  erweisen  vermocht  haben,  und 
wenn  wir  bei  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge  dem  eigen- 

rhumlichsten  und  bedeutsamsten  Inhalte    derselben  nicht  grade- 
zu  vorbeigegangen  sind:    so    ist   schon    damit   die  Unrichtigkeit 
jener    zwei    Bilder    zur   Genüge    erwiesen.      Ausgeschlossen    ist 
durch  jene  erste  Stelle  unserer  voraufgehenden  Darstellung  die 
Möghchkeit  nicht  nur  davon,    dass   das    „ächte  und  alte  Chri- 
stenthum" nur  soviel  als  und  überhaupt  Dasjenige  was  der  Ent- 
hüller dafür  ausgiebt,   gewesen  sei,   sondern  auch  davon,   dass 
das  Christenthum   erst  allmähUch   und  unter  dem  platonischen 
Einfluss  Dasjenige  geworden   sei,    was  als  die  spätere  Gestalt 
desselben  angesehen  und  getadelt  wird.     Denn  WaS  Wir  Uhter 
dem   absichtlich   so  weit  gewählten  Namen  „Christenthum"  mit 
dem  Piatonismus  verglichen  haben,    war  zum  Theil  überhaupt 
etwas  Anderes,  zum  Theil  wenigstens  ein  Höheres,  Inhaltsvolle- 
res und  Eigenthümlicheres,  als  was  Souverain  das  alte  Christen- 
thum nennt,  und  es  war  zugleich  Dasjenige  schon,  was  er  un- 
ter dem  späteren  Christenthum  versteht.      Und   doch  bemhte 
unsere  frühere  Darstellung   ganz  und  gar  auf  keinen  anderen 
Quellen  als  auf  den   auch  von  Souverain  benutzten,   als  acht 
anerkannten  und  im  Zusammenhange  aufgefassten  Schriften  des 

Neuen  Testaments.    Ausgeschlossen  ist  anderseib  durch  unsere 

Darstellung  des  Piatonismus  das  Recht  von  einer  platonischen 
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Trinität  in  irgend  einer  derjenigen  Bedeutungen  zu  reden,  die 
Souverain  ihr  beilegt.  Fehlt  doch  auch  gradezu  Alles,  was  zur 
Anwendung  dieses  Ausdrucks  auf  die  platonischen  Gedanken, 
geschweige  denn,  was  zur  Identificirung  der  Letzteren  mit  der 
christlichen  Trinität  zu  berechtigen  vermöchte.  Aus  Piatons 
Dialo-en  ist  von  den  für  die  angebliche  Trinität  herbeigezoge- 
nen Gedanken  urkundlich  Nichts  zu  belegen,  als  der  im  Grunde 

so  einfache  Gedankengang,  dass  Gott,  der  auch  wohl  als  Vater 

und  gelegentlich  als  allmächtig,  ganz  besonders  aber  als  gut, 
gütig  und  weise  bezeichnet  wird,  dem  Weltganzen  ausser  einem 
Leibe  aucli  die  Vernunft,  und  zur  Vermittlung  Beider  eine 
Seele  gegeben  habe.  Diesen  einfachen  Gedankengang  spricht 
die  Philebusstelle  p.  30.  i)  am  Vollständigsten  aus,  auch  der 
Timaeus  (bes.  p.  27  seq.  40.)  2)  und  die  Republik  (bes  VL  p. 
505  )  3)  enthalten  ihn ,  und  führen  jedenfalls  nicht  über  ihn 
hinaus.  Selbst  die  beiden  Epistelstellen  (ep.  2.  u.  ^O^/^^^nn 
man   sie  für  acht  halten  dürfte,    und  demgemäss  m  Ueberem- 

stimmung  mit  den  andern  platonischen  Stellen  auslegen  müsste, 
würden  auf  Nichts  Anderes  zu  beziehen  sein.  Das  "Ev  des  Par- 
menides  und  der  X6yog  des  Epinomis  gehören  aber  überhaupt 
nur  in  sehr  entfernter  Weise  hierher  5).  Wie  weit  ist  mithin 
das  Ganze  noch  von  jener  dem  Piaton  beigelegten  Trinität  ent- 
fernt. Wir  sehen  dabei  noch  ganz  davon  ab,  inwieweit  die  ein- 
heitliche und  persönliche  Fassung  des  Gottesbegriffs  bei  Piaton 
als  ausgeprägt  anzuselm  ist  (vgl.  Theil  IL  p.  378.).  Aber  nicht 
einmal  die  angegebenen  drei  göttlichen  Eigenschaften  treten  bei 

ihm  in  einer  besonderen  Zusammenfassung  und  als  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Theologie,   am  allerwenigsten  aber  ihrerseits 


i)     Vgl.  Oelrichs  1.  1.  p.  18.;    diese  Geschichte  d.  P.  I.  p.  185.   und 
meine  Monogr.  p.  374. 

'2)     vgl.  Oolriclis  1.  1.  p.  5—11. 

3)  vffl.  Oclrichs  1.  1.  p.  11-17. 

4)  vgl.  Oclrichs  p.  21  sq.    C  F.  Hermanns  System  p.  592.  not.  220; 

und  ohen  II.  p.  490.  . ,      /, 

5)  vgl.  Oclr.  p.  20.  und  p.  17.  18.  Das  'Ei'  des  Parmemdes  (bes.  p. 
131  144.)  hat  zu  allen  hierher  gehörigen  Begriffen  nur  eine  sehr  ent- 
fernte Beziehung.  Ebenso  der  X^yo,  der  EpmomisstöhA  (p.  986.  h.),  WeHD 
schon  von  dessen  Göttlichkeit  die  Rede  ist. 


V 
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iu  personificirter  Fassimg  heraus.     Zwischen  dem  ersten  Princip 

(Gott)  und  der  Güte,  z^yischen  dcm  zweiten  (vovs)  und  der 

Weisheit,   zwischen  dem  dritten  (Seele)  und  der  Allmacht  eine 
besondere  Beziehung  anzunehmen ,    erscheint  nach  den  platoni- 
schen Angaben  als  ebenso  willkührlich  ,vie  die  Zusamraenbrin- 
gung  der  Ideenwelt  mit  dem  zweiten  Princip  und  der  Weisheit 
der  Materie  mit  dem  dritten  Princip  und  der  Allmacht.     Let.-' 
teres  kann   nach  platonischer  Auffassung  sogar  als  falsch  er- 
scheinen    da  ja  m   gewissem  Sinne  die  Materie  dem  die  Ver- 
nunft  Gottes   vermittelnden    Walten    der   Seele    eine    Art   von 
Schranke  setz  ;    und  jedenfalls,    wenn   man   platonischen    A„- 
SChailUngeil  folgen  wollte,  .0  würJe  ™a„  statt  zu  den  vonSol- 

veram  statuirten  drei  Principien  ungleich  eher  auf  eine  doppelte 
Trchotomie  gefuhrt  werden,    nämlich  einmal  Desjenigen     was 

uml   lo  annT'"''''  ""'  '*''"'•   '''  ^''^  "nd 'die^Ma terie), 

durch  di/n  ""\  ™  '"'""  "^"PP^''^"  Trichotomie  mithin, 

durch  die  unter  jenen  drei  Principien  das  erste  von  den  andern 

al    he"raCSr"'  T''^'  ''''"  ^'^^  '"  ''^^  WerthsteHu  g 
Sinn  Ils  Si     l'"t  r"'"'  """^  "''^^''-''"P'  ^'"  g-^  ""dere; 

SciDient  r  r  '""7  -senannten  Lehre  von  den  drei 

li  h  Te    v^Ler  V  \"'"''  Combination  überhaupt  nur  mög- 
ncn   bei   völliger  \erkennung    oder    doch    Ignorirune    der   den 

o         ,  ^^"'ö'-^ "'"bissen   zu    wuraiffpn   var^innA       v  • 

Spur  davon  bei  A n<!f nfnino       j  •     -,        "^^^"   verstand.     Keine 

»)     Vgl.  dazu  Oelrichs  de  Piaton.  doctr    n    101      MU         i         • 
388  -91.  •   P-  '"••-119.    und  meiue  Monogr.   p.  3C0. 
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als  es  nach  unserer  früheren  Darstellung  als  richtig  zugegeben 
;  rd  n  kann,  was  die  Unterscheidung  Philo's  vom  Pia  — 

JeS.  Die  Möglichkeit,  von  einer  P^^^^f  f^^-J^f^t  dat 
an^rpaebenen  Weise  zu  reden ,  entspnngt  für  Souveram  daher 
a"  f  nurTus  der  Leichtfertigkeit,  mit  welcher  er  es  für  aus- 
gehend hält,  seine  Auffassungen  vom  Platonismus  aus  den 
EltX  aus  Galen,  Proclus  u.  A.  '),  oder  vielmehr  auch  nicht 
Sma "iesen  selbst,  sondern  aus  herausgerissenen  und  ein- 
ten Berichten  über  Dieselben,    aus   Berichten   zweiter  und 

dritter  Hand  zu  begründen  2)  ^  j^,  pi^^o- 

Aber  aucli  wenn  das  „achte  biuisiemnuiu     ui 
njs    wirklich    von    der    Be^chaffÄit   f«    «6«      - 

Souverain  behauptet,   immer  hätte  er  doch  versäumt     uns  das 
Hervorgehn  des  späteren  Christenthums  aus  dem  durch  den  Pia 
Wnms  umgestalten  ächten  Christenthum  in  wirklich  uber- 
™äer  mise  vorzuführen.     In  dieser  Beziehung  hat  er  nam- 
S  roü  unbestimmte  und  vieldeutige  Behaup  ungen,    Macht- 
sprül    und  Declamationen,  aber,  wie  unser  Referat  zur  Genüge 
Sst   an  einer  genauen  und  anschaulichen  Ent-k^^-^^^^^^^^ 
einzelnen   Bestimmungen  fehlt  es  ganz.     So  wird  uns  namen 
ZhMm  nirgends  ein  innerer  Grund  angegeben,  warum  de 
S  iste!"is  zwar  auch  schon  aUe.orisirt,  aW  nOcU  N.MS 
von   einem   praeexistenten   Logos  u.  s.  w.   gewusst      dann  aoer 
a?Lo"t  und  die  Piatonismen  eingeftihrt,    endlich  aber  auch 
rXne  Allegorie  an  Diesen  festgehalten,  -^  ^la^u^di^ 
untereinander  in  jene  endlosen  Streitigkeiten,    ^ ;»f_ 
und  verkehrte  Behauptungen  verwickelt  haben  --'l'^t^JZ- 
verain  in  der  Geschichte  der  christhchen  Kirche  finde    und  be 
kllgt    Nicht  überraschen  kann  es  daher  auch,  dass  diese  nach 

~Tircon.t,at;r„n.  do.  ...eliicMlicllOn  Saclivcriialts  verweise  ich 

1)      Zm    Lonstariru  „  ,.e«^ebene  DarsteUunor  auf  die  zwar 

:u::v:lr.X  r:  nl^«.™c"hrauchha.e  Ba.lenuu,  von  Oel. 
etwas  \eraiuu,  a  pi^+hi  r.    SS— 60,  Porpliyrius  p.  64— 67, 

richs,  .W  Nunicnus  V-^J^-^-^^^^:^^  ^      ,;„,.  l  l,,^^  chalcidius 

'^'rK  trMacro^i      p        -"s    Constauti,:  p.  94    95  (vgl.  .u  dem  Gan- 
Lisi;  p"t»?.),    aa,o;on  aie  chHstKchon  SchriftsteUer  p.  61- 

'''■  %  Tg  "uil^.>:: -"4r;:te.er  Monogr.  p.  369  se,.  h.s  398. 
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allen  Seiten  unhaltbare  Entliüllung  des  Piatonismus  bei  den 
Kirchenvätern,  genau  so  wie  Souverain  sie  vorbringt,  auch 
nicht  von  einem  Einzigen  der  späteren  (belehrten,  soweit  mir 
wenigstens  bekannt  geworden,  anerkannt  worden  ist.  Und  doch 
war  nicht  allein  dieser  Standpunkt  nacli  Seiten  seiner  Entste- 
hung   ein    aus    der    Vergangenheit    äusserst    leicht    erklärbarer, 

sondern   derselbe  wirkte  auch    —    trotz    des    Ebenbemerkten  

in  nachhaltiger  Weise  auf  die  Folgezeit  ein.      Das  Erstere  wird 
keines  weiteren  Beweises  bedürfen,  sobald  man  sich  davon  über- 
zeugt »),    dass  in   der  künstlichen  Mosaikarbeit  von  Souverain 
kaum  ein  Stein  oder  Steinchen  nachzuweisen  ist,    das    für  sich 
genommen   nicht  in   der  voraufgegangenen   Zeit  als    eine   über 
die  einschlagenden  Fragen  vorgebrachte  Meinung  vorhanden  ge- 
wesen wäre.     Neu  ist  an  ihr  ledigHch  die  Zusammenfassung  un- 
ter dem  antitrinitarischen  Gesichtspunkt,    und  diese  bringt  al- 
lerdings für  eine  grosse   Anzahl  jener  Meinungen  die  Nothwcn- 
digkeit    einer    gewissen    Umgestaltung    mit    sich,     wie  Souverain 
diese   denn   auch   wirklich    in    zahlreichen   Ausdehnungen    und 
Einschränkungen,    Zusätzen,    Fteticenzen  u.  s.  w.  der  verschie- 
densten Art  ausführt.    Aber  auch  die  Möglichkeit  solcher  Um- 
gestaltungen involvirt  doch  immer  noch  die  Voraussetzung  ei- 
nes sehr  nahen  Zusammenhangs  zwischen  Souverain   und   der 
früheren  Litteratur,    wie  derselbe  hinsichthch  des  Piatonismus 
auf  das  Deuthchste,  etwas  schwächer,  aber  doch  auch  unläug- 

bar  hinsichtlich  der  christlichen  Ideen  hervortritt.    Von  der 

Dreiemigkeit,  die  Platon  gelehrt  haben  soll,  war,  wie  wir  spä- 
ter noch  genauer  erfahren  werden ,  seit  dem  Zeitalter  der  Kir- 
chenväter, das  ganze  Mittelalter  hindurch  und  bis  in  die  neuere 
Zeit  hmem  unzählige  Male  die  Rede  gewesen.  Gelegentlich  war 
sie  freilich  auch  wohl  geläugnet  worden,  aber  im  Ganzen  doch 
nur  selten,  und  dann  entweder  ohne  alle  oder  doch  ohne  halt- 
bare Begründung,  so  dass  in  dieser  Rücksicht  der  Weg  den 
Souverain  ging,  nur  die  damals  allgemein  betretene  Heers'trasse 
war.  Ganz  das  Gleiche  gilt  von  der  Nachlässigkeit,  mit  der  er 
den  urkundlichen  Beweis  für  diese  Annahme  aus  den  piatonischen 

D  Sßi  .Pn'"  ^7T""""  ^''^"""  ^""'''^  ^"^^  ^^-'^  ^"  "^^--  Monographie 
p.  db4  seq.  zu  fuhren  versucht.  ^ 
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Dialogen  selbst  zu  führen  versäumte,  und  sich  statt  dessen  mit 
dem  willkührlichen  Herausgreifen  und  oberflächHchem  Auslegen 
von  einer  Hand  voll  Nichts  beweisender  Stellen  begnügte;  so- 
wie von  der  kritiklosen  Durcheinanderwerfung  platonischer  und 

neuplaionischer  Gedanköiv;   von  der  mit  diesem  ersten  Fehler 

weiter  zusammenhängenden  irrthümlichen  Annahme  einer  plato- 
nischen Geheimlehre,  und  endlich  von  seiner  Ignorirung  oder 
Unkenntniss  der  späteren  philosophischen  Entwickelung  unter 
den  Griechen.  Ebenso  hatte  man  auch  früher  schon  oft  genug 
über  die  fehlerhafte  Vermischung  von  Religion  und  Philosophie, 
Offenbarung  und  Speculation,  über  „die  unvorsichtige  Leetüre 
des  Platon"  geklagt,  die  manche  in  der  Kirche  angesehenen 
Schriftsteller  wenigstens  zu  einzelnen  Irrthümern,  manchen  Hä- 
retiker  aber  gradezu  zu    seinen   fundamentalen  Abweichungen 

von  der  Kii-chenlehre  gebracht  hätte  J).  So  konnte  es  schei- 
nen, als  ob  auch  Souverain  nur  wie  Frühere,  ja  vielleicht  selbst 
noch  etwas  strenger  als  Frühere  für  die  Integrität  der  Offen- 
barung und  Kirchenlehre  eifere,  während  er  in  der  That !  deren 
integrirendsteu  Bestandtheile  anfocht.  In  diesem  Geschick,  sich 
persönlich  gegen  alle  Censuren  von  kirchlicher  Seite  sicher  zu 
stellen,  während  zugleich  die  sachliche  Erörterung  auf  die  äus- 
serste  Spitze  getrieben  war,  liegt  die  bezeichnendste  Eigenthüm- 
lichkeit  und  die  eigenthümlichste  Stärke  des  Souverainschen  Ver- 
fahrens.   Aber  auch  selbst  wo  Souverain  die  Majorität  früherer 

Gelehrten  nicht  grade  für  sich  hat,  verfehlt  er  doch  nicht,  w^e- 
nigstens  mit  einem  oder  dem  andern,  am  Liebsten  natürlich  mit 
einem  durch  anerkannte  Orthodoxie  wohlbeglaubigten  Namen 
sich  zu  decken.     Mit  Graverol  läugnet  er  das  Hebraisiren  Pla- 

tons;  mit  Pearson  setzt  er  dem  ächten  Christenthum  dessen 
spätere  Corruption  entgegen.  Auch  die  eigeuthümliche  Stellung, 
die  er  Philo  anweist,  dem  Alten  Testamente  näher,  dagegen  dem 
Piatonismus  und  zugleich  dem  Neuen  Testamente  ferner,  sowohl 
als  es  der  Sache  nach  richtig  ist,  als  auch  als  von  den  frühe- 
ren Gelehrten  der  Regel  nach  angenommen  war;  nicht  minder 

seine  Betonung  des  dissensus  zwischen  Christenthum  und  Pla- 
tonismus,  und  so  manche  andere  Ansicht,  die  nicht  als  die  da- 


1)     Das  Nähere  darüber  in  meiner  Monogr.  p.  396.  not.  18  u.  19. 
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mals  allgemeiner  geltende  zu  bezeichnen  ist,  weiss  er  dessen- 
ungeachtet mit  einem  vereinzelten  Citat  zu  decken.  Wobei  er 
denn  freilich  nicht  eben  ängstlich  in  der  Wahl  seiner  Argumen- 
tationsmittel verfahrt.  Er  bestreitet  katholische  Auffassungen 
mit  protestantischen  und  umgekehrt.  Er  mischt  alle  Personen, 
Zeiten  und  Gelegenheiten  durcheinander.  Er  verallgemeinert, 
was  nur  unter  bestimmten  Einschränkungen,  er  schränkt  ein, 
was  allgemein  gilt.  Er  widerspricht  sich  aucll  WOhl  gelegent- 
lich in  seinem  JLob  und  Tadel.  Immer  aber  weiss  er  auch  SO 
noch  einen  gewissen  Anschluss  an  die  frühere  Litteratur  zu 
wahren. 

Aus  diesem  seinem  eigenthümlichen  Verhältniss  zur  frühe- 
ren Zeit  erklärt  sich  dann  auch  weiter  dasjenige  zur  Folgezeit. 
Früher  war  man,  wenn  auch  nicht  immer  und  überall,  so  doch 
vielfach  in  diesen  Fragen  mit  harmlosester  Unbefangenheit  ver- 
fahren: in  dieser  Beziehung  trat  mit  Souverain  eine  Krisis  ein- 
sofern  der  ganze,  grosse  Ernst  der  Sache  fortan  auf  allen  Sei- 
ten begriffen  wurde.    Sobald  dies  aber  der  Fall  war    konnte 

die  Entscheidung  in  allen  Hauptpunkten  nicht  anders  als  gegen 
Souverain  ausfallen.     Seine  Enthüllung,  als  Ganzes  gefasst,  fand 
selten  oder  nie  Anerkennung.     Den  Einen  schreckten  ihre  Re- 
sultate, den  Anderen  ihre  Methode  von  ihr  ab.     Den  Einen  war 
Souverain  zu  ungläubig,   den  Anderen  hielt  er  noch  zu  viel  an 
der  biblischen  Grundlage  fest.     Aber  nichtsdestoweniger  verbrei^ 
täte  sich  seit  Souverain's  Enthüllung  das  Misstrauen   gegen   die 
wissenschaftliche  Haltbarkeit  und  gegen  den  oftenbarung^smässi- 
gen  Ursprung  der  kirohhchen  Dreieinigkeitsichre   in   nocll   wei- 
teren, gelehrten  und  ungelehrten  Kreisen,  als   zuvor.      Dieselben 
Argumente,    deren  Combination ,    wie  sie  bei  Souverain  vorlag 
nicht  angenommen  wurde,  kehren  vereinzelt  doch  unzählige  Male 
wieder,  und  weisen  bald  mehr,  bald  minder  deutlich,  -   unter 
Anderm  auch  durch  die  ihnen  anhängenden  Fehler  und  Irrthii- 
mer,    auf  ihre   gemeinschaftliche   Quelle  zurück.     Wie  oft  hat 
man  nicht  auch  nach  Souverain  noch  den  grundlosen  Gegensatz 
zwischen^nem  als  inhaltsleer  beschriebenen  ürchristenthum  i ) 

ö.;   üeiaus.     Auch   die   bekannte   Unterscheidung  der 
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und  den  späteren,  angeblich  aus  Irrthum  und  Missverständniss, 
Willkühr  und  Unlauterkeit   hervorgerufenen   Gestaltungen   der 
Kirchenlehre  auszuführen  unternommen.    Wie  verbreitet  ist  nicht 
auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  die  unselige  Methode,  Statt 
auf  das  Ganze  des  ursprünglichen,    urkundhchen,    und  im  Zu- 
sammenhang erfassten  Platonismus  sich  zu  beziehen,   Einzelnes 
herauszureissen,  Platonisches  und  Neuplatonisches  durcheinander 
zu  mischen,  und  überhaupt  nur  nach  Hörensagen  über  die  be- 
treffenden Ideen  zu  berichten.     Durch    diese  Umständö    gGWinilt 
daher   auch   die   Abfindung   mit  der  Souveramschen  Enthüllung 
noch  eine  grössere  Bedeutung,    als   sie  an  und  für  sich  m  An- 
spruch nehmen  könnte.     Wer  an  ihr  das  Unhaltbare  jener  drei 
Auffassungen  eingesehn  hat,    wird   mit  einigen  Modificationen 
auch  auf  die  späteren  Gestalten  ähnlicher  Art  die   gleiche  ver- 
werfende Kritik  zu  übertragen  im  Stande  sein,    um   daraus  die 
definitive  Ueberzeugung  zu   schöpfen,    dass  die  Geschichte  des 
Platonismus  im  Zeitalter  der  Kirchenväter  keineswegs  ganz  oder 
auch  nur  theilweise  identisch  ist  weder  mit  der  Entstehung  der 
christlichen  Religion  als  solcher,   noch  auch  nur  mit  der  theo- 
logischen Lehrentwickelung   innerhalb   der   christhchen   Kirche. 
Wie  unsere  Vergleichung  des  Christenthums  mit  dem  Platoms- 
mus  uns  diese  Beiden,   bei  mancher  äusseren  Aehnhchkeit,  im 
Kern  doch  als  grundverschieden  gezeigt  hat,  so  gehen  auch  die 
Lehrentwickelungen  auf  beiden  Seiten  völlig  selbständige  Wege, 
die  immer  als  solche  zu  erkennen  sind,  auch  nicht  bloss,  sooft 
sie  sich  schneiden,    sondern  selbst  da  noch,    wo  sie  sich  gele- 
gentlich einmal  in  Einer  Person  oder  Auffassung  u.  s.  w.  ver- 
schmelzen.     Den   Weg,    den    die  .pktonischön    IdöGU    gGgängeU 
sind    hat  unser  zweites  Buch  nach  seinen  Hauptmomenten  vor- 
zuführen gesucht,  von  dieser  Seite  haben  wir  nicht  zu  entdecken 


christlichen  lleligion  von  der  lleliglon  Christi  gehört  hierher.  Lnd  selbs 
wo  das  Ürchristenthum  nicht  als  ganz  inhaltsleer  gefasst  wird,  reducirt 
man  seine  Bedeutung  doch  auf  das  antithetische  Verhältniss  zu  den  Ein- 
seitigkeiten des  Judaismus,  Pharisäismus  u.  s.  w.  Immer  aber  hleibt  als 
Grundsignatur  der  Mangel  an  Verständuiss  zurück  für  die  organische  Ent- 
Wickolun^  der  KirchenlebrC  aus  dm  reichen  Kem  der  Offenbarungsideen 
heraus,  und  innerhalb  der  durch  diese  gesetzten  Gränzen. 

3* 
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vermocht,  dass  christliche  Einflüsse  für  das  Einzelne  inrer  Ent- 

wiokelung  eine  nennenswerthe  Bedeutung  erlangt  hätten,  so  deut- 
lich es  auch  dem  ganzen  Zuge,  der  Haltung  und  Richtung  Des- 
selben aufgeprägt  war,    dass  sie  von   der   immer   wachsenden 
Thatsache  des  Christenthums  beunruhigt,  ein  gewisses  Surrogat 
für,   ein  Gegengewicht  gegen  dasselbe  in  einer  religiösen  Philo- 
sophie,   in  eiuer  philosophischen  Religion  zu  erreichen  bestrebt 
war.     Den  Weg,  den  die  Entwickelung  der  christlichen  Theolo- 
gie gegangen,    auch  nur  ganz  im  Allgemeinen  zu  verzeichnen, 
kann  hier  natürlich  nicht  unsere  Aufgabe  sein.     Es  genüet   die 
Uelerzeugung  gerechtfertigt  zu  hüben,  dass  die  cliristliche  Theo- 
logie,   wie   sie   aus    einer   vom  Piatonismus   ganz  unabhängigen 
Wurzel  entsprungen  ist,    so   auch  als  Ganzes   fortdauernd  ihr 
selbstständiges  Leben  geführt  hat.     Und   nur   die   Eine   Frage 
bleibt  allerdings  auch  jetzt  noch  zurück,    welches  Verbältniss 
der  Piatonismus   m.   den  einzelnen  Stadien  oder  Bestandtheilen 
dieser  als  Ganzes  gedachten ,    in  innerem  Zusammenhange  auf- 
gefassten  Entwicklung  besessen  hat.     Denn  freilich  auch  nach 
Ablehmmg  des  Souverainschen  und  jedes  ihn)  in  der  Hauptsache 

verwandten  Standpunktes  bleibt  noch  immer  die  Frage  offen 

ob  es  den  wissenschaftlichen  Vertretern  des  Christenthums  mö"'- 
hch  gewesen  sei,  ihr  Princip  nach  seiner  ganzen  Stärke  und 
Kemhe.t  zur  Auswirkung  zu  bringen,  sowie  ob  und  wie  dabei 
em  fordernder  oder  hen.mender  Einfluss  des  l'latonismus  Statt- 
gefunden habe.  Hierauf  bezieht  sicli  nun  aber  grade  das  zweite 
Hauptmoment,  das  wir  einer  genaueren  Erörterung  unterziehen 
wollten,  und  das  wir  der  Kürze  wegen  als  die  Vertheidigung 
der  Kirchenväter  bezeichnet  haben. 

Denn  unter  diesem  Titel  erschien  das  Bedeutendste  ij ,  was 

wenigstens  zunächst  Souverain  entgogengesetzt  wurde,  die  schwer- 
faihg-seie  u-te  ,,rbeit  des  Jesuiten  Baltus.  die  freilich  nicht 
bloss  Wxcl^rleguns  mul  in  ihrem  widerlegenden  Theile  auch 
mehr   noch  gegen  Clericus  als  gegen  Souverain  gerichtet,    die 

tZ.TT  W   t\  """"»"''  Erwiederung  auf  Souverain  ist  2 
blt  ist  ein  Werk  des  gröbsten,    laut   polternden  Zelotismus  für 
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OffenWung  und  Kirche,  wie  Souverain's  Enthüllung  von  einer 

feinen  verschlagenen  Malice  gegen  dieselbe  zeugt.  Sie  ist  über- 
haupt nach  ihrer  Richtung  hin  nicht  minder  einseitig,  als  Sou- 
verain in  der  entgegengesetzten.  Eben  dadurch,  durch  den  an 
die  Spitze  gestellten  Gesichtspunkt  bezeichnet  sie  aber  nicht 
minder  ein  in  der  Sache  selbst  liegendes  Moment,  das  minde- 
stens in  gleichem  Masse  wie  Souverain's  thesis  die  wissenschaft- 
liche Beachtung  fordert. 

Aus  dem  wissenschaftlichen  Bildungsgange  der 
Kirchenväter  unternimmt  Baltus  es  nämlich,  nachzuweisen, 
dass  dieselben  nicht  gross  geworden  seien  in  den  EmdrUCkeil 
der  Platonischen  Philosophie.  Denn  sowohl  die  christlichen 
Schulen  der  ersten  Jahrhunderte  -  und  hervorgehoben  wxrden 
dabei  vor  Allem  die  Katechetenschulen  zu  Alexandrien,  Caesa- 
rea, Edessa,  Nisibis  -  als  auch  die  Privatstudien  der  Christen 
flössten  eher  Widerwillen  gegen  als  Vorliebe  für  den  Platoms- 
mus  und  die  profane  Philosophie  überhaupt  em.  I"  Aren  Iri- 
vatstudien  neigten  die  Christen  nicht  allein  zum  Eclecticismus, 
sondern  der  Gegensatz  heidnischer  und  christbcher  Weltan- 
SChäUUng  war  ihrem   Bewusstsein  fortdauernd   so  gegenwartig, 

dass  sie  selbst  in  gleichgültigeren  Fragen,  wie  z.  B  denen  der 
Physik  den  heidnischen  Autoritäten  entweder  überhaupt  nicht 
gerne  oder  doch  nur  unter  der  ihr  Gewissen  beruhigenden  An- 
nahme von  der  ursprünglich  hebräischen  Abkunft  aller  heidni- 
scben  Wabrheiten  folgten.  Dabei  soll  es  auch  überhaupt  gar 
nicht  in  dem  Zeitalter  der  Kirchenväter  einen  einflussreichen 
Platonisraus  gegeben  haben;  vielmehr  nur  eine  aus  dem  ur- 
sprünglichen Platonisinus  entartete  Lehre,  die  nur  vorüberge- 
hend wie  zur  Zeit  Plotins  eine  ansehnliche  Vertretung  besessen 

Übe  und  jedenfalls  immer  nur  Eine  unter  mehreren  Philoso- 
phien gewesen  sei,  ja  nicht  einmal  diejenige,  die,  sei  es  unter 
Heiden,  sei  es  unter  Christen  vor  den  übrigen  das  grosste  An- 
sehn behauptet  habe.  . 
Diesem  Bildungsgange  der  Kirchenväter  soll  denn  auch  wei- 
ter die  von  ihnen  innegehaltene  philosophische  Methode,  und 
namentlich  die  von  ihnen  ausgeübte  Kritik  entsprochen  haben 
der  zufolge  sie  dem  Piaton  nie  und  in  keinem  Stücke  gefolgt 
seien,  ihn  vielmehr  mehr  als  jeden  andern  Philosophen,   mehr 
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als  einen  Aristoteles,  einen  Zeno,  einen  Epikur,  ihn  vielmehr 
unbedingt  verworfen  hätten*  Die  ganze  Philosophie,  als  doch 
auch  nur  einen  Theil  des  heidnischen  Lebens,  sollen  sie  ver- 
worfen haben,  aber  den  Piatonismus  noch  ganz  insonderheit. 

Prüft  man  nun  diese  Vertheicligung  der  Kirchenväter,  so 
wird  man  auch  an  ihr  einen  Zug  maassloser  üebertreibung, 
manchen  Selbstwiderspruch,  manche  Ungenauigkeit  zu  übersehn 
nicht  im  Stande  sein.  Es  ist  richtig,  dass  die  Katechetenschu- 
len, wie  Baltus  sagt,  noch  etwas  Besseres  zu  lehren  hatten,  als 
Griechische  Philosophie:  aber  dies  Bessere,  was  er  meint,  näm- 
lich der  Glaube  an  das  Evangelium,  war  doch  keineswegs  von 
der  Art,  um  notliwendigerweise  einen  durchgängigen  Abscheu 
gegen  die  heidnische  Philosophie  einzuflössen.      Im   bewussten 

Gegensatz  zum  Heidenthiim,  zu  seiner  Philosophie,  und  also 

auch  zum  Piaton  stand  allerdings  der  ganze  Bildungsgang,  die 
wissenschaftliche  Methode  und  Kritik  der  Kirchenväter;  auch 
ist  es  wahr,  dass  sie  einen  gar  feinen  Takt  dafür  hatten,  die 
einzelne,  dem  heidnischen  Leben  angehörige  Erscheinung  auf 
ihr  allgemeines,  dem  Christenthum  gegenüberstehendes  Princip 
zurückzuführen,  und  dass  sie  in  Folge  Dessen  keine  derartige 
Erscheinung  —  auch  wenn  sie  zunächst  unschädlich  schien  — 
unbedingt  zu  billigen  pflegten.  Aber  zwischen  unbedingt  Billi- 
gen und  und  unbedingt  Verwerfen  liegt  doch  noch  immer  ein 
oeaeutendes  Terrain  der  relativen  Anerkennung  in  der  Mitte, 
und  grade  auf  diesem  haben  sich  der  Natur  der  Sache  gemäss 
die  meisten  von  denjenigen  Urtheilen  bewegt,  die  die  Kirchen- 
väter über  den  Piatonismus  gefällt  haben.  Grade  ihre  eklekti- 
sche Haltung  schloss  doch  eben  so  sehr  eine  unbedingte  Ver- 
werfung als  eine  unbedingte  Anerkennung  der  heidnischen  Phi- 
losophie aus,  und  mochte  Anerkennung  und  Benutzung  auch 
immerhin  nur  unter  der  beruhigenden  Voraussetzung  der  He- 
braisirungshypothese  erfolgen:  so  erfolgte  sie  doch  auch  eben 
vielfach  unter  dieser  Voraussetzung.  Endlich  ist  auch  Das  ge- 
wiss richtig,  dass  der  Piatonismus  nicht  zu  allen  Zeiten  mit 
gleichem  wissenschaftHchen  Ansehn  in  dem  Leben,  und  in  den 
Schulen  der  Heiden  auf-  und  somit  den  Kirchenvätern  gegen- 
übergetreten sei.  Aber  wie  sehr  unsere  eigene  frühere  Darstel- 
lung Dies  auch  ausgewiesen  hat,  ebenso  bestimmt  führt  sie  auch 
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darauf  hin,  dass  der  Piatonismus  zu  allen  f^^^^^^^^^^ 
Kirchenväter  dachten  und  lehrten,  eme  bedeutende  geistige  i  o 
Sz  Xbt  ^     in  den  wissenschaftlichen  Schulen,  sondern  auch 
überhaupt  in   der  Bildung   der  damaligen  Zeiten   gewesen   ist. 
tmomm  die  Behauptung  gradezu  als  das  Gegentheil  vom 

KSerbezeichnet  werL,    dass  die  Kirchenvaier   den   Pk     - 
Ssmuf  mehr  als  andre  heidnische  Philosophien  widerlegt,  geta- 
delt oder  gar  verabscheut  hätten.     Es   ist   allerdings  schwer  m 
de    Hinsicht  eine  allgemein  zutreffende  Aussage  zu  thun,  da 
d     PerLichkeit^^      Zeiten  und  Gelegenheiten  von  so  grosser 
Mann   hfaltigkeit  sind,    aber  um  so  gewisser  ist  dann  auch  die 
derartige  allgemeine  Behauptung  von  Baltus  unbegründet  und 
X  Sidbar.     Ungleich   richtiger   wäre   es   dann  noch  immer, 
das  bekannte  Wort  über  den  vom  Piatonismus  so  stark  bestimm- 
en Olgenes:  ubi  kne  nemo  melius,  uhi  male  i^emo  pejus  a.ich 

1  die^durchschnittlich  vorhandene  Auffassung  "^"^ 
vom  Piatonismus  zu  bezeichnen.     Denn   m   der   That !    so   viel, 
und     o  stark  wie  Plato  von  den  Kirchenvätern  gelobt  werden 
Tst  D  es  Snem  andern  griechischen  Philosophen  begegnet,  und 
In  er  filich  gelegentlich  auch  stärker  als  irgend  ein  andrer 
;rdJt  worden,'  so'  involvirt   dieser   Tadel  wenigstens  in^e^ 
Hälfte  der  Fälle  doch  auch  wieder   em  indirektes  Lob      sofern 
r  nur  grade  als  würdigste  und  bedeutsamste  Autorität  des  Hei- 
denümms   mit  solcher  Stärke   des  Tadels  bevorzugt  worden   ). 
^T^rio^  sich  dann  aber  zugleich    Jer  innere  ^^l^p^^ 
fn  der  e^-nen  Stellung  von  Baltus  zum  Piaton  aus ,   m  Betreff 
dessen  efselbst  offenbar  nicht  weiss,  ob  er  ihn    ür  den  besten 

rschlechtesten  unter  den  profanen  Denkern  halten  soü      D 
Erste  muss  man  offenbar  annehmen,  wenn  man  sieht,  wie  Bai 
tus  ihrwenn  nicht  allein  so  doch  ganz  vorzugsweise  für  allen 
denienken  Tadel  verantwortlich   zu  machen  sucht     den  irgend 
i?S:nvater  ^e  gegen  die  ^^-phen  im  Al^^^^^^^^^^^^^ 
«nssert  hat     Das  Letztere  dagegen,  wenn  man  betrachtet,  einen 

:  t  ;;ln  Antheil  Piaton  in  der  Regel  ^^^^^ 

Seiten  der  Kircbenväter  gespendete.  ^'^^  ^^Z^tn 
zieht  denn  überhaupt   eine   ganze  Kette  von 


') 
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und  Willkührlichkeiten  der  verschiedensten  Art,  falsches  und 
voreiliges  Generalisiren  u.  s.  w.  die  Darstellung  des  gelehrten 
Jesuiten. 

Vergleicht  man  dieselbe  mit  Souverain,  so  wird  man  aller- 
dings einige  Punkte  nicht  übersehn  können,  die  der  Späterge- 
kommene richtiger  als  der  Frühere  fasst.  Dies  gilt  vor  Allem 
von  der  Auslegung  der  in  Frage  kommenden  platonischen  Stel- 
len, durch  die  Baltus  namentlich  die  völlige  Grundlosigkeit  der 

aus  Piaton  selbst  geschöpften  Belege  für  die  platonische  Trinl- 
tät  erweist.  Dies  gilt  ebenso  von  seinem  Urtheil  über  die  von 
Seiten  der  Kirchenväter  über  Piaton  gemachten  Aeusserungen, 
von  denen  er  nicht  allein,  wie  es  doch  bisher  vorwiegend  ge- 
schehn  war,  solche  anführt,  die  die  angebliche  Vorliebe  der 
Kirchenväter  für  Piaton  bezeugen  konnten ,  sondern  auch  sol- 
che, durch  die  ein  harter  und  tadelnder  Ton  hindurchgeht. 
Auch  bemüht  sich  Baltus  offenbar  von  der  wissenschaftlichen 
Entwicklung  und  Methode  der  Kirchenväter  eine  zusammenhän- 
gendere Auffassung  zu  erzielen,    die  zeitgeschichtliche  Stellung 

des  Piatonismus  zu  berücksichtigen,  und  überhaupt  einige  Punkte 
richtiger,  als  bisher,  zu  bestimmen.  Aber  in  vielen  anderen 
Punkten  findet  dafür  auch  entweder  Stillstand  oder  gar  eine 
Verirrung  nach  der  entgegenstehenden  Seite  Statt.  Die  Frage 
vom  Hebraisiren  Piatons  rückt  ebensowenig  weiter,  als  diejenige 
nach  seinem  Verhältniss  zu  Vorgängern,  Nachfolgern  und  Volks- 
rehgion.  Während  früher  die  bei  den  Kirchenvätern  anzutreffen- 
den laudes  Piatonis  überschätzt  wurden,  werden  sie  von  Baltus 
unterschätzt,  und  ungeschwächt  dauert  auch  bei  ihm  noch  jene 

collectivische  BehaiKÜung  der  in  Rede  stehenden  Dinge  fort, 

mit  allen  Mängeln,  an  denen  die  Früheren  so  arg  gelitten  hat- 
ten. Erst  nachdem  mit  dieser  fehlerhaften  Methode  gründlich 
gebrochen  worden,  erst  nachdem  die  Ueberzeugung  durchge- 
drungen war,  dass  die  Frage  nach  dem  zwischen  Piaton  und 
den  Kirchenvätern  obwaltenden  Verhältniss  nicht  wie  eine  Par- 
teifrage mit  vorgefassten  Meinungen  und  ohne  Erprobung  an 
den  historischen  Einzelnheiten  zu  behandeln  sei,  konnte  eine 
neue  und  erfreulichere  Wendung  in  der  Geschichte  unseres 
Streites  eintreten;  eine  solche  trat  nun  aber  auch  wirkhch  ein, 

seitdem  sich  Mosheim  in  höchst  bedeutsamer  und  glänzender 
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Weise  an  demselben  betheiligte.  Er  hat  dies  an  zahlreichen 
einzelnen  Orten  seiner  gelehrten  Arbeiten  gethan,  in  seiner  Be- 
arbeitung von  Cudworth,  sowie  in  seinen  selbstständigen,  auf 
das  Gebiet  der  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  gehörigen  Schrif- 
ten, vor  Allem  aber  in  seiner  Abhandlung  de  turbata  ecclesia, 
die  nach  Form  und  Inhalt  als  eine  Art  von  Muster schrift  für 
derartige  Erörterungen  gelten  darf,  so  überraschend  tritt  die 
combinatorische  Originahtät  und   der  Scharfsinn   von  Mosheim 

in  den  leitenden  Grundgedanken ,  so  überzeugend  die  gelehrte 
Belesenheit  in  der  Durchführung  derselben  heraus.  Nicht  durch- 
weg neu  sind  freilich  die  von  Mosheim  verfolgten  Gesichts- 
punkte, aber  durch  consequente  und  umsichtige  Verwerthung 
weiss  er  ihnen  doch  eine  so  gut  wde  neue  Wirkung  zu  geben; 
nicht  gänzlich  fehlerfrei  ist  seine  Durchführung,  aber  indem  sie  die 
glücklichste  Unterscheidungsgabe  zwischen  dem  Wichtigeren  und 
dem  Nebensächlichen  verräth,  hinterlässt  sie  ein  geschichtliches 
Bild  von  einer  bis  auf  Mosheim  noch  nicht  erreichten  Treue  i). 

ürimdlegend  für  Mosheims  ganze  Darstellung  ist  es,  dass 

er  die  Behauptung  von  einer  übermässigen  und  zum  Schaden 
der  Kirche  ausgeschlagenen  Vorliebe  für  den  Piatonismus  auf 
Seiten  der  Kirchenväter,  diese  Behauptung,  welche  in  älterer 
Zeit  oft  ausgesprochen,  dann  aber  von  Souvrain  in  jener  miss- 
bräuchlichen  Weise  verwendet  worden  war,  dadurch  gleichsam 
in  ihren  richtigen  Gebrauch  wieder  einzusetzen  unternimmt,  dass 
er  untersucht,  in  w^elchem  Sinne  dieselbe  allein  eine  wissen- 
schaftliche Berechtigung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne. 
Selbstverständlich  könne  darunter  keineswegs  eine  derartige  Stel- 
lung zum  Platonismus  verstanden  werden,  die  eine  unbedingte 
Aneignung  desselben  in  sich  ein,  dagegen  eine  etwaige  Bestrei- 
tung ganz  ausgeschlossen  hätte.  Vielmehr  könne  damit  über- 
haupt nur  Dies  gemeint  sein,  dass  die  christlichen  Schriftsteller 
diesem  Philosophen  vor  allen  übrigen  einen  Vorzug  und  ihm 
vielleicht  überhaupt  ein  allzugrosses  Recht  eingeräumt  hätten, 
desswegen,  weil  sie  der  Ueberzeugung  gewesen  wären,  dass  Kei- 


»)     Vgl.  meine  Monographie  p.  408  seq.     Ebenso  die  trefifende  Cha- 

racteristik,  die  Ehren  feuchter  von  Mosheim  giebt  in  den  „Göttinger 

Professoren".  Gotha  1872.  bes.  p.  6  seq. 
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ner  besser  als  er  von  Gott,  der  Seele  u.  s.  w.  philosophirt  habe. 

Nur  in  diesem  Sinne  könne  «der  Platonisraus  der  Kirchenväter 

zur  Frage  kommen,  und  entweder  behauptet  oder  verworfen 
werden. 

Mit  dieser  seiner  ersten  Bemerkung  hat  Mosheim  nun  frei- 
lich sofort  nicht  in  allen  Stücken  Recht.     Insofern  greift  er  mit 

derselben  nämlich  offenbar  zu  weit,  als  er  darin  vorauszusetzen 
scheint,  dass  man  auch  nie  anders  als  in  dem  von  ihm  ange- 
führten Sinne  den  Piatonismus  der  Kirchenväter  ausgesagt  habe, 
während  es  doch  klar  ist,  dass  eines  Souverain,  eines  Clericus 
Meinung  auch  über  diesen  Sinn  noch  weit  hinausgegangen  ist. 

Indessen  wie  sehr  liierin  auch  allerdings  ein  historischer  Fehler 

hegt,  in  diesem  Ignoriren  der  Souverainschen  Behauptungen  ver- 
räth  sich  doch  nur,  wie  wegwerfend  Mosheim  über  deren  Halt- 
barkeit urtheilt.  Dass  man  nach  Souverainscher  Art  daran  denken 
könne,  die  christlichen  Ideen  selbst  und  ganz  und  gar  als  miss- 
verstandene und  willkührliche  Piatonismen  anzusehn,  das  ist  für 
Mosheim  eine  von  Anfang  an  gar  nicht  einmal  in  Frage  kom- 
mende Eventualität.  Das  gute  Recht  der  kirchlichen  Trinitäts- 
lehre  setzt  er  voraus.  Was  für  ihn  in  Frage  kommt  ist  nur, 
wieweit  die  kirchliche  und    biblische   Trinitätslehre   bei   einem 

einzelnen  christlichen  Schriftsteller  rein  und  unversehrt  aufge- 
treten sei,  oder  vielmehr  durch  dessen  eigene  Zusätze  entstellt 
und  alterirt  worden ,  wieweit  an  derartigen  A  Iterationen  even- 
tuell dann  wieder  der  Piatonismus  betheiligt  gewesen.  Auf  diese 
Weise  hat  Mosheim  die  Möglichkeit,  alle  gegen  die  Kirchenvä- 
ter vorgebrachten  Beschuldigungen  des  Platonisirens  auf  das 
Unbefangenste  zu  untersuchen,  beziehungsweise  einzuräumen, 
ohne  dass  er  dadurch  auch  nur  im  Entferntesten  entweder  in 
die  Lage  selbst  oder  auch  nur  in  den  Verdacht  derselben  kom- 
men konnte,  als  wolle  er  den  substantiellen  Gehalt  der  christ- 

Hchen  Dogmen  selbst  in  Frage  stellen  und  gefährden.  Auf  das 
Entschiedenste  war  vielmehr  schon  durch  seine  Art,  die  Frage 
zu  stellen,  allen  Souverainschen  Enthüllungen  die  unkirchliche, 
die  antitrinitarische,  die  ungläubige  Spitze  gebrochen,  während 
zugleich  allen  Klagen  der  Früheren,  die  das  Piatonisiren  der 
Kirchenväter  betroffen,  und  die  eben  zu  jenem  Missbrauch  von 
Seiten  Souverains  geführt  hatten,    soweit  sie  im  Einzelnen  be- 
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rechtigt  Ovaren,  ihr  volles  wissenschaftliches  Recht  zu  Theil  wer- 
den konnte.  Souverains  Entliüllimg  war  beseitigt,  aber  zu  glei- 
cher Zeit  auch  die  Uebertreibung  der  Baltusschen  Vertheidi- 
gung.  Man  fragte  nach  dem  Piatonisiren  der  Kirchenväter, 
aber  nicht,  um  daraus  die  Entstehung  der  christhchen  Wahr- 
heiten herzuleiten,  sondern  lediglich  um  einen  Factor  zu  be- 
stimmen, der  vielleicht  fü«  einzelne  Vertreter  jener  W^ahrheiten 
von  schädlichem  Einflüsse  war. 

Um  nun  aber  einen  derartigen  Einfluss  im  Einzelnen  näher 
bestimmen  zu  können,  war  es  zuvor  nöthig,  auch  im  Allgemeinen 
erst  ein  Bild  von  denjenigen  Beziehungen  zu  entwerfen,  die  zwischen 

den  Vertretern  der  Kirche  einerseits  und  denen  des  Platomsmus 
anderseits  obgewaltet  hatten.  Und  eben  desswegen  ist  es  nun  zwei- 
tens ein  äusserst  richtiger  Griff  gewesen,  wenn  Mosheim  das  Ver- 
hältniss  der  Platoniker,  in  specie  der  sogenannten  Neuplatoniker 
zu  den  Christen  einer  genaueren  Untersuchung  unterwarf.  Als 
das  hauptsächlichste  Resultat  dieser  Untersuchung  stellt  er  es  nun 
aber  hin,  dass  keine  unter  allen  philosophischen  Richtungen  in  so 
hohem  Grade  dem  Christenthum  feindlich  gewesen  sei,  als  wie  der 
Neuplatonismus.  Wie  Dieser  seinen  Ursprung  in  Ammonius  ei- 
nem Manne  dankt,  den  Mosheim  für  einen  ins  Heidenthum  zu- 
rückgefallenen Christen  hält,  der  mit  dem  ganzen  Hasse  eines 
Renegaten  die  Kirche  verfolgt  habe,  so  soll  auch  seine  Philoso- 
phie fortdauernd  eine  geschworene  Feindin  der  Christen  geblie- 
ben sein,  und  die  Kirche  Christi  mit  Uebeln  der  verschieden- 
sten Art  beeinträchtigt  haben.  Die  eklektische  Richtung  und 
die  überwiegende  aber  keineswegs  ausschliessliche  Verehrung 
Platon's,  die  Zurückführung  der  platonischen  (sowie  auch  der 
pythagoreischen,  orphischen,  zoroastrischen)  Ideen  auf  die  my- 
stische Weisheit  des  Hermes  Trismegistus,  die  Reflexion  auf  die 

Thatsache  und  das  Wachstlium  des  Christenthums ,  sowie  das 
Bestreben,  in  Gegensatz  zu  diesem  die  Sache  des  Heidenthums 
aufrecht  zu  halten ,  Das  sind  die  Hauptzüge ,  welche  Mosheim 
aus  der  P^igenthümlichkeit  des  Neuplatonismus  hervorhebt,  wäh- 
rend er  zugleich  aus  dessen  Geschichte  auf  seine  rasche  Ver- 
breitung hinweist,  auf  seine  Verbreitung  nicht  allein  innerhalb 
der  heidnischen  Welt,  sondern  ebenso  auch  unter  den  Christen, 
die  es  noch  lange  Zeit  hindurch  vorzogen,    bei  Neuplatonikern 
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statt  bei  christlichen  Lehrern  ihre  Kinder  den  i^hilosophischen 
Unterricht  nehmen  zu  lassen,  auf  das  Wachsthum  seines  Anse- 
hens bis  zu  dem  Culminationspunkt  unter  Julian,  auf  welchen 
dann  freilich  die  Verbannung  unter  Justinian  und  das  Unter- 
gehn  in  Bedeutungslosigkeit  auch  nach  erfolgter  Rückkehr,  bald 

gefolgt  sei,  auf  den  Einfluss,  den  er  ausgeübt  habe  nicht  nur 
auf  einzelne  hervorragende  Grössen  christHcher  Wissenschaft, 
wie  Clemens,  Ammonius  und  Origenes,  sondern  auch  auf  eine 
grosse  Anzahl  gewöhnlicher  Laien,  die  nicht  selten  der  Annah- 
me anhingen,  als  sei  es  leicht,  Christus  und  Ammonius  mitein- 
ander zu  vereinigen,  während  umgekelirt  auch  manche  Neupia- 
toniker  Christen  wurden,  ohne  desswegen  ihr  heidnisch-philoso- 
phisches Pallium  ablegen  zu  wollen,  sowie  endlich  auch  auf  die 
mit  den  Christen  gemeinsame  Bestreitung  des  Gnosticismus     in 

Betreff  deren  Mosheim  freilich  nicht  verhehlt,  dass  das  neupla- 

tonische  Heilmittel  oft  noch  weit  schlimmer  als  die  gnostische 
Krankheit  selbst  gewesen  sei.  Er  knüpft  daran  den  bedeutsa- 
men Unterschied  von  äusseren  und  inneren  Uebeln,  welche  der 
Piatonismus  dem  Christenthum  zugefügt  haben  soll.  „Externa 
mala  illa  voco,  quae  exterius  affiixerunt  regnum  servatoris  no- 
stri,  aut  impedimenta  illa,  quae  ab  hac  factione  propagationi 
et  mcrementis  doctrinae  christianae  objecta  sunt.  Intestina  mihi 
mala  vitia  illa  dicuntur,  quae  in  ipsa  Christiana  civitate  ex  in- 
considerata  et  imprudenti  philosophiae  hujus  cum  sanctissimis 

IhriStl    präGCGptlS    öt    dogmatiUs    copulatlone    et    conjunctione 

enata  sunt."     Unter  den  äusserlichen  versteht   Mosheim  vor- 
zugsweise den  Widerstand,   den  die  Neuplatoniker  den  Christen 
leisteten     indem   sie  theils  deren  Angriffe  auf  das  Heidentluim 
zu  brechen,  theils  deren  Beweise  für  die  Göttlichkeit  des  Chri- 
Stenthums  zu  lähmen,    durch  Beides  aber  zu  bewirken  suchten, 
dass  die  schwachen  Geister  entweder  ganz  von  der  Kirche  ab- 
fielen,   oder   zum   Mindesten   doch  ihr  Christenthum  mit  heid- 
msch-philosophischen  Ideen  verquickten.    Es   war  ein  gewöhn- 
hcher  Angriff  der  Christen  gegen  die  Heiden,    dass   diesen   die 
^ehlerhaftigkei    und  nutzlose  Spitzfindigkeit  der  einzelnen  Leh- 
ren, die\iemiltigkeit  und  Streitsucht  der  philosophischen  Schu- 
len   unter  allen  Umständen  aber  ihr  polytheistischer  Standpunkt 
vorgehalten  ward.     Allen  diesen   Vorwürfen  glaubten   nun  die 
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Neuplatoniker  durch  ihren  Eklektismus  auszuweichen,  der  aus 
allen  Schulen  entlehnte,  ohne  deren  Fehler  zu  läugnen,  der 
diese  Fehler  vielmehr  bereitwillig  zugestand,  um  daraus  das 
Recht  und  die  Nothwendigkeit  eigener  Ergänzungen  und  Ver- 
besserungen herzuleiten,  wenn  schon  Diese  gerne,  durch  mehr 

oder  minder  gezwungene  Interpretationsarten  in  Einstimmung 
mit  dem  Piatonismus  gehalten  wurden;  der  die  ovfÄcpojvla  der 
verschiedensten  Philosophen  nachzuweisen  bemüht  war,  und  zwar 
in  einem  so  hohen  Grade,  dass  beispielsweise  bei  ihnen  auch  Piaton 
die  Anfangslosigkeit  der  Welt  lehren  musste,  um  mit  Aristoteles, 
Aristoteles  die  Ideen  um  mit  Piaton  in  Einklang  zu  bleiben ;  der 
ferner  von  allen  thörichten,  überflüssigen  und  spitzfindigen  Unter- 
suchungen, an  denen  die  Christen  Anstoss  nahmen,  ebenso  nach- 
drücklich abmahnte,    um  statt  dessen  auf  die  götthchen  Dinge 

und  Offenbarungen  das  grösste  Gewicht  zu  legen;   der  es  nicht 

verhehlte,  dass  er  auch  Christum  für  einen  weisen  und  göttlichen 
Mann  halte,  und  der  endlich  für  die  Volksreligion  zwar  eintrat, 
aber  doch  nicht  ohne  den  Einen  Gott  hoch  über  Alles  zu  stel- 
len, und  nicht  ohne  die  Mythen  einer  allegorischen  Auslegung 
zu  unterziehn.  Ebenso  wie  sie  die  Angriffe  der  Christen  durch 
neue  Mittel  zurückschlugen,  brachten  sie  nun  auch  neue  Mittel 
auf,  um  deren  Beweise  für  die  GöttHchkeit  ihrer  Rehgion  zu 
brechen;  mochten  dieselben  aus  der  Geschichte  Christi  oder  aus 
der  Beschaffenheit  seiner  Lehre  entnommen  sein.  In  beiden  Be- 
ziehungen vermieden  sie  den  offenen  Kampf,  aber  stillschwei- 
gend eigneten  sie  sich  aus  der  Lehre  an,  was  sie  irgend  anzu- 
erkennen vermochten,  erklärten  es  aber  ebendesswegen  für  über- 
flüssig, von  ihrem  Standpunkt  auf  den  christlichen  überzutreten, 
und  auch  die  Persönlichkeit  Christi  als  eines  weisen  und  gött- 
lichen Mannes  tasteten  sie  nicht  an,  behaupteten  aber,  dass  er 
von  seinen  Anhängern  missverstanden  sei.  Christus  selbst  habe 
sich  nicht  die  Gottheit  beigelegt,  wie  es  seine  Jünger  thäten. 
Anderseits  habe   er  auch  nicht  von   der  Verehrung  der  vielen 

Götter  überhaupt,   sondern  nur  von  derjenigen  der  niederen 

sinnlichen  abhalten  wollen.  Wunder  seien  auch  unter  den 
heidnischen  Göttern,  von  und  mit  heidnischen  Weisen  geschehn. 
Die  Wunder  Christi  enthielten  daher  kein  so  entscheidendes 
Zeugniss  für  Christi  Singularität  als  wie  die  heidnischen  Wun- 
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der  für  Zulassung  der  vielen  Götter  sprächen.  Als  hervorra- 
gendstes Beispiel  des  durch  solche  Mittel  dem  Christlichen  zu- 
gefügten Schadens  bezeichnet  Mosheim  den  Abfall  Julians. 
Ausserdem  erinnert  er  aber  auch  an  so  manche  Zwittergestalt, 
wie  Ammianus  Marcellinus,  Chalcidius,  Symmachus,  Themistius 
u.  s.  w.   über   deren  Rehgion  unter  den  Historikern  mit  gutem 

Fug  gestritten  worden  sei,  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 

weil   sie  weder  der  christlichen  noch  der  heidnischen  Religion 
ganz   zugethan   gewesen  seien.  —    Indessen  das  Bisherbespro- 
chene betrifft  doch  nur  erst  die  äusseren  üebel,    ^velche  der 
Piatonismus  der  Kirche  zugefügt  habe.     Schlimmer  noch   seien 
die  inneren  gewesen.    Unter  ihnen  versteht  Mosheim  eine  Reihe 
von  Yerirrungen,    die   in   dem   praktischen  sowohl  wie  wissen- 
schaftlichen  Verfahren   der   Kirchenväter  unwillkührlich   durch 
das  Beispiel  und  die  Grundsätze  des  Neuplatonismus  veranlasst 
gewesen  sein  soll.     p]r  rechnet  dahin   den   ganzen  Standpunkt 
gewisser  Gestalten,  wie  eines  Synesius  und  des  Verfassers  der 
Clementinen;   nicht  weniger  aber  auch  einzelne  Seiten,  z.B. 
die  allegorische  Methode  des  Ori genes,    und  die  ziemlich  all- 
gemein verbreitete  Duldung  und  Anerkennung  einer  pia  fraus, 
letztere  unter  Anderm  auch  in  Rücksicht  auf  litterarische  Ein- 
schiebungen  und  Unterschiebungen.     Er  bezieht  sich  auf  prakti- 
sche Institute,  Riten  des  Gottesdienstes  und  AehnHches;  ebenso 
aber  auch  auf  die  einzelnen  loci  der  christlichen  üogmatik,  un- 
ter denen  er  besonders  die  Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens, 
sowie  überhaupt  viele  von  den  ethischen  Fragen,  die  Frage  nach 
Beschaffenheit    und    den    verschiedenen   Zustünden    (status)    der 
Seele,   sowie  auch  die  Trinität  und  Aehnliches   als    solche    aus- 
zeichnet,   in  Betreff  deren  die  angesehnsten  Christen,    verführt 
durch  den  Piatonismus,    oftmals  nicht  so  gedacht  hätten,    wie 
es  der  Heiligen  Schrift  und   der  Lauterkeit  des  ursprünghchen 
Christentluims  angemessen  wäre.     Mit   allen    diesen   Erörterun- 
gen hat  Mosheim   nun  aber  gleichsam  das  Signal  gegeben  zu 
zahlreichen  Einzeluntersuchungen,    die   namentlich  von    Seiten 
Lutherischer  Theologen  in   dem  angegebenen  Sinne  ausgeführt 
wurden.    Man  konnte  sich  nicht  genug  thun  in  der  Aufiassung 
von  „Störungen",    die  der  Platonismus  an   und  in  der  christ- 
hchen  Kirche  hervorgebracht  haben  sollte;  und  wenn  der  Dem 


m  . 
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zu  Grunde  liegende  Gesichtspunkt  als  berechtigt  und  fruchtbar 
überhaupt  noch  einer  Empfehlung  bedürfte,  so  besitzt  er  die- 
selbe jedenfalls  in  diesen  mannichfaltigen  Detailsuntersuchun- 
gen, die  das  Verhältniss  einzelner  christlicher  Lehrstücke  zum 
Platonismus  betrafen,  und  die  je  länger  desto  mehr  sich  als 
die  wahre  wissenschaftliche  Synthesis   erwiesen   für   die   sowohl 

auf  Seiten  der  „Enthüller''  als  auf  Seiten  der  „Yertheidiger" 

herausgetretenen  Einseitigkeiten.  Sie  bezogen  sich  nach  und 
nach  auf  alle  wichtigsten  Stücke  der  christlichen  Dogmatik, 
und  gaben  dadurch  zu  einer  festen  methodischen  Vergleichung 
zwischen  den  christhchen  und  platonischen  Gedanken  Anlass, 
wie  uns  Dieselbe  sonst  weder  aus  früheren  noch  späteren  Zei- 
ten bekannt  ist.  Will  man  sich  das  allgemeinste  Resultat  ver- 
gegenwärtigen,  zu  welchem  diese  Untersuchungen  führten,  so 
lese  man  die  betreffenden  Abschnitte  in  Bruckersi)  Geschichte 
der  Philosophie.  Denn  dieser  klare  und  gesunde  Forscher  steht 
in  seiner  Beurtheilung  unserer  Fragen  wesentlich  auf  dem  VOn 
Mosheim  befestigten  Standpunkte. 

So  bedeutsam,  als  dieser  Mosheimsche  Standpunkt  sich  nun 
auch  erweist,  und  so  gewiss  er  in  der  hierhergehörigen  mono- 
graphischen Literatur  auch  den  Abschluss  aller  früheren  Ver- 
suche bezeichnet  2):  Eine  Seite  ist  auch  in  seiner  ganzen  Auf- 
fassungsweise noch  völlig  unvertreten,  die  deren  Abstand  von 
der  gegenwärtig  herrschenden  Behandlung  in  einer  sehr  cha- 
racteristischen  Weise  bezeichnet.  Wir  reden  gegenwärtig  mit 
ziemlich  allgemeiner  Anerkennung  von  einer  Philosophie  der 
Kirchenväter,  indem  wir  darunter  eine  auch  von  ihrer  Theolo- 
gie noch  zu  unterscheidende,  in  Diese  nicht  durchaus  aufge- 
hende wissenschaftliche  Thätigkeit  der  kirchlichen  und  christ- 
lichen Schriftsteller  verstehn.  Diese  ganze  Auffassungsweise 
fehlt  aber  noch  bei  Mosheim,    und  selbst  der  zuletzt  genannte 


1)  Historia  crit.  pbil.  Tom.  III.  ed.  1743.  p.  328-49.  Vgl.  Hahn 
de  Platonismo  theolo^iae  veterum  ecclesiae  doctorum,  nominatim  Justini 
et  Clementis  Alexandrini  corruptore.  Wittenberg  1733.  Wernsdorf  de 
COmmercio  angelorum  cum  filiabus  hominum  ab  Judaeis  et  patribus  pla- 

tonizantilms  credito.  Wittenberg  1742. 

2)  Nur  die  Namen  von  Keil  und  Löffler  mögren  hier  noch  unter 
Verweisung  auf  meine  Monogr.  p.  413  seq.  hervorgehoben  werden. 
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Name  Bruckers  gehört  noch  einem  Zeitalter  an,  das,  wie  es  in 
der  Philosophie  selbst  zwar  Leibniz's  grosse  Leistung  bereits 
hinter  sich  hatte,  vor  sich  aber  noch  Kants  für  die  ganze 
Selbständigkeit  der  Philosophie  Bahn  brechende.  Alles  Frühere 
Umgestaltende  Neuerung,  so  auch  in  der  Geschichtschreibung 
der  Philosophie  zwar  die  ersten  schwierigsten  Schritte  mit  be- 
wundernswerther  Anstrengung  ausführte,  ohne  aber  sofort  die 
ganze  Weite  des  Gesichtskreises  zu  erreichen ,  die  für  die  Spä- 
terkommenden unter  der  günstigen  Einwirkung  der  verschieden- 
sten Seiten  sich  erschloss.  Nun  aber  ist  es  doch  wohl  ohne 
Weiteres  klar,  dass,  wenn  die  hiermit  bezeichneten  neueren 
Autfassungen  überhaupt  zu  Recht  bestehn,  sie  ihren  Einfluss 
auch  auf  die  Auffassung  der  zwischen  den  Kirchenvätern  und 
dem  Piatonismus  obwaltenden  Beziehungen  erstrecken  müs- 
sen. Dass  jenes  Erstere  aber  auch  wirklicli  der  Fall  ist,  kann 
umgekehrt  auch  nicht  besser  als  durch  die  befriedigende  Deu- 
tung jener  Beziehungen  geschelm,  die  sie  in  ihrem  Gefolge 
haben  >). 

Denn  in  der  Tlmt!  nicht  alle  jene  Störungen  und  Verwir- 
rungen, welche  platonische  und  neuplatonische  Ideen  an  dem 
Gedankenkreise  christlicher  Schriftsteller  ausgeübt  haben,  werden 
sich  uns  als  solche  erweisen,  sofern  man  diese  Schriftsteller 
nicht  nur  unter  dem  theologischen  Gesichtspunkte  auffasst,  son- 
dern auch  als  Philosophen,  und  zwar  als  Philosophen,  deren 
geschichtlicher  Beruf  es  war,  den  Uebergang  zu  vermitteln  zwi- 
schen Demjenigen,  was  werthvoU  und  bestandfähig  war  an  der 

1)    Der  Begriff  einer  Philosopliie  der  Kirchenväter  in  dem  oben  an- 
gedeuteten strengeren  Sinne  fehlt  nicht  l)loss  in  älteren  DarsteUungen 

der  Geschichte  der  Philosophie ,    wie  z.  B.  bei  Tennomann ,    Fries  (Halle 
1840.  II.  p.  119.),  sondern  selbst  noch  bei  Neuerern.     Die  meisten  Arbei- 


ten   protestantischer    Theologen    berühren    ihn 


der  Natur   der   Sache 


nach  —  nur  vorübergehend.  Katholische  Theologen,  wie  z.  B.  Stöckl 
(Lehre  vom  Menschen  II.  Würzburg  1859.  p.  VII.  p.  1  seq.  bes.  p.  138. 
Gesch.  d.  Philos.  Mainz  1870.  p.  223  seq.)  kommen  aus  tiefer  liegenden 
Gründen  zu  keiner  befriedigenden  Auffassung.  Aber  auch  selbst  die  Dar- 
stellungen von  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  III.  p,  85  seq.  ed.  1844.)  und  sei- 
ner Schule  (z.  B.  Erdmann  u.  A.),  Braniss  G.  d.  Ph.  I.  p.  353.  Breslau 
1842.),  Ritter,  Huber  Philos.  der  Kirchenväter.  München  1859.  und 
lieber  weg  G.  d.  ?h.  II.  p.  17.  ed.  3.  1866.  befriedigen  mich  nicht. 


mi 
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Alten  Philosophie  und  den  eigenthümlichen  Bestrebungen  der 
modernen  Welt  auf  diesem  Gebiete,  wie  sie  sich  allerdings  auch 
schon  ankündigen  im  Mittelalter,  deutlicher  bei  den  Häuptern 
der  Neueren  Philosophie  hervortreten,  in  zweifellosester  Evidenz 
aber  erst  von  der  Neuesten  Philosophie  vertreten  werden.  Zu 
übersehen  ist  dabei  freilich  nicht,  dass  der  erste  und  nächste 
Beruf  der  christUchen  Schriftsteller,  strenge  genommen  sogar 
der  einzige,  dessen  sie  sich  bewusst  waren,  der  theologische, 
mitunter  selbst  nur  ein  kirchlich  praktischer  war  0-  Aber  eben 
in  der  Betreibung  dieses  ihres  Berufes  betreiben  sie  vielfacb 
auch  solche  Untersuchungen,  die  unverkennbar  aus  dem  Schoosse 
der  Theologie  hervorwachsen,  über  den  Kreis  derselben  hinaus- 
gehen, und  zu  bedeutsamen  Ausgangspunkten  der  späteren  Phi- 
losophie werden.  War  es  doch  vor  allen  Dingen  unmöglich, 
das  Offenbarungsprincip  in  der  ganzen  Intensität  und  Universa- 
lität seines  Begriffes  zur  wissenschaftlichen  Geltung  zu  bringen, 
ohne  dabei  die  Erkenntnissprincipien  überhaupt  in  wissenschaft- 
licher Weise  zu  berühren,  in  solchen  Berührungen  aber  liegt 
grade  der  inhaltsvollste  Keim  alles  späteren  Philosophirens,  und 

indem  die  Kirchenväter  nun  derartige  Untersuchungen  betrei- 
ben, leistet  ihnen  begreiflicherweise  die  antike  Philosophie  über- 
haupt, und  der  Piatonismus  insonderheit  die  allerwichtigste 
Hülfe,  nicht  immer  freilich  als  Vorbilder,  die  die  christlichen 
Denker  nur  einfach  nachzuahmen  oder  auf  ihre  veränderten 
Voraussetzungen  in  raodificirter  Weise  zu  übertragen  gehabt  hät- 
ten, ebenso  oft  vielmehr  als  Gegenstände  des  Angriffs,  der  Wi- 
derlegung und  gelegentlich  selbst  der  Verabscheuung,  immer 
aber  doch  durch  die  blosse  Thatsache  ihres  Vorhandenseins,  als 

wissengchaftliches  praöcedens  von  grösster  Bedeutung.  Bewun- 
dernswerth  sind  die  meisten  der  Beweise,  die  sich  für  die  durch 
das  Christenthum  geschehene  Aufhebung  der  antiken  Philoso- 
phie bei  den  Apologeten  und  Polemikern  der  ersten  Jahrhun- 
derte finden.  Man  fühlt  es  diesen  Beweisen  so  lebhaft  an,  wie 
sehr  Denjenigen,  die  sie  vorbringen  sowohl  die  antike  Welt  mit 
ihrer  Philosophie  noch  eine  unmittelbare  Gegenwart  und  Macht 
des  Lebens,    als  auch  der  Sieg  des  Evangeliums  eine  von  An- 


J)    Vgl.  Braniss.  a.  a.  0.  p.  365. 

V.  S  t  e  i  n  ,  O-esch.  d.  Platonismaa.   III.  Tbl. 
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fang  an  feststehende  und  unverbrüchliche  Gewissheit  ist.  So 
schildert  Justinus  martyr  et  philosophus  uns  zunächst  einen  per- 

smilicKen  Entwicklungsgang,  der  unbefriedigt  von  stoischen,  pe- 

ripatetischen,  pythagoreischen  und  platonischen  Eindrücken,  end- 
lich von  den  Letzteren  aus  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Sinne 
wie  die  Seele  aus  sich  selbst  gleich  unfähig,  zur  Erkenntniss 
Gottes  seien,  eben  damit  aber  auch  zum  bibhschen  Gottesbe- 
griff und  zum  Offenbarungsstandpunkt  überhaupt  gelangt.  Ebenso 
ist  auch  seine  Logoslehre  Nichts  Anderes  als  zunächst  die  Zu- 
rückbildung  eines  stoischen  Grundbegriffs  auf  seinen  platoni- 
schen Kern,  und  dann  die  Umbildung  desselben  zu  dem  bibli- 
schen Begriff'  der  in  Natur,  Vernunft  und  Geschichte  anzuer- 
kennenden Offenbarung  Gottes,  welcher  bei  aller  milden  Auffas- 
sung von  der  in  den  alten  Philosophien  vorhandenen  Wahrheit 
zugleich  die  unausweichliche  Forderung  enthält,  über  deren 
Zwiespalt,  Unvollständigkeit  und  Unverbürgtheit  —  in  gläubi- 
ger Weise    —   hinauszugehn  ').     In   ganz   ähnlicher    Weise   be- 


•)  Wie  der  Dialog  mit  dem  Tryphon  schon  formeU  an  das  platoni- 
sche Vorbild  erinnert,  —  man  denke  z.  B.  an  das  eindrucksvolle  Auftre- 
ten des  Greises  —  so  tritt  in  demselben  auch  sachlich  der  Piatonismus 
auf  sehr  bedeutsame  Weise  hervor.  Die  Vertreter  der  anderen  philoso- 
phischen Schulen  bereiten  der  nach  Gotteserkenntniss  und  W^ahrheit  dür- 
stenden Seele  durch  ihre  Indifferenz,  ihren  Eigennutz  und  ihre  zweckwi- 
drige W\ntläuftiorkeit  eine  Enttäuschung  nach  der  anderen.  Aber  bei  der 
ersten  Berührung  mit  den  platonischen  Ideen  beginnt  sich  der  ,. Flügel- 
schlag der  Seele"  frei  zu  entfalten;  und  wie  nun  die  damit  vom  Plato- 
nismus  begonnene  Entwickelung  erst  im  Christenthume  ihre  volle  und 
wirkliche  Befriedigung  erfährt,  das  ist  der  Gegenstand  einer  sehi*  fein 
angelegten  und  sinnig  ausgeführten  Darstellung.  An  die  Stelle  der  pla- 
tonischen Iledolust  tritt  die  christliche  Liebe  zum  practischen  Wirken 
und  zur  Wahrheit;  an  die  Stelle  der  tiefsinnigen  Unruhe  der  glaubens- 
frohe Besitz.  Die  Autorität  eines  Piaton  und  Pythagoras  weicht  derjeni- 
gen der  Propheten  des  Alten  Bimdeg :  das  platonische  Vertrauen  auf  tlle 

unsterbliche  und  vernünftig-sittliche  Natur  der  Seele  wird  erschüttert. 
Aber  was  als  die  letzte  Absicht  des  "Piatonismus  gilt,  nämlich  zum  Schauen 
Gottes  zu  führen,  Das  wird  als  das  Richtige  anerkannt,  das  eben  nur  erst 
im  Christenthume  zu  seinem  wahren  Abschluss  gelangt.  —  Ganz  überein- 
stimmend mit  diesem  Standpunkte  ist  auch  dasjenige,  was  in  den  übri- 
gen, Justins  Namen  mit  Recht  tragenden  Schriften  für  unsere  Fragen 
vorkommt.     Selbst  in  untergeordneten  Beziehungen  kommen  gerne  Rück- 
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nutzt  Theophilus»)  nicht  nur  den  mittelbar  doch  auch  wie- 


blicke  aul  Platonisches  und  Sokratlsches  vor.  Der  gegen  CrßSCenS  ge- 
richtete Vorwurf  der  Menschenfurcht  wird  mit  den  Worten  erhoben,  in 
depen  der  platonische  Sokrates  (Rep.  X.  p.  595.)  seine  Bestreitung  des 
Homers  rechtfertigt:  dir  ov  yäo  tiqo  y(  Tfjg  dXrii^tiag  Tijirir^og  ctvrjo.  Wo 
Justin  von  geinen  kaiserlichen  Richtern  gerechtes  Gericht  fordert,  thut  er 
dies  im  Namen  der  fvaeßeCa  und  (filoao^Cn,  und  erinnert  dabei  an  den 
Ausspruch  jenes  Alten,  der  die  Glückseligkeit  sowohl  der  Herrscher  als 
der  Beherrschten  von  ihrer  Theil nähme  an  der  Philosophie  abhängig 
mache  (Republ.  V-).  Ueberhaupt  bot  sich  aber  auch  ganz  von  selbst  und 
fortdauernd  die  Parallele  zwischen  dem  sich  vor  den  Heiden  verantwor- 
tenden christlichen  Apologeten  und  Denjenigen  unter  den  alten  Philoso- 
phen, die  mit  der  Volksreligion  in  Confliet  gerathen  waren,  unter  Diesen 

aber  ganz  besonders  mit  dem  Märtyrer  der  antiken  Philosophie  xaz'  Ho- 
Xriv ,  dem  Sokrates ,  zumal  wenn  von  Diesem  auf  Grundlage  des  platoni- 
schen Wortes,  „dass  den  Vater  des  Alls  zu  finden,  nicht  leicht,  ihn  Allen 
zu  verkündigen,  nicht  sicher  sei"  gesagt  werden  konnte,  dass  er  zur 
Erkenntniss  des  unerkennbaren  und  unbekannten  Gottes  durch  die  Er- 
forschung des  Xoyog  getrieben  habe.  Dass  Justin  übrigens  Christi  Leben 
und  Sterben  [desswegen  nicht  entfernt  auf  Eine  Stufe  mit  dem  Sokrati- 
schen  stellt,  bedarf  keiner  Hervorhebung.  Die  bei  Sokrates  und  anderen 
heidnischen  Philosophen  anerkannte  Wahrheit  verhält  sich  ja  schon  zur 
Wahrheit  des  Alten  Testamentes  nur  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  die  Co- 

pie  zum  Original.   Letztere  Bezeichnungsweise  führt  dabei  auf  die  auch 

von  Justin  vertretene  Hebraisirungshypothese ,  kraft  deren  es  mögUch 
war,  nicht  nur  von  den  platonischen  Gedanken  über  Materie  und  Welt- 
entstehung, über  Ideenschau  und  Willensfreiheit,  über  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  Strafen  nach  dem  Tode  den  -  freilich  zum  Theil  auch 
durch  Missverständniss  getrübten  —  Zusammenhang  mit  Alttestament- 
lichem  zu  behaupten,  sondern  sogar  im  Timaeus  (p.  36.  ^yjaatv  avibv  h 
T(^  navil)  eine  Hinweisung  auf  die  eherne  Schlange  und  das  Kreuz  Chri- 
sti, in  epistol.  2.  aber  den  vollständigen  Ausdruck  der  Trinität  zu  er- 
blicken. Anderes  von  dieser  Art  findet  sich  in  der  Cohartatio  ad  Grae- 
cos,  deren  Standpunkt  in  unseren  Fragen  aber  dem  Tertullian  näher  steht 
als  dem  wirklichen  Justin.  Vgl.  Semisch's  Monogr.  über  Justin  1840 
42.  bes.  I.  p.  9.  144.  211.  225.  II.  p.  4-  15.  36.  128.  140.  146.  157.  und 
bes.  227—133  seq.     Duncker  Gesch.  der  Logoslehre  p.  1134.  1145. 

1)  Theophilus  bedauert,  dass  Piaton  die  Einheit  Gottes  lehre,  und 
dessen  Wesen  geistig  fasse,  und  dabei  doch  die  Materie  einerseits  und 
anderseits  die  vielen  Götter  zulasse.  Ebenso  lehrt  er  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  aber  verunreinigt  seine  Lehre  durch  die  Seelen wanderungshy- 
pothese.     Er  ist  weiser  als  die  Meisten,    und  die  W^eibergemeinschaft  in 

4* 
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der  auf  Piaton  zurückweisenden  Aristotelischen  Begriff  des  tcl- 
OT€veiv  (aus  den  soph.  Elench.),  sondern  auch  die  Grundgedan- 
ken der  sokratisch-platonischen  Physik  (nach  dem  Timaeus  und 
den  Memorabil.  Xenophons)  von  Gottes  Einheit  und  Unsicht- 
barkeit,  seiner  Providenz,  und  der  Zweckmässigkeit  seiner  Wer- 
ke; Tatian  den  Begriff  der  TtoXiTsla,  Athen agoras  die  Ari- 
stotelische Unterscheidung  des  7Tq6t£qov  Tcqbg  rj/iiäg  und  rrj  cpv- 
aet  (verglichen  mit  dem  doppelten  Xoyog  für  und  über  die  Wahr- 
heit), den  platonischen  Enthusiasmus  (verglichen  mit  der  Inspi- 
ration nach  dem  Plutarchischen  Bilde  von  der  Flöte),  die  Ideen- 
lehre (zur  Bestreitung  des  Polytheismus),  den  Begriff  des  Ueber- 
schüssigen  (aus  Aristot.  de  part.  anim.  wegen  der  Aufer- 
stehung des  Fleisches)  u.  s.  w.  Nicht  minder  fesselnd  sind 
die  scharfen  polemischen  Klänge,  in  denen  sich  die  gedanken- 
reiche Beredsamkeit  eines  Tertullian2)  auch  über  Piaton  und 


der  Republik  doch  Xiehts  Anderes  als  eine  (fhuQltt.    Was  nützt  also  dem 

Platon  seine  ganze  und  grosse  wissenschaftliche  Bildung?  Am  meisten 
billigt  Theophilus,  dass  Platon  selbst  die  Nothwendigkeit  anerkenne,  Got- 
tes Stimme  zu  hören  und  zu  beachten.  Die  historische  Verknüpfung  der 
griechischen  Cultur  mit  dem  Alten  Testamente  hat  ihm  weniger  Bedeu- 
tung, als  die  Thatsache,  dass  überhaupt  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen beiden  Seiten  vorkommt. 

>)  Die  Strenge  von  Tatians  I>theil  characterisirt  sich  z.  B.  durch 
die  Bezeichnung  der  Seelenwanderung  als  einer  yQaoXoylu^  und  durch  die 
personlichen  Angriffe,  wie  wegen  der  anoeblichen  yaaTQiuuQyia.  Aehn- 
liches  kommt  auch  bei  Andern,   z.  B.  Ilermias  und  oft  vor.     Die  Summe 

der  gegen  Piatons  Persönlichkeit  bei  den  Kirchenvätern  vorkommenden 

Angriffe  geht  darauf  hinaus,  dass  Platon  zugleich  rechthaberisch  und  in- 
consequent,  undankbar  gegen  seine  Lehrer,  furchtsam  vor  dem  Volke  und 
schmeichlerisch  gegen  die  Tyrannen,  ausserdem  genusssüchtig  u.  s.  w. 
gewesen  sei.  Nach  dem  in  unserem  Buch  II.  §.  17.  Vorgetragen e*^  wird  es 
nicht  nöthig  sein.  Derartiges  hier  noch  genauer  zu  erörtern.  Vgl.  Clau- 
sen  apologetae  ecclesiae  christianae  ante  Theodosiani  Piatonis  ejusque 
philosoph.ae  arbitri.  Havniae  1817.  bes.  Sectio  1.  „de  fama,  ingenio,  vita, 
moribusque  Piatonis." 

2)  Ich  will  hier  nur  die  drei  ersten  Capitel  aus  der  von  wahrem 
Geiste  sprühenden  Schrift  de  anima  auszeichnen.  Uebrigens  greift  Ter- 
tullian  Platon  im  Ganzen  weniger  oder  doch  weniger  ausdrücklich  an,  er 
tat  öfter  ein  anerkennend  Wort  für  Platon,  als  man  vielleicht  vermuthen 
sollte.     Härter  als  über  Platon  selbst,    pflegt  er  über  dessen  Meister  So- 
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den  Piatonismus  vernehmen  lässt.  Sie  verrathen  nicht  nur  viel 
sachlichen  Eifer,  sondern  auch  eine  unläugbare  Genialität  der 
persönlichen  Begabung.  Höchst  beachtenswerth  ist  femer  die 
Aufmerksamkeit,  mit  welcher  ein  Clemens  und  Origenes  »)  bei 
der  Ausgestaltung  ihres  theologischen  Systems  auf  den  Vorgang 
der  alten  Philosophie  im  Grossen  wie  im  Kleinen,  nachahmend 
wie  ablehnend  hinüberblicken.     Denn   diese  ihre   unausgesetzte 

Aufmerksamkeit  ist  der  redendste  Beweis  für  ihre  wissenscbaft- 

hche  Vielseitigkeit  und  für  den  Ernst  ihrer  christlichen  Ueber- 
zeugung.  Noch  ungleich  dankenswerther  ist  endlich  bei  solchen 
Gestalten  wie  Dionysd.  Gr.,  Basilius,  den  beiden  Gregoren 
und  Athanasius  die  Consequenz,  die  Strenge  und  der  Erfolg, 
mit  welchem  sie  immermehr  auch  aus  den  verborgensten  Grün- 
den ihrer  Theologie  den  leisesten  Einfluss  und  das  unscheinbarste 
Fortleben  der  alten  Philosophie  herauszuweisen  bemüht  sind*-). 


krates,  sowie  über  die  von  Platon  abhängigen  Häretiker  zu  urtheiien. 

Was  ihm  am  Platonismus  am  Meisten  zu  misfaUen  scheint,  sind  die  ske- 
ptischen Elemente  Desselben,  oder  doch  Dasjenige,  was  er  dafür  hält. 
Aehnlich  v^ie  Tertullian  steht  Irenaeus  zu  unseren  Fragen. 

1)  Dies  nachgewiesen  zu  haben,  ist  besonders  Ritters  Verdienst. 

2)  Clemens  ist  unter  allen  christlichen  Schriftstellern  jener  Jahrhun- 
derte ohne  Zweifel  einer  der  gründlichsten  Kenner  der  Alten  Philosophie, 
und  als  deren  eigentlichen  Gipfel  erkennt  er  Platon  an.  Philosophie  über- 
haupt ist  ihm  eine  gute  Gabe,  eine  Gabe  von  Oben  herab,  vom  Vater  des 
Lichts,  von  welchem  keine  schlechte  Gabe  stammt;  die  alte  Philosophie 
will  er  daher  auch  nicht  als  ein  Werk  des  Teufels  angesehn  wissen,  son- 
dern Gott  gab  den  Heiden  die  Philosophen,  wie  seinem  Volke  die  Pro- 
pheten. Zumal  Platon  ist  ihm  aber  der  Gottbegeisterte  und  Schöne,  der 
nach  Wahrheit  Dürstende,  dem  man  übergeben  muss,  wen  man  zum  Phi- 
losophen bilden  wlU,  wie  dem  Homer  den  zukünftigen  Dichter,  dem  De- 
mosthenes  den  Redner,  dem  Aristoteles  den  Naturforscher.  Die  Autontät 
Piatons  tritt  bei  ihm  mehr  denn  Ein  Mal  nach  und  neben  derjenigen  der 
heiligen  Schriftsteller  auf.  „So  lehrt  es  Moses,  so  lehrt  es  Platon."  Des- 
senungeachtet tadelt  Clemens  auch  an  Platon  Manches ;  bald  insonderheit, 
bald  in  Gemeinschaft  mit  andern  Philosophen.  Auch  Platon  ist  doch  nur 
auf  halbem  Wege  stehn  geblieben;  und  in  der  alten  Philosophie  über- 
haupt ist  die  Wahrheit  doch  nur  in  zerrissenem  Zustande,  wie  die  Güe- 
der  des  Pentheus.  Sie  enthält  zerstreute  Lichter,  während  die  ganze 
Wahrheit  erst  in  Christo  aufgegangen  ist.  —  Von  Einzelnheiten  ßöi  nUT 
die  Parallele  hervorgehoben  zwischen  Jesaj.  53.  und  Rep.  lib.  H.  hinsieht- 
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Aber  wie  schön  und  gross  alle  diese  ihre  wissenschaftlichen 

Ideen   und  Leistungen    auch   an    und   für   sich   sind:     nicht  auf 
dieser  ihrer  allgemeinen  Beschaffenheit  beruht  doch  das  eigent- 
hche  Interesse,    das   die  Geschichte  der  Philosophie  an  ihnen 
wmmt,   vielmehr  lediglich  darauf,    dass  dieselben  nicht  in  der 
We.se,    w,e  es  wirklich  geschehn  ist,   zum  wissenschaftlichen 
Bewusstsem  gebracht  werden  konnten,  ohne  zugleich  solche  Er- 
örterungen herbeizuführen,  die  wir  als  logische,  metaphysische, 
psychologische  u.  s.  w.  in  das  Gebiet  der  philosophischen  Auf- 
gabe ™  rechnen  haben.    Daher  denn  auch  die  eigenthchen  Vä- 
ter der  Orthodoxie  nicht  sowohl  mm  ihrer  theologischen  Be- 
deutung, mit  deren  Abschätzung  wir  es  hier  gar  nicht  zu  thun 
haben,    als  vielmehr  lediglich  in   philosophischer  Hinsfcht  als 

werden.     Sie  vertreten  ja  am  Meisten  eine  scharfe  und  genaue 

v::zf::f7i  b ""'"  .^f '"''--  -^^  christefz: 

vernun  t   und   Oäenbarung,    Philosophie    und    Theolorie     „nH 
grade  diese  lag  zweifellos  so  sehr  im  beiderseitigen  Inter 
esse,  dass  jene  Männer  eben  in  demselben  Acte  Beförderer  der" 
sich  zu   eigenem   selbstständigen  Leben  entwickelnden  PhLso 

Dessen,   was  ein  Justin  und  TertuUian  nur  erst  begonnen     2 
tlemens   und   Orieenes   nur  ^,-r.  q^-  i    xxr  "«^^i^nen,    ein 

hatten.     Denn  bei  aller  Zd       ^''"'\,^\'S<^'  ^«"^r  fortgesetzt 

den  Einflüssen    der  Ten    p  V      ü"""  ^''^'   "'^^t  Vollständig 
ihrer  Ketten     ab  L     171^ V"'^"'".  ^'  '''''^' 

ebenso  bezeichnen  auch  CWn':\.n"  ^^^^^^^^^^^ 
^^:^hch_erreichten   Ahschluss   für  das   1^1^  Ringt'  J^ 

Origenes,    verglich:,   mi,  de™  Äo  T  "'''    "^'"™*'"=''  "-''  ™m 
Kinder  W.  lün.cMl .uTr  ^otr  „tj  Xf^r^Lr'"^"™ 
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sich  entwickelnden  christlichen  Dogmatik  mit  dem  theils  un- 
mittelbar theils  durch  Philo  und  die  Häretiker  Ibr  gegenuber- 
tretenden  Einfluss  der  alten  Philosophie.  Aber  auf  den  hchui- 
tem  aller  Früheren  wird  dieser  Abschluss  bei  den  an  der  letz- 
ten Stelle  Genannten  wirklich  erreicht,  und  eben  damit  ist  auch 
das  Princip  der  modernen  Philosophie  zum  klaren  Heraustreten 
gelangt,  das  Princip  der  Philosophie,  wie  Dieselbe  sich  unter 
den  modernen  Culturvölkern  im  Anschluss  an  und  im  Gegen- 
satz gegen  die  antike  Philosophie,  in  Zurückbeziehung  auf  Diese 
oder  auch  in  völliger  Emancipation  von  ihr  gestalten  sollte,  n 
Beachtung  dieses  PrincipS  ist  aber  auch  der  freiste  Standpunkt 

erreicht      von  welchem  sich  die  Schicksale  des  Piatomsmus  in- 
nerhalb des  Zeitalters  der  Kirchenväter  beobachten  lassen. 

Denn  dass  auch  für  das  Eintreten  dieser  allgemeinsten  Be- 
dingungen, an  welche  die  Entstehung  der  modernen  Philosophie 
geknüpft  war.  der  Piatonismus  die  entscheidendste  Bedeutung 
besass,  braucht  nach  allem  Früherbemerkten  wohl  nicht  noch 
erst  lange  bewiesen  zu  werden.  Denn  er  gewährte  ja  ^gleich 
in  umfassendster  und  in  gründlichster  Weise  die  Möglichkeit 
wie  zu  einer  Anknüpfung  des  christlichen  Gedankenkreises  an 
den  der  antiken  Philosophie  so  auch  ZU  einer  AuSSCheidung  dsr 
specifisch  heidnischen  Elemente  aus  dem  Letzteren;  wie  zur 
Uebertragung  des  wissenschaftlich  Werthvollen  und  wirkhch  Er- 
wiesenen aus  der  heidnischen  Welt  in  die  chnstliche  so  auch 
zu  der  Emancipation  der  sich  zur  Selbstständigkeit  entwickeln 
wollenden  Philosophie  von  allem  und  jedem  Vorbilde  geschicht- 

"^  ^In  der  ersten  Beziehung  ist  die  besondere  QuaUfication  des 
Piatonismus  ja  schon  gegeben  mit  dessen  vorausgesetzter  Ab- 
stammung aus  alttestamentlichen  Quellen.  In  der  Hebraisirungs- 
hvpothese  bildete  Piaton  ja  einen  der  glänzendsten  und  schem- 
bar Sichersten  Punkte,  und  wie  diese  Hypothese  weit  verbreitet 
war  in  der  christlichen  Welt,  so  übte  sie  auf  dieselbe  auch  ei- 
nen starken  Einfluss.  Sie  bahnte  den  platonischen  Ideen  einen 
Weg  innerhalb  der  christlichen  Welt,  der  so,  wie  für  sie  für 
keins  der  andern  philosophischen  Systeme  gegeben  war.  Zwar 
war  ihre  Verbreitung  ebensowenig  eine  ganz  allgemeine  wie  ihre 
Geltung  eine  schlechthin  unbedingte.    Früh  sehen  wir  ihr  viel- 
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mehr  die  andere  Ueberlegung  zur  Seite  und  gegenübertreten, 
dass  Piaton,  selbst  wenn  er  auch  nicht  aus  der  positiven  Offen- 
barung herstammende  Elemente  besitzen  sollte,  und  sogar  für 
Das,    was  jedenfalls  nicht  dafür  gelten  konnte,    doch  aus  der 

Vernunft  und  natürlichen  Offenbarung  solche  Erkenntnisse  ge- 
schöpft habe,    die  ein  Christ  nicht  mit  Recht  verwerfen  oder 
auch  nur  vernachlässigen  könne.     Denn  über  wie  viele  sittliche 
und  ewige,    menschliche  und  göttliche  Dinge  fanden  sich  nicht 
bei  ihm  die  zugleich  belehrendsten  und  erhebendsten  Aussagen 
Doch  wie  die  ausschliessliche   Hervorhebung  dieser  ersten 
Seite  dem  christlichen  Interesse  doch  nur  in  sehr  zweifelhafter 
Weise  gedient  hätte,    so  lässt  sie  auch  Piatons  Bedeutung  für 
jene  Zeiten  nur  in  einseitiger,  zum  Theil  selbst  problematischer 
W«.se  heraustreten.     Sein  Zusammenhang  mit  der  positiven  Of- 
fenbarung brachte  Ihm  eben  sooft  Tadel  als  Lob  ein.     Mit  der 
allgemmnen   Anerkennung    seiner    schönen   Sprücke    verknüpfte 
man  oft  eine  strenge  und  bittere  BeurtheilunJ  solcher  Einzel^ 
hei ten    die  clem  religiösen  Bewusstsein  der  Christen  als  Irrthü- 
mer,  Halbheiten  oder  Frivolitäten  erschienen.    Doch  auch  grade 
dadurch   gewann  Pkton   ein   eigenthümliches  Interesse      Sen 
einen  allgemeinen  Glanz  konnte   man  die  einzelnen  Verdunk- 
lungen desselben  recht  bestimmt  abheben.    Als  selbst  glanzende 
Fohe  des  Christenthums  musste  er  dessen  absolute  HerSkei 
nur  u^so  eindringlicher  machen.     Wenn  selbst  Platon  meb 
fachen.  Tadel  ausgesetzt  war,   so  war  damit  ja  am  Nachdräck 
liebsten  die  Nothwendigkeit  dargethan,    für    das   ganze  gestLe 
und  sittliche  Leben  einen  neuen  Grund  zu  legen.     Und  wS  öf 
recht  oder  ungerecht  auch  im  Einzelnen  die  a^n  Piaton  gllct 
ten  Ausstellungen  sein  mochten:    das  Ganze  dieser  ZuSstel 

«he  vSäS 'r  p^r  ^"^""t  ""-^  •'^^^^^  «'S- 

>tiiiai[ni§s  aes  rlatonismus  zu  der  WpU  A^r^  v  i. 
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Geist.  Er  ist  der  letzte  und  entscheidendste  Ueberwinder  der 
antiken  Philosophie ;  er  ist  der  grösste  unter  den  Kirchenvätern ; 
er  ist  der  frühste  Begründer  der  Scholastik,  und  in  seiner  Ge- 
dankenwelt bereiten  sich  schon  erkennbar  genug  die  Tendenzen 

der  neueren  und  neuesten  Philosophie  vor.  Nach  allen  diesen 
verschiedenen  Seiten  hin  ist  nicht  allein  der  Piatonismus  für 
Augustin,  sondern  auch  Augustin  für  die  Geschichte  des  Plato- 
nismus  von  der  allergrössten  Bedeutung.. 

Augustin  selbst  hat  es  uns  geschildert,  wie  seine  frühste 
Entwickelung  von  einem  die  Phantasie  anregenden  Jugendunter- 
richte aus,  durch  die  formale  Zucht  grammatischer,  rhetori- 
scher und  logischer  Studien  hindurch,  endlich  aber  von  der 
Lecture  des  Ciceronianischen  Hortensius  zu  der  der  Heiligen 
Schrift  überging  und  in  der  Auffassung  der  Letzteren  beim  ma- 
nichäischen  Standpunkte  anlangt.  Gleich  hier  haben  wir  nun 
aber  den  ersten  wesentlichen  Dienst  zu  ;constatiren ,  der  der 
Piatonismus  der  Entwickelung  des  Augustin  leistete.  Denn  von 
dem  Manichäismus  {befreite  ihn  der  aus  dem  Piatonismus  her- 
vorgetriebene Skepticismus,  und  diese  Befreiung  war  die  unmit- 
telbare Vorstufe  vor  jener  Bekehrung,  die  Augustin  Zeit  Lebens 
nicht  aufgehört  hat,  als  die  grundlegende  Wendung  seiner  Ent- 
wickelung zu  betrachten. 

Die  philosophische  Vorbereitung  auf  das  theologische  Werk 
seines  Lebens  bezeichnen  dann  die  zwischen  386  und  388  fal- 
lenden philosophischen  Jugendschriften.  Dieselben  erinnern  nicht 
bloss  in  ihrer  schriftstellerischen  Form  vielfach  an  Piaton,  son- 
dern noch  mehr  durch  die  Herkunft  eines  grossen  Theils  der 
in  ihnen  durchschlagenden  Grundgedanken.  Sie  sind  zunächst 
als  Documente  für  die  persönliche  Entwickelung  des  Augustin, 
für  das  Ringen  seines  christlichen  Bewusstseins  mit  den  Aufga- 
ben der  alten  Philosophie  von  Bedeutung.  Nicht  weniger  aber 
auch  als  Quellen  und  Autoritäten  des'  Mittelalters,  sowie  als  An- 

ticipationen  der  Neueren  Philosophie,  vorzugsweise  auf  logischem 

und  erkenntnisstheoretischem,    psychologischem    und   ethischem 
Gebiete. 

Die  Schrift  contra  academicos  (libr.  3.)  steht  im  Gegensatz 
zur  Skepsis  und  im  Anschluss  an  Neuplatonisches,  wenn  sie  die 
Glückseligkeit  nicht  sowohl  in  das  blosse  Streben  nach  Wahrheit 
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als  vielmehr  in  den  Besitz  derselben  verlegt,  dessen  Erreichbar- 
keit schon  durch  die  Verheissung :    „Suchet,  so  werdet  ihr  lin- 
den" verbürgt,  indirect  aber  auch  von  der  Skepsis  selbst  durch 
deren  Zulassung  des  Wahrscheinlichen   anerkannt  wird.      Der 
Glaube  wird   dabei  als   in   wesentlicher  Uebereinstiramung  mit 
der  wahren  cpiXoy.aXia  und  (piXoGocpla  stehend  gedacht;  Piatons 
Meisterschaft  in  Letzterer  wird  ebensosehr  bewundert,  —  denn 
von  inm  heisst  es:  sein  Wie  verbiirgte  Grosse,  sein  Was  schützte 
vor  Kleinheit  —  wie  die,  aus  Rücksicht  auf  den  allgemein  her- 
schenden    Sensualismus    erklärte    Abweichung    der    Akademiker 
von  ihm  getadelt,  die  Rückkehr  der  Neuplatoniker  zu  ihm  da- 
gegen gelobt.     Die  Philosophie   überhaupt   gilt   als  der  Lebens- 
hafen für  Jung  und  Alt.     Handelt  sie  von  der  höchsten  Tugend 
und  Weisheit,  so  ist  Christus  ja  Dieselbe;  und  was  sie  eröffnet, 
ist  mithin  Nichts  Anderes   als  der  Sinn   der   geotfenbarten  My- 
sterien und  Orakel,    zu  dessen  Verständniss  man  forschen  und 
beten  muss.     Als  Augustin  den  Paulus  las,   ging  ihm  die  un- 
vergleichliche Schönheit  der  Philosophie  auf.      Die   beiden    An- 
triebe   unseres  Lernens,    Vernunft  und  Autorität   können   daher 
auch  in  keinen  berechtigten  Conflict  miteinander  treten.     Es  ist 
eben  so  leicht  aus  diesen  Gedanken  die  Parallelen  mit  Leibniz, 
Lessing  und  Fichte  herauszufinden,    als  die  Seite  ihrer  Abhän- 
gigkeit vom  Piatonismus.     Es  ist  jetzt  nicht  mehr  nur  das  ske- 
ptische Moment  des  Letzteren,    welches   auf   Augustin   gewirkt 
hat.     Vielmehr  wird   Dies  jetzt  wieder   beseitigt,    nachdem  es 
seine  frühere  Mission  vorbereitender  Art  erfüllt  hat.     Dafür  aber 

überträgt  sich  auf  Augustin  aus  Platonischen  Quellen  die  Auf- 

fassung  der  Philosophie  als  des  eigentlichen  Centrum  des  gei- 
stigen Lebens,  und  das  specifisch  christliche  Element  bringt 
sich  zunächst  nur  darin  zur  Geltung,  dass  der  Glaube  als  iden- 
tisch mit  der  wahren  Philosophie  behauptet  wird. 

Die  Schrift  de  beata  vita  führt  die  angesponnene  Frage 
fort,  indem  sie  das  Leben  als  Voraussetzung  des  Erkennens,  die 
mit  Gott  identische  Glücksehgkeit  aber  als  Ziel  alles  Lebens 
hinstellt.  Das  Problem,  welches  sich  dabei  in  dem  Begriff  des 
Suchens  Gottes  herausstellt,  erledigt  der  einfältige  Glaube  — 
in  seiner  Repräsentation  durch  die  Monlca  -  durch  seine  Un- 
terscheidung  der  verschiedenen   Beziehungen    zu    Gott.      Eben 
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dieses  Problem,  sowol  an  sich  wie  in  der  Art  der  ihm  gegebe- 
nen Lösung  bildet  aber  unverkennbar  eine  gewisse  Parallele  zu 
den  eigenthümlichen  und  entscheidenden  Verhandlungen  des 
platonischen  Meno. 

Die   Soliloquien   versuchen   das  Wesen   der   Seele   theils 
an  sich,  als  Sitz  des  Lebens,   theils  in  ihrem  theoretischen  und 

praktischen  Yerhältniss  zu  Gott  durch  Yersehraelzung  Platoni- 
scher, Aristotelischer  und  Neuplatonischer  Gedanken  mit  christ- 
lichen zu  ergründen.  Der  Forderung,  Gott  in  ganzem  Umfange 
und  mit  höchster,  (mathematischer;  Gewissheit  zu  erkennen, 
entspricht  weder  der  Sinn  noch  der  Verstand  noch  die  Beru- 
fung auf  die  Autorität  unbedingt,  wenn  nicht  zugleich  Glaube 
(Nothwendigkeit  der  Heilung),  Hoffnung  (Möglichkeit  derselben) 
und  Liebe  (Sehnsucht),  das  Auge  der  Seele  (oder  Vernunft) 
befähigen,  das  in  ihm  liegende  Vermögen,  über  die  Sinnlichkeit 
hinaus  und  zu  Gott  zu  gelangen,  nicht  bloss  überhaupt,  son- 
dern auch  mit  Erfolg  auszuüben.  Die  drei  Objecto:  Seele,  Welt 
und  Gott  entsprechen  den  drei  Functionen  der  Sehkraft  als  po- 
tentia,  dem  Hinschauen  als  actus,  und  dem  Erschauen  als  En- 
telechie.  In  der  Schlusskatastrophe  des  L  Buches  wird  die  Mit- 
unterrednerin  dann  aus  der  Vernunft  gleichsam  zum  Gewissen, 
wenn  sie  die  persönliche  Prüfung  auf  Reinheit  und  Busse  als 
nöthig  erweist.  „Sobald  Du  rein  bist,  wirst  Du  Gott  schauen!" 
Das  zweite  Buch  hebt  dagegen  mit  jenem  Gedanken  an,  der 
durch  seine  Wiederaufnahme  bei  Cartesius  so  berühmt  gewor- 
den, wenn  darin  dem  unbedingten  Zweifel  gegenüber  die  Beru- 
fung auf  das  Denken  desswegen  für  genügend  erklärt  wird,  weil 
auch  der  Zweifel  gedacht  werden  müsse. 

Das  Denken  enthält  zugleich  die  Gewähr  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  wie  die  Schrift  de  immortalitate  animae 
in  ganz  platonischer  Weise  noch  genauer  zeigt,  wenn  sie  die 
Seele  als  ebenso  untrennbar  vom  lernenden  und  irrenden,  im- 
mer also  auch  lebenden,  und  den  Körper  belebenden,  in's  Le- 
ben rufenden  und  am  Leben  erhaltenden  Geiste,  wie  Diesen  von 
unveränderlichen,    z.   B.    mathematischen    Wahrheiten    erweist. 

Daher  ist  die  Seele  auch  nicht  etwa  nur  die  Harmonie  des  Kör- 
pers, wenn  schon  durch  die  Beziehung  zu  Diesem,  wie  anderseits 
ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihre  absolute  Unveränderlichkeit  beein- 
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trächtigt  ist.     Dazu  liegt   in  ihrer  Thorheit,    Irrthumsfähigkeit 

und  ScLleclitlgkeit  allerdings  eine  Tendenz  zur  Vernichtung,  die 
aber  der  Steigerung  bis  in's  Unendliche  fähig  ist,  und  daher 
ähnlich  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Körperlichen  nie  wirk- 
lich vollzogen  wird. 

Die  Lnmaterialität  der  jSeele,  sowie  ihr  Verhältniss  zur 
Sinneserkenntniss  behandelt  die  Schrift  de  quantitate  ani- 
mae.  Die  Heimath  der  Seele  ist  Gott,  von  dem  sie  abhängig 
und  verschieden,  dem  sie  aber  als  Bild  ähnlich  ist.  Sie  ist 
emfach,  wie  die  Elemente  des  Körperlichen,  und  selbst  schlech- 
terdings Nichts  Körpeiliches,  der  Quantität,  dem  Räume  und 

seinen  drei  Dimensionen  nicht  unterworfen,  wie  ihr  Gedächtniss 
ihre  Vorstellungskraft   und  der  nicht  mit  Abhängigkeit  zu  ver- 
wechselnde Zusammenhang  ihrer  Entwickelung  mit  dem  Wach- 
sen des  Körpers  in  Raum  und  Zeit  beweist.    Keine  Veränderung 
des  Körpers  hebt  das  Wesen  der  Seele  auf  oder  macht  sie  zum 
Korper.     Die  Smneserkenntniss   selbst  schliesst  ein   unkörper- 
hches  Element  in  sich,   in  den  begleitenden  Lust-  und  Unlust- 
gefuhlen,  wie  m  der  _  die  Raumverschiedenheiten  aufhebenden 
-  bmnesthatigkeit  selbst.     In  einer  sehr  eigenthümlichen  Ver- 
schmelzung platoniselier,    amtotelischer  u„d  ploti„ischer  Ele- 
mente wird  dann  der  Weg  besehrieben,    den  die  Seele  zu  Gott 
durchlauft  auf  den  sieben  Stufen  der  animatio,   des  sensus.  der 
ars,  der  virtus,  der  tranquillitas  animae,  der  ingressio  ad  Deum. 
der  mansio  apud  Deum.  • 

Pfl,  ^''  entsprechende  Voraussetzung  dieses  das  gesammte 
Pflanzen-,  Thier-  und  Menschenleben  un.fassenden  und  dabei  in 
nächster  Beziehung  zum  Begriff  des  Schönen  nach  dessen  ver- 
schiedener Darstellung  stehenden  Stufengangs  der  Seele  zu  Gott 
st  der  ursprunghch-stoische  Begriff  des  ordo,  den  die  zwei  Bü- 
nrovidentipll       F-      • /"   ™"   ''°"  absteigenden    Weg   seiner 

»)    Wegen  der  Disciplinarum  libri,    die  Augustin  nach  Ketract.  I.  6. 
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Diese  philosophischen  Jugendschriften  des  Augustin  »)  mit 

ihrem  starken  Gehalt  an  platonischen  Elementen  können  nun 
freilich  an  sich  nicht  im  Entferntesten  darauf  Anspruch  ma- 
chen, als  Ausdruck  für  den  letzten  und  definitiven  Standpunkt 
Augustins  zu  gelten,  aber  deutlich  lassen  sich  doch  anderseits 
die  in  ihnen  angeschlagenen  Grundaccorde  durch  die  ganze  wei- 
tere Entwickelung  und  durch  die  grosse  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit  Augustin's  hindurch  verfolgen.  Bewegt  sich  freilich  diese 
Entwickelung  selbst  noch  wieder  durch  drei  von  einander  cha- 
racteristisch  verschiedene  Stadien,  als  deren  Hauptrepräsentan- 
ten man  zuerst  die  Schrift  de  vera  religione,  sodann  zweitens 
de  utilitate  credendi  und  die  Confessionen,  endlich  drittens  aber 
de  doctrina  Christiana,  das  Enchiridion  ad  Laurentium,  die 
grossen  Hauptleistungen  de  trinitate  und  der  Civitas  Dei,  sowie 
die  Retractationen  und  Briefe  ansehn  kann:  so  ist  doch  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Richtung,  die  diese  Bewegung  ein- 
schlägt, Dieselbe,  und  das  Fortkhngen  der  platonischen  Einwir- 
kungen in  ihr  bedarf  daher  auch  keiner  besonderen  Erklärung. 
Und  zwar  um  so  weniger,  jemehr  das  Platonische  schon  in  je- 
nen früheren  Stadien  in  das  eigenste  Wesen  Augustin's  überge- 
gangen war,  und  seine  eigentliche  Herkunft  dem  Augustin  selbst 
oftmals  nicht  völlig  klar  sein  mochte.  Als  Hauptbeispiele  die- 
ser Art  mag  es  aber  genügen,  hier  auf  den  psychologischen 
Ausgangspunkt  hinzuweisen,  den  Augustin  fortdauernd  für  alles 
wissenschafthche  Erkennen  in  Anspruch  nimmt,  und  die  damit 
zum  Theil  schon  bedingte  Neigung  zu  einem  subjectiv  idealisti- 


zu  schreiben  unternahm,  und  insonderheit  wegen  der  principia  dialecticae 
vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik  I.  p.  065  seq. 

»)  Es  ist  nicht  zvi  billige«,  wenn  in  mehreren  Darstellungen  Augu- 
stin's die  Belegstellen  aus  diesen  philosophischen  Jugeüdschriften  unter- 
schiedlos unter  den  aus  späteren  Schriften  entnommenen  auftreten,  in 
denen  die  in  jenen  ausgesprochenen  Gedanken  oft  die  grössten  Modifica- 
tionen  erfahren,  ja!  selbst  gradezu  zurückgenommen  werden.  Anderseits 
möchte  sich  aber  in  den  späteren  Schriften  Augustin's  kaum  Ein  rein 
philosophisches  Element  finden,  das  nicht  schon,  wenigstens  dem  Anfang 
nach  in  den  Jugendschriften  enthalten  wäre,  woher  die  Ignorirung  der 
Letzteren,  die  in  manchen  andern  Darstellungen  anzutreffen  ist,  ebenso 
nachtheilig  und  unberechtigt  ist. 
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sehen  Grundzug,  den  er  im  Unterschiede  von  ohjectivem  Dog- 
matismus, Skepticismus  und  Sensualismus  verfolgt.  Dass  ausser- 
dem der  Piatonismus  in  der  besonderen  Gestalt  des  Neuplato- 
nismus  vielfach  bestimmend  eingewirkt  hat,  braucht  hier  nicht 
noch  besonders  ausgeführt  zu  werden,  da  es  zu  oft  anerkannt 
und  auch  im  Einzelnen  belegt  worden  ist,  Jener  andere  zwie- 
fache Zug  der  Augustinischen  Geisteseigenthümlichkeit  ist  aber 
um  so  interessanter,  als  er  grade  derjenige  Factor  aus  Augu- 
stin's  philosophischer  Vorbereitungszeit  ist,  der  mit  genau  der 
gleichen  Bestimmtheit  auf  den  Piatonismus  zurück  und  in  die 
Neuere  Philosophie  vorausweist  *). 


*)     Die   betreffenden   Hauptstellen   —   wie  de  libero  arbitrio  I.  6.  7. 
II.  3  seq.  de  doctr.  Christ.  I.  8.  de  vera  religione  21.  29.  30.  82.  39.  54. 

56.  57.  72.  73.  de  trinitat.  VIII.  3.  4.  X.  14.  XIV.  7.  10.  15.  21.  Confess. 
VI.  7.  XI.  10.  de  civitate  Dei.  VIII.  6.  XI.  10.  3.  IXX.  18.  Retract.  I. 
3.  2.  —  sind  inhaltreiche  Variationen  von  der  früher  bezeichneten  Beru- 
fung auf  das  Denken  in  seiner  fundamentalen  Bedeutung  an  sich  und  als 
Entgegensetzung  gegen  den  unbedingten  Zweifel.  Aber  von  der  Seele  als 
dem  denkenden  Subject  erhebt  sich  die  Betrachtung  immer  sofort  zu  Dem, 
was  höher  ist  als  die  denkende  Seele,  nämlich  zu  Gott  als  dem  höchsten 
Maass  aller  Erkenntniss ,  als  dem  Inbegriff  der  Ideen  und  Formen ,  als 
dem  geistigen  Träger  der  intelligibeln  Welt,  der  auch  als  höchstes  Gut, 
höchste  Schönheit,  Einheit  u.  s.  w.  bezeichnet  wird,  um  von  den  reinper- 
Bönlichen   und    positiv   christlichen    Bestimmungen   als   höchste   Weisheit, 

Seligkeit,  Scnöpier  u.  s.  w.  hier  noch  ganz  abzusehn.  Auch  die  trinlta- 
rische  Analogie  zwischen  Gott  und  der  Seele  fasst  sehr  bestimmt  den 
Vorrang  des  Vorbildes  vor  dem  Abbilde  in's  Auge.  In  dieser  Bestimmt- 
heit, mit  welcher  von  der  Seele  zu  Gott  aufgestiegen  wird,  ist  der  christ- 
liche Impuls  des  Augustinismus  nicht  zu  verkennen,  so  sehr  derselbe  sich 
übrigens  vom  Piatonismus  durchzogen  zeigt.  Ein  modernes  Element  ver- 
räth  sich  in  dem  Vorantreten  der  Seele  als  eines  subjectiven  Factors  ge- 
genüber den  mehr  objectiven  Seiten  der  intelligiblen  Welt,  während  bei 
Piaton  ein  solches  Auseinandertreten  des  Subjectiven  und  Objectiven  höch- 
stens in  leisen  Anfängen  zu  bemerken  ist.  Schwieriger  als  zu  Gott  wird 
dann  Augustin  offenbar  der  Uebergang  aus  der  Seele  zur  Körperwelt,  wie 

dies  deutlich  solche  Stellen  wie  Conf.  VI.  7.  und  de  civit.  Dei  XIX.  18. 

zeigen.  Damit  zusammenhängend  ist  der  mystische  Zug  in  Augustin,  der 
gern  vom  Körperlichen  absieht,  um  durch  die  Geheimnisse  der  Seele  zu 
den  noch  höheren  Gottes  zu  dringen.  Doch  hält  diesem  idealistisch-my- 
stischen Zuge  in  Augustin  sein  kirchlicher  Realismus  durchaus  die  Wage. 
Vgl.  u.  A.  confess,   VIII.  17.     Die  Beziehungen  Augustins  zur  Folgezeit 
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So  dürfen  wir  also  jetzt  unser  Gesaramturtheil  über  das 
Verhältniss  des  Platonismus  zu  dem  Zeitalter  der  Kirchenväter 
dahin  zusammenfassen: 

So  gewiss  einerseits  weder  die  Philosophie  überhaupt  noch 
insonderheit  die  Platonische  mit  dem  Erscheinen  des  Christen- 
thums,  sei's  ihren  factischen  Bestand,  sei's  ihr  Recht  zu  be- 
stehn,  als  Philosophie  verloren  hat:  so  gewiss  bezeichnet  an- 
derseits der  Platonismus  auch  nicht  einen  oder  wohl  gar  den 
wichtigsten  Erklärungsgrund  für  die  Entstehung  und  nächste 
Entwickelung  des  Christenthums.  Die  Substanz  des  Christen- 
thums  ist  die  Offenbarungswahrheit,  und  die  auf  Diese  unmit- 
telbar sich  beziehende  theologische  Wissenschaft  hat  in  ihrer 
Entwickelung  einen  von  allem  Fortleben  des  Platonismus  wohl 
unterscheidbaren  Gang  innegehalten.    Eingewirkt  haben  beide 

Seiten  freilich  vielfach  aufeinander,  und  zwar,  wie  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich  bringt,  unter  den  verschiedenen  Umständen 
sehr  verschieden.  Aber  dem  Totaleindrucke  nach  lässt  sich 
doch  die  Verschiedenheit  dieser  Wechselwirkung  auf  den  bei- 
den Seiten  dahin  angeben,  dass,  während  die  untergehende 
heidnische  Welt  sich  mit  immer  wachsender  Parteilichkeit  für 
den  Platonismus  und  gegen  das  Christenthum  auf  den  Ersteren 
als  auf  die  letzte  Burg  seines  geistigen,  sittlichen  und  religiö- 
sen Lebens  zurückzieht ,    obschon  es  nicht  umhin  gekonnt  hat, 

eben  diese  Burg  vielfach  nach  dem  Muster  und  der  Aehnlich- 

keit  des  Christenthums  umzugestalten:  die  Entwickelung  der 
christlichen  Schriftsteller  dagegen  einerseits  immer  mehr  zu  ei- 
ner objectiven,  von  übertriebener  Neigung  und  Abneigung  gleich 
sehr  sich  befreienden  Beurtheilung  des  Platonismus  führt,  an- 
derseits aber  auch  zu  einer,  zwar  nicht  immer  völlig  gelingen- 
den, aber  doch  im  Laufe  der  Zeit  stetig  wachsenden  Ausschei- 
dung unberechtigter  Piatonismen  aus  dem  eigenthchen,  dem 
theologischen  Kern  ihrer  W' issenschaft ,  in  beiden  Rücksichten 
aber  zugleich  zu  einer  Vorbereitung  und  Gründung  der  von  den 
späteren  Zelten  weiter  verfolgten  rem-pKIloSOphischen  Aufgäben. 
Gekannt  haben  die   Kirchenväter  den  Platonismus  der  Regel 


kommen   später  noch  genauer  zur  Sprache.     Vorläufig  vergl.  Hub  er   p. 
245.  253.  277.  Anm.  314. 


* 
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nach  in  ziemlich  umfassendem  Maasse,  wenn  schon  nicht  nur 
das  Interesse  Einzelner,  sondern  Aller  sich  begreiflicherweise 
einzelnen  Dialogen  und  einzelnen  Bestandtheilen  desselben  Dia- 
logs mehr  zugewendet  hat  als  anderen.  Beurtheilt  haben  die 
Kirchenväter  den  Piatonismus  auch  im  Ganzen  auf  gerechte  und 
billige  Weise.  Es  liesse  sich  freilich  aus  vereinzelten  Aeusse- 
rungen  Verschiedener  eine  ganze  Tonleiter  des  über  den  Plato- 

nismus  gefällten  Lobes  und  Tiidels  von  bedeutendem  Umfange 
herstellen.  Es  Hessen  sich  auch  einzelne ,  und  zwar  nicht  un- 
wichtige Seiten  des  Piatonismus  bezeichnen,  die  Keiner  oder 
doch  kaum  Einer  von  den  Kirchenvätern  gebührend  gewürdigt 
hat  1;.  Aber  im  Ganzen  ist  der  Piatonismus  von  den  meisten 
und  entscheidendsten  Kirchenvätern  doch  sine  ira  et  studio  und 
unter  richtiger  Abschätzung  seines  wirklichen  Werthes  beurtheilt 
worden.  Endlich  verwerthet  haben  die  Kirchenväter  den  Pla- 
tonismus  unter  den  drei  aus  ihrer  weltgeschichtlichen  Lage  sich 

ergebenden  üesichtspunktGn ,  dem  religiösen,  dem  theologischen 

und  dem  philosophischen  mit  anerkennenswerthem  Erfolge.  Sie 
haben  durch  Anknüpfung  an  den  Piatonismus  für  das  Christen- 
thum  geworben  und  gewonnen.  Sie  haben  durch  Ausscheidung 
einzelner  unberechtigter  Piatonismen  ihre  eigene  theologische 
Arbeit  geläutert  und  gesichert.  Und  sie  haben  sogar,  auf  den 
Schultern  des  Piatonismus  stehend,  gewisse  Grundsteine  der 
Philosophie  zu  legen  vermocht,  auf  denen  die  spätere  Entwicke- 
lung  dieser  Wissenschaft  grade  in  demselben  Maasse  fortgebaut 
hat,  in  welchem  sie  sowohl  die  eigenthümliche  Bestinnntheit  als 
auch  den  weitgreifenden  Umfang  ihrer  Aufgabe  erfasst  hat. 
Nach  allen  diesen  Seiten  wird  man  daher  auch  das  Zeitalter 
der  Kirchenväter  als  eine  der  glänzendsten  und  erfolgreichsten, 
als  eine  der  einflussreichsten  Epochen  in  der  Geschichte  des 
Piatonismus  zu  bezeichnen  haben. 


1)  Es  sei  hier  nur  statt  aller  übrigen  Beziehungen  an  die  dialocrische 
Form  erinnert,  deren  Abschätzung,  wie  wir  früher  zu  erweisen  gesucht 
haben,  auch  für  die  inhaltliche  Beurtheihing  des  Piatonismus  von  eingrei- 
fendster  Bedeutung  ist.  Sie  ist  auch  unter  den  Kirchenvätern  oft  in  ih- 
ren Aeusseriichkeiten  nachgeahmt,  gelegentlich  auch  Wühl  mit  Einsicht 

be  sprechen ,  nach  ihrem  vollen  Umfange  aber  nie  gewürdigt  worden. 


I 
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Fünftes  Buch. 

Der  Platonismus  und  däs  Mittelalter. 


V.Stein,  Gesch.  d.  Platonismut.  III.  Tbl. 
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Fünftes  Buch. 
Der  Piatonismus  und  das  Mittelalter. 


§.  25. 

In  allen  denjenigen  drei  Beziehungen,  in  denen  die  Ge- 
schichte des  Piatonismus  das  Zeitalter  der  Kirchenväter  als  eine 
glänzende  Epoche  bezeichnen  musste,  besitzt  das  Mittelalter  nur 
zurücktretende  Bedeutung.  Dasselbe  hat  den  Piatonismus  we- 
der so  vollständig  gekannt,  noch  so  richtig  böurtheilt,  noch  so 
erfolgreich  verwerthet',  wie  es  die  Kirchenväter  gethan  haben. 
Ein  eigenthümliches  Interesse  für  unsere  Geschichte  knüpft  sich 
dessenungeachtet  auch  an  diese  Epoche,  sobald  man  an  Dem, 
was  den  wichtigsten  Inhalt  derselben  ausmacht,  an  der  Ver- 
wandlung der  überwiegend  theologischen  Philosophie  in  eine 
überwiegend  philosophirende  Theologie  den  hervorragenden  An- 
theil  des  Piatonismus  in's  Auge  fasst.  Eine  solche  Verwand- 
lung findet  theilweise  zwar  auch  schon  im  Zeitalter  der  Kir- 
chenväter, zumal  bei  den  Alexandrinern  einerseits  und  Augustin 
anderseits  Statt.  Innere  und  äussere  Gründe  schränken  sie  hier 
aber  noch  ein,  während  sie  im  Mittelalter  zur  bezeichnenden 
Signatur  der  ganzen  Epoche  wird.  Doch  wird  es  kaum  gelin- 
gen können,  die  Rolle,  welche  dem  Piatonismus  bei  diesem  cul- 
turgeschichtlich  so  äusserst  merkwürdigen  Verlauf  zukam,  zu 
bestimmen,  ohne  über  die  allgemeine  Natur  desselben  wenig- 
stens einige  Bemerkungen  voraufzuschicken. 

Denn  überhaupt  wenige  Erscheinungen  der  ganzen  mensch- 
lichen Culturgeschichte  haben  wohl   eine   so   verschiedenartige 

Beurtheikiiig  gefunden,  wie  die  scholastische  Philosophie,  so 


I 


68 


verschieden  an  Lob  und  Tadel,  so  verschieden  in  der  Begrün- 
dung sowohl  des    Lobes  als   auch  des  Tadels,    so  verschieden 

endlich  nacli  Seiten  der  bei  solcher  Begründung  zu  Tage  tre- 
tenden Kenntniss  des  in  Rede  stehenden  Materials.  Manche 
Geschichte  der  Philosophie  berücksichtigt  die  Scholastik  so  gut 
wie  gar  nicht,  oder  spricht  ihr  ausdrücklich  allen  wissenschaft- 
lichen Werth  ab  »).  Dagegen  rechnen  nicht  nur  katholische 
Beurtheiler  einen  Thomas  unter  ihre  höchsten  kirchlichen  Au- 
toritäten, und  reden  überhaupt  von  der  zwischen  Patristik  und 
Scholastik  bestehenden  organischen  Continuität  2) :  sondern  auch 
neuere  und  neueste  Philosophen  finden  in  der  Letzteren  ein  ih- 
rem eigenen  Standpunkte  mehr  oder  minder  Analoges.    Bra- 

niss  3)   nennt  die  Scholastiker  die  Protestanten  vor  der  Refor- 
mation, und  Haureau  4)  sagt:    La  scolastique  c'est  la  revolu- 
tion  qui  se  prepare,    et  la  revolution,    qui    l'ignore?,    c'est  la 
France  meme.     Vergleicht  man  mit  diesen  auch  noch  in  neue- 
ster Zeit  gefällten  anerkennenden  Urtheilen  die  in  der  Verwer- 
fung übereinstimmenden,    in  ihren   Motiven    aber    offenbar   so 
ganz  verschiedenen,   die  ihrer  Zeit  z.  ß.  ein  Luther,  ein  Baco, 
ein  Spinoza  u.  A.  über  die  Scholastik  gefällt  haben,    so  wird 
man  nicht  darüber  zweifelhaft  sein  können,  dass  zum  Theil  we- 
nigstens in  der  Beschaffenheit  des  beurtheiUen  Objects ,  m  der 
Fülle    unausgeglichener    Gegensätze,    welche    dieselbe    in    sich 
schliesst,  der  Grund  für  das  Auseinandergehn  der  gefällten  Ur- 
theile  liegt;  zugleich  aber  muss  der  nachdrucksvolle  Eifer,  mit 
dem  sowohl  die  günstigen  als  die  ungünstigen  Auffassungen  vor- 
getragen  zu   werden   pflegen,    darauf  hinweisen,    dass   es   sich 
überhaupt  um  eine  hervorragende  Erscheinung  handelt,    deren 
Bedeutung  über  ihre  nächste  Zeit  hinausreicht ,    und  etwas  für 
alle  Zeiten   —  im  Guten  wie  Bösen  —   Exemplarisches  an  sich 
trägt.     Beides  findet  nun  aber  auch  seine  vollständige  Bestäti- 


>)    Wie  Dies  z.  B.  Prantl  in  seiner  Gesch.  der  Logik  tlmt.    \V1  7.  ß 
II.  p.  V.  VI.  4.  8  seq.  e  •  -    • 

2)  Diese  Auflassung  sucht  Stöckl  a.  a.  0.  durchzuführen 

3)  Entwicklungsgang  der  Phil,  in  der  alten  und  mittleren  Zeit  n  398 
Breslau  1842.  *  * 

<)     De  la  Philosophie  scolastique.   Paris  1850.  I.  p.  99. 
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gung,    wenn   wir  noch  etwas  genauer  entwickeln ,    wie  in  dem 
überwiegenden  Character  als  philosophirender  Theologie  dieje- 
nige bezeichnende  Eigenthüniliohkeit  des  Mittelalters  hegt  wel- 
che  dasselbe   nach   allen  Seiten  hin  unterscheidet      Das  olassi- 
sche  Alterthum  kennt  in  seinen  bezeichnendsten  Vertretern  d,e 
wissenschafthche  Theologie  nur  als  einen  Theil  der  Philosophie, 
während   für  das  Mittelalter  umgekehrt  das  Ganze  as  Theolo- 
gie und  nur  die  nähere  Bestimmung  desselben  als  philosophisch 
bezeichnet  werden   muss.     Die   Kirchenväter   haben    zwar    das 
erste  jener  zwei  Momente  mit  dem  Mittelalter  gemein,  aber  um 
so  weniger  gilt  doch,   wenigstens,    wenn  man  sie  a  potiori  be- 
trachtet,   dann  das  zweite  Moment  von  ihnen:    sie  haben  viel- 

„>ehr,  wie  wir  früher  gesehn  haben,  indem  sie  den  ersten  und 

erfolgreichen  Versuch  zur  Auseinandersetzung  zwischen  Theolo- 
gie und  Pliilosophie  machten,    sowol  der  Theologie  ihren  e.ge- 
uen  Character  rein  zu  erhalten,  als  auch  der  begmnenden  Phi- 
losophie  eine   gewisse   Selbstständigkeit   einzuräumen    gestrebt. 
Nicht  als  Regel ,   sondern  nur  ausnahmsweise  ist  uns  ein  ande- 
res Verhältniss  bei  den  Kirchenvätern  begegnet,  und  wenn  nun 
auch  grade   ein  Theil  dieser  Ausnahmen  Dasjenige  ist,    woran 
sich  das  Mittelalter  seinerseits  angeschlossen  hat     so  hindert 
Das  doch  natürlich  nicht,  dem  Gesammtcharacter  der  Pa  ristik 
die    Scholastik    in    der    angegebenen    Weise    gegenüberzustellen 
Auf  den  Schultern  der  Patristik  stehend,  beginnt  die  Scholastik 
dennoch  damit,   die  vfohlerwogene  und  gewissenhafte  Auseinan- 
dersetzung zwischen  Philosophischem  und  Theologischem ,    wie 
sie  bei  den  Kirchenvätern  nicht  ohne  Kämpfe  der  verschieden- 
sten Art  sich  herausgebildet  hatte,  wieder  zurückzunehmen.    Von 
Neuem  wird  die  Philosophie  von  der  Theologie  absorbirt     aber 
was  bei  Beginn  der  Kirchengeschichte  ein  von  der  Vorsicht  ge- 
genüber der  heidnischen  Cultur  gebotenes,  mithin  innerhch  noth- 
wendiges  und  daher  auch  gesundes,    Obschon  entwickelungsbe- 
dürftiges  Verhältniss  war,  trägt  den  Character  des  Rückschrit- 
tes und  der  Reaction,  zu  einer  Zeit,  in  der  es  sich  -cht  mehr 
an  erster  Stelle  um  den  Gegensatz  von  chnstl.oher  Theologie 
und   heidnischer  Cultur,    sondern   um   die  Verpflanzung  Jener, 
und  in  ihrem  Gefolge  auch  der  Philosophie  und  Cultur  uba^- 
haupt  auf  den  Boden  völlig  uncultivirter,  ebenso  sehr  naturhch- 
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roher,    als   natürlich-frischer   Völker   handelte.     Eine   relative 
Rechtfertigung  entspringt  freilich  auch  aus  eben  diesen  Verhält- 
nissen für  jene  theologische  Einseitigkeit.     Denn  welche  andere 
Macht  als  die  Kirche  wäre  in  jenen  Zeiten  wohl  im  Stande  ge- 
wesen, die  Philosophie  aus  dem  Sturz  der  antiken  Welt  in  das 
Leben  der  modernen  Völker  liinüber  zu  retten.      Wenn  eS  alSO 
überhaupt  Philosophie  geben  sollte,     so    konnte   es  dieselbe  zu- 
nächst   nur    im    Anschluss    an    die    Patristik,    zunächst  nur  als 
theologische  Philosophie  geben.     Aber   dass  aus  einer  so  gear- 
teten Philosophie   so   rasch   und  so  vollständig  eine  philosophi- 
sche Theologie  wurde,  dass  die  mit  Bedacht  und  Mühe  von  den 
Kuchenvätern    zwischen    diesen     beiden    Disciplinen    gesetzten 
Crranzscheiden   durch   das    Bestreben,    alles  geistige  Leben  von 
einem  einzigen  Ausgangspunkte  aus  beherrschen,  ja  gradezu  her- 
vorbringen zu  wollen,  wieder  aufgehoben  wurden,  und  in  Folge 

Dessen,  jede  Theologie,  die  darauf  nicht  einging,  sicli  zum  My- 

st.cismus,    jede  Philosophie,    die  es  nicht  that,    sich  zur  anti- 
kn-chhchen  Opposition  verurtheilt  fand,    Das  eben  war  der  für 
die  Reinheit  der  Theologie  wie   für   die  Selbstständigkeit   der 
Ihiosophie    gleich    verhängnissvolle    Rückschritt;    und    dieser 
Rückschritt  war  dann  weiterhin  auch  der  Grund,    wesswegen 
die  mittelalterliche  Wissenschaft  trotz  aller  impo„ir;nden  Grfsse 
Ihrer  inneren  und  äusseren  Machtentfaltung  doch  nur  mit  einem 
Zusammensturz  des  Ganzen,    mit  einem  aus  dem  tiefsten  Inne- 
ren hervorbrechenden ,    und  durch  Nichts  wieder  zu  beseitigen- 
den Streite  endigte,  statt  sich  in  einer  JauemJen  Portentwicke- 
lung zu  verandern,  d.  h.  in  solcher  Veränderung  ebensosehr  zu 
behaupten  als  zu  erneueren.     Die  theologische  Philosophie,    je 
langer  ihr  der  spornende  und  wacherhaltende  Gegensatz  Jiner 
heidnischen  Philosophie,    wie   diese  den   Kirchenvätern   gegen- 
über gestanden  hatte,  aus  dem  Leben  und  der  Erinnerungfe;. 
schwunden  war,  desto  mehr  erstarrte  sie:    unter  ihren  nLden 
wurde  das  religiöse  Element  zu   einem  gegebenen  Inhalt,    das 
philosophische  zu  einer  im  Pnncip  durchaus  fertigen  Form    und 
das  ganze  Geschäft  der  Wissenschaft  zu   der  äuLrliche"'  An- 
mandGrfugung  jenes   Inhalts    und   dieser  Form.     In  ilr  "  BlL 
thezeit  kann  man  die  Scholastik   als  eine  priesterliche  Pliilol 
phie  bezeichnen,  d.  h.  als  eine  solche,  deren  Vertreter  ein  rsei^ 
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zwar  einem  dem  eigentlichen  Volke  wirklich  überlegenen  Stand 
bilden,  die  anderseits  aber  doch  auch  keine  höhere  Bestimmung 
hat  als  eine  bestimmte,  ihrem  Inhalte  nach  allgemein  als  Wahr- 
heit angenommene  Religion  in  den  Formen  einer  -  äusserlich 
mehr  oder  minder  überlieferbaren  -  Wissenschaft  zu  vertreten. 
Eine  kurze  Zeit  findet  eine  tiefere  Behandlung  dieser  Formen 

Statt:  bald  aber  veräusserlichen  sich  dieselben,  und  zwar  grade 
in  demselben  Grade,  in  welchem  der  Umfang  ihrer  Verbreitung 
wächst.  Je  mehr  die  wissenschaftliche  Cnltur  sich  verbreitet, 
ie  mehr  eben  durch  das  Verdienst  jenes  priesterlichen  Standes 
die  Kluft  zwischen  ihm  und  den  Laien  wenigstens  nach  der 
wissenschaftlichen  Seite  ausgefüllt  wird:  desto  mehr  entartet 
auch  diese  wissenschaftliche  Cultur  selbst.  Man  steigert  sich 
in  dem  Gewicht  das  man  auf  diese  Formen  und  tormein  legt: 
und  doch  versagen  sie  je  länger,    desto   mehr  auch  denjenigen 

Dienst  noch,  te  sie  doch  früher  geleistet  hatte-   N^-^^' 

immer   mehr  das  unmittelbare  und  richtige  Gefühl  für  de  Be- 
deutung  des  religiösen  Elements,    das   man  vertreten   will;    es 
tTgleichsam   nur  das  unumgängliche  Vehikel,    an  dem  sich 
lie  formelle  Virtuosität   zur   Geltung   bringt,    und  als  nun  auf 
dem  Gebiet  der  formalen  Fragen  selbst  Partemngen  und  Strei- 
tigkeiten sich  erheben,  als  diese  den  allen  gemeinsamen  Grund 
und  Boden  der  realistischen  Auffassung   sogar   erschüttern :    da 
stürzt  denn  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  der  ganze  Bau 
usalen,  der  von  Anfang  an  nicht  auf  den  sichersten  Funda- 
lenten  erbaut  war.  in  Jessen  Vnni.mui,  SICh,   WeDh  1(8111  an- 
derer    so  doch  jedenfalls  der  Eine  grosse  und  vernangmssvoUe 
Irrthum  eingeschlichen  hatte,  als  ob  es  möglich  sei,   auch  nur 
an  uncultiviL  Völker  eine  wissenschaftliche   Gul  ur  äusserlich 
Z  üSiefern,  ohne  sie  dabei  zugleich  innerlich  fortentwickeln 

'"  ^Fassen  wir  nun  das  Verhältniss  in's  Auge,  welches  zu  die- 
sem eben  geschilderten  Verlauf  der  Piatonismus  eingenommen 
haT  so  mt  dabei  in  erster  Stelle  die  Unvollstandigkei  der 
Kennt  iSSe  in's  Gewicht,  welche  von  demselben  im  MiUelalt^r 
alteemeiner  verbreitet  waren.  Zwar  dürfen  in  dieser  Hms.cU 
Ar  persönliche  und  namentlich  auch  die  zeitlichen  Unter- 
cW  d;  nfcht  übersehn  werden.     Denn  wesentlich  anders  steht 
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es   in  derselben   um   das   das   Vorspiel  der  Scholastik  bezeich- 
nende Zeitalter  Carls  des  Grossen  uud   seiner  nächsten   Nach- 
folger,   sowie  um  den  Anfang  derselben  im  Uten  und  12ten 
Jahrhundert;   als  um  die  durch  den  arabischen  Einfluss  mit 
herbeigeführte  Blüthezeit,  und  um  die  durch  das  Ueberhand- 
nehraen  des  Nominalismus  hauptsächlich  characterisirte  Verfall- 
zeit  .)      Aber  Eins  begleitet  der  Natur  der  Sache  nach  doch 
die  Stellung  des  Mittelalters  von  Anfang  an  als  eine  characte- 
ristische  Differenz  von  derjenigen  der  Kirchenväter.     Piaton  ist 
von  An  ang  an  nur  em  Gegenstand  gelehrter  Reproduction    für 
das  Mittelalter,    während  die  früheren  Kirchenväter  nur  durch 
wenige  Jahrhunderte    von   der  Entstehung   seiner  Dialoge   ge- 
trennt waren,    und  auch  die  späteren  noch  fortdauernd  weJg- 
Btens  die  Moghcikeit  eines  vollen  Zugangs  zu  der  üesammtzahl 

teXr  nT  !"  '".''r"^"-  ''"'"^<='''  ''-^  f"^  da«  Mit- 
telalter Uebersetzung  und  Tradition  sich  zwischen  den  Platonis- 

Ln  d.    F  f  ;'  ^"  "'"^'■•'""P'  ^'•'fl'^^^  gewinnenden  Sei- 

It^iir:  r  r"^'^'  ^"'"s^^^«  ^^^«^^  ei„.  ais  wie 

es  lur  die  Kirchenvater  bestanden  hatte.  Schon  Diese  hatten 
keineswegs  alle  platonischen  Dialoge  in  wirkhch  gldchmäss Ser 
Weise  berücksichtigt:    aber  wie  viel  mehr  war  Das   docT  noch 

d~auf  d''^  "r^""'^^  '--  ^^-'«^  Timaeus  dureh  Cha^S 
dius,    auf  die  sich  zwar  nicht  die  einzige  Einwirkung  des  Pia 

tonismus  auf  das  Mittelalter  reduciren  lässt,  iu  dem  S  dch  aber 

doch  vorzugsweise  concentrirt^;.     Doch  an  sich  wäre  diese  Un- 

vollstandigkeit  der  äusseren  Kenntnisse,  die  man  vom  Pktonis- 

•Chol.  Phil.  Prag  1863   I    n  R  7        .,        ^'  !,    ; '       ™  ^^"^'"^  '*"'<=''•  ^■ 
r6aa  I.  p.  28.    Pr^ntl  p    /'  ""^  """"'""''  abweichend  davon  Hau- 

halb  des  12ten  Jahrhun.W,  T  V  ""^  ^'^  Republik,    inner- 
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mus  besass ,  vielleicht  nocli  kein  so  erhebliches  Uebel  gewesen, 
wenn  sich  nicht  fast  unmittelbar  und  mit  Nothwendigkeit  daran 
auch  eine  Trübung  in  der  Beurtheilung  angeschlossen  hätte. 
Aber  eben  weil  Piaton  den  mittelalterHchen  Geistern  nur  ein 
Gegenstand  gelehrter  Reproduction  war,  war  er  ihnen  in  keiner 
Weise  eine  unmittelbare  Macht  des  Lebens  mehr.  Nicht  allein 
das  Gefühl  nationaler  sprachlicher  und  litterarischer  Gemein- 
schaft, das  wenigstens  Einige  unter  den  Kirchenvätern  mit  Pla- 
ton  verknüpft  hatte,   konnte  nicht  anders  als  fehlen:    sondern 

auch  selbst  der  apologetische  und  polemische  Gesichtspunkt, 
unter  dem  er  früher  für  Alle  auf  die  eine  oder  die  andere 
Weise  eine  so  grosse  Bedeutung  besessen  hatte,  verlor  für  das 
Mittelalter  in  practischer  wie  theoretischer  Hinsicht  zum  wenig- 
sten seinen  Nachdruck.  Das  antike  Heidenthum,  dasjenige,  als 
dessen  höchste  geistige  Spitze  die  Kirchenväter  den  Piaton  oft 
mit  klarem  Bewusstsein  erkannt,  noch  häufiger  im  instinctiven 
Gefühl  herausgefunden  hatten,  war  ja  besiegt  und  aus  der  Welt 
verschwunden :  ein  hervorragendes  Interesse  konnte  es  daher  für 

das  Mittelalter  nicht  mehr  haben,  weder  apologetisch  an  ihn 

anzuknüpfen,  noch  polemisch  ihn  zu  beseitigen.  Dazu  trug  das 
Fortdauern  der  überlieferten  Hebraisirungshypothese  das  Seinige 
dazu  bei,  dem  wirklich  vorhandenen  Gegensatz  zwischen  Plato- 
nismus  und  Offenbarung  seine  Schärfe  zu  nehmen.  So  findet 
Piaton  im  Mittelalter  eine  zwar  nicht  etwa  theilnahralos  zu 
nennende,  aber  doch  in  Lob  und  Tadel  ungleich  kühlere  Beur- 
theilung, als  er  von  den  Kirchenvätern  erfahren  hatte»).  Sein 
Bild  ist  der  Regel  nach  aufgefasst  als  das  des  zwar  heidnischen 
aber  doch  durch  Erkenntniss  der  Dreieinigkeit  u.  A.  bevorzug- 
ten Weisen.  Zu  seinem  Timaeus  fühlt  man  slch  hingezogen 
einmal  weil  man  in  ihm  zumeist,  in  seiner  ganzen  Anlage  wie 
in  den  bekannten  Einzelnheiten  desselben  den  Einfluss  des  Al- 
ten Testaments  voraussetzte;  sodann  weil  eine  unläugbare  Ver- 
wandtschaft bestand  zwischen  seiner  constructiven  Richtung  und 


1)  Erst  am  Aristoteles  kam  der  Gegensatz  von  Heidenthum  und 
Christenthum ,  Philosophie  und  Theologie  vollständig  zum  Bewusstsein 
(vgl.  Ritter  a.  a.  0.  p.  92.);    zugleich   aber  auch   die  Erkenntniss  einer 

rein  wiSBeiischaftlichen  Behandlungsart 
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den   eigenen   hierarchischuniversalistischen  Tendenzen;    endlich 
und  gelegentlich  aber  auch  weil  man  aus  ilim  Einzelnes  an  na- 

turwisseiiscliaftlichen  Kenntnissen  u.  s.  w.  schöpfte.    Auch  das 

aus   einigen  andren   Dialogen  in  mittelbarer  Weise  Bekanntwer- 
dende  beurtheilte    man   ähnlich.      Man  versagte  sich  anderseits 
auch    nicht   die  Wiederholung   mancher   von  den  Kirchenvätern 
gegen  ihn  gerichteten  Angriffe.     Aber  im  Ganzen  blieb  die  Par- 
teinahme für  wie  gegen  den  Platonisnms  —  wenigstens  zu  An- 
fang —  doch  nur  eine  sehr  gemässigte.     Man  ahnte  nicht,  dass 
der  Einfluss  des  Platonisraus,    unter  dem  man  stand,   ungleich 
weiter  und  tiefer  reichte,  als  die  Quellen,  aus  denen  man  selbst 
ihn  schöpfte,  anzudeuten  schienen.     Die  griechischen  und  latei- 
nischen Kirchenväter,    ein  Philo,  ein  Dionys  der  Areopagll:  ver- 
mittelten diesen  Einfluss  aufs  Wirksamste,    ohne  dass  man  da- 
von ein  volles  Bewusstsein  bekam.      Und  erst  als  dies  Letztere 
immer  mehr  erwachte,   als  die  zunehmende  Kenntniss  des  Ari- 
stoteles  einerseits   und   die   eigene  Selbstständigkeit  des  wissen- 
schaftlichen   Denkens    und    Systembildens    anderseits    auch    die 
Eigenthümlichkeit   des   Piatonismus   in   das  volle   Licht   stellte: 
und  als  man  die  Bedeutung  zu  ])egreifen  begann,    die   im  Rea- 
lismus der  Platonisnms  für  die  gesammte  Weltanschauung,   der 
man  anhing,  besass:  erst  da  theilten  sich  natürlich  die  Geister 

mit  grösster  Leidenschaft  in  Gegner  und  Verehrer  des  Plato- 
nismus,  ja!  schleuderten  diesen  Gegensatz  sogar  als  einen  un- 
ausgelöschten  Feuerbrand  über  das  Ende  des  Mittelalters  hin- 
aus in  die  wissenschaftliche  Welt  der  Neueren.  Von  einer  mit 
Bewusstsein  gewollten  und  erfolgreichen  Verwerthung  des  Pla- 
tonismus  im  Mittelalter  kann  unter  diesen  Umständen  daher 
auch  nur  bei  den  vollkommneren  Gestalten  die  Rede  sein,  wäh- 
rend die  Mehrzahl,  soweit  sie  der  früheren  Zeit  angehört,  in 
den  eigenthümlichen  Voraussetzungen  des  Piatonismus  befangen 

war,  ohne  sich  dessen  selbst  bewusst  ZU  sein,  in  der  späteren 

Zeit  denselben  immer  allgemeiner  entgegentritt.  Lange  Zeit 
hindurch  ist  er  die  als  selbstverständlich  vorausgesetzte  Regel 
der  Auffassung,  die  selten  bestritten,  deren  Recht  aber  noch 
seltener  eine  ausdrückliche  Rechtfertigung  findet.  Kurze  Zeit 
ist  er  die  mit  Einsicht  geprüfte  und  in  wohlerwogenen  Gränzen 
als  gültig  acceptirte  Grundlage  der  ganzen  Anschauung.    Dann 
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wird  er  wiederum  als  die  den  Angriff  am  Meisten  herausfor- 
dernde und  zugleich  lohnendste  Seite  des  mittelalterlichen  Baus 

angesehn;  sodass  sich  die  besonnene  Würdigung  und  Verwer- 
thung des  Piatonismus  nur  in  vereinzelten  Ausnahmen  heraus- 
hebt zwischen  dem  entgegengesetzten  Extrem  eines  gewissen 
Aberglaubens  für  und  eines  völligen  Unglaubens  an  denselben. 
Und  doch  zeigt  sich  auch  hierin  wieder,  wie  unmittelbar  nahe 
der  Platonismus  auch  im  Mittelalter  mit  Demjenigen  zusammen- 
hängt, was  als  das  Wichtigste  den  Gesammtverlauf  der  Ent- 
wickelung  constituirt.  Hat  er  bei  den  Kirchenvätern  dazu  hel- 
fen können,  das  selbstständige  Hervorgehn  der  Philosophie  aus 
dem  Schoosse  der  Theologie  zu  befördern,    so  befördert   er  im 

Mittelalter  wiederum  die  Absorption  Jener  durch  Diese  ')•   Die 

Motive  zu  beiderlei  Tendenzen  lagen  in  ihm;  es  ist  das  jedes- 
malige Bedürfniss  der  an  ihn  Herantretenden,  was  bald  die 
Eine  bald  die  andre  Seite  desselben  aus  ihrer  ursprüngüchen 
Unbestimmtheit  an's  Licht  hervorzieht. 

Unternehmen  wir  nun  das  Bisherentwickelte  noch  etwas 
näher  in's  Einzelne  zu  verfolgen:  so  bietet  uns  der  erste  Ab- 
schnitt in  der  Geschichte  der  Scholastik  ausser  völlig  sporadi- 
schen Versuchen  nur  die  Eine,  imponirendere  Gestalt  des  Sco- 
tus  Er  ige  na.  Auch  schon  durch  diese  frühsten  wissenschaft- 
lichen Unternehmungen  eines  Isidor,  Heda,  Alcuin,  Hra- 
banus  Maurus,  Fredegisus  Paschasius  Ratpertus  u.  A. 


1)  vgl.  Clemens  comm.  de  scholastica  sententia  philosopbiam  esse 
theologiae  ancillam.  Münster  1856.  und  Ritters  Recension  derselben  in  den 
Göttinger  Gelehrten  Anzeigren  1857.  p.  1  seq.  Während  Aristoteles  die 
Theologie  als  erste  unter  den  philosophischen  Disciplinen  behandelt,  kommt 
Piaton  jenem  mittelalterlichen  Satze  dadurch  näher,  dass  er  auf  eine  über- 

Heferte  GottGserkeniitniss  llücksicht  nimmt.    Clemens  bezeichnet  ihn  als 

die  Chritstiana,  ut  ita  dicam,  conclusio  e  sublimi  Platonis  effato:  Deus 
profecto  nobis  omnium  rerum  maxime  sit  mensura,  multoque  magis  quam 
quivis  ut  ferunt,  homo.  Der  Satz  kommt  übrigens  schon  bei  Philo  und 
Kirchenvätern ,  ausserdem  in  der  arabischen  Wissenschaft  vor.  Vor  Al- 
lem aber  gilt  es  zu  beobachten,  wie  aus  dem  pnncipiell  gewollten  Magd- 
verhältniss  factisch  eine  immftr  grössere  Herrschaft  der  Philosophie  über 
die  Theologie  wird. 
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weht  die  Luft  des  Piatonismus  '),  aber  ganz  anderen  Einfluss 
gewinnt  der  Letztere  doch  bei  dem  Lehrer  der  vier  Naturen. 
Jene  anderen  Gestalten  haben  ihre  hauptsächlichste  Bedeutung 
als  V^ernüttler  der  Tradition,  und  schliessen  sich  auf  das  Ge- 
naueste an  die  Ausläufer  des  patristischen  Zeitalters  an;  die 

meteorartige  Genialität  des  Scotus  anticipirt  aber  in  sehr  merk- 
würdiger Weise  sowohl  die  kühnsten  Leistungen  als  auch  die 
schhmmsten  Verwirrungen  der  mittelalterlichen  Speculation. 
Jene  kommen  von  der  Theologie  aus  zur  Philosophie ,  aber  das 
Philosophische  soll  der  Theologie  dienen,  wird  von  Dieser  in 
sich  aufgenommen,  wird  durch  diese  ersetzt.  Bei  Scotus  dage- 
gen ist  das  philosophische  Element  plötzlich  so  stark  geworden, 
dass  es  zunächst  die  ganze  Grundform  des  Systems,  von  der 
Formseite  aus,    dann   aber   auch  weiter  dessen  Inhalt  auf  das 

Wegentlicliste  bestimmt,  das  verborgene  Feuer  aber,  welcbes 
diesen  so  merkwürdigen  Verlauf  so  rasch  in  Fluss  bringt,  ist 
unverkennbarer  Weise  kein  anderes  als  dasjenige  des  Plato- 
nismus. 

Nach  dem  Vorgange  Augustin's  2)  behauptet  Scotus  3)  die 
Identität  wahrer  Religion  und  wahrer  Philosophie.  Aber  wie 
verschieden  ist  die  Beziehung,  die  er  diesem  Satze  giebt  von 
derjenigen,  die  derselbe  bei  Augustin  hat     Bei  Augustin  sollte 


')   Beispielsweise  hebe  ich  nur  den  wichtigen  l'nterschied  von  Kunst 

und  Wissenschaft  (für  Isidor,  der  ihn  auf  Flaton  und  Aristoteles  zurück- 
führt, vgl.  Haureau  p.  19.  Praiitl  p.  11.)  sowie  die  Speculationen  über  die 
Dreieinigkeit,  die  Seele  und  die  Tugenden  (namentlich  bei  Alcuin,  der 
ganz  unbefangen  Aristoteles  und  Piaton  untereinander  verbindet,  endlich 
das  Verhältniss  von  Glauben  und  Erkennen  (Paschasius  Ratpcrtus)  her- 
vor, um  die  platonische  Einwirkung  zu  constatiren.  Sowenig  aber  die 
Aristotelischen  Elemente  übersehn  werden  können,  sowenig  kann  ich  doch 
bei  Einem  unter  diesen  Männern  plus  de  gout  pour  le  parti  d'Aristote 
que  pour  celui  de  Piaton  anerkennen ,  wie  Dies  z.  13.  für  Isidor  Haureau 
(p.  91.)  ausspricht.  Auch  die  ersten  Regungen  des  Nominalismus  kann 
ich  in  diesem  Zeitalter  noch  nicht  wahrnehmen  (vgl.  Kaulich  p.  C2.).  Das- 
selbe charact»n'isirt  sich  grade  als  Vorspiel  durch  den  noch  unauf^eschlos- 
senen  Gegensatz  der  beiden  philosophischen  Autoritäten  sowie  der  logi- 
schen Parteiung.     Das  innerliche  Uebergewicht  aber  hat  der  Platonismua. 

2)  De  Vera  religione  5.  vgl.  oben  unseren  §.  24. 

3)  De  div.  praed.  1.  1.  in  der  Patrolog.  ed.  Migne.  Tom.  1^2.  p.  357- 


er  die  einheitliche  und  Alles  durchdringende  Kraft  des  Glau- 
bens ausdrücken,  die  wie  die  Wurzeln  der  Lehre,  so  auch  di^ 
Spitzen  des  äussern  Gottesdienstes  von  sich  aus  gestalte;  er 
sollte  dem  getheilten  Verfahren  in  der  heidnischen  Welt  entge- 
gentreten, in  der  die  Philosophen  bei  aller  Abweichung  der 

Lehre  untereinander  und  vom  Volke  dennoch  gemeinschafthche 
Gottesdienste  zu  halten  vermocht  hätten.  So  hat  dieser  Satz 
bei  Augustin  überwiegend  eine  apologetische  und  polemische 
Beziehung.  Scotus  dagegen  fasst  ihn  als  Aufforderung  zu  vor- 
aussetzungsloser Vernunftwissenschaft.  Der  Zeit  nach  freihch 
muss  alle  ratiocinatio  vom  Glauben  ausgehn ,  aber  der  Sache 
nach  bedarf  nicht  sowol  die  Vernunft  der  Autorität,  als  viel- 
mehr die  Autorität  der  Vernunft  •).  Das  ist  das  letzte  und 
doch  eigentlich  allein  durchschlagende  Resultat  aus  einer  Reihe 

von    hin    und    her    gehenden    Erwägungen ,     die    ZWäT  mit  EmSt 

und  Aufrichtigkeit  sich  zu  bemühen  scheinen ,  auch  den  kirch- 
lichen Autoritäten,  der  Bibel  und  Offenbarung  ihr  volles  Recht 
zu  gewähren,  die  aber  doch  den  Hegriff  der  Vernunft  nicht  anders 
als  in  der  angegebenen  Ueberordnung  auch  über  die  Offenba- 
rung zu  fassen  wissen.  Dieser  —  in  sich  freilich  nicht  grade 
widerspruchsfreie  -  Standpunkt,  der  einerseits  unläugbar  ra- 
tionalistisch ist,  anderseits  doch  auch  die  Offenbarung  als  sol- 
che will,  besitzt  unverkennbar  eine  gewisse  Congenialität  mit 
dem  Verhältniss  von  Religion  und  Philosophie,    wie  wir  es  bei 

Piaton  gefunden  haben,  und  zwar  um  so  unverkennbarer  nach 
der  Auffassung  von  Piaton,  die  unter  dem  Einfluss  der  Hebrai- 
sirungshypothese  für  das  Mittelalter  die  gewöhnliche  war.  Denn 
nach  Dieser  war  Piaton  eben  Das  gewesen,  was  Scotus  selbst 
sein  wollte :  ein  nur  von  vernunftmässigen  Voraussetzungen  aus- 
gehender Denker,    und   doch   zugleich   im  Besitz  geoffenbarter 

Wahrheiten  ^V 

Die  nächste  Anwendung  dieses  Standpunktes  finden  wir  in 
seiner  Reflexion  über  die  wissenschaftliche  Form.    Denn  als  die 


1)  De  div.  nat.  1.  71. 

2)  Scotus  bezeichnet  Piaton  nicht  bloss  als  Ersten  unter  den  „Welt- 
weisen", sondern  vindicirt  ihm  auch  über  die  Welt  hinausgehende  Ge- 
danken. 
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vier  nützlichen  und  ehrenvollen  Wege,  auf  denen  die  mensch- 
liche Vernunft  zur  richtigen  Methode  der  Wissenschaft  und  zur 
Wahrheit  gelangen  könne,  bezeichnet  er  ')  die  Division,  die 
Definition,  die  Demonstration  und  die  Analytik.  Ohne  hier  ge- 
nauer auf  die  Auffassung  einzugehn,  die  Scotus  von  diesen  vier 
Operationen  hat,  und  daraus  die  Erwartungen  zu  erklären,  die 
er  an  dieselben  knüpft,  wird  es  genügen,  die  Herkunft  dersel- 
ben aus  der  sokratisch-platoniscli-aristotelischen  Logik  zu  con- 

statiren. 

Und  dieser  seiner  Reflexion  entspricht  dann  weiter  auch 
die  eigne  Form  seines  Systems,  das  von  Einer  fundamentalen 
BegriiFsbestimmung  ausgeht,  um  sich  durch  Eintheilung  dersel- 
ben zu  abgeleiteten  Begriffsbestimmungen  fortzubewegen,  an  die 
sich  dann  weiter  auch  die  beiden  anderen  Operationen  an- 
schliessen.  Für  den  höchsten,  allgemeinsten.  Das  was  ist,  und 
Das  was  nicht  ist ,  umfassenden  Begriff  erklärt  Scotus  nämlich 
mit  bedächtiger  Ueberlegung  und  namentlich  auch  unter  Re- 
flexion auf  den  Vorgang  „der  Griechen"  den  Regriff  der  Natur; 
und  indem  er  dann  aus  diesem  Begriff  den  Unterschied  des 
Schaffens  und  Geschaffenwerdens  (Beides  im  weitesten  Wortsinne 
genommen)  heraushebt  und  mit  dem  Gegensatz  des  Positiven 
und  Negativen  kreuzt,  ergeben  sich  ihm  leicht  als  die  vier  spe- 
cies  der  Natur  die  natura  creans  increata,  die  natura  creans 
creata,  die  natura  creata  quae  non  creat,  und  die  natura  quae 
nee  creat,  nee  creatur. 

Damit  ist  nun  aber  auch  zugleich  als  vollständiger  Inhalt 
seines  Systems  der  Begriff  des  dreieinigen  Gottes  und  der  Welt 

gegeben.  Mittelst  einer  rein  logischen  Construction  langen  wir 
auf  dem  Boden  der  realsten  Objectivität  an,  und  werden  mitten 
in  das  eigenthümlichste  Herz  der  Offenbarungslehre  hineinver- 
setzt. Denn  im  letzten  Grunde  drückt  dieses  ganze  Verfahren 
des  Scotus  doch  Nichts  Anderes  aus  als  die  Gewissheit,  mit 
welcher  er  an  der  Existenz  des  dreieinigen  Gottes  sowie  der 
Welt  desswegen  festhält,    weil  ihre  Begriffe  sich  ihm   aus  der 

P.  bllo      AbWGlchGnd    in    acr   Von-,    zur  Uebersetz.  d.  Schollen  des  Maxi- 
mu8.    \gl.  Ritter  p.  222.    Prantl  p.  27. 


Eintheilung  des  ursprünglich  zu  Grunde  gelegten,  angeblich  all- 
gemeinsten Begriffes  der  Natur  ergeben.  Wenn  in  dieser  Ge- 
wissheit sich  nun  aber  der  alte  platonische  Familienzug  —  von 
der  Nothwendigkeit  des  Denkens  auf  die  Wahrheit  des  Seins  zu 
schliessen  —  auf  eine  freilich  durchaus  originelle  Weise  ver- 
räth,  so  kann  es  denn  auch  nicht  weiter  überraschen,  dass  die 
gleiche  Mischung  eigenthümlichster  Auffassungen  mit  bekannten 

riatonismen  in  der  Erörterung  über  alle  einzelnen  Naturen  sich 

fortsetzt.     An  der  ersten  Natur  wird  der  Gegensatz  der  negati- 
ven und  positiven  Theologie  entwickelt;  in  die  zweite  die  ganze 
Ideenwelt  verlegt ;  eben  damit  schliesst  sich  aber  auch  die  dritte 
genau  an  die  zweite  an,   und  vollends  die  vierte  bezeichnet  die 
Rückkehr  alles  in  den  übrigen  Herausgetretenen  auf  seinen  ur- 
sprünglichen Ausgangspunkt  in  der  ersten.     Es  wird  für  unse- 
ren Zusammenhang  nicht  nöthig  sein,    Sinn  und  Werth  dieser 
Erörterungen  noch  mehr  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  da  es  doch 
als  letztes  Resultat,    nur  darauf    hinauskäme,    zu  zeigen,    wie 
dieselben    sich    dem    ursprünglicben    Grundgedanken    treu    ent- 
wickeln,   und,    gleich  diesem,   die  eigenthümlichste  Durchdrin- 
gung des   Platonischen   mit  dem  Christlichen,    und  Dieses  mit 
Jenem  zeigen.     Dass  neben  dem  Platonischen  auch  andere  Tra- 
ditionen der  alten  Philosophie  sich  nachdrucksvoll  zur  Geltung 
zu  bringen  wissen,    braucht  gleichfalls  nur   kurz  angedeutet  zu 
werden,  da  doch  unter  diesen  keine  einzige  ist,   die  so  von  der 
Wurzel  aus,    und  hernach  auch   in  so  vielen  abgeleiteten  Be- 
stimmungen den  Gedankenbau  des  Scotus  durchdringt,  wie  Dies 
vom  Piatonismus  gilt.     Auch  Scotus  selbst  redet  namentlich  von 

Aristoteles  und  A.  mit  grosser  Bewunderung  ,  pliilosophantium 
maximus  bleibt  ihm  aber  doch  Piaton  i;.  Nicht  mit  Unrecht 
hat  man  daher  Scotus  Erigena  selbst  einen  der  verwegensten 
Logiker  genannt,  die  je  unter  den  Platanen  der  Akademie  um- 
hergeirrt 2). 


1)  V^l.  de  nat.  div.  I.  33.  II.  29.  III.  27.  39.  40.  IV.  6.  dazu  Hau- 
reau  p.  75.   ferner  de  nat.  div.  I.  16.  III.  36. 

'i)  Nur  im  Vorbeigehn  sei  der  bei  Scotus  hervortretenden,  übrigens 
aber  auch  das  ganze  Mittelalter  durchziehenden  Vorliebe  für  die  Ge- 
sprächsform gedacht.  Vgl.  darüber  u.  A.  Ritter  p.  210.  Haureau  p.  290. 
u.  oft.    Kaulich  p.  96.     Hasse  Anselm  p.  60. 
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Eben  diese  Verwegenheit  seiner  Logik  ist  es  dann  aber 
aucK  doch,  wesswegen  wir  auch  in  ihm  nur  erst  ein  Vorspiel 
der  eigentlichen  Scholastik,  noch  nicht  deren  Beginn  erblicken 
können.  Scotus  Auffassung  konnte  schwerhch  Gemeingut  einer 
Schule  und  durch  diese  Bildungsfundament  für  Völker  und  Zei- 
ten werden,  die  überhaupt  erst  aus  dem  Rohesten  herauszuar- 
beiten waren.  Selbst  wenn  Dieselbe  weniger  keck  von  der  Or- 
thodoxie abgewichen  wäre,  als  wie  es  in  der  That !  der  Fall  ist, 
hätte  sie  sich  zu  dieser  Rolle  doch  nicht  geeignet.  Eine  um 
ein  Jahrtausend  ältere  Speculation  hat  das  Andenken  des  Sco- 
tus mit  congenialer  Vorliebe  gepflegt:  zu  dem  glänzenden,  aber 
rasch  wieder  dem  Untergang  verfallenden  politischen  Werke 
Carls  d.  Gr.  bildet  Scotus  die  philosophische  Ergänzung.  Aber 
der  Beginn  einer  continuirlichen  Entwickelung  knüpft  sich  eben- 
sowenig an  seinen  Namen,  wie  an  denjenigen  eines  andern  ein- 
zelnen Mannes.  Derselbe  liegt  vielmehr  da,  wo  eine  in  sich 
gleichmässigere  und  zugleich  mit  der  Kirche  in  genauerer  Ueber- 
einstimmung  stehende,  weniger  von  Genialität  als  von  einem 
grübelnden  Fleisse  zeugende,  und  daher  auch  der  gewöhnlichen 
Fassungskraft  näher  stehende  Behandlungsart  Bestand  gewinnt. 

Rücksichtlich  des  Piatonismus  unterscheidet  sich  diese  als  An- 
fang der  Scholastik  zu  bezeichnende  Gruppe  von  jenen  Frühe- 
ren, bei  denen  wir  nur  deren  Vorspiel  erblicken  zu  können 
glaubten  durch  die  immer  bestimmter  heraustretende  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Verschiedenheit  der  platonischen  Auffassung  von 
der  AristoteUschen,  und  durch  die  dadurch  veranlasste  Heraus- 
bildung der  logischen  Parteien,  während  das  beträchtliche  Ue- 
bergewicht,  welches  der  Piatonismus  während  dieses  ganzen 
Zeitraums  über  alle  anderen  philosophischen  Traditionen  besitzt, 
den  bezeichnenden  Unterschied  von  der  eigentlichen  Haupt-  und 
BlÜthezeit  der  mittelalterlichen  Philosophie  ahgleht. 

So  steht  es  gleich  Anfangs  um  Gerbert;  die  merkwürdige 
Art,  wie  derselbe  in  der  Schrift  de  rationali  et  ratione  uti  von 
platonischen  Voraussetzungen  aus,  und  nicht  ohne  ein  gewisses 
Irrewerden  am  Aristoteles,  bis  hart  an  die  Kantische  Grundfrage 
herangeführt  wird,  hat  Ritter  (a.  a.  0.  p.304.)  auseinandergesetzt  i); 

»)     Dies  hätte  Haureau  p.  158.  nicht  übersehn,  Prantl  p.  55.  nicht  so 
wegwerfend  beurtheüen  soUen.    Vgl.  Ueberweg  p.  116.    Erdmann  p.  248. 
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hierbei  sowie  bei  einigen  anderen  unbedeutenderen  Gelegenhei- 
ten erscheint  sein  Platonisraus  sicherer  und  vorsichtiger,  und 
zugleich  mehr  mit  der  Tendenz  zur  Zurückführung  des  Aristo- 
telischen auf  Platonisches  behaftet,  als  wie  derjenige  des  ihm 
sonst  so  ähnlichen  Scotus  '),  oder  gar  des  Alcuin  und  Isidor. 

Die  gleiche  Situation  finden  wir  bei  Anselm  von  C an- 
ter bury,  dessen  kirchlicher  Standpunkt  eben  so  tadellos  wie 
sein  Piatonismus  unbestreitbar  ist,  der  mithin  die  beiden  Grund- 
elemente besitzt,  auf  deren  Vereinigung  alle  Scholastik  beruht, 
der  aber   doch  nur  erst  als  ein  Anfänger  in  Derselben  gelten 

kann,  weil  er  noch  nicht  im  Stande  ist,  eine  solche  Vereinigung 

in  einigermassen  widerspruchsfreier  Weise  zu  vollziehn.  Denn 
welch'  befremdlicher  Zwiespalt  besteht  doch  zwischen  der  prin- 
cipiellen  Formel,  in  die  er  das  Verhältniss  von  Glauben  und 
Erkennen  fasst,  und  die  wir  als  den  geeignetsten  Ausdruck  sei- 
nes kirchlichen  Standpunktes  anzusehn  haben ,  und  dem  seinen 
Piatonismus  in  so  nachdrücklicher  Weise  2)  documentirenden 
ontologischen  Argument  für  das  Dasein  Gottes.  Jene  Formel 
bindet  alles  Erkennen  Gottes  an  die  Erfahrung  desselben  im 
Glauben,    in  der  Liebe  und  Hoffnung  3j.     Wie  nach  ihr  die 

gläubige  Erfahrung  Ausgangspunkt  der  erkennenden  Thätigkelt 
ist,  so  bleibt  sie  auch  fortdauernd  deren  Norm  und  Regel.  Die 
Existenz  Gottes  wird  also  auch  —  so  scheint  man  hiernach 
schliessen  zu  müssen  —  im  Unterschiede  von  anderen  Existen- 
zen eine  eigenthümliche  Art  der  Erfahrung  gewähren,  und  erst 
durch    diese   dann   das   Erkennen   sich   ermöglichen.     Aber  von 


')  Aus  Scotus  wäre  in  letztei'  Beziehung  nur  der  Versuch  anzufüh- 
Ruho  und  Bewegung  zurückzubringen.     De  nat.  div.  I.  22.  bei  Migne  p.  469. 

ren,   (lie  AristütGligclien  Kategorien  auf  den  platonisehen  Gegensatz  von 

2)  Mit  Absicht  beschränken  wir  uns  auf  die  Berücksichtigung  des 
Proslogium,  obschon  auch  der  dialogus  de  veritate,  das  Monologium  und 
fast  jede  andere  Schrift  Anselm's  das  Platonische  in  den  Grundlagen  sei- 
ner Anschauung,  wie  bekannt  ist,  aufs  Deutlichste  hervortreten  lässt. 
Ritter  p.  328.  weist  selbst  in  der  Art,  wie  die  gläubige  Erfahrung  gefor- 
dert wird,  eine  platonischaristotelische  Reminiscenz  nach.  Zu  weit  geht 
dagegen  Ueberweg  p.  132.  mit  einer  ähnlichen  Bemerkung  in  Betreff  der 
Satisfactionstheorie  Anselm's. 

3)  Näheres  u.  a.  bei  Hasse  II.  p.  84. 

V.Stein,  Oesch.  d.  PUtODiimuB.  III.  Tbl.  6 
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solcher  besonderen  Begründung  der  Gotteserkenntniss  weiss  doch 
der  aus  dem  Begriff  des  vollkommensten  Seins  für  die  Existenz 
desselben  geschöpfte  Beweis  nicht  das  Mindeste.  Was  wir  den- 
ken müssen,  existirt,  und  zwar  existirt  es  so,  wie  wir  es  den- 
ken müssen,  wenn  wir  es  seinem  eigenen  Begriff  nach  richtig 
denken  wollen.  Das  ist  doch  ein  allgemeiner,  aus  der  Natur 
des  raensclilichen  Denkens  und  Erkennens  überhaupt  geschöpf- 
ter Grundsatz,  und  leicht  ergiebt  sich  seine  Anwendung  nun 
auch  auf  den  Begriff  Gottes.  Dass  Gott  gedacht  wird,  setzt 
Anselm  als  Thatsache  voraus,  und  niclit  minder  wie  er  gedacht 
wird,  nämlich  als  Inbegriff' aller  Vollkommenheiten  i).  So  denkt 
ihn  sogar  der  Gottläugnende  Thor,  und  eben  daraus  ergiebt 
sich  nun,   dass  der  Thor  Unrecht  damit  hat,  Gott  zu  läugnen, 

aus  der  einlachen  Anwendung  jenes  vorhin  bezeichneten  allge- 
meinen Grundsatzes.  Ist  doch  auch  jener  Gottes  Existenz  läug- 
nende,  aber  eben  damit  dessen  Begriff  als  solchen  zugleich  an- 
erkennende Thor  selbst  nur  ein  zugespitzter  Ausdruck  für  die 
Nothwendigkeit,  die  für  uns  besteht,  Gott  zu  denken.  Der  Be- 
griff einer  vollkommensten  Insel  ist  ein  zufälliger  Gedanke,  deu 
wir  auch  ungedacht  lassen  können ;  er  ist  zugleich  die  unabge- 
schlossene Vorstellung  eines  Phantasiegebildes,  über  dessen  ein- 
mal vorausgesetzte  Vollkommenheiten  wir  mit  unserer  Phantasie 
immer  noch  wieder  hinausgehn  können;  während  wir  den  Be- 
griff Gottes  weder  überhaupt  ungedaclit  lassen,  noch  wenn  wir 
ihn  denken  anders  als  in  der  unmittelbarsten  Verknüpfung  mit 
dem  Begriff  höchster  Vollkommenheit  denken  können.  So  scheint 
mir  Anselm's  Argument  gegen  Gaunilo's  und  alle  ähnlichen  An- 
griffe 2)  zwar  vertheidigt  werden  zu  können,  aber  dass  es  doch 
so  oft  angegriffen  worden  ist  —  nicht  sowohl  vom  Standpunkte 
des  Atheismus  als  von  demjenigen  der  christlichen  Offenbarung 
aus  —  Das  ist  dessenungeachtet  nicht  zu  verwundern,    da  dies 


1)  als  honum  quo  majus  cogitari  nequii 

2)  Auch  Prantls  (p.  85.)  und  Ueberwegfs  (p.  129.)  Angriffen  kann  ich 
nicht  zustimmen.  EijrenthümUch  vermittelnd  urtlieilt  Ritter  p.  335.  Erd- 
mann p.  251.  vertheidigt  das  Argument,  von  dem  Hasse  in  seinem  An- 
selm 1852.  II.  p.  272.  sagt,  es  enthalte  eine  unvergängliche  Entdeckung 
und  ein  spannendes  Pro))lem.  Zur  Geschichte  dieses  Ai'guments  vgl.  u. 
A.  Hagenbachs  Dogmengeschichte  p.  354. 


; 
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Argument  noch  keinen  sichern  Anschluss  an  seine  allgemeine 
Formel  über   Glauben  und  Erkennen  gefunden  hat,    vielmehr 
Dasjenige  ganz  zu  ignoriren  scheint,   was  Diese  fordert.     Diese 
Formel  aber  war  das  althergebrachte  Princip  der  Kirchenväter, 
während   in   seinem    Argument  Anselm's  Eigenthümlichkeit   uns 
entgegentritt.     Das   Mittelalter   hat   die   Formel   unzählige   Mal 
wiederholt,    dagegen   das   Argument   nicht  immer  nach   seiner 
ganzen   Bedeutung   gewürdigt.     Von  jener  Formel   aus   konnte 
man  leicht,  wenn  auch  natürlich  nur  durch  Missveratand,  dazu 
kommen,  in  der  gläubigen  Erfahrung  die  Erfahrung  überhaupt 
zu  erblicken,  und  in  Folge  davon  dann  das  selbstständige  Recht 
weltlicher  Wissenschaften  der  Theologie  gegenüber  aus  dem  Be- 
wusstsein  zu  verlieren.     Anderseits  konnte  eine  Fortentwickelung 

der  m  dem  Argument  ÜGgenclön  Tendöhz  leicM  ZU  einer  dia- 
lektischen Construction  verführen.  Mit  Jenem  wäre  eine  höchst 
einseitige,  mit  Diesem  eine  rein  philosophische  Theologie  fertig 
gewesen.  In  Anselm  selbst  treten  nun  freilich  beide  Verirrun- 
gen  keineswegs  in  den  Vordergrund :  aber  was  sie  zurückdrängt, 
liegt  mehr  in  seiner  Persönlichkeit  als  in  sachlichen  Beziehun- 
gen begründet.  Wer  nur  auf  die  letzteren  an  und  für  sich  blickt, 
wird  nicht  läugnen  können,  dass  dieselben  sowohl  zu  einem 
falschen  Ausser-  und  Widereinander  von  Theologie  und  Philo- 
sophie als  auch  zu  einem  falschen  Ineinander  die  gefährlichen 

Anfänge  enthielten,  dass  mithin  seinen  letzten  Grundlagen  nach 
Anselm's  Standpunkt  keineswegs  die  volle  Harmonie  besitzt,  die 
man  nach  den  sonstigen  Eigenschaften  dieser  ausgezeichneten 
Erscheinung  zu  finden  erwarten  möchte  M-  Es  ringen  in  An- 
selm miteinander  ein  mit  Scharfsinn  und  Tiefsinn  erfasster  Pla- 
tonismus,  und  ein  mit  gläubigem  Nachdruck  vertretenes  Chri- 
stenthum,  ohne  dass  man  in  reinsachlicher  Erwägung  dem  Ei- 
nen oder  dem  Andern  ein  bestimmtes  Uebergewicht  zu  vindici- 


1^  Die  Widersprüche,  ^ie  sicli  in  Anselm  finden,  lassen  sich  aus- 
gleichen in  einer  umfassenden  Untersuchung  unseres  Erkenntnissvermö- 
gens, etwa  im  Kantischen  Sinne.  Aber  Das  ist  eben  das  Charactcristi- 
sche  dieses  Zeitalters,  dass  es  zwar  oft  genug  an  ein  solches  Unterneh- 
men herangetrieben,  aber  es  selbst,  nach  seinem  ganzen  Umfange  und 
um  seiner  selbst  willen  auszuführen,  doch  immer  wieder  durch  die  theo- 
logische Einseitigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Interessen  verhindert  wird. 

6* 
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ren  im  Stande  wäre.  Anselm  hat  nach  allen  Seiten  eine  un- 
gleich grössere  Reife  vor  Scotus  voraus:  aber  zu  einem  eigent- 
lichen Führer  spcäterer  Zeiten  eignete  doch  auch  er  sich  noch 
keineswegs  *)• 

Wenn  unter  den  Mängeln  Anselm's  auch  derjenige  nicht 

übersehn  werden  kann,  dass  seine  Einsicht  in  den  Sinn  und 
Werth  des  f^latonismus,  —  und  zwar  bestimmter  des  Realismus, 
denn  zunächst  nur  durch  diesen  kam  der  Piatonismus  ja  für 
die  damalige  Zeit  in  Frage  —  keineswegs  so  gross  war,  als 
seine  unbewusste  Abhängigkeit  von  Demselben,  wenn  er  in  Folge 
Dessen  seinen  Realismus  fast  als  etwas  Selbstverständliches,  die 
entgegengesetzten  Auffassungen  aber  nur  als  grobe  Verirrungen 
auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  wie  der  Theologie  behandelte, 
ohne  in  ihr  relatives.  Recht  genügend  einzudringem2):   so  rauss 

es  Dom  gegenüber,  unter  dem  rein  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkt als  ein  entschiedener  Fortschritt  gelten,  wenn  von  ande- 
rer Seite  her  auch  einmal  der  Versuch  gemacht  war,  die  ganze 
Gültigkeit  dieser  Auffassungsweise  in  Frage  zu  stellen,  und  da- 
durch eine  gründlichere  Prüfung,  ein  vollständigeres  Bewusst- 
sein  in  Betreff  desselben  zu  veranlassen.  Aber  freilich  der  No- 
minaUsmus,  durch  den  Dies  geschah,  und  insonderheit  die  Art, 
wie  noch  Berengar  und  Ros cellin  denselben  vertraten,  wa- 
ren ebensowenig  geeignet,  das  logische  Grund-  und  Haupt- 
problem '^)  der   Scholastik,    die  Frage  von  der  Natur  der  Uni- 


1)  Auch  gegenwärtig  noch  gehn  die  Urtheile  üher  Anselm  weit  aus- 
einander. Man  kann  ihn  als  Letzten  der  Kirchenväter  (z.  B.  bei  Ilau- 
reau  p.  194.)  oder  wohl  gar  als  alter  Augustinus  (z.  B.  bei  Ilasse  IL  p.  32.) 
bezeichnen  hören,  und  in  Vergleich  mit  Letzterem  wird  er  dann  wieder 
bald  als  eng-  bald  als  weitherziger  characterisirt  (vgl.  Ueberweg  p.  124. 
126.  mit  der  schon  von  Ritter  p.  329  getadelten  Aeusserung  von  PVanck 
p.  93.).  Selbst  die  Vorwürfe  unehrlicher  Spitzfindigkeit  und  rechthabe- 
rischer Gewaltsamkeit  bleiben  ihm  nicht  erspart. 

'^)  V?l'  iu.  A.  Köhler  Realismus  und  Nominalismus.  Gotha  1858. 
p.  15-33. 

3)  Je  ausschliesslicher  ich  in  Betreff  dieses  Problems  —  abgesehn 
von  Prantl's  Geschichte  der  Logik  —  auf  das  bereits  öfters  angeführte 
Werk  von  Haureau  (bes.  auch  auf  das  2te  (du  problemo  scolastique), 
öte  (conclusions  diverses  de  Piaton  et  d'Aristote  sur  le  probleme  scolas- 
tique), und  4te  (mterpretea  anciena  de  Piaton  et  d'Aristote)  Capitel  seines 
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versahen,  in  einer  wirklich  gründlichen  Weise  an  die  Tagesord- 
nung zu  bringen.     Ebensowenig  gilt  Dies  von  dem  Vermittlungs- 


Tom.  I.  verweisen  darf  und  muss ,  desto  weniger  kann  ich  einige  Beden- 
ken in  Betreff  desselben   zurückhalten.    Ich   will   nicht  dabei  verweilen, 

dass  Haureaus  Darstellung  nicht  immer  ganz  sckari,  voUsiänaig  und  äu9 
den  ersten  Quellen  geschöpft  ist:  denn  für  solche  Mängel,  wie  sie  ver- 
einzelt vorkommen ,  entschädigt  er  reichlich  durch  die  Fülle  neuer  und 
urkundlicher  Mittheilungen  aus  den  Schätzen  der  Pariser  Bibliothek,  die 
Bein  Buch  im  Ganzen  so  werthvoll  macht.  Wichtiger  aber  ist,  dass  Hau- 
reau, durch  seine  nächste,  das  Mittelalter  und  die  Universalienfrage  in 
Demselben  betreffende  Aufgabe  verführt,  auch  die  anderweitigen  Verhand- 
lungen des  Mittelalters,  sowie  die  früheren  Erscheinungen  zu  ausschliess- 
lich von  diesem  Standpunkte  aus  beurtheilt.  Das  Bedenkliche  einer  sol- 
chen Beurtheilung  zeigt  sich  gleich  Anfangs  (p.  48.) ,  wo  an  Piaton  und 
Aristoteles  die  Unterscheidungen  des  ante,  res ,  in  rebus ,  post  res  heran- 
gebracht werden,  die  sich  doch  erst  in  einem  späteren  Stadium  als  solche 

mit  Bestimmtheit  herausgebildet  haben  Es  tritt  ferner  an  der  Beziehung 
der  Ideen  zur  göttlichen  Intelligenz  heraus ,  auf  welche  Haureau  mehr 
Gewicht  legt,  als  mir  für  Piaton  selbst  erlaubt  scheint.  Ueberhaupt 
scheint  mir  seine  ganze  Grundauffassung  vom  Piatonismus,  die  er  übri- 
gens in  seiner  Darstellung  mehr  voraussetzt,  als  erweist,  —  auf  Kosten 
des  doch  so  unendlich  wichtigen  Philebus  scheinen  andere  Dialoge  wie 
der  Phaedo  und  Theaetet  mehr  als  billig  hervorzutreten  (vgl.  p.  47.  53. 
183.  u.  s.  w.)  —  weder  hinlänglich  tief  noch  vielseitig  zu  sein.  Immer- 
hin mag  man  sich  gegen  den  Piatonismus  erklären,  aber  eine  region  des 
nuages",  eine  patrie  des  fantomes  ist  dieser  ,,ontologische  Mysticismus" 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  keineswegs  (vgl.  p.  50.  55.).    Um  Piatons 

SteUung    zur    Universalienfrage    richtig    zu    erfassen,    ist  es   die  wichtigste 
Vorbedingung ,    zu  beachten ,    dass  er  dieselbe  gar  nicht  als  solche ,    son- 
dern nur  mittelbar  als  Consequenz  seiner  Ideenlehre  behandelt.    Er  läug- 
net  eben  so  wenig  die  Realität  der  Individuen,    wie  Aristoteles  diejenige 
der  Universalien.     Aber  allerdings   so  gewiss  Aristoteles  die   Individuen 
als  erste  Substanzen  bezeichnet,   so  gewiss  sind  die  platonischen  Ideen 
vorzugsweise  Allgemeinheiten,  wovon  der  Grund  darin  liegt,   dass  an 
dem  Ewigen,  welches  die  Idee  im  Gegensatz  zu  der  Vergänglichkeit  der 
sinnlich  wirklichen  Welt  bezeichnet,  die  Arten  und  Gattungen  mehr  An- 
theil  zu  haben  scheinen,    als  die  Individuen.      Sofern  Letztere  aber  auch 
als  etwas  Ewiges  in  sich  tragend  gedacht  werden  können,    ist  ihre  Rea- 
lität  in   der  Ideenwelt   nicht  minder  sicher  begründet,    als  diejenige  der 
Universalien.      Die   Vermittelunsr    zwischen    Idee    und  "Wirklichkeit    bil- 
det  dabei   die   göttliche  Vernunft,    deren  Inhalt  die  Ideen,    deren  Werk 
nach  dem  Muster  Dieser  die  wirkliche  Welt  ist.    Aber  da  dem  Platon 
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Standpunkte  Abeillards  und  dem  Conceptualismus.  Viel- 
mehr bezeugen  die  Namen  Odo  von  Cambray,  Hildebert 
von  Lavardin,  Wilhelm  von  Champeaux,  Gilbert  von 
Poitiers,  Adelhard  von  Bath,  Bernhard  von  Chartres, 
Wilhelm  von  Conches,  Honorius  von  Autun,  Walther 
von  Mortagne  u.  A.,  sowie  namentlich  auch  die  innige  und 
gedankenreiche  Mystik  der  Victoriner,  dass  in  diesem  Zeit- 
alter noch  auf  jeden  vereinzelten   Versuch  zur  Erschütterung 

des  Reahsmus  eme  um  so  vollständigere  Parteinahme  für  den 
laugjiilirigen  Besitzstand,  für  das  angebhch  durch  Vernunft  und 
Ofieuharung  geheihgte  Recht  desselben  erfolgte.  Alle  diese  Män- 
ner stehn  durchaus  in  den  Voraussetzungen  der  platonischen 
Ideenlehre,  die  sie  bald  mehr  nach  der  Einen,  bald  mehr  nach 
der  anderen  Seite,  mit  melir  oder  minder  Geschick,  namentlich 
auch,  was  die  Uebereinstimmung  mit  der  Kirchenlehre  betrifft, 
immer  aber  mit  mehr  Erfolg  entwickeln,  als  wie  derselbe  den 
damahgen  Antirealisten  nachzusagen  ist. 

Zu  einer  wirklich  tieferen  Erfassung  des  ganzen  Problems 

kam  es  erst  in  der  unter  dem  arabisclijüdischen  Einfluss  einge- 
leiteten Haujitperiode ;  in  der  sich  dann  auch  bald  das  wahre 
Verhältniss  sowohl  des  Piatons  als  auch  des  Aristoteles  zu  dem- 
selben wenigstens  einigermassen  zur  Geltung  brachte  *;,  und  zu- 


selbst  die  hiermit  allerdings  gesetzte  persönliche  Fassung  seines  Gottes- 
begriffs desswegcn  doch  noch  keineswegs  in  dem  Grade  wesentlich,  nach- 
drücklich und  geläufig  ist,  wie  sie  es  seit  Beginn  des  christlichen  Zeit- 
alters   sowohl   heidnischen   als  christlichen  Denkern   wird   (vgl.  Theil  II. 

p.  105.),  SO  ist  das  Yerhältiiiss  zwischen  Gott  und  Ideenwelt  bei  ihm  un- 

bestimmter  gehalten,  als  Ilaureau  anzunehmen  scheint,  in  Folge  dessen 
aber  auch  die  von  Ilaurean  geschilderte  Differenz  bei  den  Auslegern  die- 
ses Verhältnisses  (auf  der  einen  Seite  sollen  Aristoteles ,  Tertullian ,  die 
meisten  Scholastiker  des  13tcn  und  14ten  Jahrhunderts,  Scaliger  und 
Martin,  auf  der  anderen  ausser  den  eigentlichen  Platonikern  von  Plutarch 
an  bis  zu  Ficin  herunter,  Charpentier,  Amauld,  Ritter  und  Stallbaum 
Btehn)  leichter  ausgleichbar,  sobald  man  nur  beachtet,  dass  Piaton  die 
Idee  dem  persönlichen  Gotte  ebensowenig  äusserlich  entgegengesetzt,  als 
völlig  mit  ihm  verschmolzen  hat. 

>)    Dass  auch  schon  früher  der  Realismus  ebensowenig  unbedingt  auf 
Aristoteles,  als  wie  der  Nominalismus  auf  PlatOD  verzichtete,  darf  nicht 

übersehn    werden.     Gaunilo's  Insel    darf   als  eine  platonieche  Reminiscenz 
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gleich   die   relative  Irrelevanz  desselben  mehr  und  mehr  begrif- 
fen  wurde.      Sowenig   es   hiernach   auffallen    kann,    dass   auch 
nachher  noch  eine  ganze  Zeit  hindurch  bei  einem  Roger  Baco, 
Raymundus  Lullus,  Johannes  Fidanza  und  in  der  volks- 
t hü m liehen  Mystik,  der  Realismus  sich  behauptete,  so  sicher 
ist   es   dann   etwas   später   doch   das   unverkennbarste  Symptom 
eines  allgemeinen   Verfalls,    wenn  wir  plötzlich  und  ohne  ganz 
verständliche  Entwickelung  den  Nominalismus  auf  den  verschie- 
densten Seiten  zur  Alleinherrschaft  gelangen  sehn,   bei  mysti- 
schen Naturen    sogut    wie    bei    den    eigentlichen   Vertretern    der 
Schule,   bei  Thomisten  und  Scotisten.     Der  Realismus  erscheint 
jetzt   ebensosehr   nur   noch   in   vereinzelten  Resten,    wie  früher 
der   Nominalismus   in    vereinzelten   Anfängen.     Was  die  Geister 
zu  diesem  jähen  Wechsel  disponirte,  war  aber  gewiss  nicht  bloss 
ein  allmäliges  Reiferwerden  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
über  diese  Frage,  sondern  in  ungleich  höherem  Grade  noch  der 
allgemeine  Ueberdruss  an  der  bisherigen  Art  und  Methode  des 
wissenschaftlichen  Systems  überhaupt. 

Denn  eten  dass  das  logisckö  Hftuptproblöin  nicM  aucli  die 

Hauptangelegenheit  der  mittelalterlichen  Philosophie  überhaupt 
war,  ist  zwar  schon  oft  ausgesprochen  und  erwiesen  worden, 
wird  aber  dessenungeachtet  noch  allzu  oft  wieder  überselm. 
Wir  glauben  Das,  was  diese  Hauptangelegenheit  war,  nicht  bes- 
ser darlegen  zu  können,  als  indem  wir  sowol  auf  das  Gemein- 
same als  auf  die  Unterschiede  der  drei  grossen  Meister  hinwei* 
sen,  bei  welcher  Gelegenheit  sich  zugleich  wieder  das  nahe  Ver- 
hältniss, in  welchem  der  Piatonismus  sowol  zu  dem  Einen,  wie 
ZU  den  anderen  gestanden  hat,  von  selbst  ergeben  wird. 

Freilich  eine  Gemeinschaft,  wie  zwischen  Sokrates,  Piaton 
und  Aristoteles,  besteht  nicht  zwischen  Albertus  Magnus,  Tho- 
mas von  Aquin  und  Duns  Scotus.  Ebensowenig  liegt  ihre  Ver- 
schiedenheit aber  auch  so  sehr,  wie  bei  den  griechischen  Mei- 
stern, in  einer  festen  Ausprägung  der  persönlichen  Eigenthüm- 


gelten,  und  Berengarius  (de  coena  p.  61.)  nennt  Piaton  „mundanae  illius 
philosophiae  gcmmam".  Anderseits  beruft  sich  ein  späterer  Realist  in 
seinen  gegen  Roscellin  gerichteten  Versen  (bei  Haureau  p.  177.)  u.  A. 
auch   auf  Aristoteles. 
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lichkeit  begründet.    Das  Richtigste  ist  vielmehr,   sie  als  drei 

auf  einander  folgende  Stadien  in  der  Entwickelung  Eines  und 
desselben  Processes  zu  betrachten ,  dieser  Process  selbst  aber 
war  nicht  so  sehr  das  gesunde  Fortschreiten  auf  einer  von  al- 
len gemeinsam  anerkannten  Grundlage,  als  vielmehr  der  drei 
Mal  unternommene  Versuch,  ein  in  sich  unrichtiges  Princip 
durch  die  Energie  und  den  Fleiss  seiner  Vertretung  über  sich 
selbst  hinaus  zu  führen.  Dieser  Versuch  wird  von  Albertus 
Magnus  mit  natürlicher  Frische,  von  Thomas  von  Aquin  mit 
grösster  Feinheit,    und  von  Duns  Scotus  mit  nachdrucksvoller 

aber  auch  plumper  Kraft  unternommen.  Dabei  erscheinen  die 
beiden  Letzteren  vielfach  als  die  einseitigen  Vertreter  von  zweier- 
lei entgegengesetzten  Seiten,  die  Albertus  noch  zur  Einheit  zu- 
sammen zu  halten  bemüht  gewesen  war. 

Das  Characteristische  an  Albertus  Magnus  ist  es  näm- 
lich, dass  die  Bildung  seiner  Lehren  fast  durchgehends  ausgeht 
vom  Piatonismus,  hindurchgeht  durch  Aristoteles  ')  und  endigt 
bei  dem  specifisch  Christlichen.  So  sehen  wir  es  gleich  Anfangs, 
wo  es  sich  um  seine  Begriffsbestimmung  und  Eintheilung  der 
Philosophie  handelt.  Philosophie  ist  ihm  ursprünglich  mit  Pia- 
ton soviel  als  Wissenschaft  überhaui^t,  und  umfasst  als  solche 
Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Aber  der  Einfluss  des  traditio- 
nellen Aristoteles  bewirkt  zunächst  die  doppelte  Gegenüberstel- 
lung der  Physik  als  des  hauptsächlichsten  Kerns  in  der  Real- 
betrachtung des  Systems  wie  gegen  die  —  auf  Axiomen  beru- 
hende, und  nicht  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  ansprechende  — 
Formalbetrachtung  der  Logik  einerseits,  so  gegen  die  Ethik  als 
practische  Philosophie  anderseits,  und  zuletzt  bringt  sich  dann 
das  christliche  Element  darin  zur  Geltung,    dass  die  Theologie 

mit  der  Ethik  verschmolzen  wird,  um  in  dieser  Verschmelzung 

als   Ziel    und   Ende   des    Ganzen   zu   erscheinen.     Denn  die  mit 


>)  Oft  angeführt  ist  das  beherzigenswerthe  Wort:  „scias  quod  non 
perficitur  homo  in  philosophia,  nisi  ex  sciontia  duarum  philosophiainim, 
Aristotelis  et  Piatonis  (Mctaph.  lib.  1.  tract.  5.  c.  XV.),  vgl.  dazu  Hau- 
reau  p.  81.  Albertus  wird  oft  zu  sehr  nur  als  Aristoteliker  bezeichnet, 
wobei  man  vergisst,  dass  alles  Aristotelische  bei  ihm  doch  erst  eingetra- 
gen werden  musste  in  die  ursprünglich-platonische  Grundlage. 
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der  Metaphysik  identische  Theologie  ist  nicht  Wissenschaft  von 

Gott,  sondern  von  der  pietas,  von  Dem,  was  zum  Heile  gehört; 
sie  ist  nicht  bloss  eine  Strasse  der  Wissenschaft,  sondern  eiu 
Weg  der  Liebe.  Gott  kennen,  wie  ihn  die  nicht-christlichen 
Philosophen  gekannt  haben,  heisst  nur,  sich  durch  die  Mittel 
der  Abstraction  zu  der  Annahme  einer  ersten  Ursache  erheben. 
Dagegen  in  der  Theologie  lernt  man,  welches  die  Vollkommen- 
heiten Gottes,  welches  seine  Befehle  sind;  wie  er  liebt  und  ge- 
liebt sein  will;  wie  seine  Barmherzigkeit  seiner  Gerechtigkeit 
gleichkömmt;  wie  man  leben  muss,  um  ihm  Ehre  zu  erweisen, 

unJ  um  das  den  Gerechten  versprochene  Heil  zu  verdienen. 
Daher  geht  denn  auch  in  allem  Theologischen  der  Erkenntniss 
der  Glaube,  die  Autorität  der  Vernunft  voran.  Wie  andere 
Wissenschaften  von  der  Voraussetzung  menschHcher  Meinungen, 
so  geht  die  Theologie  von  der  göttlichen  Inspiration,  von  der 
Offenbarung,  dem  Glauben  aus.  Die  Theologie  ist  ein  intellectus 
affectivus:   Heiligkeit  hilft  zum  Erkennen. 

Hiernach  kann  über  die  Absicht  des  Albertus  kein  Zweifel 
herrschen:  auf  das  Klarste  tritt  es  vielmehr  heraus,  dass  er  von 
den  Grundlagen  der  alten  Philosophie,  und  zwar  zunächst  des 
Piaton ,  und  dann  des  Aristoteles ,  ausgehen  will ,  um  aber  zu- 
gleich bei  andern,  höheren  Zielen  anzulangen,  als  diese  beiden 
Meister  zu  erreichen  vermocht.  Fragt  man  dann  aber  weiter, 
ob  Albertus  in  der  Beschaffenheit  seines  Systems  dieser  seiner 
Absicht  wirklich  zu  entsprechen  vermocht  hat:  so  glauben  wir 
Das  nach  jenen  beiden  Seiten  hin  verneinen  zu  müssen.  Er  ist 
so  wenig  wirklich  eingetreten  in  die  volle  und  unverkümmerte 
Erbschaft,  sei's  des  Piatonismus,  sei's  auch  nur  des  Aristotelismus, 
als  es  ihm  gelungen  ist,  das  Christliche  in  lückenloser  Vermittelung 

an  seine  antiken  Voraussetzungen  anzuschliessen.    Wohl  hat  sein 

Aristotelismus  seinen  Piatonismus  und  die  Rücksicht  auf  das  christ- 
liche Ziel  seine  antiken  Voraussetzungen  überhaupt  beeinträch- 
tigt; wohl  hat  seine  Behandlung  des  Christlichen  unter  dem 
Einfluss  des  Antiken  etwas  von  dessen  eigenthümlicher  Schärfe 
und  Bestimmtheit  verloren.  Eine  Wechselwirkung  zwischen  den 
beiden  Hauptseiten  seiner  wissenschaftlichen  Bildung  hat  also 
allerdings  Stattgefunden,  aber  Dieselbe  hat  nicht  zu  der  harmo- 
nischen Ausgleichung  untereinander  geführt,  die  nach  dem  Chi- 
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gen  ohne  Frage  in  seiner  Absicht  gelegen  hatte.  War  es  diese 
Absicht  gewesen,  von  natürlichen  Voraussetzungen  ausgehend, 
jenseits  derselben  ein  übernatürliches  Ziel  zu  erreichen,  so  kann 
es  der  Natur  der  Sache  nach  kaum  befremden,  dass  solche  Ab- 
sicht fehlgeschlagen.      Statt  die  erstrcMö  IJGntitiit  VOll  TlulOSO- 

phie  und  Theologie,  Vernunft  und  Offenbarung,  Heideiithum  und 
Christenthum  in  einem  einheitUchen  Systeme  wirklich  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  ist  seine  Philosophie  zunächst  etwas  einge- 
engt worden,  durch  den  als  letztes  und  ausschliessliches  Ziel 
erscheinenden  theologischen  Gesichtspunkt:  seine  Theologie  selbst 
aber  verwandelt  sich  sehr  gegen  ihren  eigenen  Willen  unter  den 
Augen  eines  schärferen  Beobachters  in  ein  rein  philosophisches 
Gebäude  i).  Denn  was  ist  es  doch,  was  seiner  Logik,  als  der 
SCieiltia  specialis,  qualiter  ignotum  fiat  notum,  einen  verhältniss- 

mässig  so  dürftigen  und  leblosen  Inhalt  gegeben  hat,  wenn  nicht 
J)as,  dass  er  sich  in  ihr  von  den  zwar  unbestimmteren  aber 
doch  grösseren  Auffassungen  des  Piatonismus  zu  den  zwar  be- 
stimmteren aber  auch  beschränkteren  Lehren  des  traditionellen 
Aristoteles  hintreiben  liess ,  und  was  ist  wiederum  das  Motiv 
dieses  Strebens  nach  grösserer  Bestimmtheit  im  Sinne  des  Em- 
pirischen, als  der  schon  hier  im  Voraus  wirkende  Blick  auf  das 
positive  Ziel  und  Ende,  dem  er  nachging.  Mit  der  Betonung 
des  practischen  Characters  der  Theologie,  wie  Albertus  sie  be- 
sitzt, ergieU  sich  ja  die  Losreissung  der  Metaphysik  von  der 

Dialektik,  das  Zurücktreten  des  Erkenntnisstheoretischen  aus 
Dieser,  und  damit  deren  nur  formale  Behandlung.  Man  hat 
den  Staudpunkt  des  Albertus  Magnus  in  der  Logik  und  Physik 
als  einen  Aristotelismus  temperirt  durch  Piaton ,  in  der  Meta- 
physik als  Piatonismus  temperirt  durch  Aristoteles  oharacteri- 
sirt  2),  und  wenn  man  von  einer  gewissen  Aeusserlichkeit  dieser 


1)  Die  besonderen,  oder  sogenannten  Fachwissenschaften  erscheinen 
hier  als  ganz  aufgenommen  von  dem  theologiscliphilosophisehen  System, 
innerhalb  dessen  sie  ihre  freie  Bewegungr  einbüssen  müssen,  weil  sie  von 
der  Einen  Seite  her  durch  die  Hücksicht  auf  die  antiken  Voraussetzun- 
gen, von  der  anderen  durch  diejenige  auf  das  christliche  Ziel  als  bedingt 
erscheinen. 

2)  Haureau  Tom.  II.  p.  9. 
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Formel  absieht,  so  bezeichnet  Dieselbe  auch  ganz  richtig  das 
eigenthümliche  Mischungsverhältniss  der  antiken  Bestandtheile 
in  jenen  verschiedenen  Disciplinen.      Aber   den  letzten   Grund 

für  solche  verschiedenartige  Zusammensetzung  kann  man  doch 

immer  nur  in  dem  von  Albertus  vorausgesetzten  Yerhältniss  der 
antiken  Leistungen  zum  Christenthum  erblicken.  Der  nüchterne, 
dem  Erfahrungsmässigen  zugewandte  Sinn  des  Aristoteles,  wie 
ihn  namentlich  dessen  logische  und  physische  Forschung  zeigt, 
schien  dem  Albertus  mehr  im  Geiste  des  Christlichen  zu  liegen, 
als  die  kühne  dialektische  Construction  Piatons  i).  Wiederum 
des  Letzteren  Ideenlehre  mit  ihrer  festen  Ueberzeugung  von  ei- 
nem ewigen  Jenseits,  von  der  zeitlichen  Entstehung  der  Welt 
u.  s.  w.  musste  nach  demselben  Maasse  gemessen  eine  günsti- 
gere Beurtheilung  nnden ,  als  die  Aristotelische  Aunassung  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  u.  s.  w. ,  der  noch  weiter  sich  entfernen- 
den Arabischen  2)  Auffassungen  gar  nicht  zu  gedenken.  So 
wählte  3)  Albertus  also  in  den  alten  Systemen,  der  eigentliche 
Maasstab  seiner  Wahl  war  und  blieb  aber  das  Christliche.  Und 
eben  desswegen,  -weil  auf  diese  Weise  das  Christliche  schon  die 
früheren  Partien  seines  Systems,  diejenigen  Partien,  die  ihrer- 
seits dem  Christlichen  vorausgesetzt  werden,  Dasselbe  aber  noch 
nicht  selbst  enthalten  sollten,   factisch  aber  uneingestandener- 

massen  bestimmte ,  so  war  es  nur  eine  trügerische  Rechnung, 

wenn    nachher   das    Christliche    wieder   als   Dasjenige   angesehn 


1)  Hiermit  hängt  auch  seine  Zurückweisung  des  Anseimischen  Ar- 
guments als  eines  „pythagoreischen  Sophisma"  zusammen, 

2)  Gegen  die  Araber  gränzt  sich  Albertus  hauptsächlich  durch  die 
Ablehnung  der  bei  Averrhoes  am  Bestimmtesten  heraustretenden  Rich- 
tung ab,  die  zwar  antimaterialistisch  aber  pantheistisch  war,  in  letzter 
Beziehung  also  dem  christlichen  Bewusstsein  nicht  genügen  konnte, 

^)  Eine  ähnliche  Characteristik  seines  Eclecticismus  s.  bei  Haureau 
Tom,  n.  p,  51  seq.  Als  ein  bedeutsames  und  glückliches  Beispiel  dessel- 
ben beiraclite  icL  seine  Enisclieidung  m  Betreff  der  Ijniversalien,  nack 
der  68  dreierlei  formae  giebt:  trium  formarum  genera  resultant,  unum 
quidem  ante  rem  existens,  quod  est  causa  formativa.  Aliud  autem  est 
ipsum  genus  formarum ,  quae  fluctuant  in  materia,  Tertium  autem  est 
genus  formarum,  quod  abstrahente  intellectu  separatur  a  rebus.  Vgl-  u. 
A.  S  ig  hart  Albertus  Magnus.  B.egensburg  1857.  p.  359.  Köhler  Rea- 
lismus und  Nominalismus.  1858.  p.  98 — 100. 
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wurde,  was  aus  solchen  allgemeinen  Voraussetzungen  sich  erge- 
ben hätte.  Zwar  zum  Theil  ergab  es  sich  wirklich  aus  jenen 
Voraussetzungen,  aber  doch  nur,  weil  diese  Voraussetzungen  von 
vorneherein  so  gefasst  waren,  um  Dasselbe  zu  ergeben;  und  weil 
zugleich  das  Christliche  nicht  weiter  in  Betracht  gezogen  wurde, 
als  soweit  es  etwa  mit  dem  von  Piaton  und  Aristoteles  Gelehr- 
ten identisch  ist.  Denn  wodurch  unterscheidet  sich  am  Ende 
bei  Albertus  der  Begriff  Gottes  als  des  unbewegten  Bewegers, 
der  freien  Ursächlichkeit,  des  intellectiis  agens  u.  s.  w.  so  gar 
viel  von  dem  Platonisch  Aristotelischen  •)•  Eine  grosse  Anzahl 
anderer  specifisch  christlicher  Bestimmungen  bezeichnet  Albert 
selbst  dagegen  als  solche,  die  mit  keiner  Vernunft  zu  erreichen 
seien.  So  bleibt  also  immer  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  ein 
merkwürdiger  Widerspruch  zwischen  der  mit  Sicherheit  voraus- 
zusetzenden Absicht  des  Albertus,  und  der  wirklichen  Gestalt 
seines  aus  solcher  Absicht  hervorgegangenen  Systems. 

Vergleicht  man  nun  mit  Albeitus'  Leistung  diejenige  des 
Thomas  von  Aquino,  so  muss  die  Letztere  zwar  im  Allge- 
meinen als  die  reifere  Ausgestaltung  erscheinen,  sofern  hier  die 
auch  bei  Albertus  vorhandenen  Fehler  gemildert,  die  Vorzüge 
verstärkt  auftreten.  Das  ganze  System  ist  in  sich  abgerundeter 
geworden,  und  lässt  den  bei  Albertus  constatirten  Widerspruch 
zwischen  Absicht  und  Erfolg  bei  Weitem  nicht  so  grell  heraus- 
treten. Dabei  ist  der  christliche  Impuls  noch  tiefer  durch  die 
ganze  Gedankenbildung  hindurchgedrungen,  und  auch  die  Wür- 
digung der  antiken  Elemente  erscheint  als  eine  noch  durch- 
dachtere und  vollständigere.     Man  begreift  darnach  sehr  wohl, 

dass  die  Einwirkung  des  Thomas  auf  Mit-  und  Nachwelt  eine 
intensiv  wie  extensiv  noch  bedeutendere  gewesen  ist  als  diejenige 
des  Albertus.      Aber  in   dem  Gesagten  hegt  doch  ebenso  auch, 

»)  Wenn  Albertus  wiederholt  Aristotelisches  aus  Piaton  oder  auch 
aus  Aristoteles  selbst  widerlegt  (z.  B.  die  Ewigkeit  der  Materie  mit  Got- 
tes  Bedürfnisslosigkeit,  und  dem  Vorzug  der  Form  vor  der  Materie  u.s.  w.), 
80  bleibt  er  damit  ebensosehr  innerhalb  des  antiken  Gesichtskreises ,  als 
wie  mit  seiner  wichtigen  Erkeuntnisstheorie,  seiner  Tugendlehre  u.  s.  w. 
Durch   äusserliche  Verknüj.fung  mit   dem  Antiken  einerseits    wie    durch 

äusserhche  Scheidung  anderseits  beeinträchtigt  er  vielfach  die  Tiefe  des 

Christlichen. 


I 
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dass  hinsichtlich  der  letzten  Principien  die  Sachlage  bei  Tho- 
mas keine  andere  geworden  ist,  als  wie  sie  bei  Albertus  war. 
Auch  hier  wieder  führt  die  Absicht,  über  Piaton  und  Aristote- 
les hinaus  zum  Christlichen  zu  gelangen  »),  nicht  sowohl  zur 
wirklichen  Erreichung  dieses  Ziels,  als  vielmehr  nur  zur  wech- 
selseitigen Beeinträchtigung  der  beiden  dabei  in  Frage  kommen- 
den, äusserllch  wohl  mit  einander  verknüpften,  innerlich  aber 
nicht  genug  von  einander  durchdrungenen  Seiten.  Ja!  in  Be- 
treff des  hauptsächlichsten  Unterschiedes,  der  zwischen  Thomas 
und  Albertus  besteht,  muss  sogar  mit  Recht  gezweifelt  werden, 
ob  Derselbe  auch  wirklich  einen  definitiven  Vorzug  Dieses  vor 

Jenem  begründet. 

Dieser  hauptsächlichste  Unterschied  2)  besteht  nämlich  in 
dem  Uebergewicht ,  den  das  Theoretische  über  das  Practische 
erhält.  Gewiss  hatte  auch  Albertus  die  erstere  Seite  nicht  un- 
terschätzt —  dazu  war  er  selbst  zu  begeistert  für  die  Wissen- 
schaft als  solche,  zu  einsichtig  in  Das,  was,  w^eil  es  der  rohen 
Naturkraft  des  Mittelalters  am  Meisten  fehlte.  Derselben  auch 
am  Meisten  Bedürfniss  war.  Aber  nicht  das  Erkennen  Gottes, 
das  Schauen  Desselben  war  ihm  doch  als  letztes  Ziel  erschie- 
nen, sofern  dasselbe  für  sich  auftreten  konnte  im  Unterschiede 
von  einem  practischen  Verhalten  zu  Gott.  So  aber  fasst  es 
nun  Thomas.  Er  nimmt  den  frühsten  Ausgangspunkt  aller  sei- 
ner Gedanken  in  dem  allen  Menschen  natürlichen  Wissenstrieb, 
und  findet  sein  letztes  Ziel  nur  in  dem  mit  der  höchsten  Wis- 
senschaft zusammenfallenden  Schauen  Gottes.     Dadurch  eben 

rundet  sich  sein  System  äusserlich  auf  das  Vollkommenste  ab, 
sofern  sich  Anfang  und  Ende  darin  auf  das  Genaueste  aufein- 
ander beziehn;  und  selbst  Dasjenige,  was  er  über  das  Verhält- 
niss  von  Vernunft  und  Offenbarung  bestimmt,   sowie  seine  ent- 


1)  Dies  gilt  unbeschadet  der  bekannten  Unterscheidung  von  Philo- 
sophie und  Theologie,  zumal  auch  diese  bei  Thomas  mehr  in  seiner  Ab- 
sicht und  eigener  Meinung  nach  als  in  der  wirklichen  Beschaffenheit  sei- 
ner Durchführungen  besteht.  Vgl.  Haureau  p.  198.  Ueberweg  p.  192. 
Stöckl  p.  443.    Wegen   „der  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit"  vgl. 

auch  Maywald  Berlin   1871. 

2)  vgl.  Baur  Lehrb.  der  christl.  Dogmengeschichte.  Tübingen  1858. 
p.  226  seq. 
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scheidenden  Lehren  über  die  Priorität  des  göttlichen  und  mensch- 
Hchen  Verstandes  vor  dem  Willen  verrathen  deutlich  die  Ein- 
wirkung dieser  allgemeinen  Grundrichtung.  Fast  ausschliesslich 
und  jedenfalls  mehr  noch,  als  es  bei  Albertus  der  Fall  gewesen 
war,  geht  ihm  jenes  Verhältniss  nämlich  auf  einen  Zeit-  und 
Zahlunterschied  zurück,  sofern  die  Offenbarung  zwar  früher  und 
mehr  giebt  als  die  Vernunft  aus  sich  zu  erreichen  vermag, 
schhesslich  aber  doch  Nichts  enthält,  wohin  sie  nicht  auch  die 
Vernunft  hinaufzuziehn  vermöchte  *).     Es  stimmt  gut  hiermit 

zusammen,  dass  Thomas  entwickelt,  wie  in  Gott  der  Verstand 

weiter  reiche  als  der  Wille,  und  wie  er  auch  im  Menschen  der 
superior  niotor  [ist.  Nicht  minder  gut  stimmt  dazu  die  Art, 
wie  das  Dasein  Gottes  a  posteriori  bewiesen  und  dessen  Be- 
griff als  der  des  reinen  actus,  die  Weltordnung  aber  gefasst 
wird  als  durchgängig  beruhend  auf  den  Wechselverhältnissen 
von  Wirken  und  Leiden,  Form  und  Materie  u.  s.  w.  Ueber- 
haupt  das  ganze  System  haucht  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen 
und  denselben,  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  stehenden 
Geist  aus.  Aber  steht  es  ebenso  sehr  wie  mit  sich  selbst  auch 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Ohristenthum  und  der  Kirche, 
in  deren  Dienst  und  Namen  es  doch  auftritt?  Oder  verblassen 
nicht  vielmehr  die  wesentlichsten  Bestimmungen  der  Offenba- 
rung innerhalb  dieses  Systems  zu  einer  völligen  Identität  mit 
den  entsprechenden  Abstractionen  der  antiken  Philosophie?  Und 
erhält  nicht  ferner  unter  den  beiden  Autoritäten  der  Letzteren 
Aristoteles  über  den  Piaton  damit  ein  Uebergewicht,  das  genau 
genommen  doch  sehr  schlecht  sich  verträgt  mit  der  realistischen 
Auffassungsart,  die  doch  unzweifelhaft  die  frühste  und  allge- 
meinste Grundlage  dieser  ganzen  Gedankenwelt  bildet  2).  Denn 
allerdings  nicht  auf  Piaton,  den  er  freilich  vollständiger  und 
urkundlicher  erkennt,  als  irgend  Einer  im  Mittelalter  vor  ihm, 
vermag  sich  Thomas   doch  mit  seiner  Vorliebe  für  das  Theore- 


i 


»)  Auf  die  Stellung,  die  Thomas  dem  indirekten  Beweis,  der  Analo- 
gie u.  s.  w.  zuweist,  ist  hier  nicht  näher  einzugehn. 

2)  Inwiefern  auch  der  „areopagitische"  Plltonismus  dem  System  des 
Thomas  zu  Grunde  liegt,  setzt  Baur  a.  a.  0.  p.  227.  auseinander. 
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tische  zu  berufen  i).  Hierfür  muss  ihm  vielmehr  Aristoteles  die- 
nen ,  von  dem  es  freilich  auch  nicht  mit  Recht  behauptet  wer- 
den kann,  dass  der  durchgängige  Zug  seiner  Gedanken  eine 
solche  Vorliebe  empfiehlt,  der  sie  aber  allerdings  in  einzelnen, 
wichtigen  und  eindrucksvollen  Stellen  seiner  Werke,  wie  na- 
mentlich in  der  Metaphysik  zu  verrathen  scheint.  So  setzt  sich 
also  auch  bei  Thomas  zuletzt  wieder  die  alte  Dialektik  durch, 
die  uns  bei  Albertus  befremdet  hatte. 

Die  grade  entgegengesetzte  Einseitigkeit  tritt  uns  nun  end- 
lich in  Dans  Scotus  entgegen,  wenn  Dieser  in  derber,  nach 

allen  Seiten  schlagfertiger  Polemik  den  Vorzug  des  Practischen 
vor  dem  Theoretisclien ,  sowie  im  Zusammenhange  damit  die 
völlige  Hetcrogeneität  des  Natürlichen  und  Uebernatürlichen 
vertritt.  Nach  ihm  ist  der  Glaube  kein  habitus  speculativus, 
Theologie  als  Wissen  von  Gott  besitzt  nur  Gott  selbst,  für  den 
Menschen  ist  sie  vielmehr  medicina  mentis.  Gottes  Wille  ist 
grösser  als  sein  Verstand,  und  auch  beim  Menschen  geht  nur 
der  erste  Gedanke  dem  Willen  vorauf,  und  erst  in  Letzterem 
liegt  die  Freiheit  des  Menschen;  ohne  Offenbarung  aber  kennen 
wir  ebensowenig  die  letzten  Zwecke  als  die  richtigen  Mittel  un- 
seres Handelns.  So  leistet  Duns  Scotus  also  vom  Princip  des 
Willens  ausgehend  das  Aeusserste  in  supranaturalistischer  Stren- 


I)  Wegen  seines  sonstigen  Verhältnisses  zu  Piaton,  den  Ideen,  der 
Wiodererinnerung  u.  s.  w.,  namentlich  auch  nach  Seiten  seiner  Ahwei- 
chung  siehe  die  Ausführungen  hei  Haureau  IT.  p.  157.  167.  180.  186.  be- 
sonders 191.  194.  200.  Doch  scheint  es  mir  immer  richtiger  in  diesen 
Fragen,  wie  auch  in  der  Universalienfrage  (vgl.  darüber  das  Resume  bei 
Ilaul-eau  p.  209.  auch  Köhler  p.  100.),  Thomas  nicht  sowohl  als  einen  ins 
Platonische  zurückfallenden  Aristoteliker ,  wie  es  doch  nach  Haureau  er- 
scheinen muss  zu  Ijetrachten,  als  vielmehr  von  seinem  Piatonismus  als  dem 
Ursprünglichen  auszugehn,  und  demselben  dann  die  zu  Gunsten  der  Ari- 
stotelischen Unterscheidung  eintretenden  Abweichungen  zu  verzeichnen. 
Vgl.  auch  Ritter  IV.  p.  259:  „Wir  finden  bei  ihm  eine  Kenntniss  plato- 
nischer Schriften ,  welche  vor  ihm  kein  Scholastiker  in  demselben  Um- 
fange hatte  benutzen  können.  Er  citirt  ausser  dem  Timaeos  z.  B.  die 
Gesetze,  die  Republik,  den  Alkibiades,  den  Phaedon,  den  Menon.  Sum- 
ma c.  gent.  I.  13.,  II.  57  ,  73.  Dennoch  ist  er  dem  Piaton  viel  weniger 
geneigt  >ls  Albert  der  Grosse;  das  Ansehn  des  Aristoteles  ist  noch  im 
Steigen." 
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ge;  aber  merkwürdigenveise  endigt  auch  diese  entgegengesetzte 
Einseitigkeit  bei  dem  gleichen  Resultate  wie  Thomas.    „Thomas 

und  Scotus  stehn  als  die  Stifter  zweier  Schulen,  in  welchem 
sich  seitdem  die  ganze  scholastische  Theologie  und  Philosophie 
theilte,  auf  zwei  verschiedenen  Standpunkten,  von  welchen  je- 
der dasselbe  Recht  für  sich  anspricht,  ohne  dass  innerhalb  der 
Sphäre  der  Scholastik  die  Ausgleichung  eines  solchen  Gegen- 
satzes möglieh  war  >)."  Aber  eben  darum  —  dürfen  wir  hin- 
zusetzen —  unterliegen  auch  Beide  dem  gleichen  Endschicksal. 
Bei  Duns  Scotus  sinkt  nicht  nur  Piaton  gegen  Aristoteles,  son- 
dern auch  Aristoteles  muss  sich  —  fast  so  arg  wie  seine  ara- 
bischen Nachfolger,  die  härteste  Zurechtweisung  gefallen  las- 
sen 2),  und  dessenungeachtet  wenn  man  seine  einzelnen  Lehren 
auf  den  von  der  antiken  Philosophie  dazu  gelieferten  Beitrag 
untersucht:  wird  man  denselben  an  Umfang  und  t^influss  gleich- 
bedeutend finden. 

So  trägt  die  Scholastik  also  grade  auch  in  ihren  drei 
Hauptvertretern  nicht  nur  das  allgeuieine  Gepräge  menschlicher 
Unvollkommenheit  an  sich,  sondern  gradezu  die  Zeichen  eines 
in  ihrem  tiefsten  Inneren  verborgenen  Widerspruchs.  Bei  der 
zusammenhaltenden  Art  des  Albertus,  bei  den  entgegengesetzten 

Einseitigkeiten  des  Thomas  und  Duns  Scotus:  immer  scheitert 
die  philosophirende  Theologie  an  dem  Kampf  ihrer  verschieden- 
artigen Elemente,  die  in  ihr  wohl  äusserlich  an  einander  ge- 
fesselt, innerlich  aber  nicht  zu  einer  wirklichen  Harmonie  von 
einander  durchdrungen  waren.  Unter  diesen  Umständen  bedarf 
auch  der  Ausgang  der  Scholastik  als  eines  allgemeinen  Streites 
der  Geister  wider  einander  nicht  noch  eines  besonderen  Erklä- 
rungsgrundes. Es  bedurfte  nur  Eines  Schrittes,  um  das  ganze 
Gebäude  theoretisch  zu  Fall  zu  bringen  —  diesen  Schritt  that 
der  Nominalismus,    indem   er  das  Denken  vom  Sein  trennte. 

Dass  dem  Nominalismus  jetzt  eine  solche  Wirkung  gelingen 
konnte,  wie  sie  ihm  früher  auch  nicht  annähernd  möglich  ge- 
wesen war,    beruht   nicht  sowohl  auf  der  geschulteren  Gestalt, 


•)    Baur  a.  a.  0.  p.  22G. 

2)    Stellen,  in  denen  er  sich  gegen  Piaton  erklärt,  siehe  bei  Ueber- 
weg  p.  205.  über  sein  Yerhältniss  zu  Aristoteles  p.  360. 
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in  der  er  jetzt,  namentlich  bei  Occam  hervortritt,  als  vielmehr 
auf  dem  Zerfallen  der  Scholastik  in  ihre  eignen  innern  Gegen- 
sätze. Für  die  Geschichte  des  Piatonismus  hat  dieser  ganze 
Zeitraum  keinerlei  Bedeutung  mehr.  Die  Kenntniss  desselben 
ist  nirgends  vollständiger  als  bei  einem  Thomas  von  Aquin,  oft, 
wie  man  leicht  begreift,  eine  ungleich  unvollständigere.  Ebenso 
ist  die  Befangenheit  in  der  Beurtheilung  im  Wachsen  begriffen, 
und  nur  die  Verwerthung  ändert  sich  je  nach  der  verschiede- 
nen Beschaffenheit  der  Zwecke,  die  die  Streitenden  unter  ein- 
ander verfolgen.  Doch  diesen  Verschiedenheiten  nachzugehn, 
scheint  mir  ausserhalb  des  Interesses  zu  liegen,  den  die  gegen- 
wärtige Darstellung  verfolgt. 

Nur  bei  einem  einzigen  Namen  möchten  wir  noch  einen 
Augenblick  verweilen,  weil  er  für  uns  den  Inbegriff  alles  Besten 
bezeichnet,  was  auf  irgend  einem  seiner  hierhergehörigen  Ge- 
biete das  Mittelalter  besessen  hat.  Mitten  in  der  alten  Zeit 
beginnt  Dante  J)  eine  neue.  Lange  vor  dem  Zusammenbruch 
der  ihn  umgebenden  geistigen  Welt  hat  er  den  eigentlichen 
Werthgehalt  Derselben  in  seiner  Dichtung  für  die  Bewunderung 
aller  Zeiten  zu  retten  verstanden ;  ja !  wenn  je  die  künstlerische 
Begabung  sich  zu  einer  gewissen  Anticipation  Desjenigen  em- 
porgeschwungen hat,  was  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der 
Dinge  erst  ungleich  spätere  Leistungen  zu  verwirklichen  be- 
stimmt waren,  so  ist  dies  bei  Dante  der  Fall.  Man  mag  es 
als  eine  rhetorische  Hyperbel  bezeichnen,  wenn  Schelling2)  ihn 
einen  Hohenpriester  nennt,  der  im  AUerheiligsten  stehe,  da  wo 
Poesie  und  Religion  Eins  sind.  Aber,  dass  er  zu  den  grössten 
Menschen  aller  Zeiten  gehört,  kann  doch  nur  bestreiten,  wer 
ihn  nicht  kennt;  wer  insonderheit  nicht  beachtet,  wie  die  ge- 
waltige Eigenart  Dante's  den  alten,  überkommenen  Materialien 
einen  neuen  Geist  einzuhauchen  gewusst  hat,  der  sich  als  Pro- 

1)  Vgl.  u.  A.    die   trefiliclie  Darstellung  bei  Voigt  die  Wiederbele-    ' 
bung  des  klass.  Altertlmms   Berlin  1859.   p.  9—11.   sowie   die  bei  üeber- 
weg  IL  p.  201.   III.  p.  6.   und  Scartazzini  Dante  Alighieri.  Biel.  1869. 
p.  XI.  Genannten.     Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient  auch  der 
treffliche  index  in  der  Ausgabe  von  Kopisch.  Berlin  1842. 

2)  „über  Dante  in  philosophischer  Beziehung."    Sämmtliche  Werke 
I.  Abth.  V.  p.  152. 

V.  8 1  e  i  n ,  Gesch.  d.  Piatonismus.  III.  Tbl.  7 
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phet  und  Gesinnungsgenosse  erweist  für  eine  Zeit,  die  erst  mehr 
als  zwei  Jalirliunderte  nach  ihm  aufgehn  sollte. 

Denn  allerdings  Dante   ist   auch   eine    acht  scholastische 
Natur.     Seine  Poesie  bewegt  sich  durchgehends  mit  dem  schwer- 

fiilligen  Ernst  der  damaligen  Wissenschaft:  seine  Logik  zügelt 

überall  seine  Phantasie;  seine  Bildung  beruht  noch  ganz  auf 
den  Disciplinen  des  Triviums  und  Quadriviums;  und  das  Ziel 
aller  Bildung  liegt  auch  für  ihn  noch  ausschliesslich  auf  dem 
theologischen,  dem  religiösen  Gebiete.  Sein  Leitstern  bei  Er- 
forschung der  Bibel  ist  ihm  an  erster  Stelle  derjenige  Philo- 
soph, den  er  den  Meister  Derer  die  da  wissen  genannt  hat;  an 
zweiter  Stelle  stehn  ihm  dann  Augustin,  Thomas  von  Aquin, 
Cicero  und  Boethius.  Was  er  vom  klassischen  Alterthume 
kennt,  ist  weder  mehr,  als  was  ein  Thomas  besass,  noch  wird 

es  von  ihm  im  Wesentlichen  anders  aufgöfasst.  Darum  ist  denn 
auch  Virgil  der  Schutzheilige  seiner  Poesie,  und  die  naive  Ver- 
mischung antiker  und  christlicher  Vorstellungen,  die  bei  ihm 
herrscht,  befremdet  nicht  nur  bei  erster  Lecture.  Dessenunge- 
achtet ist  er  ein  Scholastiker,  der  weit  über  die  Scholastik  hin- 
ausragt, im  weiteren  Sinne  des  Wortes  gehört  er  zu  den  Wie- 
derherstellern des  Alterthums,  im  besten  zu  den  Humanisten. 
Auch  bei  den  grössten  Häuptern  der  Scholastik  kommen  wir 
sonst  nicht  über  den  Druck  hinaus,  durch  den  ein  typischer 
Uniformismus  das  individuelle,  das  nationale,  das  tiefere  reli- 
giöse Leben  beherrscht.  Aber  Dante  ist  eine  ganze,  individuell 
ausgeprägte  Persönlichkeit  *),  er  ist  ein  volksthümlicher  Patriot, 
der  edelsten  Art,  und  sein  kirchlicher  Standpunct  enthält  mehr 
biblische  Einfalt  und  Wahrheit  als  sonst  bei  einem  der  mittel- 
alterlichen Scholastiker  und  Mystiker  vor  oder  nach  ihm  anzu- 
treffen ist.  Und  so  ist  denn  auch  sein  Verhältniss  zum  Plato- 
nismus  zwar  äusserlich   angesehn  nicht  so  wesentlich  verschie- 


»)    Trefflich  sagt  Voigt  a.  a.  0.:  „Höher  in  Jessen  als  Dies  schlagen 

wir  Dantes  Persönlichkeit  an.      Einsam    und   in   stolzer  Selbstständit^keit 

o 

durchschritt  der  grosse  Laie  das  Leben.     Die  Majestät    des  Denkers    und 

des  Dicliters,    die  seine  Zeitgenossen  auf  der  gewaltigen  Stirn  und  den 
dunklen  Gesichtszügen  thronen  sahen,  war  kein  Heiligenschein,  auch  keine 
Würde,  die  Fürsten  der  Kirche  oder  Fürsten  der  Welt  verleihen  konnten 
es  war  die  Hoheit  des  auf  sich  selber  ruhenden  Mannes." 


I 
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den  etwa  von  dem  des  Thomas,  aber  seine  poetische  Kraft  ei- 
nerseits und  seine  religiöse  Tiefe  anderseits  haben  doch  einen 
dem  Piaton  congenialen  Instinct  in  ihm  ausgebildet,  dass  unter 
seinen  Händen  dieselben  Ideen   eine  andre  dem  Ursprünglichen 

näherstehende  Wirkung  thun  als  bei  Thomas.  Diesen  platoni- 
schen Reniiniscenzen  und  Analogien  bei  Dante  nachzugehn, 
kann  nicht  anders  als  den  grössten  Genuss  bereiten ,  weil  es 
von  einem  Doppelten  den  Eindruck  verschafft,  theils  in  wie  ho- 
hem Grade  der  philosophischste  unter  allen  Dichtern  sich  mit 
Absicht  an  den  dichterischsten  unter  allen  Philosophen  anschliesst, 
theils  wie  sehr  auch  ein  unbewusstes  Zusammentreffen  Stattfin- 
det zwischen  diesen  beiden  einander  durchaus  ebenbürtigen  Na- 
turen. Denn  allerdings  dies  Letzte  reicht  noch  weiter  als  das 
Erste.     Von  jenem   können   einzelne  herausgehobene  Stellen  ') 

Recnenschaft  atlegen,  dies  Andere  kommt  dagegen  nur  dann 
zum  vollen  Bewusstsein,  wenn  man  die  göttliche  Comoedie  in 
ihrem  ganzen  Zusammenhange  und  nach  ihrer  ganzen  Tiefe  auf 
sich  wirken  lässt.  Wo  Dies  geschieht,  wird  sich  aber  auch 
sicher  eine  neue  Bestätigung  für  das  alte  Urtheil  ergeben,  nach 
dem  die  im  mittelalterlichen  Exil  umherirrenden  platonischen 
Musen  bei  Dante  Zuflucht  und  Aufnahme  gefunden  haben  sol- 
len 2) ,    Dante   selbst  aber  als  eine  bevorzugte  Natur  gepriesen 
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1)  Ich  vorweise  auf  Ozanam,  Dante  und  die  katlioliselie  Philoso- 
phie des  13.  Jahrh.  in  der  deutschen  Uebersetz.  Münster  1858.  durch  de- 
ren ganzen  Verlauf  sich  die  Rücksichtnahme  auf  Piaton  sowie  auf  die 
Parallclstellen  mittelalterlicher  Schriftsteller  hindurchzieht;  und  hebe  hier- 
aus besonders  hervor  p.  172  seq.  p.  298.  Von  platonischer  Seite  kommt 
dabei  auch  wieder  die  bekannte  Gruppe  vorzugsweise  in  Frage :  Phaedrus, 

Symposium,  Phaedo,  Timaeus,  Republik,  Gesetze,  Epinomis,  Theaetet  u.  s.  w. 
Doch  vgl.  dazu  die  Bemerkung  v.  Ozanam  p.  176  not.  1. 

2)  vgl.  Brucker  IV.  p.  21.  und  den  dort  angeführten  Ausdruck  des 
Paulus  Jovius. 

s)  vgl.  Ficins  Aeusserung  (bei  Ozanam  a.  a.  0.  p.  298.)  „Dante  Ali- 
ghieri —  benche  non  parlasse  in  lingua  con  quel  sacro  padre  de  filosofi, 

interprete  deUa  veritä,  Piatone,  niente  di  meno  in  ispirito  parlo  in  modo 
con  lui,  che  di  molte  sentenzie  Platoniche  adorno  i  libri  suoi.  —  Tre 
regni   troviamo    scritti   nel    nostro  rettissimo  duce  Piatone;    uno  de  beati 

questo  ordine  platonico  primo  segui  Virgilio :  questo  segui  Dante 

dipoi,  col  vaso  di  Virgilio  bevendo  alle  platoniche  fonti. 
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.,-    u       PoPi«  aus  Platonischen  Quellen  ge- 
wird, aie  mit  Virgilischem  Gefass  aus  ri 

schöpft  habe  ')• 

~  ,•  ,   ,      -u     Acn  Grumlgcdanken ,    der  uns  bei  Beur- 

,)    A«sschlie.8l.ch  bemüht,  d» J^^™     ^^  „^      „,  haben  wr 

tbeilung  de.  Mittelalters  ^-^X^^^:^^  ,eh„,  und  zumal  auch 
darauf  verzichten  raussen ,   mehr    n  ^„         i„e„   beschichten  der 

;„  «oUe  Kragen  ei"™tre  «n ,  J^e         •  ^^^^^^  ^^^  ^,^^^^^  Zusammen- 

Philosophie,  wenn  auch  u.oht  nach  ^_^    j,  ^.,e  na- 

hange,  s.  <^o=^  ««>'-«7'^  ;::^^,^ts  Piatonismus  zu  den  verschie- 
mentlich  diejoniKc  nach  dem  V  erhalt  ^_^^  ^.^^^^  versagen, 

denen  Arten  der  My^t'k-    Dageg»">^^7„^;^,  „;,,  „„„h  auf  die  tref- 
„leichsam  zum  Ersatz  am  Schlüsse  '^''"''  ^"^^  ^.^,,_    Gennadius 

Laen  und  geistvollen  Worte  ''-,X:^:,'„;    /       'g.icchischen  Kirche. 
m>dPletho     Aristoteta,us.Jdmo- 
1844.  I.  p.  11  seq.,    die  l.eaelmn  Aristoteles  wirkt  in  der 
»m  Mittelalter  unter  sh=h  v-.^;H-  h  .     ,  Wo  Ar  ^^^^  ^^^  ^^ 
Kirche,    da  ist  es  in   der  Regel  er  sei  ^^.  ^^  ^^^^^ 

— ''"r;.;,:t;:^r":: "..—..  - » ■■*' » 

geschlossen,  -    tr  war  u  v;„h„ss    als  der  des  erweiterten  und 

Weltansicht  eingegangen   '^IJ^^^i^  Individualität  und  seiner 

verklärten  l''»'"' -"  " '^[^f  ,„'  "^  ,T  ^e  sügore  Tradition  auf  seiner 
Werke  hinaasreicht.     Er  hat  ene  g      ^  ^^^^^^^^^  ^^  ^j,. 

Seite  als  J™»-,   ^^  ^^f  ^X^;;      „eben,    weil  die  dogmatisch  und 
gememem  Ansehn   in   'l','  '^^''=»'  ^^^^  ohne  Schwierigkeit  von 

rrtr.    so  ward  er  A---~  ^^  ^       i:,-: 

thS:  rrLrira:^'orL":  woteies ..  Mute,. 

I  ^       E  nmal  eingeführt   herrschte  er  Jahrhunderte  lang  in  den  wei  e- 
'^n  KreLii  der  Schule,   und  erweist  sich  als  ein  unenthehrliches  Mute 
des  ^n    rriehts  und  der  wissenschaftlichen  Verständigung.     Er  ninimt 
iL  "teile  in  der  Hierarchie,  kleidet  sich  in  das  würdevolle  Gewand  des 
;  e   t^    i      von  Hohen  und  Geringen,  .ur  Zeit  und  Vn.eit  im  Munde 
eemi         und  die  Berufung  auf  ihn  geht  bis  in  die  niederen  formen  der 
Ce  und  der  Manier  herab.    Nun  g„b  es  auch  wohl  Zeit«,  in  welchen 
die  Ansehliessung  an  Plato  ebenfalls  ein  schuhnässiges  Ansehn  zu  gewin- 
nen und   mit  kirchlichen  Tendenzen  in  Verbindung  zu  treten   begann, 
doch  niemals  war  die  Anerkennung  seines  Lehramts  so  sicher ,    so  allge- 
mein und  auf  die  Massen  ausgedehnt.     Plato  U  eine  arisiokwtlSChe  M- 
tur-    ihm  wendet  sich  eine  g-ringere  und  gewähltere  Anzahl  zu,  welche 
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verbunden  durch  das  vom  Piatonismus  so  häufig  erzeugte  Bewusstsein 
geheimer  höherer  Erkenntniss  in  einem  anderen  Sinne  zur  Schule  werden 
kann.  Nach  dem  Gesetz  der  Wahlverwandtschaft  und  Sympathie  werden 
seine  Jünger  und  Schüler  gewonnen.  Daher  kann  es  geschehn ,  dass  so- 
gar in  den  dunkelsten  und  ungebildetsten  Zeiten  hier  und  da  Einer  wie 
aus  der  Mitte  heraus  und  auf  einem  äusserlich  schwer  nachzuweisenden 
Wege  von  der  halb  verschollenen  Kunde  des  Piatonismus  ergriffen  wird. 
Die  Hinneigung  zu  Plato  verräth  sich  in  unmittelbar  starken  Antrieben 
eines  auf  das  Unendliche  gerichteten  Denkens,  in  welchen  der  christliche 

Geist  dor  Endpunkte  alkr  Wissenschaft  sich  bewusst  bleibt.    Aristoteles 

dagegen  hat  zur  mühevollen  Ausarbeitung  des  Gegebenen  angeleitet.  Je- 
ner wirkt  belebend  und  bewegend,  weshalb  er  auch  so  viele  Abweichun- 
gen in  das  speculative  wie  in  das  mystische  Gebiet  hervorgebracht  hat. 
Dieser  unterrichtend  und  conservativ.  Daher  geht  das  platonische  Regi- 
ment voran,  und  das  Aristotelische  folgt,  wiewohl  Aristoteles  seinen  Leh- 
rer niemals  so  völlig  abgelöst  hat,  dass  Diesem  nicht  neben  dem  Ande- 
ren noch  Raum  für  die  Pflege  und  Erhaltung  seiner  Denkart  übrig  ge- 
blieben wäre"  u.  s.  w.  (auch  über  die  Verschiedenheit  hinsichtlich  der 
litterarischen  Schicksale). 
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Sechstes  Buch. 
Der  Piatonismus  und  die  Neuere  Zeit. 


§.26. 

Wenn  bei  Eintheilung  unseres  Stoffes  (Theil  I.  p.  X.  XI.)  dem 
gegenwärtigen  Buche  die  Aufgabe  zugewiesen  wurde,  die  Ge- 
schichte der  platonischen  Studien  seit  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaften  bis  auf  Schleiermacher  dar- 
zustellen, so  ist  damit  schon  das  Eigenthüm  liehe  des  Zeitalters, 
in  das  wir  jetzt  eintreten,  nach  mehr  denn  Einer  Seite  hin  we- 
nigstens im  Allgemeinen  angedeutet.  Denn  da  wir  von  „Stu- 
dien'' reden,    so  liegt  darin  bereits  die  Verschiedenheit  dieses 

Abschnittes  von  der  patnstischen  Periode  gegeben ,   für  welche 

der  Piatonismus  noch  eine  ganz  unmittelbare  Macht  und  Ge- 
genwart des  Lebens  bezeichnete;  dass  aber  von  einer  neuen  Art 
der  Studien  die  Rede  ist,  weist  uns  darauf  hin,  dass  diejenige 
Existenzart  und  dasjenige  Maass,  zu  wirken,  welche  wir  dem 
Piatonismus  für  das  Mittelalter  vindiciren  mussten,  einem  ganz 
neuen  und  erhöhten  Versuche,  den  Piatonismus  für  die  geistige 
Welt  zu  verwerthen,  weichen  werden.  Und  so  liegt  denn  auch 
in  der  That!  der  ganze  Inhalt  dieses  sechsten  Buches  zwischen 
dem  doppelten  Aufschwünge  in  der  Mitte,  den  die  platonischen 

Studien  zuerst  etwa  seit  Mitte  des   IS.  Jahrhunderts  und  sodann 

zweitens  m  unserm  Jahrhunderte  genommen  haben.  Wir  wer- 
den zuerst  die  Natur  und  Entstehung  jenes  ersten  Aufschwungs 
darzulegen  haben,  und  dem  Mittelalter  gegenüber  werden  uns 
die  vielfachen  glänzenden  Seiten  desselben  gewiss  nicht  zweifel- 
haft sein  können.     Aber  die  Thatsache,    dass   am   Ende   dieses 
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Abschnittes  ein  Aufschwung  der  platonischen  Studien  ebenso 
sehr  wieder  möglich  und  nöthig  war,  als  wie  ein  solcher  bei 
Beginn  desselben  Stattgefunden  hat,  nöthigt  uns  doch,  von  An- 
fang an  unsere  Aufmerksamkeit  auch  auf  diejenigen  Gründe  zu 
richten,  welche  die  Unvollkommenheit  und  Bestandlosigkeit  je- 
nes ersten  Aufschwungs  erklären.  Weder  das  Eine  noch  das 
Andere  wird  uns  aber  gelingen  können,  wenn  wir  nicht  auch 
hier,  wie  bei  den  früheren  Abschnitten  den  Hintergrund  der 
allgemeinen  geschichtlichen  Verhältnisse  uns  gegenwärtig  erhal- 
ten, gegen  den  sich  doch  erst  allein  die  besonderen  Schicksale 
des  Piatonismus  nach  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  abzuhe- 
ben vermögen.  Die  Geschichte  platonischer  Studien  in  diesem 
Zeitalter  ist  doch  immer  nur  ein  Theil  aus  der  allgemeinen  Ge- 
schichte der  renatae  Htterae,  und  kann  nur  innerhalb  dieses 
grösseren  Zusammenhangs  richtig  beurtheilt  werden.     Doch  wird 

es  uns  erlaubt  sein ,  da  die  hierher  gehörigen  Fragen  den  Vor- 
wurf unzähhg  vieler,  gediegener  und  allgemein  bekannter  Dar- 
stellungen bilden,  aus  denselben  nur  kurz  und  andeutungsweise 
Einiges  herausheben,  das  im  nächsten  Zusammenhange  mit  un- 
serer eigenen  Aufgabe  steht. 

So  missHch  es  nun  aber  auch  ist,  über  einen  so  langen 
und  vielumfassenden  Zeitabschnitt,  wie  der  in  Rede  stehende  ist, 
ein  allgemein  characterisirendes  Urtheil  abgeben  zu  wollen,  so 
kann  es  doch  kaum  auf  Widerspruch  stossen",  wenn  wir  davon 
ausgehn,  den  nahen  Zusammenhang  zu  betonen,  der  noch  im- 
mer zwischen  den  Anfangen  der  sogen.  Neueren  Zeit  und  un- 
serer eigenen  Gegenwart  in  den  wichtigsten  Beziehungen  be- 
steht. Während  wir,  um  uns  in  das  klassische  Alterthum,  das 
Zeitalter  der  Kirchenväter  und  das  Mittelalter  hinein  zu  ver- 
setzen, doch  immer  einer  —  mehr  oder  minder  —  grossen  An- 
zahl von  Vermittelungen  bedürfen,  reicht  das  Zeitalter  der  Re- 
naissance, das  Reformationszeitalter  u.  s.  w.  noch  ganz  unmit- 
telbar in  unser  eignes  Leben  hinein.  Manche  von  den  Grund- 
lagen, die  damals  gelegt  sind,  gelten  noch  heute,  viele  von  den 
damahgen  Kämpfen  sind  auch  heute  noch  nicht  zu  Ende  ge- 
fochten. Dies  trifft  in  ethischer  wie  politischer,  in  wissenschaft- 
licher und  künstlerischer,  sowie  naraentUch  auch  in  kirchlicher 
Beziehung  zu.     Eben  so  gross  wie  der  unmittelbare  Zusammen- 
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hang  jener  Zeiten  mit  unserer  Gegenwart  ist,  ebenso  gross  war 
nun  aber  auch  der  Gegensatz,  in  dem  dieselben  sich  wenigstens 
ursprünglich  dem  Mittelalter  entgegenstellten.  In  allgemein 
ethischer  Hinsicht  zeigt  sich  Dies  vorzüglich  an  dem  Hervor- 
treten des  Individuellen ,    der  Persönlichkeiten  und  Charactere  • 

in  politischer  in  dem  gesteigerten  Bewusstsein  von  dem  Werth 

der  Nationalitäten.      Beides  hatte  in  dem  Mittelalter  seinen  ge- 
meinsamen Gegensatz  in  dem  centralisirten  Uniformismus,    der 
unter  dem  Schutze  der  römischen  Kirche  sich   befestigt   hatte 
und  der  ungleich  mehr  zu  einem  abstracten  Kosmopolitismus 
als  zu  einer  lebendigen  Gestaltung  des  Volksthümlichen  und 
Persönlichen  führen  rausste.     Darum  tragen  fast  alle  Gestalten 
des  Mittelalters  eine  so  grosse  Familienähnlichkeit  unter  einan- 
der, bei  der  es  uns  oftmals  schwer  wrd,  das  Gewicht  der  Un- 
terschiede und  Gegensätze,  die  sie  unter  einander  trennen,  völ- 
lig nachzufühlen.    Ebenso  herrscht  eine  bedeutende  Gemeinschaft 
auch  in  und  über  dem  Verkehr  der  einzelnen  Völker  unter  ein- 
ander.    Die  Lateinische  Sprache   reden   sie  alle  in  ihren  ent- 
scheidendsten geistlichen  und  weltlichen  Angelegenheiten ;  Rom 
ist  in  kirchhcher,    Paris    in    wissenschaftlicher  Hinsicht    die 
lonangebende  Macht,  und  sogar  die  Welt  des  Islam  überrascht 
uns  fortdauernd  durch  die  scheinbare  oder  wirkliche  AehnUch- 
keit  ihrer  politischen  Kämpfe,    theologischen  Gegensätze   und 
wissenschaftUchen  Leistungen  mit  denen  der  christHchen  Welt. 

Allmai^  ringen  sich  nun  aber  überall  Zunächst  einzelne  Per- 

sonhchkeiten,  dann  aber  auch  die  Nationalitäten  los,  und  beide 
tntwickelungen  unterstützen  sich  auch  bald  gegenseitig.     Es  be- 
ginnt die  Zeit  der  Märtyrer,    der  sogenannten  Vorreformatoren 
oder  eigenthchen  Reformatoren,  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der 
Kirche  allem,  sondern  auch  im  politischen  Leben,  in  Kunst  und 
Wissenschaft.    Denn  auch  die  Kunstgeschichte  zeigt  nicht  min- 
der eindnngUch  denselben  Aufschwung   und  seinen  Gegensatz 
gegen  das  Mittelalter.    Denn  wenn  die  grössten  Kunstleistungen 
des  Letzteren  auf  dem  Gebiete  der  Architectur,  der  Musik  und 
Kunstpoesie  lagen,    so    spricht   sich   Jagegen   der   neuere   Geist 
ganz  vorzugsweise  in  Malerei,    Volkspoesie  und  Sculptur  aus 
Vollends  comcidirend  damit  ist  dann  aber  auch  der  Aufschwung 
des  wissenschaftlichen  Lebens.     Dasselbe  knüpft  sich  in  seinem 
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Gegensatz  gegen  das  Mittelalter  vor  Allem  oder  doch  zunächst 
an  vier  Factoren  an,  von  denen  keiner  dem  Mittelalter  ganz 
gefehlt  hatte,  die  aber  doch  alle  innerhalb  desselben  eine  sol- 
che Auffassung  und  Behandlung  erfahren  hatten,  dass  sie  ihr 
eigenthümhches  Wesen,  ihren  besonderen  Werth  darüber  zu 
verlieren  in  Gefahr  waren.  Schon  aus  dem  Früherbemerkten 
geht  nämlich  zur  Genüge  hervor,  dass  zwar  das  Andenken  des 

klassischen  Alterthums  -  neben  den  Bedürfnissen  des  kirch- 
lichen und  nationalen  Lebens  zu  allen  Zeiten  das  Hauptmotiv 
geschichthcher  und  der  für  diese  wiederum  unentbehrlichen  phi- 
lologischen  Wissenschaft    —    im   Mittelalter    ebensowenig   ganz 
ausgelöscht  gewesen  ist,    als  wie  Demselben   die  naturwissen- 
schaftliche Forschung  und  die  Pflege  der  mit  Dieser  wiederum 
so  nahe  verbundenen  Mathematik  ganz  gefehlt  hat.     Aber  wie 
es  das  Mittelalter  in  seiner  Erforschung  des  Alterthums  nie  zu 
wahrer  Kritik,    in  seiner  Auffassung  nie  zu  lebendiger  Wärme 
gebracht  hat,   so  hat  es  auch  den  hohen  Werth  der  Mathema- 
tik sowie  unbefangen  und  unermüdlich  beobachtender  Naturwis- 
senschaft nur  ganz  von  Ferne  aus  geahnt.     Da  aber  vollzog 
sich  nun  allmähg,  —  getragen  von  der  Tendenz  auf  individuelle 
und  nationale  Selbstständigkeit  und   zugleich   auf  Ausbildung 
solcher  Tendenz  seinerseits  zurückwirkend,  getragen  durch  den 
Zufall  der  Entdeckung  und  Erfindung,  oder  besser  gesagt,  durch 
eine  auch  auf  solchen  Gebieten  unabläugbare  Providenz  —  je- 
ner grosse  Fortschritt  der  geistigen  Bewegung,  der  auf  dem  Ei- 
nen Gebiete  von  dem  Virgil,  Donat  und  Aristoteles  des  Mittel- 
alters zu  den  Alterthumsstudien  der  Humanisten,   auf  dem  an- 
dern von  Astrologie,     Alchymie,    Magie   u.  s.  w.    zu  Columbus, 
Galilei  u.  s.  w.  führte.     Jetzt  fängt  man  auf  der   einen  Seite 
an,  die  Ruinen  von  Rom  auszugraben,  in  dem  Schutte  die  alten 
Kunstwerke,    in  den  Klöstern  die  alten  Codices,    endhch  aber 
und  vor  Allem  in  den  byzantinischen  Griechen  die  Lehrer  zu 
entdecken,    die  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  in  auf- 
fallendem Grade  allgemein  zu  machen,    in  authentischer  Weise 
zu  lehren  verstehen.     Die  alten  Staatsmänner,  Helden,  W^ eisen 
u.  s.  w.   zeigen  der  W^elt  von  Neuem  ihr  wahres  Gesicht,    so- 
fern man  nicht  nur  ihre  Büsten  und  Werke  auffindet,  sondern 

auch  einen  Geist  besitzt,    der  den  ihrigen  wieder  zu  verstehen 
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lernt     Zwar  auch  schädlich  wirken   der  enthusiastische  Dilet- 
tantismus und  die  nationale  Eitelkeit  auf  diese  Gebiete  ein.    Erste- 
rer  weiss  nicht  immer  Aechtes  von  Unächtem  zu  scheiden,  ahmt 
Beides  nach,  und  entartet  gelegentlich  sogar  aus  gymnastischer 
Reproduction  zu  absichtlicher  Fälschung.     Aber  im  Ganzen  rin- 
gen sich  doch  auf  diesem  Wege  philologische  Kritik  und  kriti- 
sche Geschichtsforschung   als   die   Grundvoraussetzungen   einer 
zugleich  treuen  und  warmen  Geschichtsdarstellung  durch.    Man 
treibt  diese  Studien   Anfangs  wohl  noch  oft,    getragen  von  dem 
eitelen  Gefühle,  in  dem  sich  die  Italiäner  für  die  ächten  Nach- 
kommen der  alten  Römer,  ja!  sogar  die  Byzantiner  für  die  der 
Griechen  halten.      Aber  bald   geht   die  Cultur   derselben  doch 
nicht  bloss  aus  den  Händen  der  Griechen  ganz  m  die  der  Ita- 
liäner ,    sondern   auch   von  Diesen   dann  weiter  an  Frankreich, 
England,  Deutschland  über,  vor  Allem  an  die  durch  die  Refor- 
mation geistig  frei  gewordenen  Völker  und  Bildungsstätten,  also 
namentlich    auch  an   die  jüngeren  Universitäten.      Vollständig 

kehrt  sich  in  dieser  Beziehung  das  Verhältniss  im  Laufe  der 

Zeiten  um,     sofern   sich  Anfangs  Alles   in   Italien    monopohsirt, 
aus    norddeutschen,    scandinavischen    und    englischen    Klöstern 
wandern  die  Codices  in  italiänische  Bibliotheken  und  Sammlun- 
gen, und  aus  allen  Ländern  ziehn  die  Lernbegierigen  über  die 
Alpen     um  von  den  Italiänern  zu  lernen.    Später  dagegen  rei- 
sen Diese  nach  den  Universitäten  jener  Länder,   und  Deutsche 
verwerthen  ihre  eigenen  Schätze   sowie  die   der  Italiäner  und 
Griechen  immer  besser  als  diese  selbst.     In  ähnlicher  Weise  ist 
auch  der  Fortschritt  auf  den  beiden  andern  Gebieten  nicht  ohne 
tiefeingreifenden  Kampf  nach    AuSSGU    Uud    iunöU.     Die  HcrOen 
der  Entdeckung  und  Erfindung  haben  zuerst  mit  den  Vorurthei- 
len ,    der  Beschränktheit  ihres  Zeitalters  einen  Kampf  auf  Tod 
und  Leben  zu  bestehn ;  persönlich  wird  ihnen  mit  Undank  oder 
doch  nicht  mit  genügendem  Danke  gelohnt.    Aber  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  hemmt  doch  auf  die  Dauer  den  siegrei- 
chen Lauf  der  Sachen  selbst ,    die  Verbreitung  ihrer  Resultate 
und  Methoden,  die  von  einzelnen  festen  Punkten  ausgehend,  mit 
unwiderstehlicher  Sicherheit  sich  in  immer  umfassenderen  Krei- 
sen  auszubreiten  verstanden  haben.     Der  Geist  naturwissen- 
schaftlicher  Genauigkeit   und   mathematischer   Schärfe,    wo   er 


110 


111 


überhaupt  einmal  angeregt  ist,   rulit  ebensowenig  je  wieder,   als 
wie  derjenige  historischphilologisclier  Kritik. 

Doch ,    wie  hoch  wir  auch  diese  beiden  Seiten  der  wissen- 
schafthchen  Welt  anschlagen:  man  kann  den  Verlauf,  den  ihre 
EntWickelung  in  den  neueren  Zeiten  genommen  hat , '  entweder 
nicht  vollständig  kennen   oder  doch  jedenfalls  nicht  besonnen 
beurtheilen,    wenn  man  die  Meinung  hegt,    als  läge  es  in  der 
allgemeinen  Tendenz  der  Neuzeit,   ausschhesslich  entweder  von 
der  einen  oder  der  andern   dieser  zwei   Seiten  aus  das  Ganze 
unserer  geistigen   Bildung  und   Anschauungsweise    bis  auf  die 
Wurzel    hinab    neu   zu    begründen.      Wiederholt   ist   dieser   Ver- 
such  im   Kleinen   gemacht  worden:    aber  nicht  allein  dass  er 
von  jeder  dieser  beiden   keineswegs   ganz  unter   sich   überein- 
stimmenden Seiten  doch  jedenfalls  mit  gleichem  Rechte  gewagt 
worden,   nicht  allein  dass  er  in  keiner  von  beiden  Formen  je 
zum  Gemeingut  grösserer  Kreise  geworden   ist:    jedes  Mal  hat 
er  auch  den  inneren  Widerspruch  offenbart,    der  in  ihm  selbst 
hegt.    Denn  was  kann  es  in  der  That!  Widersprechenderes  ge- 
ben, als  von  Einer  Seite  unserer  wissenschaftlichen  Bildung  her 

das  Ganze  beherrschen  zu  wollen,   Eben  Das  War  ja  grade  der 

^r    :  Tlt'^'  ^''""'="'  ^''  '"^  ""'"''^  Zusammensturz 
mcht  unerhebhch  beigetragen  hatte,   und  hätte  die  neuere  Zeit 

daher  Nichts  Anderes  gethan,  als  dass  sie  die  theologische  Kn 

seitigkeit  des  Mittelalters  durch  die  neue  Einseitigkeit  entweder 

einer  ausschliesslich   philologischen   oder   einer  ausschUerS 

naturwissenschaftlichen  Cultur  zu  verdrängen  gewusTlSt    ' S 

hat  e  nur  die  Art  der  Abhängigkeit  gewechselt,  ohne  diese  selb 

zu  beseitigen.    In  der  That!  aber  ,giebt  es  Nichts,    wofür  de 

ganze  neuere  Geschichte  ein  so  unzweideutiges  Zeugnir  äblett 

a  s  da  ur,  ^  die  toen  Grundlagen  unserl  goistS  b  .'     ' 
n.cht  bei  irgend  einer  der  einzelnen  Wissenschaften  oder  übe" 
haupt  .rgend  anderswo  zu  suchen   seien ,   als  nur  in  der  Tie  e 
des  rehg,osen  Lebens.    Kein  Gegensatz  hat  daher  auch  so  sei  f^ 

treibung  darf  daher  behauptet  werden     dass  r.,fr  T    i     ,     T 
ben  auch  die  grossen  ForUrittet.LtdeTn^tSetl- 
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rem  Bestände  gesickert  worden  sind.  Denn  wie  das  Mittelalter 
den  Mittelpunkt  seines  ganzen  eigenthümlichen  Lebens  in  der 
kirchlichen  Gestaltung  Desselben  besass,  so  konnte  auch  nur 
von  diesem  Mittelpunkte  aus  dasselbe  mit  definitiv  entscheiden- 
dem Erfolge  angegriffen  werden,  nur  von  ihm  aus  konnte  eine 
wirkliche  Neubegründung  des  ganzen  geistigen  Lebens  erfolgen. 
Indem  die  Reformation  das  christUche  Leben  auf  die  in  seinen 
ältesten  Grundlagen  vorhandene  Wahrheit  zurückführte,  erzeugte 
sie  auch  eine  Theologie,  die  über  den  vielhundertjährigen  Irr- 
thiim  der  Scholastik  zurückgreifend,  wiederum  an  das  Beste  aus 

dem  Zeitalter  der  Kirchenväter  anzuknüpfen  vermochte.  Damit 
aber  brach  nicht  nur  für  die  Theologie,  sondern  ebenso  auch 
für  die  Philosophie  ein  neuer  Tag  an  Beide  Wissenschaften 
verloren  jetzt  dasjenige  Verhältniss  zu  einander,  das  sie  im  Mit- 
telalter besessen  hatten  und  das  wir  früher  schon  in  seiner  in- 
neren Duplicität  zu  characterisiren  bemüht  gewesen  sind,  sofern 
es  einerseits  das  Verhältniss  eines  falschen  Auseinander ,  und 
anderseits  dasjenige  eines  falschen  Ineinander  von  Philosophie 
und  Theologie,  eine  vermeintliche  Abhängigkeit  der  Philosophie 

von  der  Theologie  bei  wirklicher  Dienstbarkeit  Dieser  unter 

Jene  bezeichnete.  Eben  diese  innere  Duplicität  erklärt  nun  aber 
auch  zur  Genüge  die  entgegengesetzte  Stellung,  die  der  neueren 
Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  christlichen  Theologie  und 
Kirche  zu  vindiciren  ist,  je  nachdem  man  sie  nach  der  Mehr- 
zahl ihrer  einzelnen  Vertreter  beurtheilt,  oder  nach  der  Ten- 
denz, die  den  Einzelnen  oft  unbewusst,  sich  dennoch  in  dem 
objectiven  Verlauf  als  solchem  ausspricht.  Von  den  Einzelnen 
wird  es  nur  selten  zu  läugnen  sein,  dass  sie  den  Voraussetzun- 
gen des  christhchen  Glaubens,  wenn  nicht  feindlich  entgegen- 
treten, so  doch  auch  nicht  völlig  genügen.  Aber  nichtsdesto- 
weniger ist  es  doch  dem  Ganzen  der  philosophischen  Entwicke- 
lung  in  den  neueren  Zeiten  auf  das  DeutHchste  aufgeprägt,  dass 
sie  Frieden  und  Uebereinstimmung  mit  der  Offenbarung,  der 
christlichen  Kirche  und  ihrer  Theologie  sucht,  so  bestimmt  sie 
auch  die  mittelalterliche  Formulirung  dieses  Verhältnisses  ver- 
schmäht. Dies  würde  freilich  noch  ungleich  deutlicher  heraus- 
treten, wenn  nicht  überhaupt  die  ganze  Entwickelung  der  Neue- 
ren i Philosophie  vielfach  einen  Character  des  Suchens  trüge,  der 
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die  bestimmte  Deutung  lund  eigentliclie  Abschätzung  ihrer  ein- 
zelnen Gestalten  wesentlich  erschwert.  Aber  eben  dies  Suchen 
selbst  ist  doch  wieder  eine  ebenso  bezeichnende  wie  berechtigte 
Yerscliiedenheit  der  neueren  Philosophie  von  der  mittelalter- 
lichen ,  die  den  entgegengesetzten  Drang  hatte ,  zu  fixiren ,  ab- 
zuschliessen ,  zu  formuliren ,  von  gegebenen  Grundlagen  aus  zu 
gegebenen  Zielen  hinzuführen.  Und  wer  diesem  Suchen  noch 
etwas  genauer  nachgeht,  empfängt  von  da  aus  sogar  erst  das 
volle  Licht  wie  über  die  wahre  Bedeutung  der  mittelalterlichen 
Philosophie  so  auch  üher  diejenige  des  Gegensatzes,  in  den  sich 
die  neuere  wissenschaftliche  Bildung  zu  ihr  gesetzt  hat.  Denn  der 
eigentliche  Gegenstand  jenes  der  neueren  Philosophie  eigenthüm- 
lichen  Suchens  ist  doch  Nichts  Anderes   als   die  selbstständige 

Bestimmtheit  ihrer  eigenen  Methode,  und  nach  der  vielseitigen 

und  umfassenden  Natur  dieser  Methode  musste  dies  Suchen 
durch  das  Gebiet  aller  einzelnen  Wissenschaften  hindurch  und 
über  dasselbe  hinausgehen.  In  diesem  Sinne  suchte  die  Philo- 
sophie ihre  Methode  auch  schon  im  Mittelalter,  und  verlor  sich 
dabei  in  die  mehrfach  geschilderten  Beziehungen  zur  Theologie ; 
in  diesem  Sinne  setzt  sich  die  neuere  Philosophie  in  ein  ähn- 
liches Verhältniss  zunächst  zu  den  philologischen  und  histori- 
schen Wissenschaften,  und  dann  zur  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft, bis  im  encyklopädischen  Geiste  Leibniz's,   der  in 

sich  alle  einzelnen  Wissenschaften  vereinigt,  diese  Entwickelung 
auf  demjenigen  höchsten  Punkte  erscheint,  den  sie  überhaupt 
zu  erreichen  vermochte,  vor  ihrem  letzten  und  eigentlichen, 
jenseits  aller  Fachwissenschaften  liegenden  Ziel.  Dass  dies 
letzte  Ziel  aller  neueren  Philosophie  in  der  durch  Kant  be- 
gründeten und  noch  heute  nicht  völlig  abgeschlossenen  Bewe- 
gung bereits  vollständig  und  in  jeder  Hinsicht  verwirklicht  sei, 
wage  ich  zwar  nicht  zu  behaupten.  Aber  ebenso  entschieden 
muss  es  doch  als  berührt,  und  zwar  als  berührt  in  einem  Sinne 
gelten,  wie  es  nie  zuvor  gewesen  war.    Und  wenn  danach  nun 

als  Aufgabe  der  modernen  Philosophie  überhaupt  bezeichnet 
werden  darf,  dass  dieselbe,  ohne  die  Voraussetzungen  des  Chri- 
stenthums  zu  verläugnen ,  die  Selbstständigkeit  ihrer  Methode 
wie  der  Theologie  so  auch  allen  übrigen  Wissenschaften  gegen- 
über zu  wahren,  grade  dadurch  und  dabei  aber  ihre  innerliche 
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Berührung  mit  allen   Gebieten  des  geistigen  Lebens  zu  sichern 
hat,    so  fällt  hiervon   der   neueren  Philosophie   mehr   nur  die 
Vorbereitung,  der  neuesten  dagegen  der  in  verschiedener  Weise 
wiederholte  Versuch  zur  Durchführung  dieser  Aufgabe  zu.    Und  / 
zwar   erfolgt  diese  Vorbereitung  zunächst  in  vorwiegend  negati- 
ver Weise,   d.  h.  durch  Beseitigung  der  mittelalterlichen  Situa- 
tion von  Seiten  des  Humanismus,  des  naturalistischen  Pantheis- 
mus, der  Theosophie  und  der  in  paedagogisch-didactischer  Ab- 
sicht betriebenen  Philosophie,    sodann  aber  positiv  durch  die 
Ausbildung  des  Gegensatzes  von  Empirismus  und  Rationalismus, 
Skepticismus  und  Dogmatismus,    Materialismus  und  Idealismus, 
sowie  durch  den  Wechsel  der  wissenschaftlichen  Hegemonie,  der 
von   der  Theologie   bald   mehr  auf  die  historischphilologischen 

bald  mehr  auf  die  naturwis?enscliaftlichmathematischen  Üisci- 

plinen  übergeht,  um  zuletzt  in  dem  Universalisraus  der  encyclo- 
pädischen  Richtungen  zu  erlöschen;  an  welchen  Aufgaben  sich 
zuerst  die  verschiedenen  Nationen  ziemlich  gleichmässig  bethei- 
ligen, während  später  mehr  hintereinander  Italiäner,  Engländer, 
Franzosen,  Niederländer  und  Deutsche  Hand  an  das  philosophi- 
sche Werk  legen,  das  zwar  gewiss  nicht  das  ausschliessliche 
Eigenthum  eines  einzigen  Volkes  zu  sein  bestimmt  ist,  dessen- 
ungeachtet aber  auch  selten  vollführt  ist,  ohne  eigenthümliche 
Einwirkungen  von  Seiten  der  nationalen  Voraussetzungen  zu  er- 
fahren. 

In  dem  Bisherentwickelten  liegt  nun  aber  ohne  Weiteres 
auch  der  Plan  verzeichnet,  der  uns  bei  Aufsuchung  und  Beur- 
theilung  der  dem  Piatonismus  widerfahrenen  Schicksale  zu  lei- 
ten haben  wird.  Denn  Dasselbe  enthält  kein  Moment  zu  dem 
nicht  auch  der  Piatonismus  nach  seiner  uns  bereits  genugsam 
bekannten  —  urkundlichen  und  traditionellen  —  Beschaffenheit 
die  bedeutsamsten  Beziehungen  besässe.  Hatte  der  Universalis- 
raus des  Mittelalters  mit  dem  constructiven  Zuge  im  Platonis- 
mus  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft,  so  verräth  derselbe  doch 
noch  eine  viel  grössere  mit  dem  auf  das  Individuelle  und  Per- 
sönliche gehenden  der  Neuzeit.  Ist  doch  auch  keine  Philoso- 
phie weder  vor  noch  nach  dem  Piatonismus  so  sehr  wie  Dieser 
durch  eine  persönliche  Darstellung  seines  Lehrgehalts  ausge- 
zeichnet.   Zwar  nicht  Piatons  eigene  Persönlichkeit  ist  es ,  die 
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seine  Dialogen  uns  einprägen,  sondern  die  verehrte  und  geliebte 
Gestalt  des  Sokrates  mit  dem  ihn  umgebenden  Kreise  von 
Freunden,  Schülern,  Unterrednern  und  Gegnern  verwirklicht 
vor  unsern  Augen  das  Bild  eines  geistigen  Zusammenlebens,  das 
auf  hohen  sittüchen  Eigenschaften  der  zu  demselben  gehörigen 
Persönlichkeiten  ruht,  um  gemeinschaftlich  der  Wahrheit  ent- 
geCCnzUStreben.  Wie  aber  ist  dies  Bild  in  neuerer  Zeit  an- 
ders begriifen,  bewundert,  nachgeahmt  worden  als  von  dem 
Mittelalter.  Man  kann  von  Letzterem  behaupten,  dass  es  bei 
seinen  Autoritäten  -  wenigstens  bei  den  philosophischen,  Haupt- 
autoritäten, die  doch  nun  einmal  aus  dem  Heidenthum  hervor- 
gegangen waren  -  Sache  und  Person  gerne  in  der  Weise 
trennte,  dass  es  während  es  Jener  mit  ungemessener  Ehrfurcht 
begegnete,  Diese  mitunter  auch  mit  satyrischem  Humor  verfolgte. 
So'' ist  es  wenigstens  dem  Aristoteles  widerfahren,  dem  mittel- 
alterliche Sage  z.  B.   bei  Gelegenheit  seiner  Beziehungen  zum 

macödonischeu  Künigsliofe  allerhand  Ergötzliches  oder  auch 

Unwürdiges  andichtete,  wie  um  sich  schadlos  zu  halten  für  die 
Autorität,  die  er  vom  Schulkatheder  aus  geuoss.  Aber  bei  Pla- 
ton  ging  eine  derartige  Trennung  von  Person  und  Sache  nicht 
an.  Sein  eignes  Bild  verbarg  sich  hinter  dem  des  Sokrates, 
und  Dieser  forderte  in  seiner  ganzen  Art,  zumal  auch  bei  Er- 
innerung an  das  tragische  Ende  desselben,  zu  wenig  den  Spott 
heraus.  In  dieser  Würdigung  der  sokratischen  Persönlichkeit 
hatte  die  Neuzeit  dem  Mittelalter  daher  auch  nur  einfach  nach- 
zufolgen, und  nur  vereinzelt  finden  wir  wohl  wie  einerseits  eine 

auf  Mangel  an  gGsclilchthckr  Einsicht  und  auf  tendentiösem 

Vorurtheil  beruhende  Unterschätzung  der  sokratischen  Persön- 
lichkeit, so  anderseits  eine  vergötternde  Ueberschätzung.  Aber 
dass  ausser  für  die  ehrwürdige  auch  für  die  liebenswürdige  Seite 
dieses  characteristischen  Portraits  das  Verständniss  wuchs,  dass 
neben  Sokrates  auch  Piatons  eignes  Bild  1)  wieder  hervorzutre- 


1)  Hierher  gehört  auch  die  characteristische  Freude,  die  man  an 
Piatons  Büsto  emptand;  über  diejenige,  welche  Lorenz  von  Medici  äus- 
serte, als  ihm  Ilieronymus  Roscio  von  Pistoja  die  Büste  Piatons  verschaffte 

vgl.  Sprengel  in  seiner  Uebers.  von   Koscoe's  Leben  Lorenz'  von  Medici 
Berlin  1797.  p.  375.     Wegen  des  interessanten  Streites ,  ob  Piaton  in  Ra- 
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ten  begann',    bezeichnet  doch  einen  vortheilhaften  Unterschied 
neuerer  Zeit  vom  Mittelalter  *). 

Aber  nicht  bloss  der  Zug  aufs  Individuelle  und  Persönliche 
vermochte  sich  an  den  platonischen  Dialogen  zugleich  zu  mes- 
sen und  neu  zu  entzünden:  sondern  ganz  das  Gleiche  gilt  auch 
von  dem  selbstbewussten  Wetteifer  der  Nationalitäten  unterein- 
ander, der  doch  oft  gemeinschaftlich  emporblickte  zu  den  nir- 
gendswo in  der  historischen  Welt  erreichten,  idealen  Forderun- 
gen der  platonischen  Politik,  zu  dem  zwar  oft  belächelten,  aber 
auch  unter  dem  Lächeln  noch  bewunderten  Bilde  eines  besten 
Staates.  In  der  That!  selten  ist  eine  Politik  von  Politikern 
wohl  öfter  zurechtgewiesen  und  getadelt  worden  als  die  plato- 
nische, aber  selten  ist  die  politische  Schrift  eines  Philosophen 
auch  wohl  so  viel  gelesen  worden  in  den  Kreisen  moderner 
Staatsmänner,  Fürsten,  Fürstinnen  u.  s.  w.  als  die  Repu- 
blik 2).     Womit  denn   auch   weiter   das   in   der  Neuzeit  immer 


phael's  Schule  von  Athen  dargestellt  sei,  genüge  es  hier  auf  Trende- 
lenburg's  Vortrag  zu  verweisen  (zuerst  1843.  dann  verändert  in  seinen 
Kleinen  Schriften  IL  1871.  p.  233.).  Auch  v.  Wolzogen  (in  der  p.  117.) 
not.  1.  angeführten  Schrift  p.  58  seq.)  findet  Paulus  dargestellt.  Trende- 
lenburg findet  (p.  262.)  Raphaels  Platoii  dessen  iin  Florenz  früh  bekannt 
gewordener  antiken  Büste  „nicht  unähnlich". 

»)     In  würdiger    Weise   erwähnten   Wolfgang  von  Eschenbach 
in  seinem  Parcival,  Walther  von  Metz  (1245.)  u.  A.  Platon's. 

2)  LionardoBruni  (von  Arezzo)  vernachlässigte  das  bürgerliche 
Recht,  um  von  Chysoloras  das  Griechische  zu  lernen.  Denn  „der  Docto- 
ren  des  bürgerlielien  Recks",  sagte  er,  „glebt  es  genug;  das  kannst  Du 
immer  noch  lernen,  aber  hier  ist  ein  Lehrer  des  Griechischen,  er  ist  der 
einzige.  —  Nun  wäre  es  Dir  möglich,  den  Homer,  den  Plato,  den  Demo- 
sthenes  und  alle  die  Dichter,  Philosophen  und  Redner  kennen  zu  lernen, 
von  denen  soviel  Wunderbares  erzählt  wird.  Solltest  Du  es  jetzt  an  Dir 
fehlen  lassen?"  (vgl.  Voigt  a.  a.  0.  p.  130.).  Etwas  später  galt  Herzog 
Humphrey  von  Glocester,  ein  Sohn  Heinrichs  IV.,  eine  Hütten  ver- 
gleichbare Natur,  für  einen  nach  italiänischer  Weise  modern  gebildeten 
Fürsten,  dem  Lionardo,  und  später  Pietro  Candido  Decembrio  ihre  Ueber- 
setzungen  der  platonischen  Republik  dedicirten  (sein  Dankschreiben  bei 
Saxius  histor.  lit.  typogr.  Mediolan.  Tom.  I.  prodrom.  p.  36.).  Als  Letz- 
terer nur  die  5  ersten  Bücher  der  Republik  ein^Gsandt,  bittet  er  (März 

1439.)  um  das  Ganze,  obwohl  die  einzelnen  Stücke  ursprünglich  verschie- 
denen Freunden  der  Litteratur  gewidmet  werden  sollten.      (Mit  wahrhaft 
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stärker  werdende  Verlangen  nach  Uebersetzungen  des  Piaton  m 
die  eigene  Volkssprache  zusammenhängt.  Das  Mittelalter  hatte 
einen  lateinischen  Piaton,  und  selbst  da,  wo  ihm  das  griechi- 
sche Original  vorlag,  übersetzte  doch  fast  durchgehends  die 
ganze  GrundbeschatFenheit  des  eignen  Denkens  und  \erstehens 
die  unbestimmte  Anrnuth  und  Feinheit  des  Attischen  Denkers 
in  das  bestimmtere  aber  auch  härtere  Gepräge  der  Latemischen 
Sprache  Dass  auch  die  verschiedenartigsten  Künstler  der  neue- 
ren Zeit  den  Plato  oft  und  mit  congenialem  Enthusiasmus  ge- 
legen Laben,  bedarf  ak  Thatsache  ebensowenis;  des  geschicht- 

Hchen  Nachweises  als   der  Erklärung   für   Den ,    der  einerseits 

fürstlicher  Munificenz  hat  sich  der  Herzog  gegen  alle  diese  Leute  benom- 
men.)  -     Ist  es  darum  unter  so  vielen  Beispielen  zu  verwundern,    wenn 
Herzog  lluniphrey  vielleicht  den  Plato  .und  Aristoteles  zur  Hand  nahm, 
um  klüger  als  Andere  zu  seinen  Herrscherzwecken  zu  gelangen?"  (Voigt 
p.  372.     K.  Pauli,  Bilder  aus  Altengland.   Gotha  18G0.    p.  349.  350.  3.52.) 
Hütten   selbst,    der  m   seinem  T^mherschwcifen  Pythagoras  und  Piaton 
zum  Vorbilde  zu   haben  glaubte,    und  dessen  Dialoge  mehrfach  mit  den 
platonischen  verglichen  worden  sind,  wünscht  die  Juristen  in  Piatons  Re- 
publik  oder  Morus  Utopia  schicken  zu  können  (^trauss  Ulrich  V.  HuttöH 
I.  p.  .38.   H.  p.  144.  158.  162.).     Auch  Pirkhaimer  zu  Nürnberg,    liest 
Vormittags  Plato,  wie  er  Abends  Astronomie  treibt,  wenn  er  auf  seinem 
Landsitz   nach   antiker  Weise  stilllebt.     Er  bat  den  Axiochus  1521.  her- 
ausgegeben (Strauss  p.  320.  321.).  —  Ebenso  ist  die  Zahl  der  Leserinnen 
Piatons   aus   den   höchsten   Ständen   nicht  gering.     Göttling  bemerkt  zu 
Aristot.  Politik   I.  5.   p.  304.   ovx  v  f^^'^V  aoJtfQoavvt]  yvviuxog  xa\  «vöqöi 
X.  r.  X.  —  xa^«:rf()  mro  ^(oxQärrig:  „nunc  vides  ut  factum  sit  quod  nar- 
ratur  a  Kogerio  Ascham  oper.  p.  222.:  „„hac  superiore  aestate  —  in  via 
doflexi  Leicestriam,  ubi  Jana  Graja  (Lady  Jane  Gray),   cum  patre  ha- 
bitaret.    Statim  admissus  in  cuV)iculum,  inveni  nobilcm  puellam  Di  boni ! 

legoiitem  jrraecc  Platonem,  quem  sie  intelligit,  ut  mihi  ipsi  summam  ad- 

mirationem  injiceret."  "  Scilicet  Aristotelem  haud  ita  magnifice  de  mulie- 
rum  natura  sentientem  non  ita  legisset."  —  Auch  Ranke  (Englische  Ge- 
schichte I.  p.  247.)  sagt  in  seiner  schönen  Characteristik  der  Jane  Gray: 
„über  ihrem  Plato  sitzend  vermisstc  sie  die  Jagdlust  nicht,  deren  Andere 
im  Park  pflegten."—  Eine  eifrige  „Schülerin  Piatons"  wie  die  Prinzessin 
in  Goethes  Tasso  heisst,  war  auch  die  Kaiserin  Katherine  U.  (Herzen 
Memoiren  1859.  p.  98.),  die  Piatons  und  Demosthenes  Büsten  im  Schlosse 
zu  Zarskoc-Selo  aufstellen  Hess  (v.  Grimm,  Alexandra  Feodorowna  18ÜG. 
H.  p.  34.).  Doch  mag  es  an  diesen  herausgegrifiencn  Beispielen  hier  ge- 
nügen zur  Illustiation  des  im  Texte  Gesagten. 
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einige  Künstlerbiograpliien  aucli  nur  Jurcli  blättert  nat,  und  der 
Anderseits  in  Piaton  selbst  den  grossen  Künstler  aufzufassen 
weiss.  Freilich  schwingen  auch  auf  diesem  Gebiete  mehr  den 
Thyrsus,  als  Bachanten  sind.  Piatons  Dialoge  sind  auch  — 
von  nichtphilosophischer  Seite  —  oft  nachgeahmt  worden,  aber 
wie  selten  in  einer  ihrer  Vorbilder  würdigen  Weise.  Sie  sind 
oft  gelesen,  aber  in  der  Regel  nicht  wegen  der  aus  ihnen  zu 
gewinnenden  Gedankenfrüchte,  sondern  wegen  einzelner  Blüthen 
und  Blätter  in  ihnen  *). 


1)      Piatons   Fortleben    in    der    nichtpliilosopbisclien  W^'eltliteratur  und 

in  der  Culturgeschichte  überhaupt  nach  seinem  vollen  Umfange  zu  ver- 
folgen, würde  uns  gegenwärtig  zu  weit  führen.  Eine  erste  Skizze  zu  sol- 
cher an  sich  äusserst  anziehenden  Darstellung  enthält  der  bereits  Th.  I. 
p.  64.  not.  1.  angeführte  Essai  von  Emerson.  Den  dort  angeführten  Na- 
men lässt  sich  aber  noch  eine  ungleich  grössere  Zahl  gleichberechtigter 
zugesellen.  Von  Ariost's  rasendem  Roland  sagt  Schlosser  (p.  430),  dass 
der  Kenner  des  Alten  in  ihm  Alles  wiederfindet,  was  er  in  Piatons  Dia- 
logen bewundert  hat.  Die  Sonnete  Michelangelos,  deren  Emerson 
gedenkt,  überraschen  in  der  That  durch  die  Fülle  und  Tiefe  ihrer  pla- 
tonischen Anklänge;  gleiches  gilt  aber  auch  von  Shakespeare  in  sei- 
nen Sonneten  {\g\.  u.  A.  Bodenstedt's  Deutsche  Nachbildung)  und  anders- 
wo (,, Hamlet  is  a  pure  Platonist"  u.  s.  w.).  An  Rabelais,  Balzac 
(über  die  man  Arndt's  französ.  Litteraturg.  p.  87.  186.  vgl.),  Racine  sei 
hier  nur  ebenso  flüchtig  erinnert,  wie  an  Fielding,  Butler  und  Cer- 
vantes. Swedenborgs  und  Böhmes  Antheil  am  Piatonismus  erklärt 
schon  allein  die  Rolle,  die  Piatons  „Geist",  seine  Schriften  und  Gedan- 
ken gelegentlich  bei  den  neuesten  ,, Spiritisten"  spielt  (vgl.  z.  B.  Pertys 
myst.  Erscheinungen  1871.  II.  p.  30.  61.).  Doch  erquicklicher  ist  es  zu 
vernehmen,  wie  auch  ein  Beethoven  Piaton  geliebt  (vgl.  Oulibicheff 
p.  68.  69.)  nicht  weniger  als  ein  Dürer  (vgl.  z.  B.  v.  Eye  Dürers  Bio- 
graphie p.  103.)   und   Raphael   (den  v.  Wolzogen  Rafael  Santi.    Leipzig 

1865.  p.  50.  desswegen  einen  „philosophischen"  Maler  im  „spoptischen" 

Sinne  ,, Piatons"  nennt).  Musikalische  Naturen  finden  ihre  Rechnung  so 
gut  Ijeim  Piaton  wie  die  auf's  Plastische  gerichteten,  rational  angelegte 
nicht  minder  als  mystische.  Der  sterbende  Sokrates  ist  oft  Vorwurf  der 
bildenden  Kunst  gewesen,  neuerdings  ist  aber  auch  das  schon  von  Schel- 
ling  (aus  Schellings  Leben  IL  1870.  p.  229.  232.)  und  früher  gehegte 
Wunsch,  nach  einer  bildlichen  Darstellung  des  Symposium  von  Feuer- 
bach in  einer  höchst  eigenthümlichen  Weise  erfüllt  worden  (vgl.  Beilage 
zur  Augsb.  Allg.  Zeitung  1869.  Nr.  251.).  Doch  wir  brechen  ab  von 
Aufzählungen ,  die  ihrer  Natur  nach  keine  bestimmte  Gränze  in  sich 
tragen. 
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Indessen  alles  Dies  bezeichnet  doch  nur  Untergeordnetes 
in  Vergleich  mit  den  bedeutsameren  Beziehungen,  die  der  Pia-' 
tonismus  für  die  vorhin  unterschiedenen,    auf  dem  eigentlichen 

Boden  der  Wissenschaft  stehenden  Gruppen  der  Neuzeit  beses- 
sen hat.  Die  Religion  des  Humanismus  war  der  Piatonismus. 
Für  die  naturwissenschaftlich-mathematische  Litteratur  hat  er 
begreiflicherweise  ungleich  geringere  Bedeutung.  Für  die  von 
theologischer  Seite  ausgehenden  Bestrebungen  ist  diese  schon 
wieder  bedeutender.  Vollends  aber  die  Entwicklung  der  neue- 
ren Philosophie  wird  uns  bei  ihren  einzelnen  Gestalten,  grade 
je  bedeutender  sie  selber  sind,  desto  reichere  Beziehungen,  be- 
wusste  und  unbewusste,  Beziehungen  der  Uebereinstimmung  und 

des  Gegensatzes,  zum  Piatonismus  ottenbaren.    Dies  Alles  noch 

etwas  genauer  darzulegen,  wird  jetzt  unsere  nächste  Aufgabe 
sein.  • 

Um  den  Humanismus'  in  seinen  Beziehungen  zum  Plato- 
nismus  zu  characterisiren,  wird  es  genügen,  auf  seine  erste  Ent- 
stehung, seine  reifste  Ausbildung  und  den  weiten  Umfang  sei- 
ner Verbreitung  zu  achten.  Das  Erste  knüpft  sich  an  den  Na- 
men des  Gemistus  Pletho,  das  Zweite  an  Denjenigen  Fi- 
cins,  und  für  das  Dritte  müssen  zwar  die  Namen  in  grösserer 
Anzahl  herangezogen  werden,  von  denen  aber  doch  keiner  un- 
sere Aufmerksamkeit  in  dem  Maasse  fesseln  wird,  wie  derjenige 
Cudworths. 

Worin  die  eigenthümliche  Bedeutung  Pletho's  bestand, 
wird  mau  am  Besten  bestimmen  können,  wenn  man  ihn  einer- 
seits mit  Dante  und  etwa  auch  Petrarca  vergleicht,  und  an- 
derseits die  Gewalt  des  Umschwungs  bedenkt,  die  sich  an  sei- 
nen Namen  knüpft.  Beide  Genannte,  die  mit  Recht  als  mittel- 
alterliche Vorläufer  des  Humanismus  gelten,  sind  dem  Pletho 
an  geistiger  Kraft  und  GeniaUtät  überlegen.  Wenn  dessenunge- 
achtet  Keiner  von  ihnen  i)  auf  seine  Zeitgenossen  so  entzündend 

•)  Voigt  a.  a.  0.  p.  328  sagt:  Wenn  Petrarca  einen  seiner  sehn- 
suchtigen  Briefe  an  Homeros  richtete,  wenn  er  sich  durch  Pilato  und  Si- 
geros  um  die  Werke  des  Ilesiod,  Sophokles  und  Euiipides  bemühte,  wenn 
ßoccacco  den  kiihnen  Plan  verfasste,  auch  Werke  Piatons,  die  Petrarca 

rntdr  Ztfr  ^^:""^'   ^^'^  ^^^^-^«^^^  -  Übersetzen  (nach  einem 
ungedr.  Brief  Petrarca's  an   Boccaccio   bei   Tiraboschi   Tom.  V.    p.  696.). 


i 
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eingewirkt  hat,  wie  Pletho,  so  wird  Dies  mehr  noch  als  seinen 
Leistungen  selbst,  dem  günstigen  Verhältniss  zuzuschreiben  sein, 


f 


so  ist  zwar  aus  Dem  Allen  keine  unmittelbare  Frucht  erwachsen,  aber 
doch  ein  fruchtbarer  Same  in  den  Schooss  der  Zukunft  gestreuet.  Vgl. 
p.  29.  49  seq.  „Als  Gegengewicht  hob  Petrarca  nun  den  Plato  empor. 
Hierbei  war  noch  weniger  Kenntniss,  und  fast  Alles  blosser  Instinct.  Bei 
den  Aristotelikern  stand  Plato  in  sehr  geringer  Achtung,  oder  vielmehr 
in  so  geringer  Kenntniss,  dass  sie  der  Meinung  waren,  er  habe  gleich 
Pythagoras  Nichts  oder  doch  nur  ein  Paar  unbedeutender  Werke  geschrie- 
ben. Petrarca  besass  etwa  16  seiner  Schriften,  aber  es  waren  griechische 
Exemplare,  die  gleich  sibyllinischen  Büchern  in  seiner  Bibliothek  standen 
(Op.  p.  1162.).  Bocaccio  hatte  sich  einmal  an  ihre  Uebersetzung  wagen 
wollen ,  bald  aber  eingesehn ,  dass  der  fromme  Wunsch  noch  nicht  das 
Können  sei.  Folglich  war  auch  Petrarca's  Vorstellung  von  dem  grossen 
Athener  eine  äusserst  dunkle  und  skizzenhafte.  Er  wusste  nicht  viel 
mehr  von  ihm,  als  dass  die  Scholastiker  auf  ihn  zu  schmähen  pflegten  — ^ 
schon  ein  wesentlich  zu  seinen  Gunsten  sprechendes  Argument ;  dass  Ci 
cero,  Seneca,  Apulejus,  Plotin ,  auch  Ambrosius  und  Augustin  ihn  hoch 
gehalten ,  dass  er  schon  im  Alterthum  den  Beinamen  des  Göttlichen  ge- 
führt (epist.  rer.  var.  21.).  Aber  Das  ist  ihm  genügend.  Will  er  auch 
einmal  sich  nicht  zum  Richter  darüber  aufwerfen,  ob  Aristoteles  oder 
Plato  grösser  sei  (p.  1161.),  so  ist  doch  diese  Frage  bei  ihm  längst  ent- 
schieden.   Er  nennt  Plato  bei  andern  Gelegenheiten   gradezu  den    ersten 

der  Philosophen,  ist  von  dem  „göttlichen  Redestrom''  seiner  Werke  über- 
zeugt, und  schilt  die  Kathederjjhiiosophen ,  die  seinem  Lobe  widerspre- 
chen ,  ein  plebejisches  und  kleinkrämerisches  Volk  (epist.  rer.  var.  21. 
famil.  IV.  9.  rerum  mem«r.  I.  op.  p.  452.).  Ja  sogar  den  neueren  Grie- 
chen, die  sich  sonst  wenig  seiner  Hochachtung  erfreuen,  will  er  beistim- 
men, wenn  sie  Aristoteles  seiner  reichen  Kenntnisse  wegen  achten,  Plato 
aber  wegen  der  Hoheit  seines  Geistes  als  den  Göttlichen  bewundern  (op. 
453.).  Uebrigens  beachte  man  auch  die  bezeichnende  Verschiedenheit 
zwischen  Dante  und  Petrarca.  Bei  Jenem  sind  Liebe  und  Wahrheit  die 
Hauptmotive  seines  inneren  Lebens  ,  das  in  jeder  Faser  von  heiligstem 
Ernste  zeugt.  Bei  Diesem  sind  es  die  Freundschaft  und  der  Ruhm,  die 
sein  Gcmüth  nicht  selten  schon  in  eine  Art  modernen  Weltschmerzes  ver- 
setzen.    Petrarca's  religiösen  Standpunkt  bezeichnete  es,  dass  er  sich  zwar 

einen  Ciceronianer  nennt,  aber  bei  den  höchsten  Wahrheiten  der  Religion, 
in  Sachen  des  ewigen  Heiles  weder  Ciceronianer,  noch  Platoniker,  sondern 
Christ  sein  will.  Einer  der  Kleinsten,  die  an  Gott  glauben,  ist  ihm  grös- 
ser als  die  gebrechlichen  Menschen  Plato,  Aristoteles  und  Cicero.  Hätte 
das  Evangelium  an  Cicero  kommen  können,  so  wäre  Derselbe  Christ  ge- 
worden ,    wie  Augustin  dies  von  Piaton  behauptet.     Das  Evangelium  soll 
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in  das  dieselben  zu  der  sich  entwickelt  habenden  Zeitstimmung 
traten.    Pletho  hatte   das   Glück,    das  Wort   des  Humanismus 
nicht  eher  auszusprechen,  als  da  die  Geister  in  weitesten  Krei- 
sen für  dasselbe  reif  waren,  kein  geistiges  Bedürfniss  anzuregen, 
als   da   man   es   schon   zu   befriedigen   im   Stande   war.     Jenes 
Erste  unterscheidet  ihn  von  Dante ,  dessen  Geist  seinen  Zeitge- 
nossen weit  vorausgeeilt  war ;  das  Zweite  von  Petrarca,  der  sei- 
nen Piaton  zwar  besass,  aber  nicht  lesen  und  verstehn,  sondern 
nur  verehren  konnte.     Die   ganze   Erscheinung  Plethos   ist   von 
emer  eigenthümlichen  Heiterkeit  umgeben,    wie  sie  nur  hervor- 
zugehn  pflegt  aus  der  im  Leben  so  seltenen  Harmonie  von  Glück 
und  Verdienst,  insonderheit  von  eignem  Wissen  und  dem  dafür 
von  fremder  Seite  entgegenkommenden  Verständniss.     Zwischen 
Dantes  und  Plethos  Erscheinung  kann   man   sich  das  (traditio- 
nelle)  Leben  Piatons  als  in  der  Mitte  stehend  denkend,    nicht 
so  thranenreich  wie  Jenes,  und  nicht  so  mit  glücklichem  Winde 

segelnd  wie  Dieses.    Und  grade  der  Platomsmus  ki  y,  nun 

auch  das  verknüpfende  Band  zwischen  Dante  und  Pletho  Ge- 
boren i)  zu  Byzanz  etwa  im  J.  VöId.  genoss  Pletho  2)  in  sei- 
nem aussergewöhnlich  langen  Leben  schon  wegen  der  Reinheit 

den  Menschen  noch  immer  im  Ohre  klinc^en ,    auch  wenn  er  die  dichten 
ii*D.  ubj.  iibö.    epist.  rer.    fam     VI    9    nt  oi  \       n  i,       r.  ^       \t    *     u. 

Ventoux  (epist.  rer    famil    TV    V^  T'     •  u    7  7  ^^"^   ^"^  ^^"^   ^«"* 

zuT  .iciist  iiegenaen  Reraimscenz  an  Aiiffustin  (ronfo.»  Y  s  <•  \ 
we,terh,n  auch  den  NachLall  platonischer  GeHanken  -An  1  /  . 
Petrarca  schliesst  sieh  nnoV,  m  ^tu^nKen.  —    An  Dante  und 

ter  den  Dreien  "^"""^  ^"'  '''''  '''  ^^^  ^'^-^S^t  Tiefe  un- 

kon2   ';rdt^«!:K:  T  T''  Z  "^^^^'^  ""^  ^^""^^-«  ^^tria, 
von  Gass  l.enuW  "^"'  "  ^''  ""''''''  angeführten  Schrift 

1710.,   .SS^:    B.;Lt  nTt""f,  ^^^"   t^'"    Ptilosophor.    X. 
tomschen  Akadem.  .u  FWn.  '^<^u;.^:'^^:';^[^-^  ^^^  P^^ 
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seines  Characters,  —  der  selbst  „im  Zeitalter  des  Poggio  und 
Filelfo"  keine  Angriffe  erfuhr  —  ein  hohes  Ansehn;  er  stand 
in  einflussreichen  Beziehungen  zu  den  byzantinischen  Kaisern 
wie  zu  dem  Regenten  des  Peloponnes.  Aber  Italien,  dem  er 
zuerst  zugeführt  wurde  als  der  bedeutendste  unter  den  Griechen, 
die  Nicoiao  Cusano,  zum  Zweck  des  Unionsconcils  von  Ferrara 

und  Florenz,  herzugeleiten  i)  hatte,  feierte  ihn  bald  nicht  we- 
gen seines  kirchlichen  und  politischen  Einflusses  oder  seiner 
persönlichen  Würdigkeit,  sondern  als  den  Propheten  des  huma- 
nistischen Evangelium,  der  da  verkündete,  dass  das  Ende  der 
scholastischen  Gebundenheit  herbeigekommen  sei  2).  An  dem 
Unionsconcil  nahm  Pletho  Theil,  und  zwar  im  Sinne  der  grie- 
chischen Orthodoxie,  aber  doch  nur  mit  einer  gewissen  Zurück- 
haltung, deren  letzter  Grund  wohl  darin  zu  suchen  ist,  dass  er 
zu  dem  zwischen  der  römischen  und  griechischen  Kirche  ob- 
waltendem dissensus  in  seiner  eigenen  Ueberzeugung  keine  ganz 

sichere  Stellung  einnahm.  Mit  vollster  Begeisterung  verfocht  er 
dagegen  gegen  den  „einsamen"  Aristoteles,  den  er  —  gleichviel 
ob  in  der  römischen  und  arabischen  oder  in  der  griechischen 
Auffassung  desselben  —  nur  als  eine  Unterbrechung  der  ge- 
schichtlichen Continuität  ansah,  die  goldene  Kette  der  mysti- 
schen Weisheit,  deren  Anfang  in  Orakeln  vortrojanischer  Zeit, 
deren  letztes  von  der  Zukunft  noch  erst  zu  erstrebendes  Glied 
in  einer  über  das  Christenthum  und  den  Islam  hinaus,  und  auf 
das  Heideuthum  zurückgreifenden,  neuen  politisch-religiösen  Ge- 
setzgebung, und  endlich  deren  eigentliche  Mitte  im  Piatonismus 
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1)  Diese  Concilsgesandtschaft  bildet  eine  merkwürdige  Parallele  zu 
der  philosophischen  Gesandtschaft,  welche  anderthalb  Jahrtausende  frü- 
her von  Athen  nach  Rom  ging  (vgl.  Theil  IL  p.  234.). 

2)  Die  Renaissance  ist  nicht  der  Geist  des  „scheidenden"  Mittelal- 
ters,  sondern  steht  zu  dem  ganzen  Mittelalter  in  Gegensatz,  und  zwar 
nicht  bloss  durch  ihren  Kultus  der  Form  in  Vergleich  mit  deren  mittel- 
alterlicher Vernachlässigung,  sondern  nach  den  tiefsten  Bezügen  der  sitt- 
lichen und  religiösen  Disposition  überhaupt.  Eben  dies  erklärt  es  auch, 
warum  die  alten  Mächte  des  Piatonismus  u.  s.  w.  in  dieser  Zeit  so  ganz 

anders  wirkten  als  ina  Mittelalter,  das  sie  der  Hauptsache  nach  doch 
schon  besessen  hatte.  Vgl.  die  abweichenden  Auffassungen  von  Erd- 
mann p.  493.    Stöckl  p.  503.    Prantl  IV.  p.  152. 
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gesucht  wurde.  Hiernach  sollte  also  der  Piatonismus  einen  un- 
mittelbaren und  practischen  Eiufluss  auf  die  Gegenwart  aus- 
üben; er  wurde  gedacht  als  das  Kind  und  Erbe  einer  uralten 
Vergangenheit  und  zugleich  als  der  Bürge  weitgehendster  Zu- 
kunftshoffnungen, aber  die  nach  der  einen  wie  nach  der  ande- 
ren Seite  gerichteten  Auffassungen  begegnen  sich  doch  in  den 
unmittelbar  auf  die  Gegenwart  gerichteten  Tendenzen.  Diese 
waren  polemischer  Art  und  auf  Beseitigung  des  bisherigen  Zu- 
standes  gerichtet,    aber  auch  von  positiv-productiver  Natur  in 

Empfehlung  und  Anbahnung  des  Neuen.  Dadurch  unterschei- 
det sich  diese  neue  Phase  in  der  Geschichte  des  Piatonismus 
wesentlich  von  der  des  Mittelalters,  das  dem  Letzteren  doch 
ausschhesslich  nur  eine  theoretische  und  historische  Bedeutung 
vindicirt  hatte;  vom  Mittelalter  wie  von  der  patristischen  Zeit 
unterscheidet  sie  sich  ausserdem  noch  dadurch,  dass  fortan  das 
Christliche  nicht  mehr  als  ein  Maass,  an  welchem  alles  Uebrige 
zu  messen  sei,  als  ein  Fortschritt  auch  noch  über  den  Plato- 
nismus  hinaus,  sondern  als  ein  zur  Ausgleichung  mit  Diesem 
genöthigter,  ihm  noch  mehr  unter-  als  nebengeordneter  Factor 
gelten  sollte.  In  diesem  Sinne  behandelte  er  mündlich  wie 
schriftlich  i)   als  philosophische  Hauptthemata  die  UnsterbHch- 


1)  Wegen  seiner  Schriften  s.  Gass  p.  39  seq.  Bernhardy  Griech. 
Litteraturg.  p.  631.  EUissen's  Analecten  der  mittel-  und  neugriech.  Lit- 
ter. IV.  2.  Leipzig  1860.  Für  uns  die  wichtigsten  sind  1.  seine  Leichen- 
rede auf  die  Kleope  (ed.  FüUel)orn,  Leipz.  1793.),  2.  TTtQi  wv  llQiajoTilrjg 
TiQog  niKtbxva  iSuuftQnca  (Paris.  1541.  hinter  Bern.  Donatus  Veroncnsis 
libeUus  gleichen  Inhalts;  latein.  s.  t.  de  Platonicae  et  Aristotelicae  phi- 
losophiae  differentia.  Basel  1574,  vgl.  Harless  hist.  ling.  Graec.  II.  1.  p.  551. 

ed.  1795).  3.  8einc  Scholien  zu  den  oracula  raagica  Zoroastris  in  der  Aus- 
gabe der  Sibyninischen  Orakel  von  Gallaeus ;  von  ihnen  sagt  Gass :  „er 
wiU  zeigen,  wie  hörbar  durch  die  Bildersprache  jener  Orakel  die  platoni- 
schen Themata  hindurchklingen:  Gottes  ewiges  Sein,  des  Menschen  Gott- 
verwandtschaft, dessen  Seele  einem  leuchtenden  Feuer  gleich  und  der 
Potenz  nach  unabhängig  vom  Körper,  alles  Irdische  zur  Nachahmung  des 
Himmlischen  bestimmt'*  u.  s.  w.  4.  quatuor  virtutum  explicatio.  Graeco 
et  latine.  Basil.  1552.  5.  libellus  de  fato  (bei  Alexandr.  Aphrodis.  de  fato. 
Turici  1824,  ältere  Ausgabe  von  Reimarus.  Lugd.  Batav.  1722.  6.  seine 
NofÄOi  ed.  C.  Alexandre  mit  Uebers.  von  Pellissier.  Paris  1858.  dazu  FiWalds 
inhaltrcichc  Anzeige  in  den  Göttinger  Gel.  Anz.  1858.  p.  281  seq.     7.  seine 
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keit  der  Seele,  die  Wahrheit  und  Nothv\rendigkeit  der  Ideen- 
lehre ,  die  durch  den  Begriff  Gottes  und  des'  Guten  vermittelte 
Identität  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  und  die  religiöse 
Fassung  des  Sittlichen.  Für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  führt 
er  den  Glauben  des  Alterthums,  den  Gegensatz  von  Leib  und 
Seele,  und  den  Trieb  nach  Vollendung  und  Gotteserkenntniss 
an,  in  welchem  Letzteren  die  NothAvendigkeit  liege,  dass  das 
Erkennende  dem  Erkannten  ähnlich,  also,  wie  Dieses  zu  ewiger 
Existenz  berufen  sei.    Wo  die  Ideen  geläugnet  werden,  soll  dem 

Wirklichen  sein  ewiger  Grund  entschwinden,  und  nur  das  Ge- 
setz wie  die  Kraft  der  ewigen  Bewegung  dafür  zurückbleiben. 
Er  biUigt  es  am  Aristoteles,  dass  dieser  den  Satz  vom  zurei- 
chenden Grunde  aufgestellt  habe,  aber  ist  der  Meinung!,  dass 
auf  einem  Umwege  das  eben  ausgeschlossene  Ursachlose  wieder 
eingeführt  werde.  Aristoteles  Logik  soll  theils  von  irrthüm- 
licher  Beschaffenheit  gewesen,  theils  eine  unrichtige,  inconse- 
quente  Anwendung  erfahren  haben.  Er  soll  von  vorneherein 
fehlgegangen  sein,  weil  er  dem  Allgemeinen  durch  Unterord- 
nung unter  das  Einzelne,  seine  nothwendige  Stellung  geraubt 
habe.  Denn  Gott  'habe  nicht  des  einzelnen  Menschen  wegen 
die  allgemeine  Natur  der  Menschheit,  sondern  vielmehr  umge- 
kehrt der  letzteren  wegen  die  einzelnen  Menschen  geschaffen. 
Alles  Dies  räche  sich  nun  in  seiner  Metaphysik  und  übrigen 
Philosophie,  in  welcher  Aristoteles  weder  das  absolute  Wesen 
Gottes,  noch  den  Ursprung  der  Welt,  noch  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  mit  Sicherheit  erkannt,  ja  sogar  das  Gute  zum 
Schlechten  in  ein  unbestimmtes,  bloss  quantitatives  Verhältniss 
des  Gegensatzes  gestellt  habe.  Tugend  ist  nach  ihm  die  Be- 
schaffenheit, nach  welcher  wir  gut  sind.     Gut  nun  ist  dem  Sein 


Replik  gegen  Gennadios  bei  Gass  II.  p.  54 — 116.  —  Nicht  bloss  seine 
NojLiot  suchte  Gemiadius  zu  vernichten,  sondern  auch  seine  theologischen 
Schriften  tkqI  ri]g  IvGaQxwüiwg  rov  vtov  rov  dtov,  und  mQl  rijg  Ixno- 
Qfvaewg  rov  ccyCov  nvtv^axog  wurden  sehr  missfällig  aufgenommen.  So- 
gar die  Leichenrede  bewegt  sich  ,,in  philosophischer  Allgemeinheit ,  in 
Nachahmung  der  antiken  Sprache  und  Vorstellungsweise,  wenn  auch  mit 
vorherrschender  Frömmigkeit.  Seine  Feindschaft  gegen  Aristoteles  konnte 
leicht  in  das  nachtheiligste  Licht  der  Feindschaft  oder  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Christenthum  gestellt  werden".  (Gass). 
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nach  Gott.  Wir  Menschen  aber  werden  es  Gott  folgend,  soweit 
es  möglich.  Alle  Tugenden  gipfeln  in  der  d^eoaeßeia  als  dem 
Aneignungsmittel  des  höchsten  Gutes.  Das  weiteste  Gebiet  sitt- 
licher Thätigkeit  ist  der  Staat.  Doch  üher  den  Staat  noch  geht 
die  Heiligkeit  des  Gottesdienstes,  den  wir  begehn,  nicht  um  die 
Gottheit  dadurch  umzustimmen,  sondern  um  vom  Bösen  abzuwen- 
den, und  den  Geber  alles  Guten  zu  betrachten  und  zu  verkündigen. 
Hieran  schliessen  sich  endlich  auch  seine  Gedanken  über  das 
Fatum.  Ohne  Vorherbestimraung  keine  Providenz.  Denn  der 
eigentliche  Zufall  könnte  auch  nicht  einmal  vorausgewusst  wer- 
den. Der  Mensch  ist  frei ;  aber  sofern  auch  in  seiner  Freiheit 
doch  nur  das  fatum  zu  Stande  kommt,  insofern  ist  er  gewisser- 
massen  unfrei.  Er  ist  frei,  weil  alles  Handeln  von  dem  Mittel- 
punkt der  Vernunft  ausgeht,  unfrei  aber,  weil  er  in  seiner 
Selbstherrschaft  wieder  beherrscht  wird  von  einer  ältesten  gött- 
lichen Nothwendigkeit.  Freiheit  ist  nicht  identisch  mit  Nicht- 
nothwendigkeit.  Denn  dann  müsste  Nothwendigkeit  auch  blosse 
Knechtschaft  sein,  was  nicht  der  Fall  ist.  Die  wahre  Noth- 
wendigkeit ist  gleich  der  höchsten  Macht.  Nun  aber  ist  das 
Gute  das  Kraftvollste;  folglich  fällt  die  Nothwendigkeit  mit 
Hervorbringung  des  Guten  zusammen,  und  das  Schlechte  als 
blosser  Abfall  vom  Sein   {tov  ovzog  aTtOTtTioaig)  bedarf  keiner 

Ursache.  Das  Fatum  besteht  sonach  darin,  dass  von  dem  höch- 
sten Gott,  der  wissend  handelt  und  Alles  verursacht,  das  Gute 
in  uns  verursacht  und  aufrecht  erhalten  wird ;  wie  auch  Plato 
in  der  Epinomis  Das  als  grösste  Nothwendigkeit  bezeichnet, 
wenn  die  Seele  sich  nach  der  besten  Vernunft  für  das  Göttliche 
als  das  Beste  entscheidet. 

Man  überzeugt  sich  hieraus  leicht,  dass  in  Pletho's  philo- 
sophischen Gedanken  Nichts  eigentlich  Neues  vorhegt;  nicht 
einmal  als  eine  Fortentwickelung  platonischer  Auffassungen 
kann  man  sie  bezeichnen,  denn  sie  sind  nur  eben  einige  von 
diesen  selbst,  und  nur  der  Umstand,  dass  sie  wiederum  aus  der 
ersten  Quelle ,  und  zwar  nach  eigener  Auswahl  geschöpft  wer- 
den, sowie  die  Schärfe,  die  sie  gegen  den  Aristotelismus  heraus- 
kehren,  die  Gleichgültigkeit,  mit  welcher  sie  der  christlichen 
Kirche  begegnen ,  der  Enthusiasmus  dagegen ,  mit  dem  sie  sich 
der  griechischen  Mythologie  zuwenden,    bezeichnen  ihre  neue 


125 

Eigenthümlichkeit.  Die  zuletzt  genannten  Eigenschaften  erklä- 
ren aber  auch  zur  Genüge ,  dass  Plethon  auf  starken  Wider- 
stand stiess. 

Der  Hauptrepräsentant  dieses  Widerstandes  ist  Georg  Scho- 

larius,    genannt   Gennadios  i).      In  ihm  erhält  also  zunächst 
die  griechische  Scholastik  der  damahgen  Zeit  das  Wort.     Diese 
Scholastik  ist  strenggläubig,   aber  natürlich  im  Sinne  der  grie- 
clüschen  Kirche ;   sie  schliesst  sich  in  Ausdruck  und  Begriff  an 
Aristoteles  an,  aber  trachtet  darnach  denselben  zu  christianisi- 
ren;    neben  dem  Aristotelischen  finden  sich  aber  auch  wohlbe- 
kannte Praedicationen,  welche  mit  ihrer  Herkunft  aus  der  alten 
patristischen  Theologie  auch  die  Farbe  des  Piatonismus  mehr 
oder  minder  an  sich  tragen,  und  trotz  seiner  wesentlichen  Ver- 
schiedenheit von  der  Lateinischen  Scholastik  hat  die  Berührung 
mit  Dieser  doch  auch  nicht  unerhebliche  Eindrücke  jener  Art 
in  ihm  zurückgelassen.    In  seiner  ganzen  kirchlichen  Haltung 
ist  er  strenger  und  consequenter  als  Pletho ,    doch  nicht  diese 
ist  es,    die  uns  hier  zu  beschäftigen  hat,    wohl  aber   sind  die 
Aufstellungen   allgemeinerer   Art   beachtenswerth ,    zu  denen  er 
von   seinen   zunächst   nur  dem  Positiven  geltenden   Reflexionen 
theils   durch   die   Macht   der  äusseren  Umstände,    theils  durch 
die  Verschiedenheit   der  in  ihm  wirkenden  Potenzen  fortgetrie- 
ben wird.     Mit  und  für  Ai-istoteles  kämpft  Gennadios  nämlich 
gegen  Skeptiker  und  Automaten,     gegen  Paganismus  und  Fata- 
lismus, gegen  den  Islam,  die  Juden  und  Heiden,  und  unter  den 
Letzteren  nicht  zum   wenigsten  gegen  Piaton.     Piaton  ist  ihm, 
wenn  nicht  Urheber,  so  doch  Mitschuldiger  der  meisten  Irrthü- 
mer,    die  er  überhaupt  bekämpft.    Nach  dem  nächsten  Mass- 
stabe  seines   eigenen    kirchlichen   Standpunkts   gemessen,    war 
Gennadius  dabei  im  vollsten  Rechte ;  aber  ob  ein  solcher  Stand- 
punkt —  ebenso  wie  der  der  damaligen  Lateinischen  Ortho- 
doxie -  die  ganze  Wahrheit  in  sich  trage ,  und  auch  den  Be- 
dürfnissen einer  angeblich  fortgeschrittenen  Bildung  entspreche, 


t 


1)  Ausser  den  älteren  Nachweisungen  (z.  B.  bei  Fabricius  XI.  p.  378.) 
vgl.  über  seine  Schriften  Gass  p.  1—11.,  über  seine  dogmatische  Stellung 
p.  77-98.  Seine  Schrift  xara  xdiv  mri^atvoe  dnoQtüv  kn  U^Kixox  iln  hat 
M.  Minas  Paris  1858.  edirt. 
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Das  war  ja  grade  die  Grundfrage,  um  die  sich  der  eigentliche 
Gegensatz  zwischen  Pletho  und  Gennadius,  wenn  auch  mehr 
unausgesprochener  Maassen  bewegt,  und  in  der  Ausfechtung 
dieser  Differenz  scheint  mir  dadurch  eine  gewisse  Ueberlegen- 
heit  auf  die  Seite  Pletho's  zu  kommen,    dass  Dieser  wohl  des 

Mangels  an  Christlichkeit  »j  und  einer  zu  grossen  Kühnheit, 

auch  der  Ungerechtigkeit  gegen  Aristoteles  -)   beschuldigt   wer- 


1)  Was  uns  von  Pletho's  Schriften  vorliegt,  verräth  weniger  Hass 
als  Gleichgültigkeit  gegen  das  Christliche;  auch  darf  man  nicht  übersehn, 
mit  welcher  Naivetät  sich  das  Mittelalter  oft  zur  antiken  Mythologie  ge- 
stellt liatte ,  mit  welcher  Frivolität  Dies  in  Pletho's  Zeitalter  sell)st  von 
höchster  kirchlicher  Seite  aus  geschah;  endlich  muss  mit  in  Anschlag 
gebracht  werden,  dass  Pletho  sich  zwar  gelegentlich  wohl  von  der  Pole- 
mik fortreissen  lässt,  Berufung  auf  die  kirchliche  Autorität  in  die  philo- 
sophische Discussion  enizumischen,  grundsätzlich  aber  eine  solche  ver- 
wirft. Des^SGnnngeachtet  haben  seine  Gegner  schwerlicli  übertrieben  mit 
Dem,  was  sie  ihm  in  Betreff  seiner  kirchlichen  Stellung  zum  Vorwurf 
machen.  Denn  was  sie  ihm  Schuld  geben,  Neigung  zum  Polytheismus, 
Hoffnung  auf  eine  neue  Religion,  die  dem  Heidenthum  ähnlicher  ausfal- 
len S(jllte  als  dem  Christenthum  und  Islam,  ist  ebenso  wie  seine  Kritik 
des  entarteten  Mönch-  und  Opferwesens  mit  zu  festen  Wurzeln  in  seinen 
Grundauffassungen  von  der  Einheit  Gottes,  von  der  Ideenwelt  als  Geister- 
welt, von  der  Seele  und  Materie  verwachsen,  als  dass  man  ihn  nicht  bil- 
ligerweise dafür  verantwortlich  machen  müsste.  Vgl.  H.  Boivin,  Que- 
relle des  philosophes  du  XV.  siecle  in  den  Memoires  de  litterature  tires 
des  registres  de  l'acad.  r.  des  inscr  et  belles  lettres  1717.  II.  p.  715. 
Deutsch  (mit  Zusätzen)  in  den  Actis  philos.  X.  1719.  p.  Düö-OTD.  und  in 

Hissmanns  Magazin  für  die  Philosophie.  1778.  I.  p.  215 — 242.  Sieve- 
king  p.  8.  („Pletho  rief  die  Akademie  aus  dem  Schoosse  der  Kirche   her- 

vor,  in  den  sie  Savonarola  zurückführte)  p.  11.  13.  Gass  p.  56.  Ritter 
p.  224.  228.  Und  im  Allgemeinen  Ditmar,  Die  Humanisten  und  das 
Evangelium  in  der  Erlanger  Zeitschr.  für  Protest,  u.  K.  1855.  Juli  und 
Octoberheft. 

2)  Pletho  verkennt  ganz  und  gar  des  Aristoteles  Originalität,  dessen 
Verdienste  um  Logik  und  Physik,  den  keineswegs  dem  Epikureismus  zu- 
strebenden Character  seiner  Ethik  und  die  tiefen,  wenn  auch  nur  verein- 
zelt bei  ihm  vorkommenden  Impulse  religiöser  Art,  er  nennt  ihn  sogar 
einen  Ignoranten,  Sykophanten  u.  A.  (vgl.  die  von  Ritter  p.  228  u.  Prantl 
p.  15G.  angeführten  Stellen).  Sehr  richtig  ist  dagegen  seine  Bemerkung 
dass  Aristoteles  mehr  auf  Piaton  beruhe,  als  gewöhnlich  angenommen 
worden,  und  dass  Piaton  selbst  mehr  besessen,  als  in  seinen  Schriften 
ausdrücklich  niedergelegt  habe. 
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den  konnte,    von  inneren  Widersprüchen  aber  freier  zu  sdn 
Sieu    als  die  Art  des  Gennadios,  die  gegen  Pl^^oy^jf--^ 
war   und  doch  denjenigen  Ausführungen  wenig  oder  Nichts  ent 
Tellsetzen  hatte,    die  sowohl  auf  die  inneren  Widerspruche 
des  Aristotehsmus  als  auch  auf  dessen  bekannten  Abweichungen 
;  m  Christüchen  schadenfroh  hinwiesen.     Nach  dem  gewohn- 
Seu  Laufe  menschlicher  Dinge  ist   es   nur   zu  gut  erklärlich 
dass  Pletho  trotz  aller  kirchUchen  Verfolgung  damals  den  Sieg 
da  on  trug.    Seine  Lehre  schien  in  sich  eiiiheithc^ier  zu  sein, 
'rd  ilue  lendenz  entsprach  Dem.    was   die   einmal  angeregten 
Geister  damals  allgemein  beschäftigte;    sie  wies  -  Ateüium 
zurück,    um  daraus   eine  ganz   neue  Gestaltung  des  Glaubens. 
Wissens     Fühlens  und  Handelns  herzuleiten.  „    i     f 

T  dieser  Auffassung  bestätigt  uns  auch  der  weitere  Verlauf 
des  Streits  zwischen  Piatonikern  und  Aristotelikern.     Em  alter 
Beurtheiler  ■)  fuhrt  alle  Personen,  die  in  dieser  Komoedie  au  - 
freten     auf  die  drei  Klassen  der  einseitigen  Parteigänger ,    se.  s 
des  Platonismus,  sei's  des  Aristotelismus ,  und  der  Synkretisten 
zurück      die  er   auf  das  Treffendste  characterisirt ,    und  denen 
n  gesammt  er  den  Eclecticisnius  als  die  ^^^^f^lff^^ 
in  Behandlung  dieser  Fragen  gegenübersteUt;  und  hatte  er  nur 
statt  dieses  letzteren  Ausdrucks  den  ihm  der  ^^'^\-^^^'    ^^ 
es  scheint  vorschwebenden  Begriff  der  kritischen  Methode  ge- 
nannt:   so  würde  er  damit  durchaus  das  Richtige     m  erschö- 
pfender Weise,    getroffen  haben.     ^'^'^^  ^^^^^^^l^^f^^''^^ 

L  denen  Theodorus  von  Gaza  und  namentlich  Geofg  Yon 

Trapezunt2)  gehörte,  haben  auf  die  Folgezeit  keine  sUrke 
Wirkung  ausgeübt,  vorzugsweise  desswegen  weil  ihre  Sache 
sobald  sie  nicht  dem  gleichen  Vorwurf  des  Heiden  hums  den 
man  gegen  die  einseitigen  Platoniker  richtete,  unterliegen  sollte, 
zu  wenig  von  der  mittelalterlichen  Stellung  unterschieden  war 
um  nicht  mit  Dieser  völhg  zu  verschmelzen.  Ebenso  erlosch 
aber  auch  der  extremste  Platonismus  bald:    an  Pletho  scheint 


;;  Cotpr^t,:  pTaJnifet  Aristotehs.  Yenet.  1523.  Wahrend  T.ao. 
dorus'üWl  mit  Achtung  hegegnet  wird,  wird  aeorg.  Character  ungun- 
stig  beurtheilt. 
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ihm  die  platonische  Partei  selbst  mehr  nur  aus  Rücksichten 
persönlicher  Pietät  und  Ehrfurcht,  und  so  lange  er  lebte,  ge- 
duldet zu  haben,  an  untergeordneteren  Figuren,  wie  z.  B.  am 
Michael  Apostolius  wurde  er  sofort  desavouirt.  Dagegen  gedieh 
aufs  Beste  die  sowohl  zwischen  den  beiden  antiken  Philoso- 
phenhäuptern als  auch  nach  Seiten  der  christlichen  Kirche  ver- 
mittelnde Richtung,  wie  sie  zuerst  Bessarion  i),  später  aber 


>)  Geb.  zu  Trapozunt,  seit  1436  Erzbiscliof  von  Nicaea,  nahm  er  am 
Unionsconcil  Theil,  trat  aber  zur  Römischen  Kirche  über,  ward  Cardinal, 
Legat  und  Titulärpatriarch  von  Constantinopel ,  und  starb  1472.  Ben 
Panegyrikus  des  Piatina  s.  bei  Boerner  de  doctis  hominilius  Graecis  litter. 
Graec.  in  Italia  restauratoribus.  Lips.  1750.  p.  81  seq.,  wo  auch  ein  ge- 
naues Verzeichniss  seiner  Schriften  (nach  Bernliardy  Gr.  Litt.g.  p.  632., 
der  ausserdem  auf  Bandini  de  vita  et  rebus  gestis  Bessar.  Roml777  und 
Villoison  Anecd.  II.  p.  246  sowie  Prantl  p.  156.  wegen  der  persönlichen 
Feindschaft  zwischen  Bessarion  und  Georg  von  Trapezunt  auf  Boissonade 
Anecd.  V.  p.  454.  verweist.  Ueberweg  fügt  noch  die  Monogr.  von  Hacke 
Harlem  1840  und  0.  llaggi  Korn  1844.  hinzu).     Seine  llauptschrift  in  ca- 

lumniatorGin  Pktonis  libri  4.  (ursprünglich  griechisch  ,  aber  nur  Latei- 
nisch erhalten;  Korn  1469,  Venedig  1503  und  1516.  (zugleich  enthaltend 
ejusdem  correctio  librorum  Piatonis  de  legibus  G.  Trapezuntio  interprete 
u.  s.  w.,  vgl.  auch  seinen  Briefwechsel  mit  Pletho  de  fato  hinter  des 
Letzteren  bereits  oben  erwähnter  Schrift  dieses  Titels  in  der  Auso-abe 
von  1722.),  hat  als  „rcnovatae  Platonicae  philosophiae  compendium^ele- 
gans  eruditum"  die  grosse  Bedeutung,  die  ihm  u.  A.  Brucker  p.  45  not  w 
p.  46.  47.  zuschreibt.  Ganz  die  gleiche  Stellung  zur  platonischaristoteli- 
schen Streitfrage  nimmt  Bessarion  aber  auch  schon  in  den  zwei  sehr  cha- 
ractenstischcMi  Br,efen  (d.  d.  19.  Mai  1462.)  ein,  die  er  an  Andronikus 
Calhsti  und  Michael  Apostolius,    veranlasst  durch  des  Letzteren  Polemik 

schrieb    Wenn  Pletho  den  Aristoteles.  Theodorus  von  Gaza  den  Pletho 

M.chael  den  Theodorus  gemisshandelt  hat,     so    tadelt    er   jeden    der   drei 
Angreifer    weil  er  jeden  der  drei  Angegriffenen  hochachtet      Er  wünscht 

iTpiln  "     '^Tf  'Vf ''''''  ^^"  ^^^^^^^^'    --  ^^-  Aristotelert: 
gen  PlaÜHi  eingeschlagen  habe.    Er  fordert  zumal  von  den  Neueren    dass 

sie  die  Meinungsverschiedenheit  dieser  beiden  Meister  für  einen  Bewe 
von  aor  Starke  ihres  Genies  und  der  Zweifelhaftigkeit  der  Materien  nl 
aber  für  ein  Anzeichen  der  Unwissenheit  nehmen  und  ertheilt  auch 'sont 
dem  Michael  mehr  als  Eine  rechtschaffene  Lection.  Doch  ist  die  Anm 
kung  auch  nicht  grundlos,  die  in  den  Actis  philos.  p.  559.  zu  dem  von 
Boivin  diesen  Briefen  gespendeten  Lobe  gemacht  wird  „Wenn  Mr  BoT 
vni  etwas  au  merksamer  gewesen  wäre,  so  würde  er  le  chtl  dl  tkanni 
haben,    dass  dies  ein  verstelltes   Wesen  sei,    und  dass  BeZon  n  fpar 
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und  in  umfassendster  Weise  Ficin  vertrat.  Man  sieht  also,  die 
Platoniker  brauchten  nur  einigermassen,  und  wäre  es  selbst  nur 
äusserlich  gewesen,  ihren  Frieden  mit  der  Kirche  zu  machen, 
um  ihre  Tendenzen  weithin  zu  verbreiten   und   auf  längere  Zeit 

zu  sichern. 

Marsilius  Ficinus  (1433—1499)  studirte  bis  zum  18ten 
Jahre  Medicin  zu  Bologna,    wurde   dann   aber   durch    den   von 

Pletho  begeisterten  Cosinus  von  Medici  zum  Seelenarzt,  d.  i. 

zum  Propheten  des  Piatonismus  bestimmt  und  ausgebildet.  Er 
gab  dem  Letzteren  seine  innere  Ausgestaltung ,  und  wirkte  für 
ihn  durch  Leitung  der  florentinischen  Akademie,  sowie  durch 
zahlreiche  Briefe  und  Schriften ,  nach  dem  Grundsatz :  qui  te 
ad  Platonem  vocat,  ad  ecclesiam  vocat.  „Die  Geschichte  sei- 
ner Freundschaft  ist  die  der  florentinischen  Akademie."  „Die 
Geschichte  seiner  Werke  die  der  Bekanntschaft  des  Abendlan- 
des mit  Plato."  In  vier  Generationen  war  er  der  treue  Freund, 
Schützling  und  Lehrer  der  Mediceer.     Piatonisiren  gehörte  zu 

den  FamiHenträditionen  dieses  Hauses  1).  Cosmus  stiftete  die 
Akademie,  unter  der  man  sich  aber  keine  feste  Körperschaft  in 
bindenden  Formen,  sondern  den  freien  Verein  der  durch  gleiche 
Tendenz  verbundenen  Geister  verschiedenster  Art  2)  vorzustellen 


politique  und  ex  composito  dieses  harte  Schreiben  an  den  Apostolium  ab- 
gelassen habe,  und  dass  folglich  der  Apostolius  dadurch  nicht  habe  kön- 
nen erzürnet  werden."  In  der  That  für  einen  Platoniker  nimmt  sich  Bes- 
sarion zu  geflissentlich  der  gegnerischen  Seite  an,  um  nicht  einigen  Zwei- 
fel an  seiner  vollen  Aufrichtigkeit  zu  erregen.  —  Wegen  der  Frage  nach 
dem  Vorzuge  der  piaton.  Ideenlehre  vor  der  Aristotelischen  Teleologie, 
und  überhaupt  wegen  der  Art  wie  Bessarion  über  Piaton  und  Aristoteles 
dachte,  vgl.  Ritter  IX.  bes.  p.  239. 

1)  Sieveking  p.  29.     Ritter  p.  268. 

2)  Ficin  giebt  in  seinem  Briefe  an  Martin  Uranius  (epistol.  libr.  XI. 
p.  93G.  Tom.  I.  ed.  Basil.  1561.)  amicorum  nostrorum  catalogum  non  ex 
quovis  commercio  vel  contubernio  coniluentium ,  sed  in  ipsa  dumtaxat  li- 
beralium  disciplinarum  communione  convenientium.  Wie  er  selbst  mit 
und  in  dem  Freunde  in  Deutschland  weilt,  so  will  er  auch  dort  der  ita- 
liänischen  Freunde  nicht  entbehren.  Voran  steht  natürlich  das  heroische 
Geschlecht  der  Mediceer,    aber  auch  alle  Uebrigen  vermag  er  summatim 

zu  loben  als  Solche,  die  cum  Jove  Mercurium,  literas  cum  honestate  mo- 
nim  verbinden.    Und  in  der  That !  es  finden  sich  die  glänzendsten  Namen 
y.  Stein,  Ckscb.  d.  Flatouismus.  III.  Tbl.  0 


M. 
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hat.     Was  Pletlio  in  Cosmus  »)  angeregt  hatte,  sollte  durch 

dieselbe  fortgepflanzt  und  entwickelt  werden.  Am  Abend  seines 
Lebens  brachte  Cosmus  einen  grossen  Theil  seiner  Zeit  auf  sei- 
nen Landsitzen  zu  Careggi  und  Caraffagiolo  zu,  wo  er  aber, 
wie  er  sagte,  mehr  für  seine  Seele  als  für  den  Anbau  der  Län- 
dereien  sorgte.  In  einem  seiner  Briefe  bittet  er  Ficin  nach 
Careggi  zu  kommen,  und  die  Uebersetzung  von  Piatons  Ge- 
spräch über  das  höchste  Gut,  „die  Leyer  des  Orpheus",  mitzu- 
bringen. Und  zunächst  zu  seinem  Privatgebrauch  hat  Ficin 
die  Werke  Piatons  und  der  Platoniker  übersetzt.  Kurz  vor 
seinem  Tode  schloss  er  seine  Augen,   wie  er  seiner  Gemahlin 

auf  Befragen  erklärte,  „um  sie  daran  zu  gewöhnen";  ebenso 
unterhielt    er    sich   nicht  lange  vor  seinem  Tode  mit  Ficin  über 


jener  Zeit  verzeichnet.  —  Ficins  Briefe,  Vorreden,  Commentaro  ^zum  Sym- 
posion) sind  unsere  Ilauptquellen  in  Betroff  der  piaton.  Akademie.  Vgl. 
Bandini  spec.  litter.  Florent.  sacculi  XV.  Florenz  1751.  vol.  II.  p.  00. 
und  desselben  commentar.  de  platonicae  philosopliiae  post  renatas  htte- 
ras  apud  Italos  restauratione,  sive  M.  Ficini  vita,  auctore  Jo.  Corsio, 
nunc   primuni    in    lucem   eniit   Bandini    Pisis    1771;    ferner   Sievekings 

Schrift;  Lorenzo  von  Medicis  Leben  von  Eoscoe,  übersetzt  von  Karl 

Spruiij^el  Berlin  1797.  p.  154 — 158.  —  Wegen  des  blinden  Hasses,  mit 
dem  Papst  Paul  II.  schon  das  Wort  Akademie  vorfolgte,  vgl.  nach  Piati- 
nas Vorgang  (Paulus  haereticos  eos  pronuntiavit ,  qui  nomen  Academiae 
vel  serio  vel  joco  deinceps  cominemorarcnt)  Sprengel  ^.  136.  Voigt  p.  479. 
•)  Es  sei  gestattet  hier  an  die  sinnige  Besprechung  der  Mediceer 
zu  erinnern  bei  Goethe  in  seinem  Anhange  zu  Benven.  Cellin i's  Le])en, 
und  besonders  an  die  Characteristik  Cosmus'  (Ausgabe  letzter  Hand  35. 
p.  344.):  ,, Cosmus  war  ohne  frühere  literarische  Bildung;  sein  grosser  der- 
ber Haus-  und  Weltsinn  bei  einer  ausgebreiteten  Uebung  in  (ieschäften 
diente  ihm  statt  aller  anderen  Beihülfe.  Selbst  Vieles,  was  er  für  Litte- 
ratur  und  Kunst  gethan,  scheint  in  dem  grossen  Sinne  des  Handelsman- 
nes  gesclielm   zu    sein ,     der  köstliche  Waaren  in  I'mlauf  zu  bringen  und 

das  Beste  davon  selbst  zu  besitzen ,    sich  zur  Ehre  rechnet. seine 

tiefe  Natur  hotTte  in  der  auflebenden  platonischen  Philosophie  den  Auf- 
schluss  manches  Räthsols,  über  welches  er  im  Laufe  seines  mehr  thäti- 
gen  als  nachdenklichen  Lebens  mit  sich  selbst  nicht  hatte  einig  werden 
können,  und  im  Ganzen  war  ihm  das  Glück  als  Genosse  einer  nach  der 
höchsten  Bildung  strebenden  Zeit,  das  Würdige  zu  kennen  und  zu  nutzen; 
anstatt  dass  wohl  Andere  in  ähnlichen  Lagen  Das  nur  für  würdig  halten 
was  sie  zu  nutzen  verstehn. 
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den  Tod     und  veranlasste   Diesen  zur  Uebersetzung  der  Xeno- 

krateisclien  Solirift  vom  Tode.    Unter  Loreuzo  fiel  die  eigent- 

Uche  Blüthezeit  der  platonischen  Akademie.  Er  selbst  verbrei- 
tete in  seinen  für  die  Italienische  Litteratur  einflussreich  ge- 
wordenen Gedichten  die  platonischen  Gedanken.  In  seiner  alter- 
cazione  machen  sich  Stadt  und  Land  den  Preis  des  glückhchen 
Lehens  /streitig,  und  der  Philosoph  (Ficin)  entscheidet  dann 
im  Sinne  der  platonischen  Philosophie,  wo  allein  das  wahre 
Glück  zu  finden  sei  i).  Um  den  platonischen  Studien  mehr 
Dauer  zu  geben,  richtete  er  die  Feier  des  Tten  November  em 
als  Piatons  Geburts-  und  Sterbetag.     Zum  Vorsteher  der  Cere- 

mome  in  Florenz  bestimmte  er  den  Franz  Bandini;  an  demsel- 
ben Tage  versammelte  sich  eine  andere  Gesellschaft  m  Loren- 
zo's  Villa  zu  Careggi ,  wo  er  selbst  präsidirte.  In  diesen  Ge- 
sellschaften war  es  Gebrauch,  dass  nach  der  Mahlzeit  emige 
Stellen  aus  Platon's  Werken  ausgehoben  und  von  den  Mitglie- 
dern der  Gesellschaft  erklärt  wurden.  Durch  dies  Institut,  wel- 
ches mehrere  Jahre  dauerte,  gewann  die  platonische  Philosophie 
nebst  ihren  Anhängern  an  Ansehn.  „Denn  wen  Lorenzo  be- 
günstigte, Den  bewunderte  Florenz  und  bald  auch  ganz  Italien." 
Alles  was  in  den  Gedanken  dieser  fürstlichen  Platoniker  und 

dem  ganzen  dieselben  umgebenden  Kreise  der  complatonici  an- 
und  durchkhngt,  findet  nun  aber  seine  systematische  Begründung 
und  Zusammenfassung  in  Ficins  eigener  Wissenschaft  2). 


1)  vgl.  Sprengel,  p.  250.  339. 

2)  Es  giebt  zwei  Gesammtausgaben  von  Ficin:  Basel  1561.  2  Tomi. 
und  (ab  innumeris  mendis  castigata)  Paris  1641.  2  Tonii.  Ich  citire  nach 
der  ersteren,  obgleich  mir  zeitweise  auch  die  zweite  vorgelegen.  Der 
erste  Theil  enthält  die  eigenen  Schriften  Ficins:  de  cliiistiana  religione 
(p.  1.);    die  (zuerst  1482  Florenz  erschienenen)    18  Bücher   der   theologia 

Platoniea  de  immortalitate  aiümorum  (p  78.);  die  an  die  biblischen  Texte 

(namentlich  an  den  ascensus  Pauli  in  tertium  coelum,  die  fünf  Brode,  die 
Jünger  von  Emniaus,  die  Magi  aus  dem  Morgenlande,  den  Gesang  Si- 
meon's  u.  s.  w.)  sich  anschliessenden  Commentare  und  Predigten  (p.  425.), 
die  3  Bücher  de  vita  (de  studiosorum  sanitate  tuenda,  de  vita  producen- 
da,  de  vita  coeütus  comparanda)  (p.  493.);  die  apologia,  in  qua  de  medi- 
cina,  astrologia,  vita  mundi  atque  de  magis  Christum  salutantibus  agitur 
(p.  572.),  quod  necessaria  sit  ad  vitam  securitas  et  tranquillitas  animi 
p.  574.),  Epidemiarum  antidotus  (p.  576.),  die  libri  12  epistolarum  (p.  607.) 

9* 
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Der  Grundriss  derselben  ist  leicht  zu  erkennen;  er  hat  sei- 
nen Mittelpunkt  in  dem  Begriff  der  vernünftigen  Seele,  die 
ihrerseits  selbst  eine  centrale  Stellung  einnimmt,  sofern  sie, 
von  den  fünf  Stufen  der  Dinge  oder  Arten  des  Seins,  die  rici- 
nus unterscheidet,  ebenso  viele  über  als  unter  sich  hat.  Wie 
sie  nun  dadurch,  dass  sie  in  der  Mitte  steht,  alle  Stufen  unter- 
einander verbindet,  indem  sich  von  ihr  aus  ebenso  leicht  ein 
Uebergang  zu  den  niederen  wie  zu  den  höheren  darbietet,  so 
giebt  sie  auch  Anlass  die  ab-  und  aufsteigende  Richtung  der 
Betrachtung  überhaupt  zu  unterscheiden.  Die  Natur  aller  ein- 
zelnen Stufen  wird  dabei  aber  durch  ihr  verschiedenes  Verhält- 
niss  zu  dem  Gegensatz  des  Einen  und  Vielen,  und  zu  dem  mit 
diesem  nahe  verbundenen  der  Unveriinderlichkeit  und  Verän- 
derlichkeit constituirt.  Das  Viele  und  zugleich  Veränderliche 
nimmt  die  unterste  Stufe  ein,    wie  das  Eine  und  Unveränder- 


liber  de  sole  (p.  965.),  lib.  de  lumine  (p.  976),  die  Jugendschrift  de  vo- 
luptate  (p.  986  — 1012.)-  Ausser  den  beiden  Vorreden  des  Herausgebers 
Ad.  llenr.  Petri  (in  der  ersten  ist  besonders  die  Klage  zu  bemerken:  hoc 
nostro  peccato  paucissimos ,  qui  se  Platonicae  philosophiae  dedunt,  juve- 
nes  reperies,  quod  dolentlum,  quum  nuUa  ferme  sit  philosophia,  quae  pro- 
pius  accedat  ad  divinos  Mosis  Hbros)  und  dem  index  giebt  die  ange- 
hängte Gnomologia  einen  erwünschten  Leitfaden  durch  Ficins  Schrif- 
ten ab.  —  Der  zweite  Theil  enthält  Ficins  (mit  Erläuterungen  verse- 
hene) Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  in's  Lateinische  (betr.  Dionys. 

Areopafr.,   Plotin,  Priscian  (zum  ThGophrast),  Mercurius  Trisniögistus, 

Athenagoras,  Janibliclius ,  Proclus,  Porphyrius ,  Psellus,  Alcinous  ,  Speu- 
ßipp,  Xenocrates,  Pythagoras) ,  mit  Ausnahme  dei-jenigen  Platons  und 
Plotins;  sowie  seine  Argumenta,  Commentaria,  CoUectanea  und  Annota- 
tiones  zum  Piaton.  Von  älterer  Litteratur  mag  hier  ausser  den  bereits 
angeführten  Arbeiten  von  Bandini  nur  der  Aufsatz  in  Schellhorns 
amoenitates  litterar.  L  p.  81.  sowie  Fabricius  bibliothec.  latin.  niediae 
et  intim,  aetat.  1754.  II.  p.  1G9.  erwähnt  werden.  Deslandes  in  seiner 
bekannten  histoire  critique  de  la  philosophie  Amsterdam  1750.  IV.  p.  97 
—  100  wird  Ficin  ebensowenig  gerecht  als  Brucker  IV.  1.  p.  48-55. 
der  weder  den  Styl,  noch  den  persönlichen  und  wissenschaftlichen  C'ha- 
racter  Ficins  ganz  billig  beurtheilt.    Besser  und  vollständijrer  sind  Ten- 

nemann  Gesch.  d.  Phil.  p.  138—146.,  Buhle  VI.  1.  p.  148—159.  und 
besonders  Ritter  IX.  p.  272-291.  Ueber  die  apologetischen  Bestrebun- 
gen äussert  sich  anerkennend  Guerike  allgem.  Kirchengesch.  1833.  IL 
p.  583. 
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liehe  die  oberste;  an  jenes  zunächst  schliesst  sich  dasjenige 
Eine  an,  das  aber  doch  in  der  Veränderung  theilbar  ist,  an 
Dieses  diejenige  Vielheit,  die  unveränderlich  ist.  Zwischen  al- 
len in  der  Mitte  aber  steht  die  Seele,  an  sich  eine  untheilbare 
Einheit  und  dem  Unveränderlichen  verwandt,  aber  zugleich  ver- 
änderlich und  in  der  Vielheit  vorhanden  i). 

Schla-en  wir  nun  zunächst  die  aufsteigende  2)  KlChtung 
ein  so  liegt  es  nahe,  dass  uns  bei  den  beiden  untersten  Stufen 
weniger  mit  Ruhe  auseinandergesetzt  wird,  was  sie  sind,  als 
wie  die  Nothwendigkeit  bei  ihnen  nicht  stehn  zu  bleiben,  son- 
dern über  sie  hinauszugehn.  Ficin  geht  davon  aus,  dass  der 
Körper  aus  Materie  und  Quantität  besteht;  zur  Materie  gehört 
aber  Nichts  als  Ausdehnung  und  Affection,  die  Beide  leidende 
Zustände  sind  und  die  Quantität  ist,  wenn  nicht  die  Ausdeh- 
nung der  Materie  selbst,  so  doch  jedenfalls  etwas  der  bestan- 
digen Thöilung  und  den  der  Materie  folgenden  leidenden  Zu- 
ständen Unterworfenes.  Der  Körper  als  Körper  wirkt  oder 
handelt  also  Nichts.  Dazu  ist  er  weder  in  sieb  mächtig ,  noch 
zur  Bewegung  und  zur  Durchdringung  eines  andern.  Leidenden 
geeignet  genug.     In  der  Ausdehnung  wird  seine  Kraft  vielmehr 


l)  Theolog.  Piaton.  III.  1.  p.  115.  Corpus  appeUant  Pythagorici 
multa,  qualitatem  multa  et  unum,  animam  unum  et  multa,  Angelum 
unum  multa,  Deum  denique  unum.  . 

•i)  In  der  theo  log  la  Piatoni  ca  umfassen  die  beiden  ersten  Bu- 
cher den  ascensus:     das   dritte  den   descensus :     das  vierte  die  drei  Grade 

der  vernünftigen  Seele;  das  fünfte  die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit; 
der  Rest  der  Bücher  sucht  durch  Widerlegung  entgegenstehender  Mei- 
nungen die  eigene  Stellung  zu  befestigen  und  auszubreiten.  Das  Co m- 
pendium  Platonicae  theologiae  (Epist.  IL  p.  690.)  bemerkt  zu- 
nächst, dass  die  Theilung  der  Quantität  und  die  Beimischung  der  Quali- 
tät der  Substanz  nicht  sowohl  Förderung  als  vielmehr  Abbruch  leiste, 
verknüpft  die  Begriffe  der  Seele  und  des  Lebens,  und  bezeichnet  als  das 
Eigenthüraliche  des  Lebens  die  Kraft  zur  Durchdringung ,  Einigung  und 
Bewegung  des  Körpers.  Aber  da  hierbei  der  Körper  mehr  vom  Leben, 
als  das  Leben  vom  Körper  abhängt,  so  wird  davon  leicht  der  l  ebergang 
gefunden  zu  den  Engeln  und  Gott.  Ritter  IX.  p.  288.  erwähnt  Abwei- 
chungen zwischen  diesen  beiden  Darstellungen  des  Ficmus :  mir  sind  aber 
weder  hier  noch  sonstwo  in  den  Schriften  Ficins  irgendwelche  von  Be- 
deutung entgegengetreten. 
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zerstreuet;  mit  dem  Umfang  der  Masse  wächst  seine  Trägheit, 
und  die  Raumerfüllung  verhindert  gegenseitige  Durchdringung. 
So  hat  er  also  den  drei  zur  voUkommnen  Wirkung  erforder- 
lichen Bedingungen  entgegengesetzte,  ja!  er  büsst  oft  selbst, 
was  er  in  einer  dieser  drei  Hinsichten  gewinnt,  in  anderer  ein, 
wie  z.  B.  wenn  die  grössere  Sammlung  die  Kraft  an  sich  zwar 
vermehrt,  eben  damit  aber  zugleich  den  Körper  zur  Bewegung 
und  Durchdringung  untauglicher  macht.  Alle  Bewegung  im 
Körperhchen  ist  mithin  auf  ein  Unkörperliches  zurückzuführen, 
und  jemehr  das  Körperliche  sich  Diesem  annähert,  desto  geeig- 
neter erscheint  es  auch  zur  Bewegung.  An  sich  enthält  die 
körperliche  Materie  aber  ebensosehr  nur  eine  unendliche  Natur 
des  Leidens,  wie  Gott  eine  unendliche  Natur  des  Handelns. 
Mit  der  zweiten  Stufe,  der  Qualität,  tritt  schon  die  Einheit  auf. 
Denn  wo  Gegensätze  sich  finden,  beginnt  das  Wirken  der  na- 
türlichen Körper,  Gegensätze  setzen  aber  die  Einheit  einer  be- 
stimmten Beschaffenheit  voraus.  Dazu  fordert  die  Verschieden- 
heit der  Wirkungen  die  Verschiedenheit  der  Formen,   auf  der 

Form  beruht  also  die  Wirkung  überhaupt.  Wie  denn  auch  die 
Annäherung  des  Wirkenden  an  das  Leidende  früher  durch  die 
Qualitäten  der  Form  als  durch  die  Bestimmtheiten  der  Quanti* 
tat  erfolgt.  Natürliche  Ursachen  bringen  Wirkungen  hervor, 
die  ihnen  an  Qualität  ähnhch,  aber  nicht  an  Quantität  gleich 
sind.  Auch  wird  man  nicht  gross,  durch  Annäherung  an  das 
Grosse,  wohl  aber  warm  durch  Annäherung  an  das  Warme. 
Kehl  Sinn  nimmt  die  Quantität  wahr,  ohne  dass  ihn  zuvor  die 
Qualität  bewegte;    und   kein   Ding  reizt  unsere  Begierde  durch 

die  Kückjjiolit  auf  das  Viel  oder  Gross ,  statt  durch  die  Rück- 
sicht auf  das  Gute,  welches  eine  Quahtät  ist.  Selbst  ein  Kör- 
per kann  aber  die  Qualität  desswegen  nicht  sein ,  weil  zwei 
Körper  nicht  an  demselben  Orte  ohne  gegenseitige  Beeinträch- 
tigung zusammenschmelzen  können,  was  doch  von  verschiede- 
nen Qualitäten  gilt,  und  weil  die  dem  Körper  unveräusserHche 
Ausdehnung  der  Qualität  nicht  wesentlich  ist.  Mithin  wird  die 
an  sich  gewissermassen  untheilbare  Qualität  nur  in  der  Rich- 
tung des  Körpers  getheilt.  Nicht  zur  Quahtät  eigentUch,  son- 
dern  nur   zum   Körper   rücksichthch   der  Quantität  gehört   die 

Theilung.    Der  Qualität  dagegen,  zumal  der  in's  Enge  gebrach- 
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1         +  A\o  Wirkune  zu     Aber  desswegen  dürfen  wir  auch 
reTdeTti   eEowfnigStelm   bleiben  als  bei  der  Materi. 
nv   NatuVder  Form  ist  einfach,    wirksam  und  zum  Handeln 
V,ltt    ab     im  Sehoossö  der  Materie  wird  sie  thedbar    un- 
S     d  ;   Led"   „„terworfen  und  zum  Handel«  ungesckcR 
n   ,P  MlTerialisirung  der  Form  beweist,   dass  die  lorm  in  der 
SX-i^S  dl    eL  Form  ist,  weil  sie  iiicbt  die  reine,  wahre 
1     nUkommne  Form  ist.     Sie  entsteht  und  vergeht  mit  der 
Itr  «rTetzt   d^her  ein   Höheres  als  Form  und  Materie 
woher   sie   ihren   Ursprung  nimmt.     Eben  dies  Höhere 
T    s't  die  Lr   Se  ist  die  unkörperhehe  Substanz,  die  man 
e       in  und  über  den  körperlichen  Qualitäten  anzunehmen 
rr;is  die  Körper   durchdringend,    und  ihre  Qualitäten  als 
wtteuge  benutzend.     Wie  sollten  auch  wohl  diese  einzelnen, 
lih  unbeständigen  und  ungeordneten  Qualitäten  in  der  Rei- 
ZfTe  der  Generation  eine  feste  Ordnung  bewahren    wenn  sie 
Sm  dur  h  d^e  feste  Ordnung  einer  höheren  Ursache  geleitet 
wü  den     w  e  sollten  sie  in  bestimmten  Zeitabschnitten  zu  den- 

I    ivingen  zurückkehren    wenn  ^^^^^^ 

trxs't  '1  irr^rs=n:lÄoder 
iweghch  zu  setzenV  Sie  kann  ebensowenig  das  Eine  ganz 
als  dls  Andere  sein.  Unbeweglich  nicht,  wei  sie  die  Quelle 
der  ruhelos  in  der  Materie  fluctuirenden  Qualitäten  sein  be- 
tght  nicht,  weil  Bie  doch  eben  eine  höhere  Stufe  als  Diese 
selbst  bezeichnen  soll.  Desswegen  wird  sie  the.ls  m  Ruhe 
£ls  in  Bewegung  sein  müssen.  Nun  aber  hat  sie  Drei^^i 
in  sich,   das  Wesen,   die  Kraft  und  die  Wirkung.     \on  diesen 

"Xu  es  nun  aW  klar,  dass  die  Wirkung  -ht  m  Buh 

sein  kann     wenn   die  beiden  ersten  sich  verändern,    und  dass 
au  h  das  krL  nicht  bewegt  werden  kann,  ohne  dass  die  nach- 
fXenden  bewegt  werden.      Mithin   wird   das  W--  m  Euh 
bleiben,    und  die  Wirkung   verändert  werden,    die  Kiaft  aber 
Ss  veränderlich,  theils  unveränderhoh  sein  müssen.     Auf  die 
permanente  Identität  des  Wesens  weist  die  Bestod'Sl^-'  ^es 
Gedächtnisses  und  Willens  hin;    die  Veriinderhchkeit  der  Wir 
kung  zeigt  sich  darin,    dass  sie  nicht  zugleich  Alles,    sondern 
Snwese  denkt,    und  auch  zum  Ernähren,    Vermehren  und 
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Erzeugen  des   Körpers  der  Zeit  bedarf.     Die  natürliche  Kraft 

bleibt,  weil  ihr  die  ;;leiclie  natürliche  Intensität  ohne  Nachlas- 
sen zukommt,  so  lange  sie  überhaupt  ist;    die  erworbene  Kraft 
aber  ändert  sich  in  den  Uebergiingeh  von  der  Potenz  zum  Actus 
und  zum   habitus  und  umgekehrt.  —    Auch  über  diese  Stufe 
müssen  wir  aber  noch  hinausgehn,    da  die  Seele  nicht  Princip 
der  ganzen  Natur  sein  kann.    Zwar  enthält  auch  schon  das 
Leben  der  Seele   Vernunft,   wie  die  menschliche  Seele  zeigt. 
Aber  vollkommner  ist  doch  die  beständige  Wirkung,  welche  in 
Einem  iMomento  auf  das  Vollkommenste  ihr  Werk  absolvirt,  als 
die  der  Zeit  bedarf;  vollkommner  das  Leben,  das  ganz  zugleich 
mit  sich  geeint  ist,  und  sich  nicht  von  sich  entfernt,   als  das- 
jenige ,    das   durch  verschiedene  Zeitmomente  sich  erstreckend 
nacli   seinem  Innern  Handeln   und  Leiden  von  sich  selbst  ge- 
wissermassen  auseinander  gezogen  wird.     Wie  es  daher  ausser 
den  beseelten  Leibern  viele  Körper  giebt,  so  giebt  es  nun  auch 
ausser  den    mit   Leibern   verbundenen    Seelen   viele   körperlose 
Geister;   ja  der  Begritt'  der  Ewigkeit,   in  der  Diese  leben,  der 
unendliche  Abstand,    der  zwischen  den  Seelen  und  dem  ersten 
Princip  besteht,    während  derjenige  zwischen  ,den   Seelen  und 
der  Materie  nur  ein  endlicher  ist,   sowie  andre  Gründe  ähn- 
licher Art  gebieten  uns  sogar,  oberhalb  der  Seelen  eine  grössere 
Anzahl  von  Stufen  der  Engel,  der  reinen  Intelligenzen,   als  un- 
terhalb jener  von   Stufen   der  Formen  anzunehmen.  -    Ueber 
dem  Engel  aber  ist  Gott,  weil  die  Seele  eine  veränderliche,  der 
Engel  eine  unveränderliche  Vielheit,  Gott  aber  eine  unveränder- 
bche   Einheit  ist.     Als  der  Einfachste  ist  er  der  Mächtigste 
denn  m  der  Einfachheit  besteht  die  Einheit,  in  der  Einheit  die 
Macht.     Er  ist  die  Wahrheit  und  verhält  sich  daher  zum  Gei- 
ste    als  dem  Auge  der  Seele  wie  das  Sonnenlicht  zum  körper- 

hchen  Auge.    Wenn  unser  Korper  ganz  Auge  wäre,  so  würde 

er  zwar  Nichts  Anderes  sehn  als  jetzt,  aber  doch  Alles  herr- 
licher und  in  unveränderlicher  Iluhe.  So  sieht  nun  auch  der 
Engel  die  Wahrheit,  aber  er  ist  desswegen  doch  nicht  die 
Wahrheit  selbst.  Er  bedarf  ihrer,  sie  aber  nicht  seiner.  Ihr 
Reu)h  erstreckt  sich  weiter  als  dasjenige  des  reinen  Geistes 
und  obschon  s,e  als  Höchstes  über  allen  niediigeren  Stufen  ist' 
vereinigt  sie  doch  alle  Güter  derselben  auch  in  sich.    Gott  st 
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darnach  ein  Licht,  das  sich  selbst  sieht,  ein  Gesicht  das  sich 
selbst  leuchtet.  Die  Seele  hat  Theil  am  Geiste,  der  Engel  des 
Geistes  Form,  Gott  aber  ist  allen  Geistes  Ursprung  Die  Seele 
reicht  soweit  als  das  Leben,  das  sie  ertheilt;  der  Geist  soweit 
als  die  Formen,  nach  denen  er  wirkt,  aber  Gott  umfasst  auch 
die  Materie  mit  und  Alles  überhaupt  was  zum  BegriiJ  des  Gu- 
ten irgendwie  in  Beziehung  tritt.  Denn  wie  als  höchste  Ein- 
heit und  Wahrheit,  so  haben  wir  Gott  auch  als  höchste  Gute 
zu  denken,  und  diese  drei  sind  Eins,  ^enn  wie  schon  in  den 
Dingen  die  Einheit  ihres  Wesens  mit  ihrer  Wahrheit  und  Gute 
zusammenfällt,  so  fallen  jenseits  der  Dinge  diese  drei  Bestim- 
mungen vollends  zusammen.    Diese  drei  tragen  daher  auch  alle 

Dinge  an  sich,  weil  in  ihnen  wie  der  erste  Anfang  so  auch  das 
letzte  Ziel  derselben  liegt.     Dass  es  nicht  mehrere  Götter  geben 
kann   die  einander  gleich  seien,  ergiebt  sich  dann  weiter  ebenso 
leicht,  als  dass  es  nicht  mehrere  geben  kann,  von  denen  immer 
Einer  dem   Andern  bis  ins   Unendliche  übergeordnet  ist      Es 
kann  nur  Einen  Gott  geben,  sofern  Gott  höchste  Einheit   Wahr- 
heit und  Güte  ist.     Denn  mit  jeder  dieser  drei  Rücksichten  für 
sich  genommen   streitet  die  Mehrheit,    diese  drei  Rücksichten 
selbst  fordern  sich  aber  auch  gegenseitig.    Die  wahre  gute  Ein- 
heit,  oder  die  Eine  gute  Wahrheit,   oder  die  Eme  wahre  Gute 
ist  der  Eine   gute   und   wahre   Gott.     Weil  er  die  Einheit  ist, 
ist  er  die  Wahrheit;    weil  er  die  wahre  Einheit  ist,   ist  er  die 
Güte     In  der  Einheit  umfasst,  in  der  Wahrheit  entfaltet,  durch 
die  Güte  ergiesst  er  Alles.     Alles  aber,    nachdem  es  von  da 
ausgeflossen  ist,   fliesst  dahin  zurück  durch  die  Güte     wird  re- 
formirt   durch  die   Wahrheit  und  zum  Einen  wiederhergestellt 
durch  die  Einheit.     Gott  ist  immer  und  überall.     Er  wirkt  und 
erhält  Alles  in  Allem;    was  er  handelt,    handelt  er  durch  sein 

Sein  Er  erkennt  zuerst  sich  selbst,  dann  aber  auch  alles  Ein- 
zelne, Unendliches  erkennt  er.  Er  hat  Willen  und  bewirkt 
durch  Diesen  Alles  ausserhalb  seiner.  Sein  Wille  ist  zugleich 
nothwendig  und  frei.    Er  liebt  und  übt  die  Vorsehung. 

Nachdem  Ficinus  so  von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten 
Stufe  aufgestiegen  ist,  unterlässt  er  auch  nicht,  denselben  Weg 
abwärts  noch  einmal  zurückzulegen.  Der  Hauptsache  nach 
kann  Dies  natürlii^h  zu  keinen  neuen  Resultaten  führen,    aber 


138 


manche  einzelne  Seite  tritt  dabei  doch  entweder  überhaupt  als 
neu  oder  doch  in  neuem  Lichte  hervor.  Dies  gilt  liauj^tsäch- 
lich  von  dem  Seelenbegriff,  bei  dem  als  dem  Haupt-  und  Mit- 
telpunkt  aller   seiner   Betrachtungen   Ficinus   überhaupt    am 

Längsten  verweilt.  Zunächst  macht  er  uns  da  mit  den  drei 
verschiedenen  Graden  der  vernünftigen  Seele  bekannt,  in  deren 
erstem  sich  die  Weltseele,  im  zweiten  die  Seelen  der  Sphären, 
im  dritten  die  Seelen  der  in  den  einzelnen  Sphären  enthaltenen 
lebenden  Wesen  betinden.  Doch  werthvoller  als  die  hierauf 
bezüghchen  Untersuchungen,  die  auch  zum  Theil  sich  mehr,  als 
man  wünscht,  in's  Trübe  verlieren  ist  die  doch  immer  von  Fleiss 
und  ernster  Anstrengung  zeugende  Zusammenstellung  der  Grün- 
de für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  i)-     Nicht  weniger  als    15 

solcher  Gründe  führt  Ficinus  nämlich  nacheinander  auf.    Die 

Seele  ist  unsterblich,  weil  sie  ihre  Bewegung  aus  sich  selbst 
schöpft;  weil  sie  der  Substanz  nach  ruht;  weil  sie  dem  Gött- 
lichen anhängt;  weil  sie  über  die  Materie  herrscht;  weil  sie 
frei  von  Materie,  weil  sie  untheilbar  ist ;  weil  ihr  Sein  in  ihrem 
Wesen  liegt;  weil  sie  ihr  eigenthümliches  Sein  hat,  und  nie- 
mals sich  von  ihrer  Form  trennt;  weil  es  ihr  durch  sich  selbst 
zukommt,  zu  sein;  weil  sie  sich  unmittelbar  auf  Gott  bezieht; 
weil  sie  aus  keinem  Vermögen  besteht,  in  das  sie  aufgelöst 
werden  könnte;    weil  sie  in  sich  kein  Vermögen  hat,    nicht  zu 

sein;  weil  sie  ihr  Sein  von  Gott  unmittelbar  empfängt;  well  sie 

an  sich  das  Leben  ist ;  und  weil  das  Leben  besser  ist  als  der 
Körper.  Zwar  bemerkt  man  leicht,  dass  diese  Gründe  nicht 
alle  dasselbe  Gewicht  besitzen,  schon  desswegen,  weil  iiiclit  alle 
von  gleicher  Allgemeinheit  und  mit  Recht  einander  coordinirt 
sind.  Aber  eine  grosse  Wärme  wird  man  dem  Ficin  bei  Erör- 
terung dieses  seines  Hauptpunktes  ebensowenig  absprechen  kön- 
nen, als  das  nachdrückliche  Bestreben,  denselben  von  allen  Sei- 
ten her  zu  beleuchten  und  sicher  zu  stellen. 

Vergleicht  man  nun  diesen  Piatonismus  Ficins  mit  demje- 
nigen Pletho's,  so  wird  man  Ihn  seinen  Auffassungen  nach  voll- 


f■■^.  wT^^i  l^^  ^^'''^'  '^''*  '''''*^  Gedanke,  den  die  Theolopa  Platonica  aus- 
luhrt  (J.  1.)  „si  animus  non  esset  iramortalis,  nullum  animal  esset  infeli- 


cms  homine." 
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ständiger,  in  sich  zusammenhängender  und  übersichtlicher,  kennt- 
nissreicher hinsichtlich  der  Geschichte  der  Philosophie,  treuer 
im  Verhältniss  zu  den  platonischen  Originalurkunden,    weniger 

ungerecht  gegen  den  Aristoteles  und  weniger  gleichgültig  gegen 

die  christliche  Kirche  finden,  durch  Alles  Dieses  aber  befähig- 
ter, in  weiteren  Kreisen  verbreitet  und  eine  dauernde  Grundlage 
wissenschaftlicher  Discussionen  zu  werden.  Ausdrücklich  unter- 
wirft er  Alles,  was  er  schreibt,  der  BilUgung  der  Kirche  i). 
Er  glaubt  Dies  aber  auch  völlig  unbeschadet  seines  Platonismus 
thun  zu  können,  da  er  dessen  weitgehendsten  und  tiefgreifend- 
sten Consensus  mit  der  Offenbarung  behauptet.  So  entwickelt 
ein  Brief  an  Braccius  Martellus  (epist.  VIIL  p.  866.)  —  der 
zugleich  dem  Seb.  Baduerus  und  Bernhardus  Bembus,  clarissi- 

mis  Venetorum  ad  Summum  Pontificem  oratoribus,  mitgegeben 

wird,  „ut  certioribus  auspiciis  ad  Summum  Pontificem  acceda- 
tis,  pubiicam  totius  Italiae  penes  illum,  quam  optat,  concordiam 
firmaturi  —  die  concordia  Mosis  et  Piatonis  2)  in  dem  Maasse, 
dass  er  mit  der  Versicherung  anhebt:  qui  te  ad  academiam 
vocant,  non  tum  ad  Platonicam  disciplinam  quam  legem  Mosai- 
cam  exhortatur,  und  mit  der  Erwartung  schliesst :  tu  vero  post- 
quam  academiam  ingressus  mysteria  haec  ab  bis  heroibus  intus 
acceperis,  ac  insuper  alia  plura  atque  majora  quae  non  capit 
epistola,  forsitan  Petri  voce  „bonum",  clamabis,  „bonum  est  hie 

esse,  faciamus  tria  tabernaculorum  millia".  Gleich  beim  Ein- 
tritt in  die  Academie,  heisst  es  darin,  wird  dir  Parmenides  mit 
dem  Beweise  begegnen,  dass  es  nur  einen  einzigen  Gott  gebe, 
der  aller  Dinge  Ideen,  d.  i.  Muster  und  Gründe  eminentissime 
enthält  oder  vielmehr  hervorbringt;  Melissus  und  Zeno  beweisen 
dass  allein  Gott  in  Wahrheit  sei,  alles  Uebrige  nur  scheine; 
Timaeus  zeigt  dass  die  Welt  von  Gott  seiner  Güte  wegen  ge- 
schaffen sei,   und  zwar  seien  zuerst  Himmel  und  Erde  geschaf- 


I)  Am  Schlüsse  der  theolojrica  Platonica  steht  die  autoris  protesta- 
tio: in  Omnibus  quae  aut  hie  aut  alibi  a  me  tractantur,  tan  tum  assertum 
esse  volo,  quantum  ab  ecclesia  comprobatur  (p.  424.),  und  gradeso  äussert 
er  sich  auch  im  prooomium:  „adeo  ut  non  aUter  quodvis  apud  nos  pro- 
batum  esse  velimus,  quam  divina  lex  comi)rol)et. 

•2)  vgl.  meine  mehrfach  angeführte  Monographie  p.  369.  38o.,  und 
Theil  II.  dieses  Werkes  p.  345  seq. 
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feil,  dann  der  Lufthaucli  ringsum  über  die  Wasser  ergossen 
und  Dies  Alles  werde  solange  bleiben,  als  es  dem  göttlichen 
Willen  gefalle;  Gott  habe  den  Menschen  sich  selbst  so  ähnlich 
gemacht ,  dass  er  der  einzige  Verehrer  Gottes  auf  Erden  und 
Herr  über  alles  Irdische  sei;  der  Politicus,  Protagoras,  Menexe- 
nus  Cri  las  eriirtern,  dass  die  Menschen  ursprünglich  von  Got- 
tes Kra    aus  der  Erde  geschaffen,  u„d  unter  die  beständige 

Hut  göttlicher  Geister  gestellt  seien,  dass  Ein  Bote  Gottes  ihnen 
das  Gesetz  mitgetheilt  habe,  und  dass  sie  einst  am  Ende  des 
We  tlaufs  auf  Gottes  Gehelss  aus  der  Erde  auferstehen  wtden 
Philcbus,  Iheaetet,  I'haedon,  Phaedrus,  Sokrates  verlegen  un-' 
ere  G  ucksehgke.t  in  die  Aehnlichkeit  und  den  Genuss  gZ- 
der  Athenische  Greis  lehrt,  durch  das  Wort  Gottes  sei  die  We  t 

werde     die  Stol.eu  seien  gleichsam  Rebellen  wider  üott     dio 
Demu  „gen  dagegen  Gott  lieb;    Allen  aber  stehe  das  S  üiche 

se.,  und  dass  die  seligen  Geister  dkrnach    ntlnunSiS;: 

nem  sprühenden  Feuer  das  Licht  plöS  ii'n  r.lt  "T  "' 
und  sich  selbst  forternähre.  Du  wirst  den  P,  fr '"'t"''' 
erblicken,  der  auf  göttlichen  BeftW  von  den  Tot/  "^'T 
kehrt,  um  den  Lebenden  die  Schick Lle  der  s  ""■"''^■■ 

digen;  um  dich  durch  die  Elysischen  (VhIT         'u  '."  '"■''"°- 
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und  zu  bekennen,  und  immer  das  Gericht  vor  Augen  zu  haben, 
er  ermahnt  uns  durch  das  Meer  dieses  Lebens  wie  auf  dem  Schiffe 
der  genauesten  Vernunft  zu  fahren,  bis  wir  durch  das  göttliche 
Wort  sicherer  und  glücklicher  vorwärts  zu  kommen  vermöch- 
ten. Auch  Laches  fordert  zu  Reue  und  Bekenntniss  der  bösen 
Thaten  auf;    der  edle   Charmides   führt  alle  Uebel   des  Leibes 

und  des  Schicksals  auf  die  alte  Zuclitlosigkeit  der  Geister  zu- 
rück, sowie  er  die  Herstellung  der  Unsterblichkeit  von  der  Gei- 
stesreinheit abhängig  macht.  Endlich  verkündigt  Kritias  im 
innersten  Heiligthum  der  Akademie  das  Mosaische  Orakel  von 
dem  Menschen  als  der  letzten  Schöpfung  Gottes  (in  Ueberein- 
stimmung  mit  Protagoras),  von  dessen  Gottähnhchkeit  und  der 
besonderen  Gnade  Gottes,  die  ihn  mit  allen  Gütern  des  Leibes, 
der  Seele  und  des  Glücks  zu  fortdauerndem  Genüsse  ausgestat- 
tet, von  seinem  Aufenthalt  in  einem  sicher  abgeschlossenen  Gar- 
ten, unter  beständigem  Frühling  und  dem  Genuss  heilsamer 
Früchte:  aber  auch  von  der  allmähgen  Abkehr  des  Menschen 
vom  GöttUchen  zum  Vergänglichen,  von  dem  Verschwinden  der 
Gnade  und  dem  Eintritt  aller  möghchen  Uebel  und  Arbeiten, 
von  dem  Versetzen  aus  jenen  Gärten  in  sehr  andersartige  Um- 
gebungen. Dass  dies  Unglück  durch  die  Nachstellung  eines 
bösen  Dämons  mittelst  der  Lockspeise  einer  ungewohnten  Lust 
eingetreten  sei,  bezeugen  auch  Timaeus,  Phaedrus  und  Diotima. 
Aber  Critias  schliesst  daran  noch  die  Unzufriedenheit  Gottes 
mit  dem  Menschen,  und  das  zur  Reinigung  des  Bösen,  zur 
Wiederherstellung   der  ursprünglichen  Reinheit  gesandte  dilu- 

Vium.  Nachdem  dann  noch  des  goldenen  Ausspruchs  Piatons 
gedacht,  dass  man  solange  sich  bei  seinen  Vorschriften  beruhi- 
gen solle,  bis  ein  Heiligerer  als  der  Mensch  auf  Erden  erschei- 
ne, der  Allen  den  Quell  des  Lebens  eröffnete,  und  dem  Alle 
folgten ,  wird  daran  erinnert ,  dass  Plotin  und  Philo  den  gött- 
lichen Verstand  als  Gottes  Sohn  zu  verehren  gebieten,  der  von 
Gott  Vater  ausfiiesse  wie  vom  Redenden  das  Wort,  oder  noch 
besser  vom  Licht  das  Leuchten  (a  luce  lumen) ,  dass  Jambli- 
chus  nach  dem  Zeugniss  der  Aegyptier  Gott  als  den  Vater  und 

Sohn  seiner  selbst  bezeichnet,  dass  er  und  Proclus  von  den 

Engeln ,  Erzengeln  und  Herrschaften  berichten ,  dass  Letzterer 
nach  den   Orakeln  der  Chaldäer  von  der  Vatermacht  in  Gott, 


142 


von  dem  vom  Vater  ausgehenden  Verstände  und  der  feurigen 
Liebe  redet,  und  dass  endlich  zu  seiner  grössten  Bewunderung 
Amelius  in  dem  täglich  in  den  Ileiligthümern  verlesenen  prooe- 
mium  des  Evangelium  Johannis  Alles  zusammengefasst  erblicke. 
In  Uebereinstiiiimuiig  hiermit  entwickelt  ein  anderer  Brief  (p.  HG8. 
Paulo  Ferobanti,  insigni  theologo)  „die  Bestätigung  des  Christ- 
lichen durch  das  Sokratische",  indem  er  davon  ausgeht,  dass 
Sokrates  zwar  nicht  „der  Figur  nach"  wie  Hiob  und  Johannes 
der  Täufer,  aber  doch  in  einer  gewissen  Abschattung  Christum 

vorherbezeichnet  habe.   Auch  der  weise  Sokrates  sei  von  der 

Göttliclikeit  seines  Oeistes  und  dem  angebornen  vaticinium  ver- 
anlasst, alles  Vergängliche  dem  Ewigen  nachzusetzen,  nur  auf 
den  Seelenschaden  bedacht,  als  Arzt  der  Seelen  sich  ganz  dem 
Dienst  der  Liebe  zu  weihen,  in  aller  Demuth  und  Einfalt,  um 
dafür  einem  sicheren  Tode  entgegenzusehn.  Sein  ganzes  Ver- 
halten vor  Gericht,  im  Geföngniss  und  am  Abend  vor  seinem 
Tode,  die  darauf  bezüglichen  Weissagungen,  ja  sogar  der  Kelch, 
der  Segen  und  der  Hahn,  die  dabei  vorkommen,  werden  er- 
wähnt,  und  durch  Dies  Alles  soll   der   christliche  Glaube  — 

unter  Anderm  auch  gegen  Lucians  Verspottung  -  vertheldigt 

werden.    Doch  Ficin  bricht  ab  in  seiner  Parallele,   weil  er  bei 
kleinen  Geistern  eine   üble  Aufnahme   befürchtet   und  nicht  so 
missverstanden  sein  will,   als  mache  er  einen  Rival  Christi  aus 
dem  Sokrates,    den   er  doch   nur  als   Vertheidiger   heranziehe. 
Diese  wechselseitige  Bestätigung,  welche  Ficin  zwischen  der  Of- 
fenbarung und  dem  Piatonismus  annimmt  und   welche  sich  als 
eme  Grundvoraussetzung  durch  alle  seine   Darstellungen    hin- 
durchzieht,   kann  er  nun  aber  begreiflicherweise  nicht  für  eine 
zufällig  entstandene  halten,    sondern  er  stützt  sie  auf  die  be- 
kannte ,   auch  von   Pletho  Ja  mit  so  grossem  Nachdruck  vertre- 
tene Theorie  von  dem  Zusammenhange  aller  religiösen  und  phi- 
losophischen Wahrheit,    der  sich  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
durchziehe,   und  an  sich  und  namentlich  auch  an  den  Stellen 
wo  er  besonders  deutlich  hervortritt,  ein  redendes  Zeugniss  von 
der   göttlichen    Providenz    ablegen    soll.      Nach   dieser   Theorie 
scheide    Heins  Kritik  nämlich  von   Anfong  an  alle  Gestalten 
der  früheren  Geschichte,  in  die  beiden  llauptgruppen  der  aus- 
serhalb  und  innerhalb  dieser  bedeutsamen  Continuität  Stehen- 
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den.  Bei  Jenen  wird  einfach  das  Zusammenfallen  ihrer  thesis 
mit* einer  der  untergeordneten  Stufen,  über  die  sich  der  ascen- 
sus  erhebt,  nachgewiesen,  und  dieser  Nachweis  enthält  schon  m 
sich  die  ganze  Widerlegung  derselben.  Der  körperlichen  Natur 
entspricht  der  ^laterialismus  der  Kyrenaiker  Demokrit's  und  Epi- 
cur;  der  Qualität  der  Formalismus  der  Kyniker  und  Stoiker;  bei 
der' Seele  ist  namentlich  Heraklit  stehn  geblieben,  auf  die  rei- 
nen Intelligenzen  haben  sich  Anaxagoras  und  Hermotimus  be- 
schränkt.    Von  dieser  Seite  angesehn  würde  Piaton  mit  seinem 

Vorgänger  Sokrates  und  seinem  Nachfolger  Aristoteles  nur  als 

der  natürliclie  Abschluss   einer   sich  aus  sich  selbst  entwickeln- 
den wissenschaftlichen  Reihe  erscheinen.     Doch  Das  ist  offenbar 
nicht  die  Meinung  Ficins;  auch  in  Betreff  jener  zurückbleiben- 
den Standpunkte  liegt  bei  ihm  vielmehr  die  Meinung  im  Hin- 
tergrunde ,    dass  dieses  vollständige  Heraustreten  der  einzelnen 
Stufen  nacheinander   auch  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Er- 
kenntniss  der  vollen  Wahrheit  gewesen  sein  könne,  die  sich  wie 
ein  heiliger  aber  nicht  immer  gewürdigter  Besitz  durch  alle  Zei- 
ten hindurchziehe;  für  Piaton  selbst  aber  wird  immer  das  ent- 
scheidende Wort  des  Numenius  an  die  Spitze  gestellt,   das  ihn 
einen  Attischen  Moses  nennt.     Er  bekommt  dadurch  eme  Art 
von  Mittelstellung  zwischen  Moses  und  Christus ;  Aegypten  wird 
damit  zu  dem  wichtigsten  Verbindungsgliede ,   und  in  Aegypten 
besitzt  auch  die  sechsgUedrige  Kette  der  Einen  alten  und  über- 
all mit  sich  selbst  stimmenden  Theologie,  deren  Abschluss  Pia- 
ton bezeichnet,    ihr  erstes  Glied  in  dem  vom  Philosophen  zum 
Priester,    vom   Priester   zum   Könige   gewordenen,    und  zuletzt 
selbst   unter    die   Götter   versetzten  Mercurius   Trismegistus  i). 
Er  wird  um  einige  Generationen  jünger  gesetzt  als  sein  Vor- 
fahre,    der  Astrolog  Atlas,     der    Bruder    des   Physikers  Prome- 
theus, der  zur  Zeit,  als  Moses  geboren  wurde,  in  Aegypten  ge- 
blüht haben  soll.     Er  heisst  der  erste  Theolog ,    weil  er  zuerst 
unter  den   Philosophen   sich  vom   Physischen   und  Mathemati- 
schen zur  Betrachtung  des  Göttlichen  gewandt  hat,  seine  auch 
ins  Griechische  übersetzten  Werke  enthalten  nicht  nur  die  tief- 
sten Geheimnisse  von  Gott,  den  Dämonen  und  der  Seele,  son- 


1)    vgl.  Tora.  II.  p.  1836.  argument  zum  Pimander. 
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dern  auch  die  merkwürdigsten  Prophezeiungen  von  dem  Sturz 
des  Heidenthums,  der  Ankunft  Christi  und  dem  jüngsten  Ge- 
richte.    Augustin   führt  diesen   entweder  auf  astronomische 

Kenntniss  oder  auf  dämonische  Offenbarung  zurück;  Lactanz 
aber  nahm  keinen  Anstand  ihn  unter  die  Sibyllen  und  Pro- 
pheten zu  versetzen.  Unter  seinen  Werken  sind  die  wichtig- 
sten der  vom  göttlichen  Willen  handelnde  Asclepius,  und  der 
auf  Gottes  Macht  und  Weisheit  hezügliche  Pimander.  Ersteren 
hat  Apulejus  in's  Lateinische  übersetzt,  letzterer  ist  erst  neuer- 
dings durch  das  Verdienst  des  Leonardus  Pistoricensis  aus  Ma- 
cedonien  nach  Itahen  gebracht.  Beiden  Werken  hat  Ficinus 
seinen  Fleiss  zugewandt,    indem  er  vor  Allem   ihre   Ueberein- 

stimmung  mit  der  Ofienbariing  hervorhebt.    So  helsst  es  gleich 

im  ersten  der  14  Dialoge  des  Pimander,  dass  in  ihm  Mercurius 
die  Mosaischen  Geheimnisse  zu  behandeln  scheine.      Denn  Mo- 
ses sah  die  Finsterniss  über  dem  Abgrund ,   und  den  Geist  des 
Herrn  über  den  Wassern,  Mercurius  aber  sah  einen  gewaltigen 
Schatten  sich  dem  Feuchten  zuwenden ,    und  das  Letztere  vom 
Worte  des  Herrn  erwärmt.    Jener  verkündigt,  dass  Alles  durch 
das  machtige  Wort  des  Herrn  geschaffen   sei,    und  dieser   be- 
hauptet Consubstantiaütät  und   Einigung  zwischen  der  Intelli- 
genz (mens)  als  Vater,  und  dem  Worte,  dem  Alles  erleuchten- 
den  Lichte   als    Sohn,    sowie   das   wunderbare  Hervorgehn  des 
Geistes  (spiritus)  aus  Beiden;    nicht  minder  die  Bildung   aller 
Dinge  nach  dem  Muster  des  Wortes,    und   die   Schöpfung  des 
Menschen  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Gottes,    die 
Unterwerfung   der   sinnlichen    Welt   unter    den    Gebrauch    des 
Menschen,    aber  auch  die  Abkehr  des  Letzteren  vom  Intelligi- 
beln  zum  Körperlichen,    und  damit   das   Uebel  und  den  Tod 
Auch  das  Mosaische:    Wachset,   mehret   Euch   und   füllet   die 
Lrde     soll  sich  ganz  beim  Mercurius  finden,  und  Dieser  über- 
haupt nach  göttlichem  Beschlüsse  ebenso  der  Führer  dci"  Ae- 

gyptier  sein,  wie  Moses  der  Hebräer  i). 

cirt  '!   if  P^"  P^^r«^^r  wird  dem  Zoroaster  eine  ähnliche  Kolle  vindi- 

TJu\  '  "^  f'"'"-  ''^"-  "•  P-  '''''    '-  Zoroaster  soll  ZcL 

zu   erblicken   scmh  nach  der  christiana  relicr.  in  cap    2Ü       wo  ,^  1  i        . 

grosses  Gewicht  auf  den  alten  und  allgcmehien  Vellr  geWt"^ 

zwischen  Gneche.Iand,  Pe.ien,  Aegypten,  Syrien,  ct^tl^Z^^^^ 
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Aus  dem  Commentar  zum  zweiten  Dialog  hebe  ich  nur  die 
Uebereinstimmung  mit  der  evangelischen  Wahrheit  hervor,  die 
in  der  ausschliesslichen  Bezeichnung  Gottes  als  des  Guten  ge- 
funden wird  mit  Rücksicht  auf  das  Wort  Christi,  dass  Niemand 
als  nur  Gott  gut  sei.  Bei  Gelegenheit  des  dritten  Dialogs,  in 
dem  von  den  seligen  Intelligenzen  der  Himmel  die  Rede  ist, 
warnt  er  vor  der  heidnischen  Auslegung  desselben,  und  stellt 
sein  monotheistisches  Bekenntniss  allen  den  unreinen  und  gott- 
losen Folgen  derselben  mit  Nachdruck  entgegen.  Nicht  minder 
streitet  er  beim  zehnten  Dialog  gegen  die  Meinung  als  werde 
die  Verbindung  einer  vernünftigen  Seele  mit  einem  der  Ver- 
nunft entbehrenden  Körper  im  Sinne  der  Seelenwanderung  ge- 
lehrt.   Was  der  elfte  enthält,  ist  Dasselbe,   was,   nur  lauter 

noch,  im  Evangelium  Johannis  verkündigt  wird ;  beim  dreizehn- 
ten wird  der  Christ  ausdrücklich  ermahnt,  sich  an  den  Tiefen 
der  Wiedergeburt  zu  erbauen,  und  so  wird  denn  überhaupt  das 
ganze  Werk  zu  Gottes  Ehre  in  die  Welt  gesandt,  und  mit  der 
Ueberzeugung ,  dass  es  besonders  den  aus  der  Heidenwelt  her- 
vorgehenden Lesern  zur  Erleuchtung  dienen  werde.  Ganz  ähn- 
lich stellt  Eicin  in  seinen  commentariis  sich  auch  zum  Ascle- 
pius, dessen  Uebereinstimmungen  mit  der  Offenbarung  er  gerne 
hervorhebt,  dessen  Abweichungen  er  aber  auch,  wo  er  sie  nicht 
etwa  durch  allegorische  Auslegung  zu  beseitigen  vermag,  unbe- 
denklich als  heidnische  Irrthümer  characterisirt.  Id  enim  gen- 
tium vates,  heisst  es  im-  Commentar  zum  9ten,  ganz  als  profan 
bezeichneten  Capitel  (p.  18G7),  ut  Balaam,  ut  Sibyllae  videntur 
habere,  ut  lucem  patiantur,  et  tenebras,  et  lucida  et  opaca  va- 
ticiniorum  intervalla,  puraque  .interdum  et  nonnumquam  im- 
pura  J). 

Zwischen   Mercurius  und    Piaton   in    der  Mitte  stehn   nun 
Orpheus,  Aglaophemus,  Pythagoras  und  Philolaus.      Doch  wird 

es  genügen,  wenn  wir  mit  Uebergeliung  dieser  Zwischenglieder 


stattgefunden  haben,  und  die  Zurückführnng  heidnischer  Autoritäten  auf 
alttestamentliche  rechtfertigen  soll. 

>)  vgl.  auch  cap.  12.  comm.  p.  1869.  nos  autem  deum  illum  ignora- 
mus  et  stultitiae  relinquimus  gentilium  u.  s.  w.  sowie  cap.  93.  u.  14. 
comm.  p.  1870. 

V.Stein,  Gesch.  d.  PlatonismuB.  III.  Tbl.  10 
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die  Tradition  jener  Ideen,    die  wir  zuerst  bei  Mercur  gefunden 
haben,  beim  Piaton  wieder  aufnehmen.     In  dieser  Absicht  wird 
es  aber  nöthig  sein,  zuerst  des  Interesses  zu  gedenken,   das  Fi- 
cin  schon  dem  persönhchen  Leben  Piatons  zuwendet.     Das  Ei- 
genthümliche  seiner  Biographie  besteht  nämlich  offenbar  weniger 
in   der  möglichst  vollständigen  Sammlung    und  kritischen  Sich- 
tung  der   ihm   zugängHchen   Nachrichten  über  Piaton  als  viel- 
mehr in  der  Hervorhebung  alier  der  wunderbaren  und  bedeut- 
samen Züge,  die  schon  das  Alterthum,  wie  wir  wissen,  in  seine 
hierauf  bezügliche   Tradition   eingefiochten  hatte;    und  in  der 
Ausmalung  eines  persönlichen  Bildes,  in  dem  Ficin  zugleich  die 
Idee  des  wahren  l'hilosophen  wie  mit  den  Fingern   gezeigt  ha- 
ben  will  ')•     Gegenwärtig  wird   ein   unbefangener   Leser  diese 
Biographie  nicht  ohne  Erstaunen  über  den  merkwürdigen  Wech- 
sel lesen  können,  der  darin  zwischen  ganz  verständigen  Bemer- 
kungen und  seltsamen  Ueberschwänglichkeiten  herrscht.      Dass 
die  apollinischen  Beziehungen  nicht  fehlen,  mag  vielleicht  noch 
weniger  auffallen,  als  dass  Ficin  auch  aus  dem  Horoscop,   das 
Julius  Firmius  dem  Piaton  gestellt,  den  Beweis  für  dessen  Be- 
redsamkeit und  himmlischen,  für  die  Geheimnisse  der  Gottheit 
befähigten  Sinn  führt.      Die   Reisen    bilden   natürlich   ein    sehr 
wichtiges  Moment   in    dem   philosophischen   und   rehgiösen  Bil- 
dungsgange Piatons.     Bei   Gelegenheit   der    Akademie,    als  des 
von  Piaton  gewählten  Aufenthalts  wird    als  das  Motiv  des  Pia- 
ton dabei,  auf  die  Autorität  des  Basilius  und  Hieronymus,  die 

Absicht  angegeben,  durch  die  Ungesundheit  des  Locals  das 
Uebermaass  seiner  Gesundheit  in  asketischer  Weise  zu  dämpfen. 
Die  Angriffe  antiker  Spötter  und  Gegner  werden  erwähnt  und 
widerlegt,  aber  mit  grösserer  Freude  gedenkt  er  der  laudes  Pia- 
tonis, die  sich  bei  Augustin,  Dionys  dem  Areopagiten,  Cyrill  und 
Andern  finden.  Er  selbst  aber  schliesst  für  sich  mit  dem 
schwunghaften  Bekenntniss  des  Apulejus:  nos  Platonica  familia 
ndnl  novimus  nisi  festum  laetum  coeleste  supernum.  Ganz  den 
gleichen  getheilten  Eindruck  macht  Ficin  auch  in  seinen  Be- 
merkun^ren  über  den  «ehriftstellerisclien  Cbaracter  Pktons.     An 

»)     v^l.  den  Brief  de  platonica  pliilosophi  natura,  instituti.me,  actione 
epist.  1\.  p.  ,61.  mit  den  Eingaugswürteu  de  vita  Platonis  p.  703. 


bewundernder  Liebe  fehlt  es  dabei  nicht,  wohl  aber  zeigt  sich 
uns  auch  hier  Kritik  und  Auffassung  noch  auf  der  frühsten 
Stufe  ihrer  Entwickelung.  Dahin  gehört  vor  Allem  sein  Man- 
gel an  tieferem  Verständniss  für  die  dialogische  Form  der  pla- 
tonischen Schriften  überhaupt,  bei  aller  Werthschätzung  der- 
selben im  Einzelnen.  Er  wiederholt  mehrfach  die  Bemerkung, 
dass  Piaton,  was  er  in  seiner  eigenen  Person  rede,  wie  in  den 
Briefen,  den  Gesetzen  und  der  Epinomis  für  ganz  gewiss,  was 
er  dagegen  in  den  übrigen  Büchern  durch  den  Mund  des  So- 
krates,  Timaeus,  Parmenides,  Zeno,  erörtere,  nur  für  wahrschein- 
lich gehalten  wissen  w^olle  *),  und  es  ist  leicht  abzusehn,  wel- 
che verwirrende  Wirkung  dies  Nichtverstehn  der  dialogischen 
Absichten  Piatons  sowol  überhaupt  als  auch  namentlich  durch 
Ueberschätzung  des  in  jenen  drei  ausgezeichneten  Quellen  Ent- 
haltenen mit  sich  führen  musste.  Aber  weder  in  der  Biogra- 
phie noch  in  den  Commentariis  hat  man  auch  die  eigentliche 
platonische  Hauptleistung  des  Ficin  zu  suchen,  als  solche  ist 
vielmehr  die  Uebersetzung  2)  anzusehn,    der  man  weder  Treue 


»)    Tom.  I.  ep.  IV.  p.  76G.  ep.  VIII.  p.  867. 

2)  Fabricius  (ed.  Harl.  1793.  vol.  III.  p.  126-128.)  nennt  Ficin'a 
T'ebersetzung  fida  quidem  at  molesta  nee  omnino  perspicua.  Noch  här- 
ter tadeln  sie  unter  Andern  Crispus  (de  Plat.  caute  leg.  IL  6.  270.)  und 
Huet  (de  dar.  interpr.  p.  295.) ,  die  auch  dem  Carpentarius  und  Nannius 
ihren  Anschluss  au  Ficin  zum  Vorwurf  machen,  sowie  Brucker,  der  (p. 
54.)  den  Vorzug  bedauert,  den  man  der  berühmteren  Arbeit  des  Ficm 
vor  „dem  Fleisse  des  Serranus''  gegeben  habe.  Anerkennender  und  ge- 
rechter wird  dagegen  in  neuerer  Zeit  geurtheilt.  So  heisst  es  z.  B.  bei 
Buhle  G.  d.  Phil.  VI.  1.  (1800)  p.  153.  Man  hat  ihm  sehr  Unrecht  gethan, 
und  jene  Uebersetzungen  (des  Plato  und  Plotin)  gar  nicht  geprüft,  wenn 
man  ihn  häufiger  Missdeutungen  der  Originale  beschuldigt,  und  diese  aus 
seinen  Neuplatonischen  Vorui-theilen ,  was  die  Missverständnisse  in  Anse- 
hung des  Plato  betrifft,  erklären  will.  Ficins  I^ebersetzungen  schmiegen 
sich  so  an  den  Originaltext  an,  dass  man  unmittelbar  aus  ihnen  auf  den 
Text  im  Griechischen  und  die  bestimmte  Lesart  desselben  sicher  schlies- 
sen  kann ;  daher  sie  auch  die  Stelle  von  Handschriften  des  Originals  ver- 

iräm,  und  den  Horäusofo])Grn  der  Platonischon  Dialoge  zur  Kritik  des 

Textt^s  überaus  nützlich  gewesen  sind.  Dabei  sind  sie  deutlich  und  selbst 
gut  Lateinisch:  und  es  dürfte  immer  eine  schwere  Aufgabe  sein,  eine 
neue  lateinische  Uebersetzung  des  Plato  zu  veranstalten,  die  bei  gleicher 
Treue  und  wörtlicher  Genauigkeit  deutlicher  w'äre,  wobei  denn  doch  im- 

10* 
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noch  Eleganz  absprechen  wird,  sobald  man  nur  die  eigenthum- 
lichen  Schwierigkeiten  bedenkt,  die  damals  mit  einem  solchen 
ersten  und  allgemeinen  Unternehmen  verknüpft  sein  mussten, 
und  deren  allgemeine  Verbreitung  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  dauernde  Wirkung  nur  dem  unermüdlichen  Fleisse  ent- 
spricht, den  Ficin  auf  ihre  Anfertigung  gewendet  hat.  Das  Be- 
WUSStsein,  welches  Ficin  selbst  von  ihrem  Werthe  besass,  spricht 

sich  in  den  wiederholten  Erzählungen  aus,  in  denen  er  über 
ihre  Entstehung  und  überhaupt  über  die  Geschichte  seiner  pla- 
tonischen Studien  berichtet  i).     Nicht  sein  eignes  Verdienst  will 


mer  Ficin's  Vorarbeit  sehr  viel  erleichtern  würde.  Dass  Ficin  viele  Stel- 
len im  Plato  unrecht  verstanden  und  übersetzt  habe,  ist  freilich  wahr; 
aber  es  war  Dies  eine  unvermeidHche  Folge  der  Schwierigkeiten,  mit  de- 
nen er  dabei  zu  kämpfen  hatte,  und  die  er  doch  immer  noch  glücklicher 
überwand,  als  mancher  seiner  späteren  Tadler  sie  überwunden  ha])en 
würde."  Auch  Tennemann  IX.  p.  133.  nennt  Ficin's  üebersetzung  ehie 
„im  Ganzen  woKlgerathene ,  correcte,  fliessende  und  doch  grösstentheils 
treue'-,  und  ähnlich  urtheilen  Ritter  p.  273.,  Feberweg  p.  10.  Man  liest 
sie  jetzt  am  Besten  in  der  Bekkerschen  Piatonausgabe,  wo  sie  abgedruckt 
ist  partim  e  Florentina  editione,  partim  e  Veneta  anni  1491.  (I.  1.  p. 
XIV.).  Den  Antheil  Anderer,  und  zum  Theil  sehr  bedeutender  Gelehrten 
an  seiner  Febersetzung  bezeichnet  Ficin  selbst  mit  den  Worten :  Ne  forte 
putes,  tantum  opus  editum  temere,  scito  quam  jam  composuissem.,  ante- 
quam  ederem,  me  censores  huic  operi  plures  adhibuisse,  Demetrium  Athe- 
niensem,  non  minus  philosophia  et  eloquio,  (jüam  genere  Atticum,  Geor- 
gium  Antunium  Vespatium ,  Joan.  Baptistam  Boninsegninm ,  Florentinos, 
visos  Latinae  linguae  Graecaeque  peritissimos,  usum  praeterea  acenimo 
Angeli  Folitiani  doctissimi  viri  judicio,  usum  quoque  consilio  Christophen 

Landini  et  Bartholomaei  Scalae ,  virorum  clarissimorum.  Die  Sage  von 
der  drastischen  Kritik,  die  Marc.  Musurus  —  dessen  (in  der  Aldina  vom 
J.  1513  abgedrncktes)  Loblied  auf  Piaton  Leo  X.  bestimmt  haben  soll, 
ihn  zum  Erzbischof  von  Epidaurus  zu  machen  —  an  der  ersten  Seite 
der  Fehersetzung  geübt  haben  soll,  findet  sich  bei  Menagius  (Antibail- 
leti  II.  p.  157.),  Zwinger  u.  A.  wird  aber  von  anderer  Seite  (z.  B.  Mu- 
neta)  verworfen.  Vgl.  Fabricius  p.  127.  Schellhorn  Amoenitat.  litt.  I.  p. 
95.  (der  auch  sonst  einiges  Benierkenswerthe  in  Betreff'  der  Üebersetzung 
zusammenstellt  p.  89  seq.).  Falls  sie  begründet  ist,  zeugt  auch  sie  von 
Ficin's  unermüdlichem  Eifer. 

1)    Wie  ernst  es  Ficin  nach  pythagoreisch-platonischem  Vorbilde  mit 
seinen  Veröffentliclnmgen  nahm,  zeigen  die  beiden  Briefe,  in  denen  er  über 

seine  frühsten  Arbeiten  berichtet.    Epist.  XI.  p.  933.   heisst  es  nämlich: 


149 

er  damit  rühmen,    aber  ^^^  «a^^^,^-^^^^^^^ 

dnrch  alle  früheren  Zeiten  ^^^^^^^^^^^^ 

der   Wahrheit   nach   kürzeren    ^^^l^^^^^'l^^  -^  ^em  Ken- 

ihrer  Verdunkelung  gesorgt  ha     ^^^\^;^Z        Arbeit 

»erblicke  des  Cosmus.i),  der  ihn  zuerst  zur  pia 

ZZ:::^^  h.n.nos  Orphei  et  Ho-i  ^tqu.  «  tb^^ 

Hesiodi,  quae  adolescens,  ^^^ ;^'::^^^,^,  numquam  pla- 

quem  admodum  tu  -P-,^^^l^^;,^;^^;;^,!;^^daemonumque  cultum  jaxndiu 
Lt,    ue  forte  lectores  -\P-  "^^f  ^^nn    e^^^  dass   er   einen 

merito  reprohatum  revocare  ^i^^^^^-  J^^  verbrannt    habe, 

schon   als  Knaben  verfassten  Commentar    .um  L  ^^^^^^  ^^^^^^ 

Und  p.  929.  Anno  salut.s  ^--;^^';^^J'';^^^^^^  ^.ro  uatus  es,  primi- 
agebam  tres  atque  vigniti,  tu  (sc  ^^^^Pf  J.f  i,^,,  institutionum  ad 
tfas   Studiorum  meorum  auspcatus  ^^^^^^^^^^  ,,bortatus   est 

Piatonicam  disc.plinam.      ^d   quas    qm dein   comp  (^^^^  autem 

Christophorus  Landinus,  am.c.ss.mus  -^^^^^^^^^^^^        ,,,;  ,ed  ut  pe- 
ipse  et  Cosmus  ^^ed.ces  pereg.ssent  eas    P-^^^^^^^^  p^^,^^.^, 

-  -  '-'-^  rtr^rZ^^^  P-^-  ^-"^^^   ^^^'^" 
tandem  ex   suis  fontlbus    haurirem.      1.  T  ^Xoram   leotione   adjutus 

inventione   partim   Platomcorum  quorundam  J;"      ^^^^„,  i^^ütutio- 

„es  iUas  paulat,„,  li>.ris  -«1-"*'^-  ^"^7^,^^^;;  progenitum  meum    eo 
sum   placuit  abolere     quem  tamq..m  ^^enam  pr       g^^^^      ^^^^^^^_ 

anno  genueram  quo  tu  natus  es  cet.     >  cht  b  „i.^.^^.haftlichen 

vollen  Briefstyl,  de,-  noch  besser  ist  ^'^  "^^^  ^tj^^  m^r  ^^^^  ^^ 

Darstellungen  erinnert  Ficin  =^»  H^"f""'f°"tT  pUtonischen  Originals 
platonische  Institutionen  vor  seiner  t;  —  f  ^  Cr  unmittelbarer  Be- 
sehneb ,  .ie  Dieser  ^'>Y'^^'''^.'>;;^::''t^lZ.r  rangen  auch  in 
kanntschaft   mit  Xenophon  und  Platou.    ^cia  „^„hten  Dun- 

gan.  ähnlicher  Weise  i^f-',:^«^^  OeXt^nden,  .u™  Theil 
kelheit,  die  aber  zum  Theil  ■"  'ie"  ''<='^  .     =  Jenfalls  nicht  so  gross 

selbst  in  ihrer  Abs.eh  >-g™"f  «y!^ ,  -"d  t\.  die  von  Schellhorn  p.  81. 
.var,  ^ie  oft  behauptet  v™'!'--  /"  J"^,!  \^^  die  offenbar  zu  weit 
angeführten  Stellen  aus  Ep.st.  I\ .    und    la  ^^^.^^ 

.     .  «     ,  B    in  der  enist.  dedc.  zu  d.  libr.  de  Mta  p.  4yd: 

Lebhafteste  aus.    So  z.  B.  in  ^^"^  J''  ^^^^^^  M^aicen.    Ex  iUo 

e,o  -  patres  habui  duos   Ficinum  «— ^Co  ^^^  ^^^^^  ^^^ 

„ato  ™m,  -'2Jtrie!,r;consecravitmePlato^    Ethic 

Platonico  coinmendavit,  tue  autem  uimu^j 
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berufen,  in  der  Gunst  des  Mediceischen  Hauses,  das  ihm  die 

vollständige  Durchführung  derselben  ermöglicht  hatte.  So  heisst 
es  z.  B.  (Tom.  II.  p.  1129.)  in  seiner  Widnmng  an  Lorenz  v. 
Medici  •):    Gottes  Providenz,    die   mit  starker  Hand  Alles   be- 


simihter  atque  ille  Marsilium  Medico  destinavit.    Galeims  quidem  corpo- 
rum,   Plato  vero  medicus  animorum.     Und  in  einem  Brief  an  Lorenzo  p. 
649.  Multum  equidem  Piatoni  nostro  debeo,  sod  Cosmo  non  minus  debere 
me  fateor.    Quum   enim  virtutum   ideam  Plato  semel  mihi  monstraverat 
eam  quoüdie  Cosmus  agebat.  u.  s.  w.  ' 

^       ')    Aus  der  parallelen  Darstellung  im  Prooemium  zum  Plotin  hebe 

ich  zunächst  (Tom.  Tl.    p.    1537.)     die    Erwähnung   Piethos    hervor,     dann 
den  Umstand,  dass  Fic.n,   als  er  30  Jahr  alt  war  (1463)  den  Mercur  für 
Cosmus  m  wenigen  Monaten,  und  sodann  den  Piaton  übersetzte.    Ehe  er 
auch  zu  der  von  Cosmus  sehnlichst  gewünschten  Uebersetzung  des  Plotin 
kommen  konnte,  starb  Cosmus.     .\ber  den  bei  Lebzeiten  aus  gütiger   und 
weiser  Rücksicht  verschwiegenen   Wunsch  inspirirte  der  Abgeschiedene 
der  Ihm  verwandten  Seele  des  mit  Ficin  unter  demsell,en  Horoscop   (sub 
Satumo  Aquarmm  possidente)   zur  Zeit,    als  Ficin  den  Piaton  in  Ancrriff 
nahm    geborenen  Picus ,  der  genau  an  demselben  Tage,  fast  zur  Stunde 
m  welcher  Plato  ausgegeben  wurde,    nach  Florenz  zum  Ficin  kam,   und 
I).esen  zur   lebersetzur.g  Plotms   bestimmte.    Dass   die   göttliche   Provi- 
denz Sich  m  (hoser  Weise  auch  auf  das  philosophische  Studium  erstrecke 
begründet  er  dann   weiter  wie  aus  der  Nothwendigkeit  einer  philosophi 
sehen  Vertretung  der  Religion,  so  anderseits  aus  dcT  irreligiösen,  namen  - 
beh  auch  die  ProvKlenz  läugnenden  Richtung   der    damaligen  pLilosZ - 
sehen  Welt.    In  der  ersten  Beziehung  heisst  es:  Non  est  profecti  putat 
dum  acuta  et  quodammodo  philosophica  hominum  ingenL  unquam  a I 
quadam    esca   praet.rquam    philosophica   ad    perfectam   religioneTallici 
posse.     In  der  andern  aber  wird  gesagt:    Toti  enim  fermel!:™  ^ 
bis  a   penpateticis   oecupatus  in  duas  plurimum  sectas  divisus  est     Mo- 

Z^^l^r'---    '''  ''''-'  ^"^^"-^-   -^trum  eslfmoH. 
lern  exishmant,  hi  vero  unicum  esse  contendunt;  utrique  religionem  om- 

r  ""'"  -^"^^^"«nt,  praesertim  quia  divinum  circa  holinl  Z 

.rum  ea  pietate  qua  TheophLtus  olim  :7,:iZ:7:^^ 
pbcius,    Avicenna  et  nuper  Plethon  interpretantur      S    ^ ,"  P''^^''  ^™- 
tarn   divulgatam    impietatem   tamque   acriC'tu^itam  i     ^^r:^^^ 
dam  simphci  praedicatione  fidei  apud  homines  posse  deleT  ? 
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•W     mit  sanfter  Alles  anordiiet,    wollte  die  heilige  Religion 

Höhe,  der  durch  sein  Lehen,  ^^^.^J/^t^^^^^^^  sollte. 

Platonismus,    denn   auch   nicht  nn  Vertrauen  aut  eg 

1  e  „;;Hi;,.hp  Hülfe  unternommen  habe,    öo  naue  <= 

sondern  auf  gotthche   Hm  e  ^  ^^.^^^^  ^^^^^^^_ 

dem  Cosmus  schon  10  D  a löge  -   ^m  ^^^^^^^^ 

chen  können,  auch  dem  Julian  von  *ieaic 

.et,  wie  anderseits  dem  Jrie  rieh  -  ürhn.^^AW  d^^^  ^^_ 

renz  gehöre  nun  doch  das  C''^"'« '  7'\,  ,•„„.„„  styl  in  sei- 
höre   Zwar  glaube  er  keineswegs  den  platomscnen  öiyi 

nore.     -^>N<ii  &  iiohpn    aber  er  zweifelt  aucü, 

nen  B-^ern  ganz  ausgedruck     u  Iahen,  ab  ^^^^^^ 

«s  he  Geheimnisse.  Wie  die  Welt,  so  weise  auch  -,  al  eine 
Welt  für  sich,  durch  Nutzen,  Of-^S/^J^^'^^lre^^  son- 
hi„.     Desswgen  sollen  denn  auch  "-"^J"^     P^o  ver- 

Am  solche  Männerwie  Lo--- ^^^    ^  ,,,y,»  er 

kündige  seine  0^«^"'^^™"^''"  .""?.\!f*Je"  en  zum  Ewigen 
die  Seelen  gereinigt,    vom  SmnUchen  abgezogen, 


Aiifh  in  dem  prooemium  zur  Theolo- 
audituris  quandoqac  P-™-"™-  -^f"*,  ;„  demselben  Gedankenkreise, 
gia  Platonica  sowie  oft  bewegt  Ficiu   sicD  i  „  ,   j^m  vene- 

L  schUesst  der  Brief  an  Bessanon  (ep^  ^^  P^/JJ-'^jf;,:  ^„;L,   etno. 
runt  saecula  iHa,    Bessanon,  quibus  et  Platou.s   .aud 
omnis  ejus  famiUa  summopere  gralularemur. 
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hingekehrt  habe.  Auch  scherze  er  zuweilen,  aber  der  platoni- 
sche Scherz  sei  würdiger  als  der  stoische  Ernst.  Ebenso  mi- 
sche er  in  weiser  Abs.clit  Fabeln  und  anderes  Dichterische  ein. 
Im  Dialog  verhandele  er  Alles,    um  wirksamer  zu  überzeugen, 

um  semen  Freunden  ein  Andenken  zu  setzen,  um  dieselbe  Sache 

nach  Ihren  yenschiedenen  Seiten  zur  Disoussion  ZU  bringen  und 
um  durch  Abwechselung  zu  ergötzen.  Zum  Schlüsse  wird  dann 
die  Philosophie  beschrieben,  wie  sie,  entsprungen  aus  dem 
Haupte  der  höchsten  Weisheit,  wie  Diese  aus  dem  des  höch- 
ten  Gottes  selbst,  bei  den  Völkern  umhergeirrt  sei,  bis  Plato 
sie  allem  und  zuerst  auf  die  höchste  Stufe  erhoben,  als  eine 
Pnesterin  bekleidet  und  zugleich  mit  Blumen  gescbmilckt  habe 
Sobald    s,e   die   akademischen    Gärten  verlasse,    erscheine  sie 

lue  r1'  !•  ^'"?'  '\^'\'^^  ^^'"^''«'  <ä-  '"Iten  Schmuck,  die 
alte  R  he  wieder,  /.u  dieser  Philosophie  ladet  er  daher  Luch 
alle  Alter  und  Arten  der  Menschen  ein,  indem  er  ihnen  die 
grosse  Verantwortlichkeit  vorhält,  wenn  Menschen  D  s  verfol! 
gen  und  zerstören  sollten,  was  Gott  selbst  den  Menschent- 
reitet.  Denn  die  Rechte  des  Herrn  hat  die  Tugend  gemacht 
die  Reche  des  Herrn  hat  sie  erhöht;  sie  wird  nicht  sterben 
sondern  leben,  und  die  Werke  des  Herrn  erzählen"  ' 

gesetn   Fict 's  t '  f'  w""  f  '"'^'  ^""^  ■"•«'  '«  'l™  S^nd 
Smintir  ,       k''"u     "f  '"""  ß''"^^"  eigenthümlichen 

ßeStirain  heit    zu    ubersehn.       Denn    nach    allem    Bei-^ebrachten 
wird  es  keines  besonderen  Beweises  mehr  bedürfen   dass  Rc^'s 
eigentliches  und  letztes  Motiv  ein  religiöses  war     dfe  Absich 
namhch      der  in  seinem  Zeitalter  überall  wahrgeilommene,  t 
religiositat  entgegenzutreten,  zugleich  aber  auch!  das^Tr  I  dt 

fen  werden  muss,  alles  Andere  daj  rim  r^  'uiTerT: ' 
aussetzung  und  nach  Maassgabe  derselben.  Ph  losö ,  1  Z 
RehglOn   fasst  er  durchgehends  als  Mittel  und  wlr'hrem 

:rris:\rs-,  risr  s  rr  ^t  f^ 

.eicht  der  innere  Widerspruch,    ä:^^^^^^ 
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punkte  als  solchem  liegt,  constatiren,  und  auch  die  fortschrei- 
tende Erfahrung  der  geschichtlichen  Entwickelung,  deren  Zeug- 
niss  Ficin  selbst  und  ausdrücklich  für  seine  Voraussetzungen 
aufrief,    hat  ihm  nicht  Recht  gegeben.    Zur  Wiederherstellung 

des  Offenbarungsglaubens  hat  die  Philosophie  ungleich  weniger 
geholfen,  als  die  sola  simplex  fidei  praedicatio  und  die  in  un- 
mittelbarstem Zusammenhange  mit  Dieser  sich  entwickelnden 
Glaubenskämpfe.  Aber  so  leicht  es  auch  für  uns  gegenwärtig 
ist,  ein  derartiges  Urtheil  zu  fällen :  so  ungerecht  wäre  es  doch 
auch  von  Ficin  schon  den  reformatorischen  Gedanken,  der  erst 
in  der  nächstfolgenden  Generation  die  Herzen  bewegen  sollte, 
zu  fordern.  Sieht  man  aber  von  Diesem  ab,  so  bleibt  es  doch 
noch  immer  anerkennenswerth ,  dass  Ficin  ein  so  tiefes  Gefühl 

für  die  Noth  der  damaligen  Irreligiosität  hatte,  und  leicht  er- 
klärlich ist  es  auch,  dass  er  dieser  Noth,  für  deren  Entstehung 
er  mit  Recht  in  überwiegender  Weise  Das ,  was  man  damals 
Philosophie  nannte,  verantwortlich  machen  durfte,  auf  ihrem 
eigenen  dem  philosophischen  Boden  entgegenzuarbeiten  gedachte, 
zumal  Das  was  er  Philosophie  nannte,  ebenso  sehr  eine  religiöse 
Macht  als  eine  philosophische  Leistung  zu  sein  schien.  Die 
Philosophie  war  ihm  der  Platonismus ,  der  Piatonismus  selbst 
aber  nur  die  reinste  und  reifste  Form  derjenigen  Offenbarungs- 
ideen, die  ausserhalb  der  alttestamentlichen  Welt,  und  doch  in 

wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  der  biblischen  Wahrheit  die 

Geschichte  der  Menschheit  durchzogen  hatten.  W^ar  diese  seine 
geschichtliche  Auffassung  von  der  continuirlichen  Tradition  der 
Wahrheit  nur  überhaupt  richtig,  so  konnte  der  Eindruck,  den 
sie  machte,  auch  nicht  anders  als  ein  imponirender  sein,  und 
er  konnte  in  Folge  dessen  glauben,  schon  ein  Grosses  für  die 
Rehgion  geleistet  zu  haben,  w^enn  er  auch  nur  jene  allgemein- 
sten Ideen  von  dem  dreieinigen  Gott  ')  und  der  unsterblichen 


')    Ausdrücklich  nimmt  er  aber  dabei  in  Abrede,   dass  die  Trinität 

selbst  schou  bei  Piaton  vorkomme.  ,.Ego  igitui'  extra  controversiam  as- 
sero,  trinitatis  Christianae  secretum  in  ipsis  Piatonis  libris  numquam  esse. 
Sed  nonnulla  verbis  quidem  quamvis  neu  sensu  quoquomodo  similia.  Si- 
miliora  vere  in  sectatoribus  ejus,  qui  floruere  post  Christianam,  in  Xu- 
menio,  Aramonio,  Plotino,  Araelio,  Jamblico,  Proclo.     Qui  quum  et  omnes 
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Seele  dem  allgemeinen  Bewusstsein  näher  brachte  und  fester 
einpflanzte.  Mit  Bedacht  und  Absicht  geht  er  daher  auch  auf  die 
positiven  Lehren  der  christlichen  Kirche  nicht  weiter  ein,  als 
soweit  ihm  diese  schon  in  jener  allgemeinen  Tradition  mitgege- 
ben zu  sein  scheinen.  Nicht  sowohl  religöser  IndiÖerentismus  ^) 
hält  ihn  davon  ab,  ihn,  den  Priester  und  dankbaren  Schüler 
des  heil.  Thomas  2) ,   de  n  Freund  und  Lehrer  so  mancher  Car- 


Joaimis  evanpreliuni  legisseut.  et  quiflam  insuper  Dionysii  Areopag'.  libros, 
nonnulla  trinitati  siniilia  lihonter  usurpaveniiit ,  ordinesqiie  aiigelorum  et 
nomina  suseoperunt,  tamquam  Piatoni  suo  Mosis  sectatori  plurimum  con- 
sentanea.    Quamobrern  Aur.  Augustinus  cet. 

')  Weder  von  allem  Indiftereniismus,  noch  auch  von  unbefugter 
Verniischunjjf  des  Christlichen,  namentlich  biblischer  Ausdrücke  mit  Pro- 
fanem wollen  wir  den  Ficin  ganz  freisprechen.  [Nach  der  ersteren  Seite 
ist  das  Bedenklichste  wohl  die  von  Ritter  j).  276.  angeführte  Stelle  aus 
de  Christ,  relig.  4.,  von  der  zweiten  haben  wir  mehrfache  Proben  bereits 
angeführt,  die  sich  (vfjl.  Schellhorn  p.  67.  78—81.  83.  86.)  leicht  vermeh- 
ren liessen.     Doch  gilt  es  in  beiden  Beziehungen  Beglaubigtes  von  Un- 

beglaubi<rti>n,  vorzugsweise  an  der  Hand  seiner  Schriften  zu  scheiden, 
und  namentlich  auch  auf  die  Entschuldigung  zu  nchten,  die  sich  für  bei- 
derlei Yerirrungen  aus  seinem  Hauptgesichtspunkt  ergicbt.  Wir  verthei- 
digen  es  mithin  nicht,  wenn  er  dem  Piaton  als  einem  Heiligen  eine 
Lampe  anzündete,  den  Piatonismus  in  den  Kirchen  gepredigt  wissen 
wollte,  und  aus  einem  platonischen  Dialog  das  Fundament  christlicher 
Lehre  ableitete,  und  Aehnliches:  aber  alles  Derartige  darf  und  muss  nach 
seiner  vorwiegenden  Richtung  benigne  interpretirt  werden. 

2)  Factum  Providentia  Florentini  praesulis  Antonini  quominus  a  Pia- 
tonis lectione  quam  inde  a  pueris  summopere  adamavit,  in  perniciosam 
haeresim  prolapsus  tuerit.  Bonus  enim  pastor  (juiim  adolescentem  cleri- 
(!um  suiim  nimium  plus  captum  Piatonis  eloquontia  cemeret,  non  ante 
passus  est  in  illius  lectione  frequentem  esse,  quam  quum  D.  Thomae 
Aquinatis  IV.  libris  contra  gentes  conscriptis  quasi  quodam  antipharmaco 
praemunirct.  (Aus  Zen.  Acciaiol.  praef.  zum  Theodoret.  nach  Fabricius) 
Den  Thomas,  „splendor  theologiae'',  erwähnt  er  z.  B.  Theol.  Plat.  H.  12. 
p.  110.  u.  ö.  Sehr  bezeichnend  ist  auch  seine  innige  Verehrung  für  Sa- 
vonarola.  Epist.  XU.  p.  963.  ,,Xonne  divina  dementia  Florentinis 
indulgentissima  integro  ante  hunc  autumnnm  quadriennio  nobis  istud 
praenuntiavit?  Per  virum  sanctimonia  sapientiaque  praestantem  Hiero- 
nyraum  ex  ordine  praedicatorum,  divinitus  ad  hoc  electum."  Vgl.  Schell- 
horn p.  73.  74.  108.  Brucker  p.  52.  Mit  der  ernsten  Kritik  seines  Zeit- 
alters, die  Ficin  in  dem  zuletzt  erwähnten  Briefe  (d.  d.  12.  Deo.  im.) 

vom   sittlichreligiösen   Standpunkte   aus    übt,    contrastiren  eigenthümlich 


155 


dinälei),  als  vielmehr  seine  Ueherzeugung  von  Dem,  was  noth- 
wendig  und  erreichbar  sei  gegenüber  dem  philosophischen  Un- 
glauben seiner  Zeit.  War  seine  geschichtliche  Auffassung  rich- 
tig, so  lag  es  dann  auch  weiter  nahe,  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie weniger  in  das  Erfinden  oder  Entdecken  neuer  Wahr- 
heiten, in  persönliche  Leistungen  überhaupt,  als  nur  in  das 
treue  und  entschlossene,  reine  und  vollständige  Fortführen  der 
uralten  Traditionen  zu  verlegen.  Waren  doch  die  einflussreich- 
sten Philosophen  der  Vorzeit,  ein  Pythagoras,  ein  Piaton  und 
Plotin  Dies  nur  eben  dadurch  geworden,  dass  sie  gleichsam 
verschiedene,  an  Reinheit  und  Vollständigkeit  verschiedene  Les- 
arten eines  und  desselben  heiligen  Textes  zu  sein  schienen ;  und 
wenn  ein  Aristoteles  freilich  sich  nicht  ganz  in  gleichem  Maasse 
in  diesen  Kreis  einfügen  liess,  so  war  er,  als  Schüler  des  Pia- 
ton, doch  auch  wenigstens  nicht  ganz  von  demselben  ausge- 
schlossen; ganz  abgeselm  davon  dass  Ficin,  wenn  schon  mir 
nicht  ein  einziges  hartes  Wort  bekannt  ist,    das  er  gegen  den 

Aristoteles  ^  selbst  geredet  liiitte ,  im  Stillen  doch  auch  den 


die  demselben  wegen  seiner  goldenen  ingenia  und  herrlichen  inventa  ge- 
zollten Lobsprüche  in  dem  Brief  (d.  d.  13.  Sept.  1492.)-  Kp.  XI.  p.  344: 
,hoc  enim  saeculnm  tamquam  aureum  liberales  disciplinas  ferme  jam  ex- 
tinctas  reduxit  in  lucem,  frrammaticam ,  poesim,  oratoriam,  picturara, 
sculpturam,  architecturam ,  musicam,  autiquum  ad  Orphicam  Lyram  car- 
minum  cantum.  In  weiterem  Verlauf  werden  dann  noch  die  Deutsche 
Buchdruckerkunst  und  die  astronomischen  Leistungen  erwähnt.  —  Diese 
entgegengesetzten  Wahrnehmungen  von  geistiger  Grösse  und  religiöser 
Verwahrlosung,  die  Ficin  an  seinem  Zeitalter  machte,  konnten  ihn  wohl  in 
seiner  Absicht  bestärken,  durch  Philosopliie  der  Religion  aufzuhelfen.  — 
Auf  sein  Priesterthum  beruft  er  sich  ausdrücklich  ep.  VII.  p.  855.  „quod 
pia  Sit  Piatonis  disciplina." 

')  Wogen  Ficin's  Beziehungen  zu  Innocenz  VIII.  s.  Schellhorn  p.  57. 
zu  Römischen  Purpurträgern  p.  59.  zu  Sixtus  IV.  p.  75—78.  Ebenda 
steht  auch  (p.  115)  das  Urtheil  des  Cardinais  Bona,  der  ihn  als  Platoni- 
conim  princeps  bezeichnet,    qui   fere   solus   ex  Platonicis   inoffenso   pede 

percurri  possit. 

2)  An  Hermolaus  Barbaras  schreibt  Ficin  (p.  869)  „Neque  vero  pu- 
tare  quemquam  voluraus  Hermolaum  atque  Marsilium  ob  id  forsan  minus 
vel  esse  vel  fore  conjunctos,    quod  alter  quidem  Aristoteli   favere   potius 

videatur,   alter  vero  Plaioni.     ^^m  in  eod^m  veritatis  virtutisque  eultu 
sumus  unum,   in  quo  Plato  et  Aristoteles  non  esse  unura  non  potuerunt. 
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Aristoteles  etwas  mit  verantwortlich  machen  mochte  für  den  die 

beiden  damaligen  Aristotelischen  Ilauptschulen  beherrschenden 
Unglauben.  In  diesem  Zusammenhange  lässt  sich  sogar  seine 
enthusiastische  Vorliebe  für  den  Neuplatonismus ,  die  allerdings 
seiner  unbeümgenen  Auflassung  des  ursprünglichen  Platonismus 
theilweise  im  Wege  stand,  und  die  ausserdem  ihn  mehr  noch 
in  die  Fesseln  des  astrologischen,  magischen  und  anderweitigen 
Aberglaubens  *)  verstrickte,  als  es  sonst  wohl  der  Fall  gewesen 
wäre,  milder  beurtheilen,  als  wie  es  oft  geschehen  ist'-i.).  Denn 
wenn  Ficin  nun  doch  einmal  den  Platonismus  gerne  in  Ein- 
klang dachte  wie  mit  dem  Aristoteles  einerseits  so  auch  mit 

der  alttestamentlichen  Oftenbarung  anderseits,  wie  hätten  ihn 
da  nicht  die  den  christlichen  Zeiten  angehörigen  Neuplatoniker 

lieber  Ficin's  Verh.  zu  Aristoteles  vgl.  Tennemann  p.  146.  und  die  rich- 
tige Bemerkung  bei  Schellhorn  p.  71,  dass  Ficin  überhaupt  kein  Partei- 
gänger war.  „Nullaque  (juac  possit,  scriptis  tot  raihibus  extat  Litera 
Marsili,  sanguinolenta  legi." 

1)  Nach  Schellhorns  (amoenit.  lit.  I.  p.  119—136.)  verständiger  apo- 
loo-ia  pro  Mars.  Ficino  maj^iae  postulato  braucht  es  des  Lärms  nicht 
mehr,  den  man  oft  über  diese  Seiten  in  Fichis  Character  geschlagen  hat, 
ohne  dabei  Flciiis  kränkliche  Lelbesconstltution ,  sein  melanchöHscllGS 
Temperament,  die  in  seiner  Familie  heinnsche  Disposition  für  bedeutsame 
Träume  und  Gesichte,  die  im  biblischen  Text,  in  den  Ansichten  seiner 
Zeitgenossen,  und  vor  Allem  in  seiner  philosophischen  Auflassung  liegen- 
den Anknüpfungspunkte  gehörig  mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Vgl.  z.  B. 
Brucker  p.  52.  53.  der  („hodie,  in  tanta  philosophiae  luce!")  wenig  Men- 
schenkenntniss  verräth ,  vrenn  er  Ficin  die  Bedeutung  so  verübelt,  die 
Dieser  der  „grandior  Stella  ui  Laurentiana  tecta  cadens  und  dem  Gewit- 
ter mit  Beziehung  auf  Lorenzo's  Tod  giebt  (praef.  in  Plotin.),  dagegen 
viel  Argwohn,  wenn  er  Ficin  in  seinen  über  Astrologie  mit  Politian  und 
Pico  gepflogenen  Verhandlungen  mehr  von  Furcht  als  von  Gründen  be- 
stimmt werden  lässt.    Ruhiger  urtheilt  dagegen  Ritter  p.  277  seq.  -  An 

der  bekannten  Verabi  edungs-  und  Ersclieinungsgeschichte  mit  Michael 
Mercati  ist  mir  fast  das  Merkwürdigste,  dass  man,  wie  Ficin  es  thut, 
soviele  Beweisgründe  für  die  Fortdauer  der  Seele  entwickeln  ,  und  doch 
auf  das  Verlangen  nach  einer  besonderen  Bestätigung  durch  eine  derar- 
tige Verabredung  eingehn  kann.  Vgl.  Schellhorn  a.  a.  0.  p.  111—113. 
(wonach  sich  auch  die  von  Perty  (myst.  Erscheinungen  IL  p.  149.)  ange- 
nommenen Widersprüche  in  dem  Bericht  des  Baronius  von  selbst  berich- 
tigen), und  Brucker  p.  55. 

i)    Vgl.  z.  B.  Brucker  p.  52.  55.    Tennemann  p.  139.  u.  s.  w. 
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interessiren  sollen,  in  denen  auch  Aristoteles  gleichsam  wieder 

zurückgenommen    in    den    Platonismus    schien.     Nirgends  denkt 
er  daran,    Christliches   aus   Neuplatonischem  ^^^f /f «"l.^^^ 
aber  deutet  er  einen  in  umgekehrter  Richtung  erfolgten  Einflus 
mehrfach  an,  und  jedenfalls  konnten  sie  dem  Chnst hohen  noch 
eine  Stufe  näher  zu  stehn  scheinen  als  der  .»^rBprunsl.che  Pia  o- 
nismus .).     Alle  Vorwürfe,  die  den  Ficin  mit  Recht  treffen,  ha- 
ben daher  ihre  eigentliche  Wurzel  weniger  in  semem  religiösen 
oder  philosophischen  2)  Standpunkt,  als  in  den  Mangeln  seiner 
geschichtUchen  Auffassung.    Wenn  wir  aber  hinzufügen,    dass 
er  nach  dieser  Seite  überhaupt  zu  den  ersten  Bahnbrechern  der 
Neuzeit  gehörte,  und  dass  in  unseren  Augen  se.ne  l^ebe-etzun- 
gen  schon  allein  ein  treffliches  Document  für  sein  auf  Uikund- 
Uchkeits)  gerichtetes  Streben  sind,    so  werden  wir  im  Ganzen 
das  Verdienstliche   seiner  Erscheinung  überwiegend  ünden  im 
Verhältniss  zu  seinen  allerdings  auch  vorhandenen  Mangeln. 

Es  ist  eine  grosse  Anzahl  anziehender  Gestalten,  sowohl 
Derer,  die  in  näherem  oder  weiterem  Kreise  noch  die  Persön- 
lichkeiten Pletho's  und  Ficin's  umgeben,  als  auch  Solcher  die 
später  und  ohne  derartige  persönliche  Beziehungen  die  Sache 

des  Platonismus  weiter  gefühlt  haben,   die  Lmen  im  engeren 
Anschluss  an  die  platonischen  Texte,  alsHandschiiftensammler4), 


n  Die  FeincUchaft  der  Kc.platoniker  gegen  das  Christenthum  benr- 
theilt  Ficin  sehr  hart,  und  ist  er  geneigt,  vorzugsweise  auf  personhche 
u„a  unberechtigte  Motive,  ^vie  Menschenfurcht  und  Hochmuth  zuruckzu- 
führen  da  er  nicht  daran  zweifelt,  dass  der  alte  Sinn  der  heidnischen 
TheoloUn  von  ihnen  we  von  Kumenius  und  Philo  nur  desswegen  hat 
erkanni  werden  können,  weil  sie  sich  dabei  des  göttlichen  Lichtes  der 
Christen,   eines  Johannes,  Paulus.  Hierotheus,  Dionys  d.  Areop.  u.  s.  w. 

''"'t'  ßÜlck^r  p.  55.  rechnet  Ficin  unter  die  Philo.ophaster;  Tenne- 
mann P  144  lässt  ihn  den  Hauptzweck  seines  Strebens,  philosophische 
GewLheit,  offenbar  verfehlen,  weil  die  Ansicht  von  der  Welt  nach  Ideen 
kein  Wissen,  sondern  nur  ein  Glauben  gestattet. 

3)    Vergleiche  was   über  den  Mangel  dieser  Eigenschaft  bei  Pletho, 
Be«sarion,  Georg  v.  Trapez.  Berohardy  Griech.  Littg.  p.  619.  sagt. 

'■  4)  AHgemeines  wegen  der  platonischen  Codices  siehe  Fabncras  p. 
123.  Bernhardy  Gr.  Littg.  p.  629.  Unter  der  grossen  Anzahl  von  hand- 
schriftlichen Schätzen,    mit  denen  Aurispa  142S  aus  dem  Onent  nach 
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Uebersetzer  i),  Herausgeber  2),  Kritiker  und  Erklärer  3),  die  An- 
deren mehr  nur  der  inhaltlichen  Seite  und  dem  Philosophischen 


clus 
45.). 


Venedig  zurückkehrte ,  ^veraen  auch  diejenigen  Piatons,  Plotins  und  Pro- 
ausdrücklich erwähnt  (Sprengel  p.  30.  83.  Voigt  p.  143.  Heeren  11. 
Anton  da  Massa  soll,  wie  von  der  Aristotelischen  Politik  und 
Plutarch  so  auch  von  den  Werken  Piatons  die  erste  Abschrift  besessen 
haben.  Ueber  Janus  Laskaris  derartige  Expedition  vgl.  Ficins  Ep. 
XI.  p.  937.  dazu  Schellhorn  p.  29.     Bernhardy  Gr.  Littg.  p.   633. 

I)  Auch  in  der  Reihe  der  platonischen  l'ebersetzer  tritt  Manuel 
Chry  soloras  voran,  dieser  eigentliche  Ahnherr  der  neueren  griechischen 
Studien  in  Italien,  der  Scliüler  Plethos,  dessen  Kuhin  aber  früher  sowohl 
erblühte  als  auch  verblühte  als  derjenige  seines  Lehrers  (vgl.  Sieveking 

p.  24.  Bernhardy  Gr.  Lg.  p.  030.  der  seine  Uebersetzung  der  platonischen 

Republik  in  Laur.  Codd.  Lat.  PI.  89.  cod  50.  erwähnt).  Ausser  den  be- 
reits oben  erwähnten  Leon.  Bruno  und  DecemV,rio  (Briefe,  bezw.  Repu- 
blik) seien  hier  nur  noch  Palla  Strozzi,  der  in  seiner  Verbannung  zu 
Padua  den  Job.  Argyropulos  ins  Haus  nahm  und  später  selbst  u.  A.  auch 
Platonisches  übersetzte(vgl.Fabricius  13G. Voigt  152 .:i04.),  und  Antoninus 
Cassarinus  (Republik  handschriftlich  in  Barcelona  vgl.  Volger  im  Phi- 
lologus  1858.  p.  195.)  und  als  Uebersetzer  ins  Italiänische  Bembus, 
Erizzo,  Franz  Columbus  (Fabr.  58.a.),  Nie.  Trivisanus,  Octav. 
Maggi  (Fabr.  136.)  erwähnt. 

'i)  Editio  princeps  ist  die  Aldina  v.  J.  1513.  Manutius  erwähnt 
in  seiner  supplicatio  an  Leo  X.  neben  den  eigenen  Verdiensten  auch  die- 
jenigen des  Marcus  Musurus,  dessen  elcgans  Carmen  elcgiacura  in  laudem 
Piatonis  zugleich  abgedruckt  wird  (vgl.  Fabricius  III.  p.  128.  Bernhardy 
Gr.  Lg.  p.  Gol.  Ilaferkorn  Leo  X.  als  Mäcenas  u.  s.  w.  Rostocker  Inau- 
guraldiss.  Dresden  1872.  p.  23.  —  .Ex  Aldino  exemplo  fere  dnnanavit 
editio  praestans''  u.  s.  w. ,  nämlich  die  Basler  v.  J.  1534,  um  die  sich 
Simon  Grynaeus  und  Oporinus  verdient  gemacht.  Dann  folgen  die  Bas- 
ler v.  J.  1556,  die  Stephan! an a  1578  (nach  Serranus  Anordnung,  un- 
ter Benutzung  des  Cornarius  u.  A.),  die  Laemariana  (Lugduni  1590.) 
„consilio  Is.  Casauboni  usus  videtur,  Stephanian.  lectionem  sequitur,  or- 
dinem  vero   scriptoruni  Fieini   retinet";    die   Francfurter  v.  J.  1602. 

In  den  Widmini<,nm  und  Vorreden  dieser  älteren  Ausj;aben  spiegeln  sich 

sehr  characteristisch  die  in  den  platonischen  Studien  sich  zur  Geltung 
bringenden  Tendenzen.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Specialausgaben ,  bei 
denen  die  blosse  Thatsache  des  seltener  oder  liäufigeren  Erscheinens  oft 
damit  zusammenhängt. 

3)  Teber  die  Kritik  der  Griechen ,  des  Demetrius  Chalkondyles ,  Ja- 
nus Laskaris,  Marcus  Musurus  bemerkt  Bernhardy  Gr.  Lg.  p.  620,  dass 
es  ihnen  wohl  an  diplomatischer  Gewissenhaftigkeit,  aber  nicht  an  einem 
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zugewandt  0 ,  noch  Andere  als  begeisterte  Verehrer  und  Nach- 
ahmer  der  künstlerischen  Form   im  Ganzen  und  Einzelnen  2), 


gewissen  Sprachgefühl  gefehlt  habe,  um  aus  Ihren  aber  felderliaften  als 
vorzüglichen  Handschriften  lesbare  Texte  zu  ziehen.  -  Politians  m 
seinem  nahen  Verhältniss  zu  Ficin  ist  schon  oben  gedacht  worden, 
er  nennt  Ficin  philosophum  principem  in  secta  principe,  der,  glücklicher 
als  Orpheus,  in  der  Platonischen  Philosophie  die  wahre  Eundice  wieder 
an's  Licht  gerufen  habe,  sein  Charmides  wurde  viel  gepriesen;  über  sein 
Verhältniss  zur  piaton.  Dialektik  vgl.  Prantl  G.  d.  Logik  p.  170.;  sonst 
über  ihn  Fabricius  146.  Schellhorn  41.  51.  64.  135.  Ueberweg  p.  12. 
Bernhardy  Rom.  Littg.  ed.  3.  1.  p.  101.  Haferkorn  a.  a.  0.  p.  13.  u.  s.w. 
-  Für  Uebersicht  der  zu  Piaton  erschienenen  Erklärungsschriften  sowie 
überhaupt  für  litterarische  Nachweisung  beziehe   ich  mich    auf  t  abri- 

cius  ed.  Harless  1793.  vol.  III.  p.  57-194.  (WO  auch  CtoII  Rotitia  lite- 

raria  de  Piatone  vor  der  Bipontiner  Ausgabe,    der  betrefiende  Abschmt 
in  Tennemanns  System  der  Piaton.  Philos.  (1792.  L  p.  XXVI-XXXIIL 
n    p    XIV.  HI.  p.  IV-V.)  und  p.  141.     Ph.  Labbei  conspectus  Aristo- 
telis  et  Piatonis   interpretum   1657.   Paris,  erwälint  werden).     Vgl.  auch 
den  Zusatz  zu  Fabricius  catalog.  Platonicorum  in   den  actis  philosoph. 

XVIIL  p.  900—911. 

1)  Unter  diesen  ist  der  bedeutendste  Name  der  des  Joh.  Picus  von 
Mirandula  (an  den  sich  sein  Neffe  Joh.  Franciscus  anschliesst) ,  dessen 
nahes  Verhältniss  zu  Ficin  schon  oben  berührt  ist.  Das  Neue ,  was  er 
in  den  platonischen  Ideenkreis  hineinbringt ,    beruht  vor   Allem    auf  der 

Beziehung  zur  Cabhala,  die  er  ihm  giebt. 

2)  Nur  um  die  Vielseitigkeit  der  platonischen  Wirkung  auch  hier 
zu  constatiren ,  seien  einige  Einzelnheiten  hier  zusammengestellt.  Von 
Ugo  Benzi  heisst  es,  dass  er  eben  so  fertig  über  Piaton  als  über  seine 
griechischen  Aerzte  zu  reden  verstanden  habe  (Voigt  259.).  Aber  auch 
der  Professor  des  Rechts  zu  Pisa,  PhilippoDecio,  der  Lehrer  Leos  X. 
citirte  oft  den  Piaton  (Haferkorn  a.  a.  0.  p.  16.).  Niccolo  Niccoli, 
der  im  Rufe  stand,  alle  Todten  und  Lebenden  zu  tadeln,  vergriff  sich 
doch  an  Piaton  ebensowenig  als  an  Virgil,  Horaz  und  Hieronymus  (Voigt 
p.  158.).  Beccadelli  wollte  die  Unzüchtigkeit  seines  Hermaphroditus 
durch  die  platonischen  Epigramme  decken  (Voigt  464.).  In  Vittorino's 
da  Feltre  Schule  zu  Mantua  wurde  nicht  bloss  Piaton  und  Aristoteles 

gelesen,  sondern  die  Einrichtung  selbst  zeugte  von  platonischem  Geist 
(Voigt  252—253.  Raumer  Gesch.  d.  Paedagogik  I.  p.  32-35.).  —  Feinen 
Sinn  für  platonische  Formschönheit  finden  wir  bei  Christophor  Lan- 
din o,  der  in  seinen  disputationes  Camaldulenses  Piaton  und  Cicero  nach- 
ahmte, aber  auch  in  der  Aeneide  eine  Einkleidung  für  platonische  Lehr- 
sätze erblickt,  bei  einem  Pietro  Bembo,  dem  Grafen  Castiglione 
u.  s.  w. 
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oder  selbst  auch  als  Gegner.  Doch  wir  müssen  der  Versuchung 
widerstehn,  auf  alle  diese  verschiedenen  Kategorien  ausfuhr- 
licher einzugehn ,  nicht  bloss  weil  wir  durch  dieselben  mehr 
als  wir  dürfen  nach  der  philologischen  und  litterargeschicht- 
lichen  Seite  abgelenkt  würden,  sondern  auch,  weil  manche  der- 
selben der  Natur  der  Sache  und  dem  gegenwärtigen  Stande 
unserer  Kenntniss  nach  sich  zweckmässiger  im  Anschluss  an 
die  einzelnen  Dialoge  als  von  ihnen  losgelöst  betrachten  lassen. 
Indem  wir  uns  daher  darauf  beschränken,  nur  gelegentlich  und 
nach  Maassgabe  unseres  nächsten  Bedürfnisses  einzelne  jener 
Seiten  weiter  zu  verfolgen,  gehn  wir  sofort  zu  Cudworth  über, 
dessen  Name  das  dritte  Stadium  in  der  Erneuerung  des  Plato- 
nismus  bezeichnet.  Vertritt  nämlich  Pletho  das  antikirchliche, 
Ficin  das  vorreformatorische  Stadium  des  platonischen  Huma- 
nismus, SO  sehen  wir  den  Letzteren  dagegen  bei  Cudworth  mit- 
ten in  der  protestantischen  Umgebung   England's. 

Zwischen  Ficins  und  Cudworths  ')  schriftstellerischer  Wirk- 
samkeit liegen  fast  2  Jahrhunderte,  die  reich  an  den  entschei- 
dendsten Umwälzungen  waren  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  wie 
der  Wissenschaft.  Bei  einer  Vergleichung  ihrer  Standpunkte 
kann  es  mithin  nicht  befremden,  bei  dem  Späteren  manches 
Neue  zu  finden,  für  das  sich  schwer  oder  gar  nicht  bei  dem 
Früheren  eine  Anknüpfung  nachweisen  lässt.  Doch  nicht  so- 
wol  auf  diese  Seiten  haben  wir  hier  an  erster  Stelle  zu  reflecti- 

ren,  als  vielmehr  auf  die  tlurch  den  Namen  Piatons  vermittelte 

Fortführung  der  auch  schon  bei  Ficin  vorhandenen  Tendenzen. 

l)  The  truo  intellectual  systein  of  the  universe.  London  1G78.  ed.  2. 
1743.  an  sich  und  zuraal  durch  Mosheims  Veborsetzuno^  und  Bearbeitung 
—  systema  intellectuale  hujus  universi  seu  de  voris  naturae  rerum  origi- 
nibus  commentarii,  quibus  u.  s.  w.  Jena  1733.  und  Lujrtl.  Batav.  1773  — 
eins  der  einflussreichston  Werk«^  für  die  neuere  Philosophie  und  Geschicht- 
sehreibung  der  Philosophie.  Vgl.  Bruckcr  IV.  1.  p.  433  seq.  IV.  2.  p.  178. 
275.  361.  VI.  p.  358.  9.  547.  757.  Tiedemann  Geist  der  specul.  Phil.  V. 
p.  492  seq.    Meiners  Gesch.  der  Ethik  II.  p.  48  seq.     Buhle  VI.  p.  788  seq. 

Tenneniann  X.  p.  500.    Hegel  (iesch.  d.  Ph.  111.  p.  398.    Ritter  YII.  p. 

436.  UeberwefT  p.  38.  45.  50.  93.  122.  8töckl  Gesch.  d.  Ph.  p.  G24. 
Erdmann  §.  2G7.  2.  §.  278.  1.  3.  288.  7.  Auch  bei  Kirchen-  und  Dogmen- 
historikern  (z.  B.  Guerike,  Hagen])ach,  Dorner  u.  A.)  wird  Cudworth  er- 
wähnt. 
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Und  nach  dieser  Seite  hin  wird  uns  nun  die  grosse  Zusammen- 
gehörigkeit Beider  nicht  anders  als  überraschen  können.  Er- 
blickte Ficin  im  Piatonismus  das  philosophische  Heilmittel  wi- 
der die  Schäden  des  rehgiösen  Lebens,  unter  denen  ihm  die 
materialistische  Läugnung  der  Providenz  oben  an  stand,  so  will 

Cudworth  ihn  vornämlich  gegen  den  auf  die  mechanische  Na- 
turphilosophie sich  berufenden  Atheismus  i)  in's  Feld  führen. 
In  ziemlich  gleicher  Weise  bestimmt  sich  daher  auch  bei  Bei- 
den die  Auswahl  der  auf  Seiten  des  Piatonismus  vorzugsweise 
berücksichtigten  Gedanken  und  Schriften.  Und  eine  Hauptan- 
gelegenheit ist  bei  Beiden  das  Verhältniss  klarzulegen,  in  wel- 
chem diese  Gedanken  wie  zu  früherer  Religion  und  Philosophie, 
so  zu  späterer  Philosophie  und  Theologie  gestanden  haben  sol- 
len. Doch  grade  nach  dieser  Seite  hm  lassen  sich  nun  auch 
die  characteristischsten  Differenzen  aufzeigen. 

In  dem  labyrinthischen  Bau  des  grossen  Intellectualsystem, 
würde  es  nicht  eben  leicht  sein,  sich  rasch  zurechtzufinden,  zu- 
mal die  Weitläuftigkeit  seiner  Darstellung  uns  dieselben  Wege 
zuweilen  noch  zum  zweiten  Male  gehen  heisst,  die  wir  bereits 
hinter  uns  zu  haben  wähnten,  —  wenn  nicht  der  Verfasser 
selbst  durch  seine  voraufgeschickten  Argumente  sowie  durch 
eine  inhaltsreiche  und  übersichtlich  gehaltene  Vorrede  dafür 
gesorgt  hätte,  dass  die  Hauptgesichtspunkte  seines  Unterneh- 
mens in  völliger  Klarheit  herausträten.  Von  dieser  Vorrede 
gehn  wir  daher  auch  zunächst  aus,  und  tragen  in  das  aus  ihr 
Beigebrachte  das  Wichtigste  aus  der  Darstellung  selbst  ein. 

Cudworth  geht  davon  aus,  dass  es  eine  dreifache  irrthüm- 
liche  Auffassung  des  fatum  geben  könne  und  gegeben  habe. 
Es  kann  nämlich  entweder  ein  fatum  Dei  nescium  angenommen 


r 


»)  Gegen  diejenigen,  welche  Existenz  und  Wirksafnkeit  des  Atheis- 
mus damals  bezweifelten,  wird  praef.  p.  LVI.  ed.  Lugd.  Bat.  sehr  tref- 
fend bemerkt:  sunt  certe  multi  quos  vitae  usus  et  consuetudo  certius 
atque  ipsi  vellent  edocuit,  esse  omnino  homines  qui  Deum  rejiciunt  et 
ferre  nolunt.    Interim  non  idcirco  tantum  liber  hie  exaratus  est,    ut  ad 

officium  iUi  revocentur,  qui  sine  uUo  circuitu  Deum  esse  negant,  quorum 
uti  incredibilis  est  dementia,  ita  numerus  exiguus,  verum  etiam  ut  eorum 
sanentur  et  communiantur  animi ,  quibus  de  Deo  Deique  cultu  dubitatio 
quaedam  inj  acta  est. 

V.Stein,  Gesoh.  d.  Piatonismas.  III.  Thl.  jl 
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werden,  oder  ein  solches,  welches  die  göttliche  Natur  nicht 
aufhebt;  in  letzterem  Falle  aber  kann  das  göttliche  fatum  ent- 
weder als  ein  gewaltsames  und  die  natürliche  Gerechtigkeit  auf- 
hebendes, oder  auch  .als  ein  moralisches  und  natürliches  ge- 
dacht werden.  Bei  der  ersten  Auffassung  verschwindet  die 
Möglichkeit  aller  Religion ;  denn  ein  derartiges  fatum  ist  Nichts 
Anderes  als  die  Nothwendigkeit  der  Dinge,  wie  sie  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  des  Sinnes  entbehrenden  und  mit  Nothwen- 
digkeit bewegten  Materie  von  selbst  ergiebt.  Mit  der  zweiten 
Auffassung  verträgt  sich  allerdings  Religion,  aber  die  natürliche 
Sittlichkeit  wird  beseitigt,  da  die  sittlichen  Gegensätze  lediglich 
von  der  Willkühr  der  unendlichen  Macht  abhängig  gemacht, 
und  für  die  menschliche  Freiheit  kein  Raum  gelassen  wird. 
Endhch  die  dritte  Auffassung  nimmt  zwar  einen  Gott,  als  un- 
endlich mächtige  und  der  Vernunft  theilhaftige  Natur  an,  von 
der  der  Ursprung  des  Sittlichen  und  der  Zusammenhang  der 
Dinge  mit  Nothwendigkeit  ausfliesst;  aber  für  eine  sittliche 
Verantwortlichkeit  bleibt  auch   nach   dieser  dritten  Auffassung 

ebensowenig  ein  Raum,  als  nach  den  beiden  andern.  Dagegen 
beruht  die  Unversehrtheit  aller  Religion  auf  den  drei  Grund- 
vorschriften: 1.  von  der  Existenz  Gottes  als  einer  unendlich 
mächtigen  und  vernünftigen  Natur,  die  die  Welt  lenkt,  2.  von 
der  ewigen  und  unveränderlichen  Beschaffenheit  des  Guten  als 
der  eigenen  Natur  Gottes,  und  3.  von  der  Freiheit  des  Menschen 
und  seiner  Verantwortlichkeit  für  seine  Handlungen.  Auf  die- 
sen drei  Vorschriften  beruht  auch  das  wahre  Intellectualsystem 
des  Universums,  das  als  wahr  bezeichnet  wird  im  Gegensatz  zu 
den  falschen  Aufiässungen  von  dem  Ursprung  der  natürlichen 
Dinge,  und  als  Intellectualsystem  im  Unterschiede  von  den  Sy- 
stemen der  sichtbaren  und  körperlichen  Welt.  Widerlegung 
des  Atheismus,  Vertheidigung  des  Naturrechts  und  der  Freiheit 
bezeichnet  Cudworth  daher  als  die  drei  Aufgaben,  die  er  sich 
dem  Zusammenhang  der  Sache  nach  gesetzt  hatte.  Nur  die 
erste  derselben  hat  er  aber  nach  dem  umfassenden  Maasstabe 
seiner  Anlage  einigermassen  zur  Ausführung  zu  bringen  ver- 
mocht, von  der  zweiten  liegen  in  der  Schrift  de  aeterna  et  im- 
mutabili  rei  moraUs  seu  justi  et  honesti  natura  nur  bedeutsame 
Anfänge  vor,  von  der  dritten  fehlen  aber  auch  diese. 
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Diesem  Plane  entsprechend  erörtert  Cudworth  im  ersten 
Capitel  diejenige  Art  der  Physik,  welche  Alles  auf  untheilbare 
Körperchen  zurückführt,  und  welche  die  Grundlage  der  ersten 
irrthümlichen  Auffassung  vom  fatum,  und  somit  auch  des  Atheis- 
mus bilden  soll.  Nur  die  Demokritische  Form  dieser  Physik 
will  er  gelten  lassen,  da  Epikurs  Einführung  der  Freiheit  in 
deren  System  ihm  als  etwas  dessen  Grundgedanken  durchaus 
Widerstrebendes  gilt.  Wenn  es  schon  an  sich  eine  Thorheit 
sein  soll,  Gott  läugnen  und  die  Freiheit  behaupten  zu  wollen, 
so  scheint  ihm  dies  Letztere  doch  mit  der  Atomenlehre  doppelt 
unvereinbar.  Aber  nicht  erst  bei  Demokrit  J)  und  Leucipp  soll 
diese  Art  der  Philosophie  entstanden  sein,  sondern  dieselbe  ei- 
nen viel  älteren  Ursprung  haben.  Schon  Posidonius  bezeich- 
nete als  ihren  eigentlichen  Urheber  den  Phoenicier  Moschus  2) 
aus  der  vortrojanischen  Zeit;  und  auch  Aristoteles  legt  sie  der 
Mehrzahl  der  alten  Philosophen  bei;  die  Monaden  des  Pytha- 
goras  werden  nach  Ecphantus  und  Aristoteles  Zeugniss  für 
Atome  erklärt;  Empedocles  wird  nur  desswegen  von  Lucrez  SO 

sehr  gelobt,  weil  er  schon  vor  Demokrit  die  gleiche  Ansicht 
gehegt,  und  auch  die  Homoiomerien  des  Anaxagoras  sollen  nur 
eine  Entstellung  derselben  gewesen  sein.  Was  auf  Demokrit 
und  Leucipp  als  Neues  und  Eigenthümliches  zurückgeht ,  ist 
mithin  nur  die  atheistische  Richtung.  „Igitur  huic  homini" 
heisst  es  p.  30.  sodalique  ejus  Leucippo  hanc  gloriam  relin- 
quamus,  primum  omnium  eos  philosophiae  hujus  praecepta  cum 
impietatis  professione  conjunxisse,  purosque  et  incorruptos  fon- 
tes  perversissimis  et  impiis  consectariis  depravasse."     Bei  dieser 

Unterscheidung  zwischen  der  Atomenlehre  an  sich  und  deren 

atheistischem  Missbrauch  ist  es   Cudworth  daher  auch  möglich, 

')  Auch  dass  Protagoras  nicht  Urheher  gewesen  sei,  erörtert  Cud- 
worth p.  17.  „ego  vero  nee  Democritum  nee  Protagoram,  nee  Leueippum 
priraos  dogmatis  hujus  auctores  erediderim  —  quoniam  tres  hi  philoso- 
phi  Deum  esse  negarunt  —  nulle  enim  modo  a  me  impetraverim ,  ut 
doctrinam  hanc  credam  ab  homine  atheo  excogitari  potuisse."  Auf  die 
Unzulässigkeit  des  hierin  hegenden  Schlusses  hat  schon  Mosheim  hino-e- 
wiesen  (not.  c).  '^ 

2)  lieber  die  Identität  dieses  Moschus,  mit  dessen  Schülern  Pytha- 
goras  verkehrt  haben  soll,  mit  Moses  handelt  Cudworth  p.  18. 
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sich  selbst  für  dieselbe  zu  erklären.     „Philosopbia  corpuscula- 

ris  et  theologia  non  modo  non  pugnant  iiiter  se,  verum  etiam 

naturali  quodam  vinculo  conjuncta  sunt"  (p.  2.  argum.  §.  27. 
vgl.  p.  48.  die  Ausführung).  Nach  seiner  Ueberzeugung  ist  es 
durchaus  richtig,  dass  in  den  Körpern  ausser  Grösse,  Figur, 
Lage,  Bewegung  und  Ruhe  Nichts  ist,  und  dass  die  Formen 
und  Qualitäten,  die  in  den  unbeseelten  Körpern  zu  sein  schei- 
nen, nur  verschiedene  Anhäufungen  und  Mischungen  der  unsere 
Sinne  verschiedentlich  afficirenden  Sachen  seien.  Er  bewundert 
den  Scharfsinn  jener  ältesten  Zeiten,  die  schon  so  lange  diese 
Wahrheit  entdeckt  habe.  Weit  entfernt,  den  Atheismus  zu  be- 
fördern, sei  sie  vielmehr  dessen  kräftigste  Widerlegung.  Denn, 
richtig  verstanden,  ist  Nichts  unzweifelhafter  als  das  Grund- 
princip  dieser  Physik,  dass  aus  Nichts  Nichts  wird,  oder  dass 
von  Nichts  Nichts  bewirkt  werden  kann,  woraus  dann  weiter 
folgt,  dass  beim  natürlichen  Entstehn  Nichts  schlechthin  Neues 
hervorgebracht  werden  kann,  dass  die  Qualitäten  und  Formen 
der  unbeseelten  Körper  von  ihrer  Grösse,  Figur,  Lage  und  Be- 
wegung der  Theile  nicht  getrennt  seien,  und  dass  mithin  die 
Geister  als  immaterielle  Naturen  für  sich  existiren,  daher  denn 
auch  die  pythagorische  Praeexistenz  auf  keinem  anderen  Fun- 
damente als  Diesem  ruhe.  Zwar  Piaton  und  Aristoteles  haben 
die  Atomistik  durch  Einführung  ihres  Begrifts  der  Materie  mit 
ihren  Formen  und  Qualitäten  verdrängt;  doch  er  vermuthet, 
dass  Aristoteles  hierzu  vornämlich  nur  durch  den  Vorgang  des 
Piaton,  Piaton  selbst  aber  hauptsächlich  durch  seinen  Wider- 
willen gegen  den  Atheismus  verführt  sei,  welcher  doch,  ebenso 
wie  der  Satz,  dass  aus  Nichts  etwas  werden  könne,  ungleicli 
näher  liege,  wenn  man  die  Atome  nicht  annimmt.  In  zwei 
Stücken  soll  die  Atomistik  nämlich  alle  übrigen  Philosophien 
übertreffen.    Sie  erklärt  die  körperliche  Welt,    und  sichert  in 

klarster  Weise  die  Annahme  von  unkörpeilichen  Naturen.  Dem- 
gemäss  bestand  die  alte  Philosophie  des  Phoeniciers  Moschus 
die  als  das  allem  Späteren  zu  Grunde  liegende  gedacht  wird 
aus  den  zwei  Theilen  der  Physik  oder  der  Atomenlehre  und 
der  Theologie  oder  der  Lehre  von  Gott  und  den  reinen  Gei- 
stern. Aber  der  weitere  Verlauf  zerlegte  dann  die  beiden  der 
Wahrheit  nach  von  einander  unabtrennbaren  Seiten,  indem  der 
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irreligiöse    Sinn  des  Abderiten    die    erste,   Piaton    aber    unter 

Vernachlässigung  der  Atome  die  zweite  ergriff.    „In  illis  fue- 

nint  Leucippus,  Democritus  et  Protagoras,  qui  exuviis  tan- 
tummodo  ac  si  ita  loqui  fas  est,  cadavere  veteris  philosophiae 
Moschicae  delectati  sunt.  In  bis  vero  Plato  et  Aristoteles  ex- 
stiterunt,  in  quibus  id  quidem  laudandum  est,  quod  meliorem 
philosophiae  istius  partem  ac  veluti  medullam  et  animam, 
scientiam  de  Deo  nimirum,  mentibusque  a  corpore  liberis,  am- 
plexi  sunt,  id  vero  aegrius  ferendum,  quod  nudam  hanc  amare 
maluerint,  quam  ornatu  suo  et  vehiculo  satis  decenti,  physica 
ea  corpusculis  omnia  derivante,  munitam  et  cinctam.  Quod 
quidem    consilium    cum    variis    hanc    disciplinam  commisit  dim- 

cultatibus  »)  p.  82.  (3.) 

Das  zweite  und  dritte  Capitel  sind  dem  Atheismus  gewid- 
met, sowol  rücksichtlich  seiner  Begründung  als  auch  seiner  Ein- 
theilung  in  verschiedene  Arten.  Unter  den  letzteren  wird  am 
Ausführlichsten  die  Democritische  Art  behandelt,  und  mit  ihren 
14  Argumenten  gegen  das  Dasein  Gottes  dargestellt.  Diese 
Argumente  sind  hergenommen  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes, 
von  der  Ewigkeit  alles  Existirenden ,  von  der  behaupteten  Un- 
körperlichkeit  Gottes,   von   der  Entstehung   seines  Begriffs  aus 

Verwechselung  einer  Abstraction  mit  etwas  wirklich  Existiren- 
den ,  von  der  Materie  als  der  allein  existirenden  Substanz,  von 
der  nur  abgeleiteten  Bedeutung,  die  Geist  und  Vernunft  zukomme, 
von  der  Beschaffenheit  der  Welt,  die  weder  beseelt  noch  von 
einer  vernünftigen  Seele  beherscht  sei,  da  Sinneserkenntniss 
sich  nur  im  Körper,  Vernunft  nur  im  Menschen  finde,  von  dem 
Widerspruch  zwischen  dem  Begriffe  des  Lebens  einerseits  und 
den  Gott  beigelegten  Eigenschaften  der  Seligkeit  und  Unsterb- 
lichkeit anderseits,  von  dem  W'iderspruch  im  Begriff  eines  er- 
sten Bewegers  und  daraus    abgeleitet  von  der  Unmöglichkeit 

einer  denkenden  Natur  als  erster  Ursache  aller  Dinge,  da  das 

•)  lieber  die  pythagorisch-platonische  Trinität,  auf  die  Cudwortli 
genauer  eingeht,  vergl.  die  vorläufige  Bemerkung  p.  36.  über  Platons  an- 
gebliche Hinneigung  zum  Atomisraus  vergl.  die  Ansicht  von  Gassendi 
und  die  richtigere,  auch  von  Mosheim  gebilligte  Ablehnung  derselben 
bei  Cudworth  p.  XLVIII.  not.  c.  p.  85.  not.  n.  über  Piatons  Verhältniss 
zum  Aristoteles  p.  86. 
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Denken  selbst  eine  Ursache  voraussetze,  von  der  Unmöglich- 
keit, die  Erkenntniss  als  Ursache  statt  als  Wirkung  von  der 
Existenz  Gottes   aufzufassen,    endlich  von   dem  Vorhandensein 

des  Uebels  und  dem  Nichtvorhandensein  der  Providenz  sowie 

von  der  Undurchführbarkeit  des  letzteren  Begriffs  falls  man  die 
Providenz  voraussetzt.  Nachdem  dann  noch  temerariae  non- 
nullas  et  subtiles  atheorum  quaestiones  sowie  die  Einwirkungen 
des  Atheismus  auf  das  sittliche  Leben  des  Einzelnen  und  der 
Gemeinschaft  erörtert  werden:  kommt  als  die  zweite  Form  des 
Atheismus  die  hylozoitische  zur  Sprache ,  d.  h.  diejenige,  die  der 
Materie  selbst  ein  Leben  vindicirt.  Schon  von  Piaton  gekannt 
und  zur  Bekämpfung  des  atomistischen  Atheismus  verwandt, 
soll  sie  später  ganz  in  Vergessenheit  gerathen  sein,  aber  grade 

fiir  die  damalige  Zeit  in  versteckter  Weise  wieder  aufzukommen 
drohen.  Als  dritte  Form  des  Atheismus  tritt  sodann  diejenige 
auf,  die  das  Leben  und  die  Vernunft  qualitatum  instar  aus  der 
Materie  hervorgezogen  sein,  und  nicht  anders  als  alles  Mate- 
rielle entstehn  und  vergehn  lässt.  Cudworth  bezeichnet  sie 
als  einen  Hylopathismus  und  stellt  ihr  diejenige  monströse  Art 
des  Atheismus  zur  Seite,  die  sich  in  der  Weise  mit  Religion  ver- 
bindet, dass  sie  nicht  bloss  Götter  sondern  auch  einen  höchsten 
Gott  annimmt ,  Diese  aber  aus  der  Nacht  und  dem  Chaos,  d.  h. 
aus    einer   des  Sinns    und    des  licbens    untheilhaftigen  Materie 

hervor  —  und  in  dieselbe  zurückgehn  lässt.  Die  vierte,  aus 
Corruption  der  Stoa  entstandene  Art  des  Atheismus  hält  das 
Weltganze  zwar  nicht  für  beseelt,  aber  doch  für  eine  ungeheure 
Pflanze,  in  der  eine  Natur  sein  soll,  die  zwar  der  Vernunft  und 
des  Geistes  ganz  entbehrt,  aber  doch  in  kunstreicher  Ordnung 
Alles  regiert,  bildet  und  temperirt.  Das  Gemeinsame  aller  die- 
ser verschiedenen  Arten  ist  es  aber,  dass  alles  Leben,  alle  Ver- 
nunft, alle  Erkenntniss  aus  einer  des  Sinns  und  Lebens  untheil- 
haftigen Materie  hervor-  und  in  dieselbe  zurückgehen  soll.  Im 
Gegensatze  gegen  alle  diese  Formen  des  Atheismus,  namentlich 
aber  auch  In  sorgsamer  Abgränzung  von  der  zweiten  und  drit- 
ten unter  denselben,  entwickelt  Cudworth  dann  ausführlich 
den  Begriff  einer  natura  genitrix,  die  (iott  gehorchen,  und  Al- 
les mit  Kunst  bilden  soll,  ohne  doch  die  Gründe  und  Natur  der 
von  ihr  gewirkten  Dinge  bestimmt  zu  durchsehn  und  zu  erken- 
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nen,  eine  Annahme,  die  Cudworth  als  den  einzigen  und  gradezu 
gebotenen  Ausweg  betrachtet,  um  sowol  dem  Atheismus  zu  ent- 
gehen,  als  auch   der  der  Majestät  Gottes   unwürdigen  und  das 

Vertrauen  zu  seiner  Providenz  beeinträchtigenden  Meinung,  als 

ob  Gott  Alles  ganz  ohne  Helfer  mache,  und  auch  jede  einzelne 
Fliege,  jeden  Floh  mit  seinen  Händen  fabricire.  Diese  natura 
genitrix,  fictrix,  efiectrix,  welche  alle  besten  Philosophen  aller 
Zeiten,  Aristoteles,  Plato,  Empedocles,  Heraclit,  Hippocrates, 
Zeno  und  des  Paracelsus  Anhänger  anerkannt.  Andere  aber  nur 
zu  ihrem  eigenen  Nachtheil  verkannt  haben  sollen,  darf  nicht 
mit  einer  qualitas  occulta  verwechselt  werden,  sie  ist  vielmehr 
die  einzige,  erkennbare  Ursache  der  im  W'eltganzen  vorhande- 
nen Ordnung,  Consequenz   und  Schönheit.     Gott  bekennen  und 

sich  doch  nur  der  mechanischen  Ursachen  bedienen ,  heisst 
keine  wirkliche  Erklärung  geben,  und  Gott  nutzlos  einführen 
in  die  Philosophie.  Aristoteles  beschreibt  diese  Natur  als  eine 
lebendige,  den  Instrumenten  innewohnende  Harmonie,  die  ohne 
äussern  Antrieb  die  Seiten  erregt.  Daher  sie  denn  auch  mensch- 
licher Kunst  in  doppelter  Rücksicht  überlegen  ist:  menschliche 
Kunst  wirkt  von  Aussen  her  und  nicht  ohne  Mühe  zur  mecha- 
nischen Bewältigung  der  Materie,  die  natura  creatrix  dagegen 
magice  ac  vitaliter,  w^eil  sie  von  Innen  her  und  mühelos  wirkt; 
bei  menschlicher  Kunst  verfehlt  und  verbessert  und  berathschlagt 

zwar  nicht  die  Kunst  als  solche,  aber  die  Künstler  thun  es  doch 
als  Menschen.  Für  die  Natur  findet  auch  dies  nicht  Statt. 
Unter  diesem  Gesichtspunkte  kann  diese  Natur  daher  auch  als 
göttliche  Kunst  bezeichnet  werden,  nur  dass  sie  nicht  die  gött- 
liche Kunst  rein  und  abstract,  sondern  concret  und  von  der 
Materie  als  Körper  eingeschlossen,  nicht  Gottes  urbildliche,  son- 
dern nur  die  abbildliche  Kunst  ist.  Daher  sie  denn  auch  in 
doppelter  Hinsicht  hinter  der  menschlichen  Kunst  zurücksteht: 
sie    kennt    ihre    eignen  Zwecke    nicht,    hat  keine  Einsicht  der 

Gründe,  und  vermag  nicht  mit  Auswahl  zu  handeln.    Sie  ist 

nicht  Meisterin  derjenigen  Vernunft,  nach  deren  Norm  sie  han- 
delt, sondern  deren  Dienerin  und  treue  Ausführerin  ihrer  Ge- 
bote. Ebenso  wenig  hat  sie  Bewusstsein  von  und  Freude  an 
ihrem  Wirken.  Ob  man  solche  Wirksamkeit  als  Denken  zu 
bezeichnen  habe  oder  nicht,   ist  mehr  ein  Wortstreit  als  eine 
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sachliche  Differenz.  Dasjenige,  was  nach  Art  eines  Verhäng- 
nisses die  Materie  bewegt,  thut  dies  mit  eigenthümlicher  Kraft, 
die  von  blosser  Ortsbewegung  verschieden  ist.  Kommen  ihr  da- 
her auch  die  beiden  ebenberührten  Eigenschaften  nicht  zu,  so 
darf  man    sie    doch   immer    als    eine   gewisse  Art    schlafenden 

Denkens  bezeichnen.    Aristoteles  hat  ebensowenig  wie  bei  der 

vernünftigen  Seele  bei  der  Natur  rücksichtlich  ihrer  Körperlich- 
keit oder  Unkörperlichkeit  bestimmt  entschieden,  und  seine  An- 
hänger haben  es  nur  mit  Unrecht  im  Sinne  des  ersten  Gliedes 
gethan.  Wenn  aber  die  Natur  unkörperlich  ist,  so  muss  sie 
entweder  eine  untergeordnete  Fähigkeit  in  den  Geistern,  oder 
ein  für  sich  bestehendes  Leben,  eine  Seele  untergeordneter  Art 
sein.  Die  Platoniker  fassen  dies  Beides  zusammen,  und  mit  ih- 
nen stimmt  Aristoteles  überein,  wenn  er  von  der  Natur  sagt, 
sie  sei  entweder  ein  Theil  der  Seele  oder  doch  nicht  ohne  Seele. 

In  den  beseelten  Wesen  einen  derartigen  Archaeus  anzunehmen, 
ist  ebenso  unerlässlich,  als  es  unnöthig  ist,  ihn  von  deren  See- 
len zu  trennen.  Die  mit  der  erzeugenden  Kraft  begabte  Seele 
ist  die  vorzüglichste  bewirkende  Ursache  ihres  Körpers,  obschon 
das  Ihrige  in  dieser  Sache  auch  von  anderen  Ursachen  bewirkt 
wird.  Ausser  dieser  Natur  in  den  einzelnen  beseelten  Wesen 
besteht  dann  noch  eine  andere  allgemeine  Natur,  die  das  Welt- 
all beseelt.  Auch  von  dieser  sagt  Aristoteles,  dass  sie  entwe- 
der ein  Theil  und  eine  untergeordnete  Fähigkeit  des  bewussten 
Weltgeistes  oder  auch  etwas  ihm  Untergeordnetes  sei.    Nach 

der  übereinstimmenden  Auffassung  des  Aristoteles,  Socrates  und 
Platon  ziehn  wir  unser  Leben  aus  dem  der  Allgemeinheit.  Aber, 
auch  wenn  es  eine  derartige  W^eltseele  nicht  geben  sollte,  wie 
sie  Platon  und  Aristoteles  angenommen  haben ,  so  hindert  doch 
Nichts  in  Untergebung  unter  eine  weit  höhere  Natur  eine  der- 
artige Natur  anzunehmen.  Vielleicht  giebt  es  ausser  dieser  Ei- 
nen allgemeinen  Natur  auch  noch  andere,  besondere,  zwar  nicht 
für  jede  Pflanze  und  jedes  Gras,  und  ebensowenig  ist  es  nöthig, 
die  Erde  selbst  für  ein  beseeltes  Wesen  zu  halten.     Aber  Nichts 

hindert  doch  vorauszusetzen,  dass  in  diesem  ganzen,  aus  Erde 

und  Wasser  bestehenden  Weltall  eine  gemeinsame  erzeugende 
Natur  alle  Pflanzen  und  Bäume  in  ihrer  Art  bildet,  und  über- 
haupt Alles  ausführt,  was  die  Kraft  mechanischer  Gesetze  über- 
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steigt.  Nachdem  Cudworth  dann  noch  die  vierfache  Verkeh- 
rung dieses  Begriffes  durch  die  Atheisten  gekennzeichnet  hat, 
sofern  Diese  jene  Natur,  die  doch  von  Gott  abhängt,  wie  das 
Echo  von  der  Stimme,  an  die  Stelle  Gottes  setzen,  sofern  sie 
aus  ihrem  sinn-  und  bewusstlosen  Leben  nur  durch  die  Mischung 

und  organische   Disposition  der  Materie  Sinn  und  Verstand 

herleiten  wollen,  sofern  sie  ihr  vollkommen  Einsicht  verleihn, 
die  doch  ohne  Sinn  und  Bewusstsein  unmöglich  ist,  sofern  sie 
sie  ganz  und  gar  für  körperlich  halten,  entwickelt  er  die  Gründe, 
die  grade  für  die  damalige  Zeit  die  W'iderlegung  des  Atheismus 
besonders  wün sehen swerth  machen  sollen. 

Weitaus  das  wichtigste  unter  allen  Capiteln  ist  aber  das  — 
freilich  nicht  in  vollendeter  Gestalt  i)  vor  uns  liegende  viÄ-te. 
Es  geht  aus  von  Widerlegung  des  atheistischen  Einwandes,  dass 
der  Gottesbegriff,  soweit  er  die  Einheit  involvire,  nicht  angebo- 
ren sein  könne,  weil  so  viele  Völker  einst  mehrere  Götter  ver- 
ehrt hätten,  und  schliesst  daran  eine  ausführliche  Darstellung 
der  alten  Culte  und  Religionen,  die  der  Erörterung  des  Chri- 
stenthums  zum  Unterbau  dienen  soll.  Der  dabei  an  die  Spitze 
gestellte  Begriff  Gottes  bestimmt  Diesen  als  die  vollkommenste 
Natur,  weil  darin  nicht  nur  die  noth wendige  Existenz  und  In- 
telligenz, sondern  auch  die  unendliche  Macht  und  Hervorbrin- 
gung aller  Dinge  beschlossen  liege,  Gott  mithin  als  einziges 
Princip    aller    Dinge    und    als    Grund    der   Materie   bezeichnet 

werde.    Dass  unendliche  Macht  und  Wissenschaft  zum  Begriff 

der  unendlichen  Vollkommenheit  gehören,  müssen  selbst  die 
Atheisten  eingestehn.  Aber  auch  dass  die  Güte  dazu  gehöre, 
bezeugt  die  in  allen  Geistern  liegende  Ahnung  von  Etwas,  was 
besser  sei  als  Macht  und  Wissenschaft,  bezeugen  Platon  und 
Aristoteles,  von  denen  Jener  die  höchste  Vollkommenheit  und 
Göttlichkeit  selbst  in  die  Güte  verlegt,  die  höher  sei  als  alle 
Erkenntniss  und  Einsicht,  Dieser  aber  die  Güte  über  das  Wis- 
sen stellt,  und  eine  natürliche  Gerechtigkeit  nicht  nur  als  Ei- 
genschaft Gottes  sondern  auch   als  Hauptquelle  seiner  Seligkeit 

bezeichnet;  bezeugt  die  Heilige  Schrift,  die  Gott  und  das  höchste 


*)    vgl.  die  Bemerkung   „qui  hoc  argumentum   legunt  u.  s.  w."  auf 
p.  265. 
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Gut  die  Liebe  nennen ,  bezeugen  endlich  auch  hier  wieder  die 
Atheisten  selbst,  die  zu  dem  von  ihnen  bekämpften  Begriff  ei- 
nes höchsten  Wesens  auch  die  Güte  rechnen.  Wenn  also  Gott 
die  vollkommenste  Natur  ist,  unendlich  gut,  mächtig  und  weise, 
nothwendig  existirend  und  nicht  allein  des  Erdkreises  Gründer, 
sondern  auch  aller  Dinge  ewige  Ursache:  so  liegt  hierin  auch 
die  Einheit  Gottes,  und  wenn  diese  Idee  dennoch  nicht  als  an- 
geboren,   sondern   nur  als   menschliche  Einsetzung  gelten   soll, 

desswegen,  weil  —  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Juden,  dage- 
gen sogar  mit  Einschluss  ihres  weisesten  Philosophen  —  alle 
Völker  einst  eine  iMehrheit  von  Göttern  bekannt  hätten,  so  ist 
diese  Meinung  doch  von  vornherein  mit  sich  selbst  und  mit  den 
natürlichen  Erscheinungen  nicht  im  Einklang,  und  wird  auch 
durch  kein  einziges  bedeutsames  Beispiel  wirklich  bestätigt. 
Als  die  Heiden  mit  den  Christen  stritten,  bezeichneten  sie  es 
durchgehends  als  ein  Missverständniss,  wenn  man  an  ihrer  Ver- 
ehrung Eines  höchsten  Gottes  zweifelte,  und  die  Mehrheit  der 
Götter  anders  auffasste,  als  im  Sinne  von  geschaffenen  vernünf- 
tigen Naturen,  die  es,  zu  verehren,  recht  und  billig  sei,  well 
sie  ungleich  edler  als  die  Menschen  seien.  Und  diese  Auffas- 
sung soll  auch  nicht  etwa  erst  in  späterer  Zeit  aufgekommen 
sein,  sondern  von  Anfang  an  geherscht  haben.  Das  Zeugniss 
des  Hermes  und  der  Sibyllen,  übergeht  Cudworth  freilich, 
weil  auf  ihm  der  Verdacht  der  Unterschiebung  ruht.  Dagegen 
Zoroaster,  Orpheus,  die  Aegyptier,  die  griechischen  Dichter  wie 
namentlich  Sophocles ,  und  unter  den  alten  Philosophen  Alle,  in 
denen  irgend  welche  religiöse  Pietät  war,  haben  unbeschadet 
der  Mehrheit  der  Götter  die  Monarchie  Gottes  festgehalten. 
Pythagoras  war  ein  Polythelst  wie  Einer,  aber  die  Einheit 
war  ihm  wie  der  Zahlen,  so  aller  Dinge  Princip.  Anaxagoras 
Hess  seinen  Einen  Geist  Alles  um  des  Guten  willen  ordnen. 
Xenophanes  nahm  Eins  und  Alles  und  einen  einzigen  Gott  an; 
Parmenides  einen  höchsten  Gott  oder  das  unbewegliche  Eins; 
auch  bei  Empedocles  ist  der  Eine  Gott,  den  er  das  Eins  nennt] 
der  älteste.  Zeno's  Beweis  für  den  Einen  Gott  findet  sich  bei 
Aristoteles.  Philolaus  nennt  den  Regierer  aller  Dinge  den  im- 
mer Einen  Gott.  Euclides  nennt  seinen  Gott  tv  zo  dya^ov. 
Timaeus  der  Leerer  erklärt  den   Geist  und  das  Gute  für  höher 
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als  die  Weltseele.  Antisthenes  redet  von  dem  Einen  natürli- 
chen Gott  und  Onatus  vom  Coryphaeus.  Socrates  bekannte  den 
Einen  höchsten  Gott,  aber  verwarf  keineswegs  die  untergeord- 
neten Götter.  In  ähnlicher  Weise  redet  Piaton  einerseits  allen 
Ernstes  von  mehreren  Göttern,  und  in  anderer  Hinsicht  erkennt 
er  doch  nur  Einen  Gott  an.  Einen  Gott  über  Allem,  einen  Grün- 
der der  Welt,  einen  ersten  Gott  und  grössten  unter  den  Göt- 
tern; die  erste  Hypostase  der   platonischen  Trinität  ist  nämlich 

im  eigentlichen  Sinne  der  König  aller  Dinge,  um  dessentwillen 

Alles  existirt,  der  Vater  der  Ursache  und  des  Herrn  der  Welt, 
der  inneren  Erkenntniss  oder  des  loyog.  Aristoteles  hat  schon 
desswegen  mehrere  Götter,  weil  er  den  Göttern  die  Gestirne 
zugesellt,  und  doch  schärft  er  das  Elg  xotgavog,  den  Einen 
selbst  unbeweglichen  Beweger  aufs  Nachdrücklichste  ein.  Die 
Stoiker  erfüllten  die  ganze  Welt  mit  Göttern ,  und  bezeichneten 
Jupiter  doch  als  denjenigen  höchsten  Gott,  aus  dem  die  wech- 
selnden Weltperioden  hervor,  in  den  sie  zurückgingen.  Nachdem 
Cudworth  das  Aehnliche  dann  auch  von  den  neueren  Heiden, 

zumal  auch  von  den  Neuplatonlkern ,  und  unter  Anderm  auch 
aus  der  heiligen  Schrift  erwiesen  hat,  bezeichnet  er  Dreierlei 
als  die  Gründe  für  diese  so  allgemein  eingetretene  Versetzung 
des  "monotheistischen  Bewusstseins  mit  dem  Polytheismu'S ,  näm- 
lich erstens  die  Bezeichnung  Eines  Gottes  unter  mehreren  Na- 
men, zweitens  die  Unterordnung  der  niederen  Götter  unter  den 
höchsten ,  und  endlich  drittens  die  Uebertragung  der  Verehrung 
von  Diesem  auf  Jene.  In  diesem  Zusammenhange  geht  er  nun 
auch  ausführlicher  auf  die  platonische  und  pythagoräische  Tri- 
nität der  göttlichen  Personen  ein.  (p.  820.  seq.)  Er  geht  da- 
bei von  dem  hebräischen  ,  dem  offenbarungsmässigen  Ursprünge 
der  Trinität  aus,  und  erklärt  zugleich  die  vielfachen  Verküm- 
merungen und  Entstellungen  derselben.  Denn  diese  Lehre  ist 
der  Welt  nicht  mit  Einem  Male  ganz  offenbart  worden.  Die 
Hebraeer  selbst  haben  sie  nur  allmälig,  zuerst  mündlich  und 
dann  schriftlich  erfahren.  Erst  durch  Christi  Geburt  wurde 
alles  Dunkel  zerstreuet;  und  selbst  in  christlichen  Zeiten  ist  es 
nicht  eher  zu  einer  auch  in  den  wissenschaftlichen  Bestimmun- 
gen genauen  Abgränzung  in  Betreff  dieses  Mysterium  gekom- 
men, als  bis  die  darauf  bezüglichen  Irrlehren  dazu  nöthigten. 
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Ja!  sogar  ein  vollständiger  Erfolg  der  Uebereinstimmung  ist 
selbst  dann  nicht  erzielt,  was  auch  bei  den  verborgenen  Tiefen 
dieses  Geheimnisses  gar  nicht  zu  verwundern  ist.     Wie  viöl  mehr 

sind  dann  aber  auch  die  heidnischen  Philosophen  zu  entschul- 
digen, die  bei  unvollkommner  Kenntniss  dieses  Mysterium  das- 
selbe mehrfach  entstellt  und  verdorben  haben. 

Unter  diesen  Entstellungen  bespricht  Cudworth  zuerst 
die  tritheistische  überhaupt,  sowie  insonderheit  die  Auffassung 
des  dritten  Princips  als  der  innerweltlichen  Seele,  und  somit  die 
Erhebung  der  Welt  zur  Gottheit.  Zweitens  erwähnt  er  die  Auf- 
fassung, welche  in  der  zweiten  Person  die  unendliche  viele 
Götter  enthaltende  vorbildliche  Ideenwelt  erblickt.    Endlich  an 

dritter  Stelle  steht  ihm  die  durch  Einführung  der  Einheiten  ne- 
ben der  Einiieit,  der  Noes  neben  dem  Nous,  der  Seelen  neben 
der  Seele,  und  der  Naturen  neben  der  Natur  aufgehobene  Gränz- 
linie  zwischen  Gott  und  den  endlichen  Dingen.  Er  legt  dann 
die  wahre  Natur  und  Rechtfertigung  der  christhchen  Trinität 
dar,  und  findet  ihr  gegenüber  die  platonisch  durchgehends  im 
Nachtheil.  Die  christliche  Trinität  besteht  nicht  aus  blossen 
Namen  und  verschiedenen  unvollkommenen  Bezeichnungen  Einer 
und  derselben  Sache.  Sie  nimmt  zwar  eine  Zeugung  der  zwei- 
ten Person  durch  die  erste,  und  ein  Hervorgehen  der  dritten 

aus  den  beiden  ersten  an,  aber  sie  schliesst  dessen  ungeachtet 
die  Creatürlichkeit  der  zweiten  und  dritten  Person  durchaus 
aus,  indem  sie  auch  diese  von  Ewigkeit  her  sein,  mit  Nothwen- 
digkeit  existiren,  des  Vergehns  unfähig  und  zuletzt  unendlich 
oder  allgemein  sein  lässt.  Sie  kennt  auch  nur  Einen  Gott,  und 
darf  überhaupt  nicht  in  dem  Maasse,  wie  es  von  gewissen  Sei- 
ten geschieht,  als  ein  der  menschhchen  Vernunft  schlechthin 
widersprechendes  Geheimniss  gedacht  werden  Dabei  führt 
Cudworth  aber  auch  weitläufig  aus,  wie  grade  in  diesen  zu- 
letzt angeführten  drei  Rücksichten  zwar  viele  der  Piatoniher 
von  jenem  Tadel  betroffen  würden ,  Piaton  selbst  aber,  nach 
dem  Vorgange  des  Pythagoras  und  Parmenides  keineswegs. 
Wie  Arius  der  Christlichen  Wahrheit  näher  steht  als  Plotin,  so 
wiederum  Piaton  näher  als  Arius.  „Media  scilicet  est  veluti 
Piatonis  doctrina  inter  Sabellii  portenta  et  Aiii  errores  inter- 
jecta.     Atqui  eodem   modo  decreta  sua  de  tribus  personis  in 
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Universum  temporäre  studebant  antistites  Nicaeae  congregati, 
ne  aut  hujus  aut  illius  inciderent  in  tendiculas".  (p.  905.)  Al- 
lerdings ist  er  dann  auch  wieder  ein  weites  Intervall  zwischen 

Platon  und  den  gegenwärtigen  Christen  zuzugeben  genöthigt, 
sofern  auf  jener  Seite  weder  die  Einheit  Gottes  noch  die  Gleich- 
heit der  Personen  wirklich  als  gesichert  gelten  kann,  aber  al- 
les Dies  und  Aehnliches  hindert  ihn  doch  nicht,  einem  christ- 
lichen Platoniker  das  Wort  zu  einer  Apologie  zu  ertheilen,  de- 
ren Hauptgedanken  die  folgenden  sind:  (vgl.  p.  910.  seq.)  i) 

Da  die  alten  Philosophen  nicht  im  Besitze  der  heiligen 
Schrift,  der  Concilsbeschlüsse  und  dogmatischen  Formeln  wa- 
ren, so  ist  es  weniger  zu  verwundern,  dass  sie  bei  Erörterung 
eines  so  schwierigen  Geheimnisses  zuweilen  vom  Richtigen  ab- 
gewichen sind,  als  dass  dies  nicht  noch  öfter  der  Fall  war. 
Ist  doch  auch  das  von  ihnen  Erkannte  schon  nichts  Geringes, 
nämlich  dass  sie  die  göttliche  Natur  in  drei  Personen  beschlos- 
sen ,  auf  diese  drei  die  wahre  Göttlichkeit  ausgedehnt,  die  zweite 
Hypostase  als  ?.6yog,  ■  Vernunft  oder  Wort,  auch  als  vovg  oder 
Geist,  und  als  Sohn  der  ersten  Person  oder  des  Vaters,  zugleich 
als  Demiurg  und  Ursache  der  ganzen  Welt,  endlich  fast  mit 
denselben  Worten,  wie  die  heilige  Schrift  als  Bild,  Figur,  Ab- 
bild, Glanz  und  Licht  des  Vaters  bezeichnet  haben.    Sind  doch 

nicht  einmal  die  Nicaeischen  Väter  soweit  gegangen,  den  heili- 
gen Geist  ausdrücklich  für  eine  Hypostase  und  für  Gott  zu  er- 
klären. Und  wenn  die  Philosophen  auch  die  drei  Hypostasen 
in  ungleichen  Intervallen  getrennt  haben,  so  soll  dieser  Irrthum, 
der  die  zweite  Person  der  ersten,  und  beiden  die  dritte  unter- 
ordnete zwar  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  entschuldigt  wer- 
den durch  die  Aehnlichkeit  der  in  den  ersten  drei  Jahrhunder- 


i)    Zu  Cudworths  Worten:     „tanta  vero   hcet   undique    premant 

Platonicorum  do^mata  incommoda,  nee  qulsquam  illis  sine  periculo  pos- 
sit  accedere,  certus  tarnen  sura,  Christianum  Piatonis  scitis  deditum  sine 
molestia  reperturum  esse,  quo  quum  ipsum  Platonem  tum  iUos,  qui  anti- 
quioribus  ceteris  castius  Piatonis  et  Pythagorae  amplexi  sunt  scita,  quo- 
dammodo  purget  et  excuset"  bemerkt  Mosheim  „hac  sub  Christiani  Pla- 
tonici  persona  ipsum  dootissimura  Cudworthum  latere,  atque  suas  propo- 
nere  sententias,  quum  ab  aliis  dudum  est  animadversum ,  tum  res  ipsa  et 
aetatis  illius  rationes  declarant"  u.  s.  w. 
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ten  —  bei  einem  Justin,  Athenagoras,  Tatian ,  Irenaeus,  dem 
Verf.  der  Recognitionen ,  Tertullian,  Clemens,  Origines,  Grego- 
rius  Thaumaturgus ,  Dionys  v.  Alexandrien,  Lactanz  u.  A.  — 
allgemein  vorkommenden  Abweichungen.  Hat  doch  von  solchen 
Abweichungen  Petavius  Anlass  genommen,  einen  grösseren  Ein- 
fluss  des  Piatonismus  auf  die  Kirchenlehre  anzunehmen,  als  wie 

sich  mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  von  der  Bedeutung 
und  Irrthumslosigkeit  der  Tradition  vereinigen  lässt.  Zwar  will 
auch  Cudworth  Nichts  im  i^latonischen  Sinne  behaupten,  was 
der  heiligen  Schrift  widerspricht,  aber  das  Gewicht  eines  nach 
solchen  Seiten  hin  liegenden  Irrthums  glaubt  er  doch  abschwä- 
chen zu  können  im  Hinblick  auf  die  in  der  Kirche  selbst  vor- 
gekommenen Analogien.  —  In  der  weiteren  Vertheidigung  des 
christlichen  Platonikers  wird  dann  verglichen,  welche  Gleichheit 
die  platonische,  welche  Ungleichheit  die   christliche  Trinität  in 

sich  enthalte,  um  darnach  den  Abstand  beider  nicht  allzugross 

zu  finden.  Auf  platonischer  Seite  fürchtet  man  bei  drei  Göt- 
tern anzulangen,  sobald  man  die  drei  Hypostasen  in  völliger 
Gleichheit  erfasst,  während  die  Christen  die  Annahme  von  Stu- 
fen für  unvereinbar  mit  dem  Begriff  der  Gottheit  überhaupt 
halten.  Dabei  dulden  aber  auch  die  Platoniker  Nichts  zwischen 
den  einzelnen  Hypostasen,  und  ziehen  ausserdem  eine  scharfe 
Gränzlinie  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Entstandenen,  indem 
sie  jenes  als  das  Nothwendige  und  Allgemeine  und  daher  auch 
der  religiösen   Verehrung  Würdige   bestimmen.     Freilich,  wenn 

sich  an  diese  ersten  Eigenschaften  auch  die  des  von  sich  selbst 

Seins  anschliesst,  so  trifft  diese  nur  für  die  erste,  nicht  auch 
für  die  andren  beiden  Hypostasen  zu  —  aber  von  dieser  Schwie- 
rigkeit wird  doch  auch  die  christliche  Lehre  nicht  weniger  be- 
troffen als  die  platonische.  Beiden  gemeinsam  ist  die  Unter- 
scheidung zwischen  Essenz  und  Hypostase,  kraft  deren  der  Pla- 
toniker die  Homoousie  nicht  weniger  zu  behaupten  vermag  als 
das  Concil  von  Nicaea.  Müssen  doch  auch  die  Christen  selbst 
zwischen  den  drei  Personen  der  Trinität  einen  Unterschied  nicht 
bloss  der  Ordnung  sondern  auch  der  Würde  zugeben,  während 
anderseits,  wenn  auf  platonischer  Seite  die  drei  Hypostasen  als 
unendliche  Güte,  unendliche  Weisheit,  unendliche  Liebe  oder 
Macht  bestimmt  werden,  es  leichter  zu  begreifen  ist,  wie  diese 
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drei  Einen  Gott  ausmachen,  als  wie  zwischen  ihnen  in  gewisser 
Hinsicht  eine  Inferiorität  bestehen  soll.  In  dieser  und  ähnlicher 
—  noch  tiefer  auf  die  einzelnen  Bestimmungen  der  christlichen 
Trinität  eingehender  W^eise  —  nimmt  sich  der  platonische  Christ 
oder  christliche  Platoniker  der  platonischen  Trinität  au.  Er 
unterwirft  sich  dabei  nicht  bloss  der  heiligen  Schrift  ganz  und 

gar,  sondern  auch  den  Glaubensbekenntnissen  der  Concile  zu 
Nicaea  und  Constantinopel ,  sowie  den  ächten  Schriften  des 
Athanasius:  aber  er  findet  es  doch  im  eigenen  Interesse  der 
christlichen  Kirche  liegend,  den  Abstand  zwischen  der  christli- 
chen und  altplatonischeu  Trinität  nicht  weiter  zu  machen,  als 
er  in  Wirklichkeit  war;  er  findet  einen  solchen  Gegensatz  zwi- 
schen Arianismus  und  Piatonismus,  dass  er  die  Verwunderung 
des  Socrates  in  seiner  Kirchengeschichte  theilt ,  wenn  zwei  Män- 
ner, die  wie  Georgius  und  Timotheus  vom  Studium  des  Piaton 

und  Origenes  herkamen,  dennoch  auf  arianischer  Seite  standen; 

und  er  beruft  sich  endlich  darauf,    dass  sowohl    auf  Seiten  der 
in   den  christlichen  Zeiten  lebenden  Platoniker  als  bei  den  Vor- 
Nicaeischen  Christen  die  Meinung   von  der  wesentlichen  Ueber- 
einstimmmung  der  platonischen  und  christlichen  Trinität  herschte. 
Er  bewundert  daher  zum  Schluss  noch  die  göttliche  Providenz 
durch  deren  Veranstaltung  es  geschehen  sei,  dass  die  Wahrheit 
von  den  drei  Personen  in  Gott  lange   vor  Christi  Geburt  unter 
den  Heiden    nicht   bloss   überhaupt   Anhänger,    sondern   grade 
auch   die   bedeutendsten  Philosophen    zu    solchen   gehabt  habe. 
„Voluit   praepotens    Numen   hac   via   atque    ratlone    praeparari 
animos  eruditorum  hominum  ad  sanctissimam  Servatoris  nostri 
disciplinam  tanto  postea  avidius   et  libentius  recipiendam.     Ne- 
que  huic   divino    consilio  eventum   respondisse  alius  negaverit, 
quam  is,  qui  rerum  antiquis  temporibus  gestarum  prorsus  nes- 
cius  et  ignarus  est",  (p.  959.)     Erst  die  neueren  PlatoAiker  ha- 
ben   sich    dann    vom  Hass   gegen   das  Christenthum  bestimmen 
lassen   sowohl   die   wahre  Trinitätslehre  zu  beeinträchtigen,   als 
auch    die   ursprüngliche  Ueberlieferung  bis    zu   dem  Grade  zu 
verkehren,  dass  sie  an  Stelle  der  drei  platonischen  Principien 
vier    und    mehr  Personen    in  Gott    erdichteten.      Einen  zweiten 
( — )  bis  auf   seine  Gegenwart   hinunterreichenden  (Nutzen)  die- 
ser Erörterungen  findet  Cudworth   dann    in   ihrer  Entgegen- 
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Setzung  sowohl  gegen  die  deistischen  Angriffe  auf  die  Rationa- 
lität des  Trinitätsdogma  als  auch  gegen  Diejenigen,  die  sich 
nicht  scheuen,  in  Diesem  eine  Vergötterung  der  Creatur  zu  er- 
blicken. Was  widerstrebt,  ruft  er  aus,  diesen  beiden  Ansichten 
mehr,  als  die  Thatsache,  dass  die  scharfsinnigsten  unter  den 
alten  Philosophen,  Platoniker  und  Pythagoreer,  ohne  dazu  von 
äusserm  Eintluss  oder  auch  dem  der  heiligen  Schrift  praeoccu- 
pirt  zu  sein,  allein  aus  ihrer  vernünftigen  Ueberzeugung  her- 
aus, die  Trinität  beliauptet  und   als  Fundament  aller  Theologie 

verwendet  haben.  Die  Arianer  werden  mit  Recht  von  den  Kir- 
chenvätern der  Idololatrie  beschuldigt,  die  richtig  aufgefasste 
Trinität  ist  aber  der  grösste  Gegensatz  gegen  Dieselbe.  So 
kehrt  Cudworth  am  Schluss  seiner  platonischen  Digressionen 
zu  seinem  ursprünglichen  Vorhaben  zurück,  der  in  dem  Kampfe 
gegen  Polytheismus  und  Atheismus  bestand. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein,  auf  die  weiteren  AusführiJlngen 
Cudworth 's  einzugehn,  schon  nach  dem  Bisherigen  treten 
seine  Hauptgedanken  sowol  an  sich  als  auch  in  ihren  Beziehun- 
gen zum  Platonisraus  deutlich  genug   hervor.     Den  Atheismus 

und  Fatalismus,  den  Determinismus  und  Materialismus  verwirft 
er  in  jeder  seiner  Gestalten.  Dagegen  hält  er  an  der  Existenz 
Gottes,  an  der  ewigen  Selbstständigkeit  der  natürlichen  und 
sittlichen  Ordnung,  sowie  an  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  unter  allen  Umständen  fest.  Seine  Stellung  nach  die- 
sen beiden  Seiten  hin  folgt  unmittelbar  aus  dem  von  ihm  zu 
Grunde  gelegten  Gottesbegritf.  Eine  besondere  und  sehr  eigen- 
thümliche  Ausführung  dieses  Begriffs  ist  aber  auch  seine  Vor- 
stellung von  einer  natura  creatrix  nach  den  von  ihm  für  die- 
selbe aufgestellten  Bestimmungen.    Nach  dem  Maasstabe  aller 

dieser  Auffassungen  schätzt  er  nun  auch  die  verschiedenen  Ge- 
stalten ^er  früheren  philosophischen  Entwicklung  ab.  Für  ihre 
ersten  Anfänge  setzt  er  einen  Zusammenhang  mit  der  positiven 
Offenbarung  voraus,  daher  ist  er  denn  auch  geneigt,  eine  weite 
Verbreitung  der  Wahrheit  durch  alle  Zeiten  hindurch  anzuer- 
kennen, auch  wenn  er  nicht  grade  ängstlich  darauf  ausgeht, 
den  Zusammenhang  der  einzelnen  Gestalten  mit  der  positiven 
Offenbarung  historisch  nachzuweisen.  Findet  er  doch  auch  in 
dem  offenbarungsmässigenGottesbegriffe  selbst  Nichts,  was  nicht 
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auch  die  menschliche  Vernunft  ihrerseits  anzuerkennen  ver- 
pflichtet wäre.  Anderseits  aber  hebt  er  auch  nachdrücklich 
die  früh  und  allgemein  eingetretene  Verdunkelung  des  philoso- 
phischen Bewusstseins  hervor.  Er  staunt  darüber,  dass  schon 
so  früh  die  beiden  Hauptmomente  einer  richtigen  Weltanschau- 
ung erkannt  worden  seien,  nämlich  einerseits  die  mechanische 
Naturauffassung,  und  anderseits  der  von  hieraus  mit  Nothwen- 
digkeit  zu  machende  üebergang  zur  Annahme  Gottes  und  einer 

immateriellen  Welt.    Aber  er  muss  auch  hinzusetzen,  dass  dies 

Ganze  einer  richtigen  Weltanschauung  nach  den  entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten  hin  zerrissen  worden  ist.  Die  mechanische 
Naturauffassung  ist  seit  Democrit  durch  den  atheistischen  Irr- 
thum  corrumpirt  w^orden,  und  im  Gegensatz  hierzu  haben  wie- 
derum Piaton  und  Aristoteles  zwar  den  eigentlichen  Kern  der 
wahren  Philosophie  erfasst,  aber  doch  ohne  die  erforderliche 
Bekleidung  desselben  mit  der  mechanischen  Corpuscularphiloso- 
phie  mitzuergreifen.  Und  so  wenig  Cudworth  auch  den  Ma- 
terialismus billigt,  so  wenig  hält  er  doch  die  platonisch-aristo- 
telische   Widerlegung     desselben    für    ausreichend.       In    späterer 

Zeit  soll  dann  die  Stoa  wieder  der  Wahrheit  vielfach  nahege- 
kommen sein,  aber  auch  sie  ist  bald  corrumpirt  worden.  Da- 
her denn  erst  die  Erscheinung  und  Lehre  Christi  die  volle 
Wahrheit  geoffenbart,  verbreitet  und  auch  als  wissenschaftliche 
Grundlage  befestigt  hat,  und  die  auf  dieser  Grundlage  ruhende 
wissenschaftliche  Arbeit  der  Kirche  schlägt  Cudworth  gewiss  in 
gebührender  Höhe  an.  Aber  sein  protestantischer  Standpunkt 
gebietet  ihm  doch,  auch  auf  diesem  Gebiete  nach  der  alleinigen 

Norm  der  Heiligen  Schrift  Wahrheit  und  Irrthum  von  einander 

zu  sondern,  und  ein  prüfender  Blick  auf  seine  Gegenwart  drängt 
ihm  sogar  die  Befürchtung  auf,  dass  auch  diese  der  Erneuerung 
der  allerschlimmsten,  der  radicalsten  Irrthümer  fähig  sei. 

Aus  diesem  allgemeinen  Rahmen  seiner  Geschichtsauffas- 
sung tritt  denn  nun  auch  von  selbst  die  Bedeutung,  welche  er 
dem  Piatonismus  beilegt,  sowie  die  Abgränzung  heraus,  welche 
dessen  Werthschätzung  bei  ihm  finden  muss.  Rücksichtlich  al- 
ler seiner  Hauptgedanken  kann  er  nicht  anders  als  sich  im 
Einklänge  mit  dem  Piatonismus  wissen ,  der  ja  auch  der  ent- 
schiedenste Gegner  von  allem  Atheismus  und  Fatalismus,  Deter- 


V.  Stoin,  Gesch.  d.  Platoniamas.  III.  Tbl, 
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„.InIsmus  una  Materialismus  war.    Dazu  denkt  er  die  pythago- 

^XpratOBische  Theologie  auch  nicht  ohne  ^en  -tt^^^^^^^^^^^^^ 
Einfluss  der  positiven  Offenbarung  entstanden:  kein  \\under 
^thin  d  iss  er  im  platonischen  Gottesbegriff  die  innersten  fie- 
Ten  I;  W  brheirbLhrt  findet.  Aber  anderseits  bedenkt  er 
aal  auch  wieder,  durch  wie  entlegene  nnä  ^^J^ 
Zwischenglieder  dieser  Zusammenhang  sich  für  Piaton  verm  t 
St  wie  wenig  Piaton  ein  Bewusstsein  von  demselben  hatte 
od  SS  er  nur  der  eigenen  Vernunft  zu  folgen  glaubte,  und 
wie  unergründlich  schwierig  die  dabei  in  Frage  kommenden  Ge- 
genstände an  und  für  sich  siud.    Bei  solcheu  uiid  ahulicheu 

Erwägungen  wundert  er  sich  dann  weniger  über  die  der  pla  o- 
nischen  Erkenntniss   noch  anhaftenden   Entstellungen   und  Un- 
vollkommenheiten,   als    darüber,    dass  dieselben   nicht  noch  m 
grösserer  Anzahl   vorhanden    sind.      Und   bleibt    es  nicht  doch 
auch  immer  ein  Grosses,  dass  Piaton  nicht  ^ur  den  Atheismus 
durchaus  überwunden,   sondern   auch  positiv   die  Wahrhei    so 
weit  erreicht  hat,  um  unbeschadet  seiner  doch  auch  wenigstens 
der  relativen  Vertheidigung  föhigen  Annahme  von  vielen  Got- 
tern die  Einheit   des  götthchen  Wesens    in    seiner  Entgegense- 
tzung gegen  alles  Creatürliche  und  nach  seiner  inneren  (lilGde- 
rung  zu  den  drei  -  wenigstens   annäherungsweise  gleichen  — 
Hypostasen,  oder  Personen,  oder,  wie  man  sie  sonst  bezeichnen 

will,  zu  erkennen.  ,    .  .v  i. 

Die  platonische  Trinitätsfassung    sollte  ja  der  christlichen 
um  eben  soviel  näher  stehen  als  die  arianische,  wie  Diese  wie- 
derum im  Vergleich    mit   der   plotinischen    oder   gar   der  noch 
spateren  neuplatonischen;   und  wenn  sie  als  eine  Art  von  Mit- 
telstellung bestimmt  wird   zwischen  den  entgegengesetzten  Ein- 
seitigkeiten des  Sabeüianisraus   und  Arianismus  so  spricht  sich 
darin  ja  sogar  noch  unverholener  die  nahe  Verwandschaft  aus, 
die  ihr  mit  der  orthodox-kirchlichen  Lehre  vindicirt  wird.     Und 
auch  nicht   bloss   den   Gottesbegriff  an  und    für    sich  erblickt 
Cudworth  in  relativer  Reinheit   und  Tiefe   auf  Seiten   des  ur- 
sprünglichen Piatonismus,    sondern   in  demselben   bemerkt   er 
doch  auch  wenigstens  Anklänge  für  die  ihm  so  wichtig  erschei- 
nende Vermittelung  Gottes    und    des   Naturmechanismus    durch 
seine   eigenthümliche    Vorstellung    der   natura    creatrix.     Zwar 
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weist  er  ja  auch  noch  .manche  andere  vorbereitende  Anklänge 
dieser  Art  in  der  früheren  Philosophie  auf,  aber  der  platonische 
ist  doch  auch  eben  mit  darunter.  Und  selbst,  wenn  er  auch 
unbefangen  genug  ist,  um  die  eigentliche  Naturauffassung  Pia- 
tons als  eine  von  der  Corpusculartheorie  entfernte  zu  erkennen, 
so  mochte  ihm  doch  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  Platonis- 
mus  mehr  nur  der  Vervollständigung  als  der  Berichtigung  zu 
bedürfen  scheinen. 

Vergleicht  man  nun  diese  ganze  Stellung,  die  der  Platonis- 
mus  bei  Cudworth  einnimmt,    mit  derjenigen,    in    der  wir    ihn 

bei  Pletho  und  Ficin  angetroffen  haben:  so  wird  sich  der  er- 
hebliche Zuwachs  an  Reife,  den  Cudworth  vor  jenen  andern 
Beiden  voraus  hat,  weder  nach  der  religiösen,  noch  nach  der 
philologischhistorischen,  noch  nach  der  eigentlichen  philosophi- 
schen Seite  übersehen  lassen.  Wenn  bei  Pletho  der  Platonis- 
mus  das  Christenthum  verdrängen,  bei  Ficin  Jener  Diesem  we- 
nigstens im  Bewusstsein  der  Menschen  wieder  aufhelfen  sollte, 
so  fasst  Cudworth  dagegen  das  Christenthum  ganz  einfach  als 
die  Norm,  an  welcher  die  Abschätzung  des  Piatonismus  in  reli- 
giöser Hinsicht  zu  erfolgen    habe.      Dem  Paganismus   Plethos, 

dem  vorreforraatorischen  Standpunkte  Ficins  gegenüber  bewährt 

sich  der  ernste  Protestantismus  Cudworths  durchaus  als  der 
überlegene  Standpunkt  i).  Und  dabei  ist  die  Gelehrsamkeit 
Cudworths  eine  vollständigere,  sein  Urtheil  ein  ruhigeres,  von 
Tendenz  freieres  und  überhaupt  zutreffenderes  hinsichtlich  des 
Piatonismus  selbst,  sowie  aller  übrigen  mit  Diesem  in  Bezie- 
hung tretenden  Factoren  aus  dem  Gebiete  der  alten  Religionen 
und  Philosophien,  der  christlichen  Kirchen-  und  Dogmenge- 
schichte. Während  Pletho  leidenschaftlich,  und  auch  Ficin  nur 
zu  oft  noch  einseitig  urtheilt,  findet  bei  Cudworth  fast  durch- 
gangig  em  wirklich  wissenschaftliches  Ueberlegen  Statt.  End- 
hch  standen  Pletho  und  Ficin  nicht  nur  ihrer  Zeit  sondern 
auch  ihrer  ganzen  innerlichen  Anlage  nach  noch  vöHig  ausser- 
halb des  grossen  Aufschwungs  wie  der  Reformation  so  auch  des 

>)  Näheres  darüber  siehe  u.  A.  bei  Guericke  Kirchengeschichte 
(1833)  II.  p.  933.  Dorn  er  Geschichte  der  protest.  Theologie  p.  493.  seq. 
Hegels  wegwerfendes  Urtheil  über  Cudworth  entspringt  wohl  hauptsäch- 
lich aus  mangelhafter  Bekanntschaft  mit  Diesem. 
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naturwissenschaftlichen  und  des  eigentlich  philosophischen  Gei- 
stes; während  Cudworth  doch  schon  zu  diesen  drei  entscheiden- 
den Factoren    ein    innerliches    Verhältniss    zu   gewinnen   sucht. 

Anderseits  treten  aber  auch  nach  allen  eben  bezeichneten  Sei- 
ten hin  Cudworths  Unvollkommenheiten  aus  unserer  früheren 
Darstellung  wie  von  selbst  heraus.  Nach  der  rehgiösen  Seite 
mag  es  genügen,  hier  an  die  zahlreiche  Gelegenheit  zu  erinnern, 
die  ein  Mosheini  zu  berichtigender  und  nachbessernder  Thätig- 
keit  an  den  Werken  Cudworths  gefunden  hat,  sowie  an  die  Art 
wie  Dieser  das  Verhältniss  der  Offenbarung  zur  Vernunft,  den 
Trinitätsbegriff  u.  A.  fasst.  Ebenso  hat  sich  die  geschichtliche 
Darstellung  Cudworths  noch  keineswegs  frei  zu  machen  gewusst 
von  der  unter  den  älteren  Gelehrten  soweit  verbreiteten  Schwä- 
che, frühere  Gedankenkreise,  statt  sie  durch  den  Fluss  einer  in- 
nerlichen Entwickelung  lebendig  wiederzuerzeugen,  aus  einzelnen 
Citaten  mosaikartig  zusammenzusetzen,  eine  Schwäche,  aus  der 
mir  manche  einzelne  Fehlgriffe  wie  aus  ihrer  gemeinsamen 
Quelle  hervorzugehen  scheinen.  So  will  Cudworth  z.  B.  Plato- 
nismus  und  Neuplatonismus  genau  von  einander  untei-scheiden, 
aber  bei  jenem  zerstückelnden  Verfahren  entspricht  seiner  Ab- 
sicht der  Erfolg  nicht  in  ausreichendem  Maasse  Jj,  und  so 
bleibt  Cudworth  denn  auch  nach  seinem  eigenen  Standpunkte 
in  grösserer  Abhängigkeit  vom  Neuplatonismus,  als  wie  er  selbst 

Wort  haben  zu  wollen  scheint.  Endlich  eignet  sich  Cudworth 
auch  wohl  manches  Einzelne  aus  den  neuen  Gedanken  natur- 
wissenschaftlicher oder  philosophischer  Art  an,  Anderem  setzt 
er  eine  keineswegs  unberechtigte  Opposition  entgegen:  aber  zu 
einer  wirkhchen  Verschmelzung  kommt  es  doch  nach  der  einen 
Seite  ebensowenig,  als  wie  nach  der  anderen  zu  einer  eigentlich 
überlegenen  Zurückweisung  2j.      Beides   ist    um    so  auffallender. 


')     vgl.  meine  Monograph.  p.  378. 

2)   J)ies  trifft   auch   Cudworths    Verliältuiss    zu  Cartesius    einer-   zu 

Hobbes   anderseits,     über    das    näliere    Auskunft    bei    den    obengenannten 

Schriftstellern  zu  finden  ist,  auf  die  ich  auch  verweisen  muss  wegen 
mancher  anderen  Beziehungen,  die  mit  dem  Gange  unserer  TJntersuchung 
zwar  zusammenhängen,  ohne  doch  in  ihn  selbst  hineinzugeboren,  wie 
z.  B.  der  von  Cudworth  ausgehende  Streit  zwischen  Bayle  und  Clericus, 
die  Zusammenstellung   der  Cudworth  verwandten  (Ph.  Gale,    II.  More, 
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da  es  in  vielem  Betracht  dieselben  Probleme  sind,  die  jene  an- 
dren Kreise  bewegen,  und  mit  denen  Cudworth  vom  Boden  sei- 
nes  Humanismus,     seines    christlichen   Piatonismus    aus   ringt: 
aber  eben   dieser   Anschluss  an   einen  der  Vergangenheit  ange- 
hörigen    Standpunkt    erschwert     es    ihm     doch    wesentlich     den 
Kampf  unter  gleichgünstigen  Bedingungen  aufzunehmen.    Und  so 
entspricht  denn  auch  die  Yerschiedenartigkeit  des  Erfolgs,  den 
jene  drei  Männer  errungen  haben,  der  Beschaffenheit  ihres  We- 
sens   auf   das    Angemessenste.    Plethos    Radicalismus    zündete 
rasch  und  gewaltig,    aber    seine  Bestrebungen    lebten    in    ihrer 
ursprünglichen    Gestalt    nicht    einmal    so  lange  wie    die  Person 
ihres  Urhebers.     Ficins  Rolle    war    sorgsamer  vorbereitet,   ent- 
wickelte sich  langsam  und  intensiv,  sodass  in  allen  Ländern  die 

Zahl  der  Humanisten  gross  ward,  auf  die  Ficin  unmittelbar 

oder  mittelbar  einen  Einfluss  gewann.  Aber  nicht  minder  gross 
war  auch  die  Zahl  und  das  Gewicht  der  solchem  Einfluss  je 
länger  desto  bestimmter  entgegenwirkender  Factoren.  Das  Me- 
diceische  Haus  stürzte  noch  bei  Lebzeiten  Ficins,  und  eine  sol- 
che Gunst  äusserer  Umstände,  wie  damit  für  den  Piatonismus 
zu  Grunde  ging,  wollte  sich  weder  innerhalb  noch  ausserhalb 
Italiens  jemals  wiederholen.  Der  Aristotelismus  ')  und  andere 
antike  Elemente,  die  der  Piatonismus  sich  selbst  noch  weniger 
auch  nur  neben  als  ein-  und  unterzuordnen  gedacht  hatte,  fan- 
den von  Neuem  ihre   selbständige  Vertretung.    Der  wickigen 

Veränderungen,  die  von  der  Reformation,  den  Naturwissenschaf- 
ten, der  Philosophie  ausgingen  ist  erst  eben  gedacht  worden. 
Abweichend  von  beiden  Vorgängern  ist  nun  aber  endlich  der 
Verlauf,  den  die  Sache  bei  Cudworth  genommen.  Seine  Be- 
deutung war  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  ausschliesslich  ge- 
lehrte.    Daher   wurden    seine    Untersuchungen   weit   verbreitet, 

Samuel  Clarkc,  Wollaston,  Price,  oder  entgegengesetzter  (Parker, 
Locke,  Shaftesbury,  Hutcheson,  Hume,  Smith,  Ferguson  u.  A.)  Stand- 
punkte, überhaupt   die    äussere  Verbreitung    des   Piatonismus  in  England 

U.    8.    W. 

>)     Statt  Aller  sei   hier   nur  Pomponatius    genannt,    durch    dessen 
tract.    de    immortalitate    animae   sich   die   fortdauernde  Berücksichtigung 
des  Platonischen   hindurchzieht.   ,Vgl.  z.  B.   in  der  Bardilischen  Ausgabe 
(Tübingen  179L}  p.  7.  20.  22.  25.  u.  s.  w. 
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eine  Zeitlang  ernstlich  discutirt,  und  fanden  auch  später  noch 
bei  Kennern  Achtung  und  Beachtung  •).  Aber  zu  einem  defi- 
nitiven Bestände  hat  es  doch  auch  dieser  letzte  Versuch  eines 
humanistischen  Aufschwungs  der  platonischen  Studien  ebenso- 
wenig zu  bringen  vermocht,  als  wie  Dies  bei  den  früheren  Ver- 
suchen eines  Pletho  und  Ficin  der  Fall  gewesen  war. 

Parallel  dem  Humanismus  entwickelt  sich  dessen  Zeitge- 
nosse, Rival  und  Gegner,  der  moderne  Naturalismus.  Seine 
ersten  Vorbereitungen  und  Vorläufer  lassen  sich,  wie  beim  Hu- 
manismus bis  ins  Mittelalter  zurückverfolgen,  seine  frühsten  ei- 
genthchen  Vertreter  unterscheiden  sich  nicht  immer  so  entschei- 
dend von  einzelnen  humanistischen  Gestalten ,  und  beiden  Grup- 
pen bleibt  auf  die  Dauer  der  antischolastische  Zug  gemeinsam, 
aber  später  bewegen  sich  ihre  Bahnen  doch  immer  bestimmter 
auseinander  und  in  der  entgegengesetzten  Richtung.  Wir  ge- 
denken nur  kurz  des  italienischen  Naturpantheismus,  wie  er  sich 
bei  Nicoiao  Cusano ,  Hieionym.  Cardanus,  Telesiiis,  Campanella, 
G.  Bruno,  Vanini  u.  A.  ausgebildet  findet.  Derselbe  Mann,  der 
in  römischem  Auftrag  die  Griechen  von  Byzanz  nach  Itahen 
hinüber  zu  geleiten  hatte,  leitet  eine  Entwickelung  ein ,  die  eben- 
so sehr  über  die  mittelalterlichen  Auflassungen  hinaus  als  von 
denjenigen  des  Humanismus  abseits  ging ,  und  deren  einzelne 
Erscheinungen,  bei  aller  ausgesprochenen  Tendenz,  selbständig, 
eigenthümlich  und  neu  sein  zu  wollen,  dennoch  eine  auff'allende 
Gemeinschaft  des  Grundcharacters  verrathen,  und  zwar  eines 
solchen  Grundcharacters,  der  uns  mehr  in  die  Philosophie  des 
römischen  Zeitalters,  namentlich  den  Neuplatonismus  und  Stoi- 
cismus  zurückversetzt,  als  dass  er  uns  wirklich  neue  Bahnen 
mit  Sicherheit  aufschlösse,  lieber  den  hierin  liegenden  Wider- 
spruch kömmt  die  ganze  Gruppe  nicht  hinaus ,  und  der  Unauf- 
gelöstheit  desselben  entspricht  so  recht  der  Character  ihres  per- 
sönlichen, wechselvollen  Lebens,  das  nicht  bloss  als  von  äusse- 
ren Gefahren  sondern  auch  vom  Mangel  an  innerer  Befriedigung 
verfolgt  erscheint.     Was  sie  verhindert,  sich  seis  dem  Scholasti- 

•)  Interessanter  ist  es  die  Aufmerksamkeit  zu  beachten,  die  Leib- 
nitz  der  vis  plastica  nreschenkt  hat,  als  der  ZusammensteHung  von  Cud- 
worth  und  Kant  nachzugehn,  die  sich  bei  Meiners  a.  a.  0.  findet,  und 
gegen  die  schon  Buhle,  Tenuemann  u.  A.  Einsprache  erhoben  haben. 
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cismus  seis  dem  Humanismus  trotz  aller  einzelnen  Berührungs- 
punkte mit  Beiden  definitiv  zuzugesellen,  ist  das  erste  Regen 
des  naturwissenschaftlichen  Elements  im  modernen  W^ortsinne 
bei  ihnen,  aber  die  embryonische  Schw^äche,  in  welcher  sich 
dasselbe  nur  noch  erst  bei  ihnen  findet,  wirft  sie  immer  wieder 
in  die  Bahnen  einer  dialektischen  Mystik  zurück,  deren  sprü- 
hender Geist  es  sie  an  innerer,  bestandfähiger  Festigkeit  eben- 
sowenig mit  den  grossen  Haupt-  und  Grundgestalten  des  Alter- 
thums,  denen  der  Humanismus  zustrebt,  als  mit  Dem,  was  aus 
deren  Metamorphosen  in  der  mittelalterlichen  Kirche  gew^orden 
war,  aufnehmen  lässt.  Hieimit  ist  insonderheit  das  Verhältniss 
dieser  ganzen  Gruppe  zum  Piatonismus  schon  durchaus  ausge- 
sprochen. Niemand  kann  es  übersehen,  wie  aus  der  durchsich- 
tigen Hülle  des  Christlichen  der  neuplatonische  oder  stoische 
oder  auch  aristotelische  Kern,  und  in  Diesem  wiederum  auf 
verschiedene   Weise    die    altplatonische    Grundlage    heraustritt, 

wenn  Nicoko  Cusano  Gott  als  das  Eine,  Unendliche,  die  Welt 

als  das  Viele  und  Endliche,  die  Menschwerdung  Gottes  aber  als 
die  Aussöhnung  beider  Seiten  ansieht,  und  wenn  er  innerhalb 
der  Welt  selbst  Stofi",  Form  und  Seele  als  eine  Art  Trinität  be- 
handelt ');  oder  wenn  Cardanus,  ausgehend  von  dem  Satze: 
est  aliquid  in  nobis  praeter  nos,  das  Aufgehn  des  Endlichen  in's 
Unendliche  als  ethische  Forderung  hinstellt  u.  s.  w.  Wenn  Te- 
lesius  von  Plutarch  ausgeht,  um  bei  Parmenides  anzukommen, 
so  liegt  das  natürliche  Mittelglied  zwischen  Beiden  auf  dem 
Boden  des  Piatonismus.  Auch  bei  Campanella  ist  seine  Idee 
des  Sonnenstaats  keineswegs  das  Einzige,  was  eine  platonische 
Reminiscenz  enthält.  Sogar  Vaninis  berühmt  gewordener  Stroh- 
halm ist  im  Grunde  genommen  doch  Nichts  anderes  als  ein 
practisch  gemachter  Piatonismus.  Und  vollends  die  eigenthchen 
Schlagwörter  bei  Giordano  Bruno,  in  dem  diese  ganze  Rich- 
tung culminirt,    das  Eine   und  Unendliche,  die  coincidentia  op- 


M  Näheres  bei  Ritter  IX.  p.  141.  seq.  bes.  p.  150.  der  Nicoiao  Cu- 
sano's  Standpunkt  gewiss  richtig  abgränzt  wie  dem  Platonismus  so  den 
naturwissenschaftlichen  Beziehungen  gegenüber.  Etwas  abweichend  Erd- 
mann I.  p.  443.    Wir  heben  hier  nurnoch  die  Beziehungen  zum  Erigena, 

den  Einfluss    des    platonischen  Parmenides,    und    den    in    der  docta  igno- 
rantia  unläugbar   hervortretenden  alten  Socratischen  Familienzug  heraus. 
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positorum,  der  heroische  Enthusiasmus  dürfen  nur  genannt  wer- 
den  um  an  das  Nachwirken  des  Piatonismus  zu  erinneren. 
Der'  romantische  Hauch,  der  über  den  Gedanken  aller  dieser 
Männer  liegt,  und  der  auf  einen  noch  von  keiner  Seite  her  er- 
schütterten  Bund  von  Poesie  und  Philosophie  zurückgeht ,  der 
entschlossene  IdeaUsmus,  mit  dem  sie  ihre  sittlichen  und  politi- 
schen rehgiösen  und  wissenschaftlichen  Postulate  zur  Geltung 
zu  bringen  bemüht   sind   und    der   unausbleibliche  Rückschlag, 

den  derselbe  von  Aussen  und  Innen  erfährt,  die  glühende  Sehn- 
sucht nach  dem  Ewigen  und  das  starke  Abhängigkeitsgefühl 
von  der  verachteten  Endlichkeit,  Alles  Dies  athmet  m  auffal- 
lendster Weise  platonische  Luft.  Und  doch  wollen  alle  diese 
Gedanken  Speculationen  juxta  propria  principia  sein,  und  sind 
es  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  auch  wirklich,  der  wichtig- 
ste Zug  unter  diesen  neuen  und  selbständigen  Bestandtheilen  ist 
aber  der  auf  die  vorurtheilsfreie  Beobachtung  der  Natur  gerich- 
tete. Nicoiao  Cusano  konnte  als  Vorgänger  des  Copernicus  auf- 
gefasst  werden.  Bei  Cardanus  droht  jener  Zug  zwar  ganz  und 
gar  überwuchert  zu  werden   von  seinen   bekannten  Abentheuer- 

lichkeiten,   aber  vorhanden  ist  er  dessen  ungeachtet  auch  bei 
ihm.    Telesius  nennt  seine  Aeademie  mit  dem  alten  platonischen 
Namen,  aber  die  Sache,  der  sie  dienen  sollte,  lässt  sie  zugleich 
als  Vorbild  der    modernen  Institute  naturwissenschaftlicher  Art 
erscheinen.     Auf  Telesius  Schultern  steht  Campanella,  und  end- 
lich Giordano    Bruno    verknüpft   nicht    bloss    sachlich    sondern 
auch  persönHch  und  local  die  itahenische  Reihe  des  Naturaüs- 
mus  mit  Demjenigen,  der  trotz  so  vieler  und  von  den  verschie- 
densten Seiten  darüber  gepflogenen  Discussionen  '),   auch  ge- 
genwärtig noch  immer  die  grössten  Ansprüche  besitzt,    als  pro- 
totypischer Führer  des  Naturalismus  zu  gelten,  mit  Baco  von 
Verulam.    Für  unsere  Zwecke  wird  es  daher  auch  am  Ange- 
messensten sein,  uns  Bacos  Verhältniss  zum  Piatonismus  etwas 
genauer  zu  vergegenwärtigen. 

*)  Eine  der  neuesten  Stimmen  zu  Gunsten  Baco's  aus  naturwissen- 
schaftlichem Kreise  siehe  in  Auhert's  interessantem  Vortrage:  Shake- 
speare als  Mediciner.  Rostock  1873.  p.  15.  Im  Grunde  hat  aber  doch 
schon  Goethe  nach  seiner  Art  das  Treffendste  über  Baco  gesagt.  Ge- 
schichte der  Farbenlehre.   Ausg.  letzter  Hand,    Band  53.  p.  143. 
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Wer  auch  nur  einigermassen  über  Baco  orientirt  ist,  wird 
von  uns  nicht  noch  erst  den  Beweis  dafür  fordern,  dass  weder 
auf  den  Gang  seiner  persönlichen  Entwickelung  noch  auf  das 
Ganze  seines  wissenschaftlichen  Standpunktes  der  Piatonismus 
unmittelbar  einen  eigentlich  so  zu  nennenden  Einfluss  ausgeübt 
hat.  Es  ist  wahr:  das  persönliche  Leben  Bacos  lässt  sich  mit 
der  traditionellen  Biographie  Piatons  nach  mehr  denn  Einer 
Seite  parallelisiren ,  und  auch  die  baconischen  Schriften  bieten 
schon  dem  sie  flüchtig  Durchblätternden  mehrfache  Berührun- 
gen mit  einzelnen  platonischen  Stellen.  Hier  wie  da  haben  wir 
es  mit  einem  Aristokraten  von  Geburt  zu  thun,  der  die  Wissen- 
schaft zu  seiner  Lebensaufgabe  macht;  und  auch  der  schrift- 
stellerische Styl  zeugt  bei  Beiden  von  einer  gewissen  Vornehm- 
heit in  der  Leichtigkeit  der  Behandlung,  in  der  Feinheit  des 
Geschmacks.  Dazu  mag  das  geistige  Leben,  das  den  Hof  der 
grossen  Königin  und  ihres  Nachfolgers  umgab,  mehrfach  dem 
Treiben  in  Syracus  und  Athen  nicht  unähnlich  gewesen  sein, 
Essex    lässt    sich    mit  Dion   vergleichen.     Doch  alles  Dies  und 

Aehnliches  was  sich  auch  nach  der  litterarischen  Seite  weiter 

verfolgen  lässt,  wenn  man  Müsse  und  Interesse  genug  für  der- 
artige Parallelen  besitzt,  berührt  streng  genommen  doch  nur 
die  Oberfläche.  Wer  etwas  länger  vor  den  Bildern  dieser  bei- 
den Männer  verweilt,  bemerkt  je  länger  desto  mehr  Unähnlich- 
keiten.  Dem  Leben  Bacos  fehlt  zunächst  der  Socrates,  und 
weder  in  seinem  Verhältniss  zu  Essex  noch  zu  irgend  einer  an- 
deren Persönlichkeit  hat  sich  Baco  einer  solchen  liebevollen 
Hingebung  fähig  gezeigt,  wie  sie  durch  die  Schriften  Piatons 
weht.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  der  innerste  Kern  des 
Wesens  grundverschieden  ist  ').  In  Piaton  haben  wir  den  auf 
das  Ewige  gerichteten  Denker,  der  von  diesem  Standpunkte 
aus  auch  den  Werth  des  Zeitlichen  bestimmt,  auch  über  das 
Handeln  überhaupt  wie  über  sein  eigenes  Handeln  urtheilt.  In 
Baco  haben  wir  dagegen  den  W^eltmann,  den  Weltmann  nach 
Seiten  seines  ganzen  persönlichen  Verhaltens,  der  aber  auch  in 
der  Wissenschaft    der  Weltmann    bleibt.     An    dieser  scharfen 


')     Auf  die  Achnlichkeit  zwischen  Baco   und  Cicero  ist  schon  früher 
hingedeutet. 
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1     j       riiQV.»r'fprp  kann    man   einen  Au- 
Entgegensetzung  c^r  be.den  Cha^ac  e  c  k  ^^ 

^^"T.;i  ;lf:ige::HrBi:mung  die  Au^bUdung  der 
ti;^"  Lf  den  D^nst  in  practiscl.cn  Aemtern  dagegen  nur 
Wissenschaft,  den  Uicnsi  i     i  ergreifendes  Geschick 

als  ein  ihn   ^f\-^SZ^^^'-^-^'-'^^  ''«""*^ 
rtTLg'r       sStden  %if  schweren  Erschütterungen, 
denen    ein  persönliches  Leben  wiederholt  a^^gesetzt  war,  wem- 
t  auf Tgend  Etwas  Anderes  als  in  erster  Stelle  auf  das  prac- 
She  Ungeschick  des  Gelehrten  zurückzuführen    auf  eine  ,dea- 
S.e  Entfremdung   vom  wirklichen  Leben,   d.e  Baco  aller- 
ni  Piaton  näher  Hicken  würde,  als  ,„an  erwarte  .     Ater  we- 
Jlr    rg  ud  eine  einzelne  Aeussorung  Bacos   für  sich,   noch  der 
Gesalteindruck  seines  Wesens   ll.sst  e>ne  derartige     den   G  - 
Ansatz  zwischen  ihm  und  Tlaton  verwischende  Auffassung  als 
Sssig  erscheinen.    Wenn  riato«  sich  gerne  aus  dem  C.etum- 
m  1  des  practischen  Lebens,  in  das  ihn  persönhche  Verhaltnisse 
Wncin  zu  weisen  schienen,    zurückzog,  so  geschah  es     weil  er 
eine  höhere  Welt  entdeckt  zu  haben  glaubte,  deren  Erforschung 
ihm  unvergleichlich  viel  höheren  Werth  zu  verheissen  schien, 
als  Alles  wa.  je  durch  den  Wetteifer  auf  dem  Markte  und  m 
den  Bahnen  des  Diesseits  erreicht  zu  werden   vermochte.    Und 
wenn  er  dennoch  wirklich  ein  oder  mehrere  Male  sich  bewegen 
lies»    auf  diesen  Bahnen  selbst  zu  ringen  und  zu  streben,    so 
geschah  es  sicher  in  Treue  gegen   die  hohen  Forderungen ,  die 
er  aus  dem  Jenseits  für  das  Diesseits  mitgebracht  hatte.    Das 
Unglück,  was  ihn  nach  der  Ueberlieferung  traf,  war  dahei-^im- 
mer    nur    die    Enttäuschung    des   ehrlichen  Ideahsten.      Baco 
dagegen  ist  von  Anfang  an  Nichts  weniger  als  Idealist.    Er  ist 
daher  ebenso  frei  von  den  Täuschungen  wie  von   den  Enttäu- 
schungen eines  Idealisten.     Auch  in  der  Theorie  will  er  nur  der 
Praxis  dienstbar  sein.     Das  Ziel  der  Ersteren  verlegt  er  nicht 

I)  1)0  augm.  scient.  VII.  3.  ed.  .^mst.  vol.  I.  p.  503.  —  (juia  ad  li- 
teniium  dignitatem  nonnihil  pertinerc  putcm ,  quod  homo  quispiam  ad 
Uteras  potius  quam  ad  aliud  quidquam  natus  et  ad  res  gerondas  iiescio 
quo  lato  contra  (renium  suum  al.reptus ,  ad  civilia  tarnen  munera  tarn 
honorifiea  et  ardua  sub  rege  prudcntissimo  asBumptus  fuerit.  .\ehnlic 
auch  sonst. 
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sowohl    in  Erforschung    und   Beschauung    der    übernatürlichen 

Wahrheit,  rIs  in  Begründung  der  menschlichen  Macht  über  die 

Natur  zu  Zwecken  des  Nutzens  und  des  P^ortschritts.     Mit  die- 
ser seiner  Auffassung    von   der  Aufgabe   der  Wissenschaft  steht 
sein  practisches  Verhalten   an   sich  im  besten  Einklänge;  Baco 
bleibt  sich  selbst  in  seiner  Art  grade  ebenso    treu,   wie  Piaton 
in  der  eigenen.      Aber    allerdings  diese  beiden  Arten  an  sich 
sind  grundverschieden.     Es  ist  bei  Baco  nicht  ebenso  leicht,  wie 
bei  Piaton,  die  Einheit  des  moralischen   und  wissenschaftHchen 
Characters  zu  erfassen.     Aber  vorhanden  ist  sie  doch  hier  eben 
so  gut  wie  da.    Sie  liegt  wie  Cuno  Fischer  treffend  nachgewie- 
sen hat,  vornämlich   in  der  Elasticität   Bacos,  als  der  hervor- 
stechendsten Eigenschaft  seines  Grundwesens,  die  ihn  einerseits 
zu  der  Art  und  der  Grösse  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen 
befähigte,  anderseits  aber  auch  manchen  sittlichen  Versuchun- 
gen »j  gegenüber  von  mehr  als  gewöhnlicher  Schwäche  erschei- 
nen lässt,  und  die  jedenfalls   etwas  ganz  Anderes  ist  als  plato- 
nische Begeisterung.     Nicht  Begeisterung  überhaupt  ist  ein  vor- 
hersehendes Motiv  in  Baco  sondern  der  Ehrgeiz,  und  zwar  un- 
läugbar   der   doppelte  Ehrgeiz,    sowohl   die  Menschheit  zu  för- 
dern in  ihrem  Kampfe  mit  der  Natur,  als  auch  seine  Person  in 

ihrem  Wetteifer  mit  Andern  um  das  Ansehn  und  den  Genuss 
des  äusseren  Lebens.  Und  wenn  er  nun  dennoch  gelegentlich 
einmal  über  den  Raub  klagt,  den  sein  äusseres  Leben  an  sei- 
nem wissenschaftlichen  geübt  habe,  so  ist  das  zunächst  als  Aus- 
druck persönlicher  Neigung  aufzufassen,  ausserdem  erscheint  es 
aber  auch  noch  als  besonders  begründet  durch  die  Zusammen- 
hangslosigkeit  2>  zwischen  Bacos  Wissenschaft  und  den  von  ihm 
verwalteten  Staatsämtern,  jedenfalls  ist  es  aber  nicht  als  etwas 
Platonisches  oder  dem  Platonischen  auch  nur  Aehnliches  zu 
verstehen. 


>)  vgl.  die  gewiss  competente  Beurtheilung  der  betreöenden  Ver- 
hältnisse in  Ranke's  Englischer  Geschichte  (1860.)    IL  p.  44—46. 

'i)  Dieser  Umstand  ist  auch  schon  für  sich  ausreichend,  den  unläug- 
baren  Mangel  Bacos  zu  erklären,  der  darin  besteht,  dass  Baco  zwar 
durch  gesetzgeberische  Vorschriften,  aber  nicht  durch  eigene  Leistungen 
die  Naturwissenschaft  gefördert  hat.  Hiervon  geht  bekanntlich  Liebigs 
Kritik  aus. 
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1  i.  „    ;ot    «rTinn    das  Wesentlichste  zur 
Mit   fipin  Ebcnbemeikten   ist   scnou    "<i 
M,t   dein  r.nci  Standpunktes    ausgesprochen. 

CharactensUk    des    B'^^o"'^"    ,^,.  ,  „  Naturalismus  realisti- 

Derselbe  ist  Natunl-.mus    um    v.  ^.^^^^^^  ^j^j^^ 

.eher  Art.     Durch  die  «-'f^^/^™  "^j^^^en  Richtung  im  Mit- 
bloss  von  dem  üehergew.cht  to      -l^^j'- ^^^j^^,,  |„i,,,fens 

telalter  sondern   auch  von  <»«">  f  »^  ''^        ^^^^^  ,^^,  ^-ahrhaft 
entgegensetzenden  Humanismus  ah     so  e  n   d  ^^^^^^_ 

„„  Orfmk.»  !»>«    '  ",     S    ,1,,  „,.l,icl,  -m  ä.n  ihm 

sonst    so    iicuii^atcii  Dputschen  Theosophie    an- 

hch  gedachte  Göttliche  zugleich  mit  ergreifen  zu  wollen.  Baco 
!fnfchtPantheist,  sondern  Theist;  er  stellt  ^^^^^l^ 
auf  den  christhchen  Offenbarungsstandpunkt.  Abei  vvenn  er 
sich  hierin   nun  auch  der  Deutschen  Theosophie   einigermassen 

anzunähern  sclielnt,  SO  unterscheidet  er  sich  iiicht  minder  doch 

auch  von  Dieser   durch  die  vöUige  Trennung,  die  er  zwischen 
Naturerkenntniss  und  Rehgion  durchzuführen  unternimmt    wah- 
rend Diese  in   der  Natur   eine   neue  und   nach  gewissen  Seiten 
besonders    einleuchtende    Erklärung    zum    Texte    der    heihgen 
Schrift  zu  besitzen    glaubt.      Baco's   ganzer  Standpunkt  ist  da- 
mit gegeben,  dass  er  zwar  wegen  des  Uebernatürhchen  der  Ol- 
fenbarung  zu  vertrauen  gebietet,  das  Uebernatürliche  aber  doch 
überhaupt   ganz   bei  Seite   setzen  will,    wo  es  sich   um  Ertor- 
schung   der  Natur   handelt,    dass  er    von   der  Erforschung  der 
Natur  den  Nutzen    für  die  Menschheit  vorlangt,    und  daSS  ihm 
die  Beförderung  dieses  Nutzens  für  das  letzte  Ziel  aller  seiner 
wissenschaftlichen   Bestrebungen    gilt.      Und   hiermit    ist  auch 
sein  Verhältniss  ausgesprochen  zum  Alterthume  überhaupt,  und 

I)    Vgl.  hierüber  das  abweichende  Urtheil  von  Cuno  Fischer  in  sei- 
nem Baco.    (Leipzig  1856.)  p.  XI. 
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zum  Piatonismus  insbesondere.  Was  Baco  unternimmt,  denkt 
er  als  einen  fast  unbedingt  neuen  Anfang  in  Erforschung  und 
Venverthung  der  Wahrheit  nach  langen  Jahrhunderten  der 
wissenschaftlichen  Verirrung  und  Unfruchtbarkeit.  Daher  seine 
geringe  Schätzung  alles  Früheren  im  Allgemeinen.  Er  denkt 
es  aber  auch  zugleich  als  ein  Zurückgreifen  auf  die  ursprüng- 
liche Bestimmung  der  Wissenschaft,  die  sich  in  den  Anfängen 
doch  noch  bestimmter  ausgesprochen  habe,  als  später.  Aus 
diesen  beiden  Voraussetzungen  ergiebt  es  sich,  dass  er  sich  von 
früheren  Standpunkten  um  so  weniger  befriedigt  zeigt  je  näher 
sie  ihm  der  Zeit  nach  stehen,  während  dagegen  mit  der  zeitli- 
chen Entfernung  im   Grossen   und  Ganzen   seine  Anerkennung 

7\\  wachsen  scheint,  wenigstens  soweit  überhaupt  von  Anerken- 
nung die  Rede  sein  kann  ^ei  denjenigen  Zeiten,  die  er  zu  dem 
Kindesalter  der  Menschheit  rechnen  zu  müssen  glaubt.  Dem- 
gemäss  urtheilt  er  härter  über  das  Mittelalter  als  über  das  Al- 
terthum,  und  in  dem  letzteren  wiederum  über  die  römischen 
Zeiten  als  über  die  griechischen.  Piaton  aber  bekommt  hier- 
nach gewissermassen  eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem  sowol 
an  sich  als  auch  wegen  des  mit  ihm  in  späteren  Zeiten  getrie- 
benen Missbrauches  von  Baco  so  heftig  verfolgten  Aristoteles 
einerseits  und  den  die  frühsten  Anfänge  der  mechanischen  Na- 
turansicht vertretendem  Democrit  und  Thäles  anderseits.  Er 
wird  im  Vergleich  mit  Aristoteles  für  das  altius  Ingenium  er- 
klärt, aber  nicht  etwa  weil  er  ihn  an  methodischer  Wissenschaft 
für  so  viel  reicher  hielte  als  Aristoteles,  sondern,  weil  der  Kin- 
derinstinct  seiner  geistigen  Begabung  ihn  zwar  mit  einigen  tie- 
fen Ideen  beschenkt,  das  Uebergewicht  der  Phantasie  in  ihm 
ihn  aber  gewissermassen  ganz  ausserhalb  aller  wissenschaftli- 
chen Abschätzung  zu  stellen  scheint.  Das  dem  Piaton  gezollte 
Lob,  als  ein  sehr  relatives,  geht  daher  auch  leicht  in  den  für 
ihn  bereit  gehaltenen  Tadel  über.  Hat  Aristoteles  durch  sophi- 
stische Dialektik,  durch  leeren  Formalismus,  der  die  wirkliche 
Welt  in  logische  und  metaphysische  Kategorien  auflöst,  die  Wis- 
senschaft verdorben,  haben  die  Pythagoreer  dasselbe  durch  die 
Mathematik  gethan,  so  soll  es  bei  Piaton  durch  seine  poetische 
Phantasie,  durch  seine  Einmischung  der  Religion,  durch  seine, 
halb  aus  Ehrgeiz  halb  aus  Aberglauben  entstandene  Theologie 
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geschehen  sein.  So  manches  platonische  Wort  Baco  daher 
auch  gelegentUch  anführt,  so  wenig  sehn  wir  ihn  doch  die  ei- 
gentüchen  Grundgedanken  Piatons  einer  erns  en  und  eingehen- 
den Kritik  würdigen.  Ein  oberüachliches  Lob  eine  Aneignung 
n  .oaiücirter  Form,  oder  auch  ein  nicht  vo  ständig  gerecht- 

fertigter  Tadel,  das  sind  die  Hauptkategorien  •),  unter  die  sich 

r^heben  hier  einige  Stenen  aus   den  drei,   im  Emzelnen  nicht 
immer  scharf  von   einander   zu   sondernden  Kategorien    heraus      De  di- 
"  U  et  augn.  scient  vol.  L  P-  2.   der  Amsterdam.  Ausgabe  v.  Jahr    _ 
?694-1730  giebt   ein  Compliment    an    den  König    d.e  Veranlassung,    der 
Itonic'hen    Auffassung    der  Wissenschaft    als    Ennnerung    nut  Zust.m- 
mulr    u  gedenken.    Aehnlich  w.rd  p.  8.  im  Vorübergehen  die  adn.ratio 
Tis  s;Jen  scientiae  bezeichnet.    P-  3.  heisat  es:    sc^ss^n^e  dix.t  qu,dam 
Platonc  s:  sensus  hun.anos  solem  referre,  ,ui  quidem  revelat  terrestrem 
,  lun.  coelesten.  vero  et  steUas  obsignat:  sic  seUSUS  reSCl^nt  Mturaha, 
I  vina  occludunt.     Hier    lindet   offenbar    nur    im  nächsten  J  ortlau    ^.^. 
sehen  Baco   und    dem  Platoniker   eine  Uebereinstimmung  Statt,    wahrend 
c  on  d.e  sich  unmittelbar  daran    anschliessenden  Gedanken    auf  l>eiden 
Seiten  auseinandergehn.     p.  1  i .  figurirt  Anytus,  der  Anklager  des  Socra^ 
tes  unter  den  „politicis"  welche  literas  opprobms  aspergunt      P-  23- -rd 
Piatons  Zurückziehen  von  den  Statsgeschäften  mit  Rucksicht  auf  das  Sit- 
tenverderbniss  seiner  Mitbürger  zwar  gebilligt,  doch  blickt  gleich  hernach 
ein  indirekter  Tadel  hervor  aus  der   nach  Cicero  gebrauchten  Entgegen- 
stelluna  von  tamquam  in  republica  Piatonis  und  tamquam   in    faece  Ro- 
muli    p    27.  werden  nach  platonischem  Vorbilde  die  bterati  hinsichtlich 

ihres  äus^pren  Auftretens  entschuldigt,    p.  32.  wird  unter  Anderen  auch 

dem  Piaton  nachgesagt,  dass  er  pliilosophiae  obscura  et  aspera  verborum 
splendore  illustret  et    expoliat  -  eine  Sache,    deren  Nutzen  Baco    nicht 
verkennen  will,  so  lange  sie    in  den  richtigen  Grunzen  bleibt,   und  nicht 
zur  Erstickung    des   wahren  Erkenntnissbedürfnisses    führt,     p.  40.  wird 
anf  den   l'nterschied   hingewiesen,    dass   in    mechanischen   Künsten    die 
Nachfolger  immer  mehr  ausbilden ,    während    dagegen  Aristoteles ,  Plato, 
Demociit,  llippocrates,  Euclid,  Archimedes  über  ihren  Nachfolgern  stehn, 
wie  auch  das  Wasser   nicht   höher  steige  als  der  Quell,   aus  dem  es  ge- 
flossen,   p.  51.   wird  Piatons  Characteristik  der  Aegyptier   angeführt,    p. 
58.  „utut  enim  suis  addictus  nimium  partibus  videatur  qui  dixit :  tum  de- 
mum  respublicas  fore  felices,  (juum  aut  philosophi  regnant,  aut  reges  phi- 
losophantur,  hoc  tamen  experientia   notum    est,    sub    eruditis    principibus 
et  custodibus   reipublicae   saecula  maxime   felicia    fuisse.     De  dign.  et 
augm.  sc.  II.  p.  93.  wird  die  Art  gebilligt,  wie  Soc-ates  den  hochmülhi- 
o-en,  und  das  Mechanische   verachtenden  Hippias  ironisirt.    (p.  102.  über 
die  convivales    sermones.)    p.  134.    über    das   Ilebraisiren   der    Griechen 
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fast  alle   einzelnen  Aeusserungen  Bacos  über  Piaton   ungesucht 

subsumiren  lassen. 

Unter  diesen  Umständen    wird   es   kaum  nöthig   sein,   den 

llT^  132  werden  die  placita  antiquorum  philosophorum,  einschliesslich 
ihrer  neueren  Wiederhersteller,  sofern  sie  die  physica  betreffen,  erwähnt. 

Der  darauf  folgende,  die  Metaphysik  betreffende  passus  erkennt  die  er- 
habene Beoabung  und  den  weiten  Gesichtskreis  Piatons  ausdrücklich  an, 
findet  in  seiner  Ideenlehre  die  Formen  als  das  wahre  Object  der  Wissen- 
schaft richtig  bezeichnet,  zugleich  aber  durch  Abstraction  derselben  von 
der  Materie  die  Frucht  solcher  wahren  Meinung  wiederum  verloren  ge- 
hen und  statt  dessen  eine  Verunreinigung  der  naturalis  philosophia  durch 
theologische  Speculationen  erfolgen ;  ebenso  wird  Piatons  und  Parmenides 
stufenweise  Zurückführung  aller  Dinge  auf  die  Einheit  zwar  gebilligt, 
aber  doch  in  illis  als  nuda  speculatio  bezeichnet  (p.  196)  Die  Erfor- 
schung der  Zweckursachen  wird  dann  als  zweite  Aufgabe  der  Metaphysik 
bezeichnet,   dabei  aber  für  einen   ungeheuren  Schaden  der  Wissenschaft 

erklärt,  wenn  sie  auch  die  Physik  mit  ergreift    und  in    dieser    die  realen, 
physischen  I'rsachen  verdrängt.     „Etenim   reperio   hoc   factum   esse  non 
solum  a  Piatone,  qui  in  hoc  littore  semper  anchoram  figit,    verum  etiam 
ab  Aristotele,  Galeno  et  aliis,   qui   saepissime  etiam   ad   illa   vada  impin- 
gunt.     Darum   giebt    Baco    auch    dem  Democrit    den  Vorzug    vor  Piaton 
und  Aristoteles,   klagt  aber  unter  diesen  Beiden  Diesen  wiederum  mehr 
an  als  Jenen,    quando  quidem  fontem  causarum  ßnalium,    Deum  scilicet, 
omiserit,  et  naturam  pro  deo  substituerit,  causasque  ipsas  finales  potius  ut 
Logicae  amator  quam  theologiae  amplexus  sit.    (p.  11.)    IV.  p.  212.  nach 
Cicero   hat  Socrates  und   seine  Schule  die  Rhetorik   durch    Losreissung 
von  der   Philosophie  heruntergebracht,    p.  221.   bei  Gelegenheit  der  ge- 
wünschten Theorie  von  dem   Sitz  der  einzelnen   fteelenvermögen  im  Kör- 
per heisst  es  von  der   piatonischen   Meinung,    sie   sei   neque  prorsus  con- 
temnenda  neque  cupide  recipienda.     p.  258.  wird  die  abergläubische  An- 
sicht eines  Platonikers,  dass  das  Licht  älter  als  die  Materie  sei,  erörtert. 
V.  p.  2GG.  heisst  es  mit  Zustimmung:  at  Plato  non  semel  innuit,  particu- 
laria  infinita  esse  maxime,   rursus  generalia  minus  certa  documenta  exhi- 
bere:  medullam  igitur  scientiarum,    qua   artifex  ab   imperito  distmguitur, 
in  mediis  propositionibus   consistere,    quas  per  singulas    scientias  tradidit 
et  docuit  experientia.     p.  271.  über  die  academisch-sceptische  Akatalepsie 
und  über   die  Socratische  Ironie,     p.  288.   wird    die   platonische  Ansicht 
gebilligt,  dass  jedes  Suchen  einen  allgemeinen  Begriff  des  zu  Findenden 
bereits  in  sich  schliesse.    p.  238.   haec  pars  de  elenchis  sophismatum 
praeclare  tractata  est  ab  Aristotele,    quoad   praecepta,   etiam   a   Piatone 
adhuc  melius,    quoad    exempla;    neque    illud    tamen    in    persona  Gorgiae, 
Hippiae,  Protagorae,  Euthydemi  et  reliquorum ,   verum   etiam   in  persona 
ipsius  Socratis,  qui  quum  illud  semper  agat,  ut  nihil  affirmet,  sed  a  cae- 
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diametralen  Gegensatz,  in  dem  die  Weltanschauungen  dieser 
beiden  Männer,  der  realistische  Naturalismus  des  Einen,  und 
der  theologische  IdeaHsmus  des  Andern  zueinander  stehn,  nun 
auch  noch  durch  alle  Einzelheiten  hindurch  zu  begleiten ;  eben- 

teris  in  mediam  adducta  infimet,  ingeniosissime  objectionum,  fallaciarum 
et  redargationum  modos  expressit ;  itaque  in  hac  parte  nihil  habemu8, 
quod  desideremus.    p.  302.  bei  Gelegenheit   der  idola  specus  heisst  es : 

pulcherrimum  enim  emblema  est  ülud  de  specu  Piatonis;  wobei  aber 
freilich  von  illa  exquisita  parabolae  subtilitato  abgesehen,  und  überhaupt 
das  Gleichniss  etwas  anders  gewendet  wird.  VI.  p.  315.  erklärt  er  sich 
gegen  die  Tendenz  der  platonischen  Sprachphilosophie:  materiam  certe 
elegantem  et  quasi  ceream,  quoniam  vero  antiquitatum  penetralia  perscru- 
tari  videtur  etiam  quodamraodo  venerabilem ,  sed  iiihilo  minus  parce 
verara  et  fructu  cassam.  p.  336.  Piatons  Tadel  der  Rhetorik,  als  similis 
coquinariae,  wird  gemissbilligt.  Etwas  weiter  (p.  337.)  heisst  es  dagegen: 
eleganter  I'lato  —  licet  jam  in  trivio  decantetur  —  virtus  si  conspici 
daretur,  ingentes  sui  amores  concitaret.  üb.  VII.  p.  408.  rücksichtlich 
der  Güterlehre  sucht  Baco  die  Differenz  zwischen  dem  platonischen  Socra- 
tes  und  Gorgias  auszugleichen.  Haupistellen  aus  dem  Novum  Organum 
scientiarum  (vol.  II.  d.  Amsterd.  A.)  sind:  p.  52.  wo  Pythagoras  und 
Plato  die  corruptio  philosopliiae  ex  superstitione  bezeichnen  sollen  (im 
Sinne  der  oben  angeführten  Stelle  III.  p.  192.)  p.  62.  Zwischen  der 
sapientia  professoria  et  in  disputationes  eftüsa  —  quod  genus  inquisitioni 
veritatis  adversissimum  est  —  eines  Piaton,  Aristoteles,  Zeno  u.  s.  w.  ei- 
nerseits und  den  Sophisten  anderseits  werden  nur  die  äusseren  l  nter- 
schiede  hinsichtlich  der  Wohnsitze,  des  Lehrens  um  Geld  u.  s.  w.  an- 
erkannt. Besser  sind  Empedocles  ,  Anaxagoras,  die  Atomiker  und  Elea- 
ten,  sowie  Philolaus.  „Nam  Pythagoram  ut  superstitiosum  omittimus". 
Doch  auch  alle  Diese  sind,  nach  dem  Solonischen  Ausspruche  bei  Piaton, 

Kinder,  jene  andere  aber  vollends  die  im  Zeitenstrome  nur  wegen  ibres 

Mangels  an  Gewicht  Obenaufschwimmenden.  (p.  6i.)  Weder  ex  natura 
loci  et  nationis  noch  ex  natura  temporis  et  aetatis  kann  ihnen  Etwas  zu 
Statten  kommen.  Auch  auf  die  Reisen  Democrits,  Piatos  und  Pythagoras 
wird  kein  Gewicht  gelegt.  Der  Mangel  an  Früchten  und  Fortschritten 
spricht  gegen  das  Alterthum.  Daher  auch  die  in  ihm  vorkommenden 
Klagen  über  Dunkelheit  und  Unerfassbarkeit  der  Dinge  (vgl.  auch  p.  19. 
34.  57.  125.  u.  o.)  sowie  die  Uneinigkeit.  Gegen  Aristoteles.  Itaque  quod 
Signa  veritatis  et  sanitatis  philosophiarum  et  scientiarum ,  quae  in  usu 
sunt,  male  se  habeant,  sive  capiantur  ex  originibus  ipsarum,  sive  ex  fructi- 
bus, sive  ex  progressibus  sive  ex  confessionibus  authorum  sive  ex  con- 
seiisu  jam  doctum  est.     p.  36.  die  Naturalis  philosophia   hat  Aristoteles 

Schule  durch  Logik,  Piatos  Schule  durch  natürliche  Theologie,  die  zweite 
platon.  Schule  durch  Mathematik  getrül)t.    p.  102.  wird  Plato  als  Beispiel 
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sowenig  als  es  uns  nach  unserer  ganzen  früheren  Darstellung 
erforderlich  erscheint,  das  Fehlsame  der  von  Baco  an  Platon 
gemachten  Ausstellungen  noch  ausdrücklich  hervorzuheben  und 
zu  widerlegen  ij.     Wichtiger   als  Beides  ist^  es  sich  von  einem 


der  Induction  gerühmt,     p.  206.  sein  Ausspruch  über  Bedeutung  des  De- 
finirens  und   Eintheilens   anerkannt.  —  Auch   im  Anfang  der  historia 

ventorum  wird  Piatons  gedacht.     Die  historia  vitae  et  mortis  (vol. 
III.  der  Amst.  A.  v.  J.  1663  p.  57.)  führt  Plato   unter  den  Beispielen  der 
longaevitas   auf  mit   der   bezeichnenden   Characteristik :    vir  magnanimus 
sed  tarnen  quietis  amantior,  contemplatione  sublimis  et  imaginatione ,  mo- 
ribus  urbanus  et  elegans,   attamen  magis  placidus  quam  hilaris,  et  maje- 
statem  quandam  prae  se  ferens.    In  derselben  Schrift  p.  76.  eine  Wider- 
legung   der    platonischen  Forderung   von   der  Gleichstellung    der  Frauen 
mit  den  Männern.     P.  82.     werden   die    platonische   Philosophie   und   die 
pythagoräische  als  philosophiae,  quae  nonnihil  habent  ex  superstitione  et 
contemplationibus  sublimibus   als   optimae    ad  longaevitatem  bezeichnet. 
Aehnlich  wird  p.    112  bei  Gelegenheit  der  admiratio  Plato  unter  den  lon- 
gaevi  aufgeführt  die  als  contemplatores  rerum  naturalium  tot  et  tanta  ha- 
bebant,   quae  mirarentur.     Die  wichtigen  Stellen    aus   den  Cogitat.  et 
vis.  p.    18.  descript.    glob.  intell.    p.  91.     Parmen.    Teles.    et  De- 
moer. philos.    p.    173.  176.     Impetus  phil.   p.  382.  384.  und  andere 
mehr  enthalten  nur  die  bereits  angeführten  Gedanken  mit  unerheblichen 
Modificationen.     Wegen  der  Chronologie  der  bacon.  Schriften  vgl.  Cuno 
Fischer  p.  31. 

•)  Baco  erkennt  in  den  Formen  das  wahre  Object  der  Wissenschaft, 
und  in  den  Zweckursachen  einen  der  Forschung  würdigen  Gegenstand 
an.  Aber  er  will  Letzteren  von  der  Physik  gänzlich  ausgeschlossen,  Er- 
stere  an  die  Materie  gänzlich  gebunden  haben,   und  Beides  nicht  gethan 

ZU  haben,  ist  der  hauptsächlichste  Vorwurf,  den  Baco  gegen  Platon  rich- 
tet. In  der  That !  hat  Platon  zwar  die  Unabhängigkeit  der  Ideen  von  der 
Materie  gelehrt,  und  das  ist  in  unseren  Augen  ein  grosses  Verdienst,  des- 
sen ungeachtet  aber  keineswegs  zwischen  diesen  beiden  Seiten  eine  so 
vollständige  Trennung  aufgerichtet,  als  wie  Baco  sie  bei  ihm  voraussetzt. 
Den  Unterschied  zwischen  einer  Erkenntniss  aus  der  bewegenden  und 
aus  der  Zweckursache  hat  Niemand  früher  und  zugleich  schärfer  betont 
als  Platon,  wofür  es  genügt,  allein  auf  die  im  Phaedo  an  Anaxagoras 
geübte  Kritik  zu  verweisen.  Wenn  er  dessen  ungeachtet  beiije  Erkenntniss- 
arten in  der  Regel  zusammengreift,  während  Baco  sie  verschiedenen  Dis- 
ciplinen  zuertheilt,  so  entspricht  das  Eine  dem   die  Fundamente  wahrer 

Wissenschaft  zuerst  legenden  Zeitalter  des  Platon   ebenso  sehr  wie  das 

Andere  dem  für  ihre  Ausbreitung  auch  nach  Seiten  der  Natur  bestrebtem 
Zeitalter  des  Baco. 

v.Stoin,  0«scb.  d.  Platonismus.  III.  Tbl.  28 


/ 


194 
T>    1 1„  ,n  iilieryeuecn,  einmal  nämlich,  wie 

andern   doppelten  Punkte   zu   ub-e",^^^^       ^^^.^^^^^   .^^^^ 
liagneii,  ivuc  g  Letztere  es  unterlassen   die 

Pioinn  7ii7uei2nen  scheint,  nat  aer  ijei/^iv.10 

SiTnsrrauf  den  practischen  Nut.en  «J^j^^^^-^  - 
erster  Stelle  zu  richten,  sondern  we,l  er  bereits  richtiger  als 
SJ  0  den  selbständigen  Werth  der  Wissenschaft  begriffen  hat  e, 
und  zugleich  die  Unmöglichkeit,  von  einer  andern  a  s  der  le- 
dlch  um  ihrer  selbst  willen  betriebenen  Wissenschaft  auch 
daurrndenNutzen  für  die  Praxis  zu  ziehen.  Fragt  man  nach 
Fracht  die  auf  dem  Baume  des  Piatonismus  gewachsen  sei,  so 
knn  Dieser  getrost  auf  ein  gut  Theil  f^^^'^ 
und  Gesittung  3)  als  auf  solche  seine   Frucht   »  "^«'««n'    J*^ 

Leo  selbst  Li,  ohne  es  zu  wis.en  und  zu  wolle«,  mit  jUen 

seinen  reformatorischen  Bestrebungen  doch  nur  auf  den  Schul- 
ern eben  dieses  Platonismus.  Bacos  unleugbares  Verdienst  i  t 
es  das  Recht  und  die  Eigenthüinlichkeit  der  naturwissenschaft- 
lichen Forschung  vertreten,  und  in  Dieser  auch  die  culturbil- 
dende  Potenz  erkannt  zu  haben:  aber  seine  Einseitigkeit  ist  es 
dass  er  Cultur  und  Nutzen,  Naturwissenschaft  und  Wissenschaft 
überhaupt  mit  einander  verwechselt,   seine  Ungerechtigkeit  ist 

iT^  platonischer  Auffassung  entsprechen  sich  Praxis  und  Theo- 
rie .ion  auf  den  „„ter,eora„eten  Stufen ,  fallen  a«f  dcr  hoChSten  te 
viillig  in  Eins.  Baco  trennt  dagegen  ursprüngl.ch  Prax,s  und  Theor,e, 
um  hernach  Diese  als  das  Mittel  Jener  als  dem  Zwecke  zu  subord.nnen. 

S)    Hierzu  vergl.  Eucken  Methode  der  aristolel.  Forschung.    Berlin 

1872   bes   p    39.  122  seq    166.  17G. 

3)  Vgl.  Humboldts  treffende  Aeusserung,  auf  die  mich  Lange  in 
seiner  Gesch.  des  Materialismus  p.  6G.  aufmerksam  gemacht:  „In  Pia- 
to's  hoher  Achtung  für  mathematische  Gedankenentwickelung,  wie  m  den 
alle  Orjranismen  umfassenden  morphologischen  Ansichten  des  Staginten 
lagen  gleichsam  die  Keime  aller  späteren  Fortschritte  der  Naturwissen- 
Schaft". 
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es,  dass  er  in  der  Vergangenheit  mehr   nur  den  fertigen  Irr- 

thum  als  die  auch  in  diesem  noch  verborgene  Entwickelung 
der  Wahrheit  erbhckt,  seine  Schwäche  ist  es,  dass  er  der  neuen 
Richtung  mehr  nur  mit  eleganten  Schlagwörtern  als  mit  soliden 
Leistungen  gedient  hat,  und  endlich  seine  Aeusserlichkeit,  dass 
er  gewisse  Seiten  unseres  geistigen  Lebens  nicht  bloss  vorüber- 
gehend sondern  definitiv  auseinander  zu  halten  bemüht  ist,  wäh- 
rend er  wiederum  bei  anderen  die  unerlässlichen  Gränzlinien 
zu  verwischen  droht.  Ersteres  gilt  namentlich  von  der  Art, 
wie  er  das  Verhältniss  der  Religion  zum  wissenschaftlichen  Er- 
kennen bestimmt,  Letzteres  von  der  Stellung,  die  er  der  Praxis 

zur  Kunst  und  Wissenschaft  giebt.  In  beiden  Rücksichten 
scheint  er  mir  die  Höhe  der  Auffassung  nicht  zu  erreichen,  die 
schon  vom  Standpunkte  des  Platonismus  zu  erreichen   gewesen 

wäre  '). 

Wenn  die  grosse  Bedeutung  Bacos  noch  eines  besonderen 
Zeugnisses  bedürfte,  so  wüide  man  dasselbe  aus  dem  überwie- 
genden Einflüsse  zu  entnehmen  haben ,  den  Baco  bis  auf  die 
Gegenwart  herab  auf  alle  engUschen  Philosophen  ausgeübt  hat. 
Denn  so  verschieden  Dieselben  auch  untereinander  und  in  man- 
chen Beziehungen  von  Baco  selbst  sind :  es  ist  doch  Keiner  un- 
ter ihnen,  der  nicht  in  irgend  welcher  Abhängigkeit  von  Baco 
stände.  „Der  Empirismus,  welchen  Baco  begründet  hat,  bildet 
in  logischem  Fortschritt  seine  atomistische,  sensualistische,  no- 
minalistische  Denkweise    aus,  um  zuletzt   sich  in  Scepticismus 


1)  Auf  die  ungeschichtliche  Denkweise  Bacos ,  sein  Nichtverstehn  des 
menschlichen  Geistes,  der  Kunst  und  Religion  hat  Cuno  Fischer  treffend 
hingewiesen,  der  zugleich  den  bekannten  Antithesen  Macaulays  die 
kaum  blenden,  jedenfalls  nicht  treffen,  genügend  entgegentritt  und  sogar 

das  Unbaconische  in  ihnen  aufdeckt.  „Der  Geist  Bacos  möge  der  Gegen- 
wart vorschweben,  aber  so  gross  wie  er  war,  nicht  in  einem  entsteüten 
und  verkleinerten  Nachbilde,  wie  uns  der  berühmte  englische  Geschicht- 
schreiber in  seiner  radirten  Zeichnung  anbietet",  (p.  378.)  Nie  hat  sich 
Macaulay  so  sehr  an  sich  selbst  versündigt,  als  da  er  die  Worte  schrieb 
über  „den  Baum,  den  Sokrates  pflanzte  und  Plato  pflegte"  (Mac.  ausgew. 
8chriften  Braunschweig  1853.  IV.  p.  252.)  oder  da  er  die  platonischen 
und  baconischen  Ansichten  in  der  Weise  einander  gegenüberstellte,  wie  es 
p.  260  seq.  geschieht.  —  Zu  dem  Ganzen  vgl.  Cuno  Fischer's  Baco  bes. 
p.  47.  149.  über  Piatos  Gegensatz  und  Verwandtschaft  mit  Plato. 
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aufzulösen"  i).    Damit  ist  ebenso  einfach  wie  überzeugend  der 
Zusammenhang    Baco's   mit    den    Standpunkten    von  Hobbes 
Locke,  Berkeley  und  Hume   begritfen,   und    m  der  Tha  . 
wer  diese  fünf  Standpunkte  kennt,  besitzt  ebendamit  die  Haupt- 
gedanken alles  Dessen,    was  je  in   dem  modernen  England  lur 
Philosophie  gegolten  hat.     Aber  auch  selbst  die  nicht  in  dieser 
strengen  Continuität   des   logischen  Fortschritts  Stehenden,  ein 
Herbert  v.  Cherbury  einerseits,  einGlanvill  anderseits,  so- 
wie  das  ganze  übrige  Heer   engUsch-schottischer  Moralphiloso- 
phen und  Politiker,  Freidenker  und  Aesthetiker,  Naturforscher, 
Psychologen,  und  Logiker,  von  Cumberland  an  bis  zu  Stuart 
Mill  herunter,   verliiugnet   bei   aller  Verschiedenheit,  die  hin- 
sichtlich der  Standpunkte,  der  Forschungsgebiete  und  des  eige- 
nen Bewusstseins   von    der    zum  Baconischen  Naturalismus  ein- 
genommenen Stellung    besteht,    die  eigenthche  Signatur  dessel- 
ben nirgendwo.     Diese  ist  in  der  Regel  der  offenbarste,  zuwei- 
len ein  etwas  verborgener,   immer  aber  der  wirksamste  Impuls 
aller  dieser  Bestrebungen ;    und  Aehnhches   gilt  sogar  von  der 
englischen    Geschichtschreibung    der  Philosophie,    wie   dieselbe 
sich  von  Stanley  an  bis  herunter  zu  Grote  und  Lewes  gestal- 
tet hat.     Eben  daher  ist  auch  Bacos  Stellung  zum  Piatonismus 
von  entscheidender  Bedeutung  für  das  Verhältniss  aller  späteren 

englischen  Philosophen  zu  Diesem  gewesen,  nur  dass  die  bei 

Baco  vorhandenen,  dem  Piatonismus  abgewandten  Elemente  in 
der  Fortentwickelung  seiner  Richtung  häutiger  und  bestimmter 
heraus  — ,  die  denselben  zugewandten  dagegen  mehr  zurück- 
traten; eine  Veränderung,  die  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  voll- 
zog, da  Bacos  Wohlgefallen  an  Piaton,  soweit  es  überhaupt  be- 
stand, mehr  persönlicher  Art  war,  sein  Tadel  desselben  dagegen 
aus  der  Consequenz  der  Sache  selbst  hervorging.  In  der  ganzen 
hierher  gehörigen  englischen  Litteratur  begegnen  wir  daher  auch 
wohl  mehrfach  einer  gewissen  Bewunderung  für  Piaton,  nament- 
lich auch  für  dessen  literarische  Kunst,  aber  höchst  selten  einer 
tiefereindringenden  Kenntnissnahme,  nirgends  einer  völlig  ge- 
rechten Würdigung  desselben. 

Wir  beginnen   mit  Herbert  von  Cherbury.     Dem  Em- 

•)    Cuiio  Fischers  Baco  p.  388. 
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pirismus  Baco's  tritt  er  in  gewisser  Weise  mit  seiner  Hervor- 
hebung des  Instincts,  dessen  strenger  Scheidung  zwischen  Na- 
türlichem und  Uebernatürlichem  mit  seiner  Zurückführung  aller 
Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Religion  auf  die  Natur  entgegen, 

aber  sofern  sich  doch  auch  hierin  eine  mehr  nur  im  Ausdruck  als 
im  Motiv  von  Baco  abweichende  Stellung  zur  Natur  ausspricht, 
bleibt  seine  ganze  Richtung  eine  dem  Baco  Geistesverwandte. 
Geistesverwandt  ist  jedenfalls  auch  die  bedingte  Anerkennung 
platonischer  Grundgedanken,  die  sich  bei  Herbert  nachweisen 
lässt.  Er  billigt  den  Zweifel,  aber  nur  sobald  er  zur  Wissen- 
schaft führt,  und  nicht  dieselbe  beseitigen  will.  Er  bekämpft 
den  Irrthum,  aber  nicht  ohne  aus  ihm  das  Moment  von  Wahr- 
heit auszuscheiden.  Er  erkennt  den  Sinn  an,  aber  nicht  als 
Richter  sondern  nur  als  Zeugen  der  Wahrheit.    Aus  dem  Sinn 

entspringt  alle  Erfahrung,  aber  die  Erfahrung  enthält  nur  Ein- 
zelnes, Zufälliges,  Endliches,  ZeitHches  und  zu  jeder  Erfahrung 
bringen  wir  unsere  eigene  Natur  mit  hinzu,  und  vermögen  aus 
ihr  Allgemeines,  Nothwendiges,  Unendliches,  die  Begriffe  Gottes 
und  des  ewigen  Lebens  zu  schöpfen.  Denn  unser  Geist  ist  we- 
der an  sich  leer,  noch  auch  etwa  durch  die  Sünde  ausgeleert. 
Die  Erkenntniss,  die  so  entsteht,  kann  daher  auch  auf  W^ahr- 
heit  Anspruch  machen,  deren  characteristisches  Wesen  in  der 
zwischen  den  vier  dabei  in  Frage  kommenden  Seiten  bestehen- 
den Conformität,  deren  letzte  Bewährung  aber  im  Instincte 

liegt,  der  seinerseis  eine  Mittelstellung  einnimmt  zwischen  Got- 
tes providentiellem  Wirken  und  dem  eigenen,  aus  einem  leben- 
digen Vermögen  hervorgehenden,  und  auf  Verwirklichung  ihres 
Zwecks  gerichteten  Thun.  Herbert  verfolgt  die  Zweckbetrach- 
tung mithin  auch  in  der  Natur,  während  Baco  dieselbe  ganz 
und  gar  aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  verbannt  wissen  wollte. 
Eben  darin  besitzt  er  ja  auch  allein  die  Möglichkeit,  wie  die  Er- 
kenntniss so  auch  die  Sittlichkeit  und  Religion  ganz  und  gar  auf  das 
Maass  des  Natürlichen  zurückzuführen.  Der  Instinct  verbürgt 
uns  die  Begriffe,  die  wir  als  Voraussetzungen  des  Sittlichen 
nöthig  haben,  er  bestimmt  auch  die  fünf  Grund-  und  Hauptar- 
tikel, in  denen  Herbert  das  Wesen  und  den  W^erth  aller  Reli- 
gionen erblickt.  In  allem  Diesem  wird  man  zwar  keine  tiefere 
Fortführung  der  von  Plato  und  seinen  Nachfolgern  behandelten 
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Probleme  erblicken  können,  eben  so  wenig  aber  auch  sonst  et- 
was dem  Platonischen  gradezu  Entgegengesetztes,  nur  die  Be- 
handlun"  der  Natur  als  der  letzten  und  ausschliesshchen  Grund- 
lage auf  welche  Alles  zurückgeht,  ist  allerdings  etwas  entschie- 
den 'unplatonisches  ').  Der  Mangel  an  geschichtlichem  Smno, 
von  dem  Herbert  nicht  freizusprechen  ist,  und  der  eine  leicht- 
erklärliche Folge  seines  Naturalismus  ist,  verschliesst  ihm  auch 
trotz  der  von  ihm  gemachten ,  anerkennenswerthen  Anstrengun- 
gen zuletzt  doch  immer  wieder  das  tiefere  Verständniss  für  die 
besondere  Natur  des  Geistigen,  Sittlichen  und  Uebernatürhchen 
in  ihrem  Unterschiede  von  dem  Natürlichen.  Und  eben  kenn 
liegt  seine  Gemeinschaft  mit  der  Baconischen  Sinnesart. 

AehnUch  steht  es  um  Hob  bes.     Derselbe  verläugnet  we- 
der im  Uebrigen  seine  Baconische  Herkunft,  noch  auch  darin, 
dass  er   dem  Piatonismus    als  lusus  ingenii    zwar  eine  gewisse 
Duldung,  aber  keineswegs  eine  irgendwie  so  zu   nennende  Zu- 
stimmung entgegen  bringt.      Er  ist  ein  Gegner  des  scholasti- 
schen Nominalismus  wie  der  Scholastik  überhaupt,   aber  dess- 
wegen  hört  er  doch  nicht  auf,  selbst  bis  zum  Sensualismus  no- 
minalistisch,  bis  zum  Scepticismus  sensualistisch  zu  sein.    Mit 
dieser  Ilaupttendenz  verbindet  er  einen  gewissen  mathematischen 
Rationalismus,    der   aus   seinem  —  im  Vergleich    mit  Baco  — 
reiferem,  an  und  für  sich  aber  auch  nicht  allzureifem  Verständ- 
niss der  Mathematik  zu  entspringen  scheint:   aber  das  gemein- 
same Resultat  dieser  zunächst  auseinandergehenden  Tendenzen, 
der  Atomismus,  der  in  gewissem  Sinne  als  die  eigentliche  Grund- 
signatur des  Hobbes  gelten  darf,   ermöglicht   ihm  doch  immer 
nur  eine  höchst   eingeschränkte  Uebereinstimmung  mit  Platoni- 
schem,   die  noch  dazu  mehr  anderen  Theilen  des  wissenschaft- 
lichen  Systems  als   der  ihn  grade  besonders  beschäftigenden 
philosophia  civilis  gilt.     Auch  noch  in  Behandlung  der  letzte- 
ren  freilich   wird   man    eine   gewisse    allgemeine    Aehnhchkeit, 
wenn  auch  nicht  grade  mit  der  platonischen,  so  doch  mit  der 
antiken  Politik  überhaupt  nicht  übersehen  können.    Denn  auch 

in  letzterer  erschien  die  Natur  ja  fast  ausnahmslos  als  Aus- 

I)  Man  vergleiche  hiermit  den  Ausspruch  Walpoles  über  sein  per- 
sönliches Leben:  the  history  of  DonQuixote  was  the  life-of  Plato.  (Rit- 
ter VI.  p.  391.) 
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gangspunkt,  und  der  Staat  als  mächtigst«  und  umfassendst^ 
Form  der  sittlichen  Gemeinschaft,  während  zugleich  der  Begriff 
der  Kirche,  mit  seinen  massgebenden  Beziehungen  wie  zum  na- 
türlichen, so  zum  sittlichen  Leben,  auf  die  die  chnsthche  Po- 
litik bei  den  Kirchenvätern,  im  Mittelalter  und  seit  der  Re- 
formation so  grosses  Gewicht  gelegt  hatte,    wie  er  dem  Alter- 

thume  unbekannt  war,  so  von  Hobbes  yerworlen  beziehungs- 
weise ignorirt  wurde.     Moral  und  Religion  haben  ja  bei  Hobbes 
im  Staate,  und  dieser  selbst  in  der  Natur  nicht  bloss  ihren  Ent- 
stehungsgrund,  sondern  in  diesem  zugleich  die  Norm  ihres  Be- 
stehens    Hobbes  Staat  bestimmt  den  sitthchen  ^egensatz  von 
Gut  und  Böse,  sowie  denjenigen  von  Religion  und  Aberglauben, 
während  Piatons  philosophischer  Staatsmann  nach  allen  diesen 
Seiten  hin  zwar  auch  bestimmen  und   entscheiden  sollte,  aber 
doch  nur  desswegen,  weil  er  am  Besten  sollte  erkennen  kön- 
nen, sowohl,    was  Gut  und  Böse   an  sich  sei  als  auch  was  an 
der  Religion  mit  diesen  sowie  überhaupt  mit  den  richtigen  phi- 
losophischen Begriffen  im  Einklänge  stände     Hienn  liegt  vie- 
leicht eine  Analogie  zwischen  Hobbes  und  dem  Alterthum    si- 
cher aber  eine  unläugbare  Verschiedenheit,  und  diese  Verschie- 
denheit entfaltet  sich  bei  genauerer  Betrachtung  Hobbes  immer 
vollständiger.     Denn  wenn  Piaton  den  Staat  zwar  um  des  natur- 
lichen Bedürfnisses  Willen  entstehen,  doch  aber  nur  um  des  Gu- 
ten Willen  bestehen  lässt,  wenn  Aristoteles  dem  Menschen  schon 
von  Natur  eine  Bestimmung   zur  politischen  Gemeinschaft  bei- 
legt    wenn  Beide  nach  besten  Kräften  bemüht  sind    mit  der 

Höhe  des  Einen,  gemeinsamen  sittlichen  Ziels  zugleich  die  ver- 
rWedenen  Seiten   der  sittlichen  Aufgabe   m  den   engeren  oder 
wtitern  Kreisen  der  Gemeinschaft,   mit  der  Rücksicht  auf  den 
Te  tl  Staat  zugleich  den  eigentlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tui  der  einzelnen  Staatsfornien  im  Auge  zu  behalten:  so  wader- 
strebt  Hobbes  allen  diesen  Tendenzen  mit  seinem  bellum  omn.um 
contra  omnes,  mit  seiner  Zurückführung  des  Staates  auf  Ueber- 
tragung  und  Vertrag,  mit  seinem  Staats-Absolutismus  und  sei- 
ne. Betonung   des  Nutzens,   sowie  mit  seiner  relativen  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  verschiedenen  Staats-  und  Verfassungsfor- 
^en     Er  bleibt  in  allen  diesen  Beziehungen  der  neologischen 
Geistesrichtung  Bacos  treu,    und  wir   können  uns   daher  nicht 
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wundern,   dass   er  zu  einer  genaueren  Auseinandersetzung  mit 
der  antiken  Politik  keine  Veranlassung  findet  '). 

In  Locke  finden  wir  dann  den  grossen  Gegner  der  an- 
geboraen  Ideen,  der  als  solcher  auch  als  ein  entschiedener 
Gegner  des  Piatonismus  gilt.  Er  bestreitet  sowohl  die  Beweis- 
kraft als  auch  die  Thatsache  des  allgemeinen  Vorkommens  in 
Betreff  solcher  theoretischer  oder  practischer  Ideen,  die  man  für 
angeborne  gehalten  hat.  Ausgehend  von  der  Beschaffenheit 
des  menschlichen  Verstandes  als  einer  tabula  rasa,  lässt  er  Er- 
fahrung ihre  Charactere  in  dieselbe  verzeichnen,  zunächst  durch 
Einen  oder  mehrere  der  äusseren  Sinne,  dann  durch  den  inne- 
ren Sinn,  durch  das  Zusammenwirken  dieser  beiden  Seiten,  end- 


')  Piatons  Name  wird  selten  bei  Hobbes  erw^ähnt,  und  die  Art,  wie 
es  geschieht,  erklärt  zur  Genüge,  warum  es  nicht  öfter  der  Fall  ist.  Die 
Vorrede  zu  de  cive  gedenkt  in  ziemlich  oberflächlicher  Weise  der  Vor- 
gänger, darunter  auch  des  Socrates,  Piaton  und  Aristoteles:  post  cum 
Plato,  Aristoteles,  Cicero,  caeterique  philosophi  Graeci,  Latini,  denique 
omnes  omnium  gentium  non  modo  philosophi  sed  etiam  otiosi  quasi 
facilem  nullo  studio  ambiendam,  cujusHbet  ingenio  naturali  expositam 
et  prostitutam  attrectaverunt  attrectantque.  (sc.  scientiam  civilem.)  Et- 
was später  ist  dann  freilich  auch  die  Rede  von  den  philosophorum  excel- 
lentissima  ingenia.  De  cive  XIIX.  p.  166.  der  Amsterdamer  Quartaus- 
gabe V.  J.  1668.  heisst  es  einmal  im  Vorübergehen:  neque  temere  olim 
a  Piatone  dictum  est,  scientiam  esse  memoriam.  (dazu  vergl.  Ritter  VI. 
p.  472.)  Im  Leviathan  heisst  es,  am  Schluss  der  Abhandlung  de  civitate 
(p.  172.)  quumque  doctrinis  Graecorum  et  Romanorum  veterum  seditiosis 
ingenia  optima  innutriri  intelligo,  vereor,  ne  scriptum  hoc  meum  reipu- 
blicae  Platonicae,  Utopiae,  Atlantidi,  similibusque  ingeniorum  lusibus 
annumeretur.    Non  despero  tamen,  quin  u.  s.  w.:   und  in  dem  Abschnitt 

de  regno  tenebrar.  p.  315.    Plato  quidem  ipso  philosophus  et  geometra 

insignis  erat,  sed  nulli  id  debuit  scholae.  Und  in  der  epistol.  dedicat.  de 
corpore.  Physica  ergo  res  novitia  est.  Sed  philosophia  civilis  multo  ad- 
huc  magis,  ut  quae  antiquior  non  sit  -  dico  lacessitus,  utque  sciant  se 
parum  profecisse  obtrectatores  mei  —  libro  quem  de  cive  ipse  scripsi.  — 
Etwas  häufiger  als  Piaton  wird  Aristoteles  erwähnt,  doch  nicht  aus  grösse- 
rer sondern  geringerer  Neigung  zu  ihm.  (vgl.  Cuno  Fischcr's  Baco  p.  391.) 
Auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  Hobbes  und  dem  Thrasymachus 
der  platonischen  Republik  weist  u.  A.  schon  Trendelenburg's  Naturrecht 
p.  10.  hin.  Vgl.  auch  den  Hobbes  betreffenden  Abschnitt  in  Baumanns 
Raum,  Zeit  und  Mathematik.  Berlin  1868.  p.  237.  seq.  dabei  z.  B.  p.  239. 
die  gelegentliche  Erwähnung  Piatons. 
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lieh  durch  die  Complexionen  der  auf  diesem  Wege  gewonnenen 
einfachen  Ideen.  Er  schätzt  den  Werth  und  die  Bedeutung 
dieser  verschiedenen  Stufen  für  das  Zustandekommen  der  Er- 
kenntniss  ab,  und  zieht  ein  letztes  Resultat  aus  seiner  Abschä- 
tzung, das  doch  im  Ganzen  ziemlich  skeptisch  ausfällt.  So  be- 
findet sich  die  Lockesche  Erkenntnisstheorie  anscheinend  und 
zunächst  in  einem  durchgängigen  Widerspruch  mit  dem  plato- 
nischen Theaetet  ').  Wer  aber  die  von  Locke  verworfenen  Auf- 
fassungen genauer  ansieht,  wird  sie  grade  in  derjenigen  Gestalt  2), 

in  welcher  Locke  sie  angreift,  gar  nicht  in  dem  Theaetet  nach- 
zuweisen vermögen,   wohl  aber  wird  er  schon  bei  Piaton  man- 
ches derjenigen  Motive  berücksichtigt  oder  doch  gekannt  finden, 
die  Locke  geleitet  haben.     Schon   gleich   das  Bild   von  der  ta- 
bula rasa  hat   keinen    früheren  Ursprung    als    im  platonischen 
Theaetet,  und  wenn  schon  dadurch  Nichts  weiter  bewiesen  wer- 
den  soll   und   kann,    als    dass    schon  Piaton   sich   mit  ganzer 
Schärfe  die  Vorstellung  des  menschlichen  Geistes  entwickelt  hat, 
wie  derselbe  zu  denken  ist,  wenn  man  einerseits  auf  das  Vor- 
handensein von  etwas  Angeborenem  oder  aus  einer  Praeexistenz 
Hinüberreichendem  nicht  reflectirt,  und  anderseits  auch  die  zeitli- 
chen Einwirkungen  der  vom  Sinne  ausgehenden  Erfahrung  noch 
nicht  Stattfinden  lässt:  so  ist  doch  eben  diese  Thatsache  selbst 
von  erheblichem  Interesse.    Denn  Lockes  Originalität  ^)  ist  dar- 
nach —  wenigstens   zum  Theil  —  nicht    etwa   bloss    von  Baco 
oder  anderen  gleichgerichteten  Philosophen  der  früheren  Zeiten 
vorweggenommen,  sondern  bereits  von  Demjenigen,  der  zugleich 
der  bedeutendste  und  der  frühste  Gegner  seiner  ganzen  Auffas- 

suDgsweise  gewesen  ist.    Piaton  hat  auch  in  diesem  Falle,  wie 

oft,  der  Ansicht,  die  er  bestreitet,  den  prägnantesten  Ausdruck 
verliehen,  den  sie  in  ihrem  eigenen  Interesse  erhalten  konnte. 
Locke's  Leistung  aber  erscheint  darnach  als  eine,  zwar  mit 
neuer  Energie  und  zum  Theil  auch  unter  neuen  Gesichtspunk- 

')     Vgl.  meine  Darstellung  des  Theaetet  in  §.  7. 

2)  So  legt  Piaton  z.  B.  gar  kein  Gewicht  auf  das  Vorkommen  ge- 
wisser theoretischer  und  practischer  Sätze,  über  deren  Wahrheit  ein 
schlechthin  allgemeines  Einverständniss  herrsche. 

3)  Lockes  Originalität  scheint  uns  oft  überschätzt  worden  zu  sein, 
80  u.  A.  z.  B.  von  Brucker  IV.  2.  p.  609. 
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ten  unternommene  Reproduction  einer  bereits  von  Piaton  bestrit- 
r:nentffassung.veise    Ganz  Aehn.ches    ässt  s.cb  «nt^^^^^^^^ 

derem  von  dem  terminus  Idee  sagen,  denIPlaton  in  einer  eigen 
Sehen  Bestimmtheit   ausgeprägt  hat,    während  nach  Lo  k 
ZZIa   idea    comprehends  whatsoever  is  the  object  of  the 
ädersTanding".     Doch  alle  diese  und  ähnliche  Aendeiningen  an 
7it\:Lhie\\e  von  Piaton  herrührenden  Ternunologie  wur- 
den  Locke    natürlich  unbedingt  freigestanden    habe,    /ennjr 
nu    zugleich   eine  wirkliche  Widerlegung    der  von  Piaton  gegen 
die  von  um  reproducirte  Thesis  erhobenen  Einwendung  dann 
trbunden  hätte'    Eine  derartige  Auseinanderset^ng    eMt  abe 

ganz  in  Locke.    Um  sie  leisten  ZU  können,  ^^l^^^  /  ^J^^J^ 

fn  dem  Maasse,  wie  es  der  Fall  ist,  an  geschichtlicher  Bildung 
fehlen    müssen  •),    dieser    Mangel    hat    aber    wiederum   seinen 
Grund  in  seiner,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  ganz  über- 
wiegend  zu  nennenden  Richtung  auf  die  Natur   m  semem  Na- 
turalismus 2).    Letzterer  ist  auch  der  allein  entscheidende  Grund, 
wesswegen  ich  Locke  bei  aller  scheinbaren  oder  wirklichen  An- 
näherung an  Kant  doch  als   einen  eigentlichen  Vorgänger  Des- 
selben nicht  anzusehen  vermag.  ,  u,  Ti..Up 
Zwischen  Locke  und  Hume  in  genauer  Mitte  steht  Berke- 
ley  mit   seiner   zwar    oft  besprochenen,    aber   nicht  ebenSO  Ott 
verstandenen  Behauptung:   „es   giebt   nur  Geister    und   Ideen^ 
Diesen  Satz  nennt  man   „berkeleyschen  Idealismus      er   ist   in 
Wahrheit  durchgeführter  lockescher  Sensualismus,  durchgetuhr- 
ter  baconischer  Nominalismus.     Er  ist  das  beabsichtigte  (xegen- 
theil  aller  idealistischen  Philosophie  nach  platonischem  Vorbilde 
Diese   verwandelt   die  Dinge   in  Ideen.     Dagegen  Berkeley  lasst 
seinen  Philonous  mit  Recht  erklären:     „Ich  verwandle  die  Dmge 
nicht  in  Ideen,  sondern  Ideen  in  Dinge".     Dinge  sind  bei  Ber- 
keley immer  sinnliche  Dinge,  und  Diese  sind  soviel  als  sinnliche 


•)  Für  Locke  tritt  das  urkundliche  Bild  des  Platonisxni.s  ganz  zu- 
rück se-en  einzelne  Derivationen  aus  Demselben ,  vvie  diese  ihm  nament- 
lieh  aus'^Cartesius,  Herbert  u.  A.,  selbst  Aristoteles  entgegentreten. 

2)  Ausser  dem  betreffenden  Abschnitt  bei  Baumann  a.  a.  0.  p.  357. 
860  vgl  die  mehrfach  abweichende  Auffassung  bei  Hartenstein  »ber  Lo- 
cke's Lehre  u.  s.  w.  186L  abgedr.  in  den  histor.  phil.  Abb.  1870.  p.  305. 
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Eindrücke"  ').  —  Wenn  dessenungeachtet  in  der  Ausführung 
seines  Hauptgedankens  Elemente  auftreten,  die  als  dem  Plato- 
nismus  verwandte  2)^  wenn  nicht  gar  als  ihm  entsprungene  zu 
bezeichnen  sind,  so  vermittelt  sich  dieser  Widerspruch  in  Ber- 
keley nicht  bloss  durch  die  allerdings  auch  nachweisbare  Vor- 
aussetzung von  einer  persönlichen,  nach  dieser  Seite  gerichteten 
Neigung  3)  Berkeleys,  sondern  zugleich  sachhch  durch  den  mit 
dem  Piatonismus  gemeinsamen  Gegensatz,  den  Berkeley  vom 
sensualistischen  Standpunkte  aus  gegen  Materialismus,  Atheismus 
und  Scepticismus  bildet.  Am  sichersten  freilich  ergiebt  sich 
dieser  Gegensatz    in  Betreff  des  Materialismus;   lockerer  schon 

schliesst  sich  der  Gedanke  Gottes  als  des  absoluten  Geistes  an 

die  Thatsache  der  endlichen  Geister  und  deren  Beschaffenheit 
an;  und  dass  endlich  der  Scepticismus  von  diesem  Standpunkte 
aus  nicht  vollständig  zu  überwinden  war,  zeigt  zur  Genüge  schon 
der  Anschluss  Humes  an  Berkeley  ^). 

Ist  nämlich  alle  Erkenntniss  auf  Erfahrung,  alle  Erfahrung 
auf  Sensation  und  Reflexion  einerseits,  sowie  auf  die  erfahren- 
den Subjecte  anderseits  zurückgeführt,  so  ist  ihr  eben  damit 
schon  jeder  Anspruch  auf  Objectivität  und  Nothwendigkeit  ent- 
zogen, und  es  kann  für  sie  höchstens  nur  noch  ein  den  erfah- 
renden Subjecten  als  solchen  innewohnendes  Gesetz  der  Gewohn- 
heit zurückbleiben,  mit  dem  es  freilich  Hume  schon  desswegen 


*)     Cuno  Fischers  Baco  p.  432. 

2)  Dieselben  kamen  ihm  von  humanistischer  und  theosophischer  Seite, 
aus  Cartesius,  Leibnitz  u.  A.  zu.  Vgl.  ausser  der  älteren  Darstellung  in 
Fichtes  Characteristik  der  neueren  Philosophie  1829.  p.  69.  seq.  bes.  p. 
87.  und  dem  Abschnitt  bei  Baumann  p.  348 — 480.  besonders  Ritter  VIII. 
p.  243-45.  255.  268.  273.  275.  278.  285.,  kleine  Ausgabe  p.  364.  372  wo 
seine  bemerkenswerthen  Aussprüche  über  die  platonischen  Begriffe  der 
Idee,  der  Materie,  des  Eins  hervorgehoben  werden ,   aber  auch   der  Wi- 

derspuch,  den  er  gegen  Ficin   und  Cudworth  erhebt. 

3)  Dahin  weist  u.  A.  die  einfache  aber  geschmackvolle  Anwendung 
der  dialogischen  Form  bei  Berkeley.  Der  Alciphron  trägt  ausser  einem 
biblischen  auch  ein  platonisches  Motto;  derselbe  bezieht  sich  auf  den  pla- 
tonischen Dialog  VI.  12.  p.  45.  46.  der  Ausgabe  v.  Jahre  1732  VI.  27.  p. 
102.  VII.  34.  p.  208. 

4)  Wegen  des  Verhältnisses  Humes  zu  Locke  und  Berkeley  vgl.  auch 
Jodls  Leben  und  Philos.  Hume's.    Halle  1872.  bes.  p.  52.  u.  p.  23.  35.  75. 


^f^^^mSiS^^ämmm 
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.anz  Ernst  sein  musste,  weil  er  ohne  dasselbe  überhaupt  nicht 
mehr   die   Möghchkeit   einer   methodischen  Erklärung   besessen 
hätte,    weder  gogenüher   der  Erfahrung   noch   der  Matheniatik, 
weder  gegenüber   der  natürHchen  noch    der   moralischen  Welt, 
weder  gegenüber  der  Geschichte  noch  der  Religion  oder  Kunst, 
also  überhaupt    gegenüber    allen    denienigen  FactorGll,    die  nun 
doch    einmal    das   persönliche     und   wissenschaftliche   Interesse 
Humes  in  Anspruch   nahmen ,   in  Betreff  dessen   es  aber  doch 
kaum  verkannt  werden  kann,  dass  dasselbe  in  seiner  blmd  auf- 
genorameuen  und  nicht  weiter  zu  begreifenden  ThatsächUchkeit 
immer  nur  eine  höchst  zweifelhafte  Begründung,  nicht  mehr  eine 
Begründung  als  eine  in  Frage-Stellung  alles  des  aus  ihm  Abge- 
leiteten enthält.    WahrscheinHch  würde  sich  auch  diese  negative, 
destructive  Seite   an    dem  Humeschen  Princip   noch   viel  klarer 
zur  Geltung  gebracht  haben,  wenn  nicht  auchHume,  wie  es  m 
der  Regel  zu  geschehen  pflegt,    in  der  Erfahrung  nicht  empiri- 
sche, in  dem  Sinn  über    denselben  hinausgehende,    in  den  Sub- 
jecten  objective,    und    in  Folge    davon    auch  in   seinem  Zweifel 
dogmatische  Elemente  stillschweigend  und  unwissendlich  zugleich 
mitgegriffen  hätte.     Wiederum   zu  diesem  Mangel    an  exacter 
Forschung  würde  ein  auf  seinem  Gebiete  so  exacter  Kopf  schwer- 
Uch  gekommen  sein,  wenn  es  ihm  nicht  in  Folge  seiner  ganzen 
allgemeinen,  trotz  aller  Beschäftigung  mit  Moral  und  Geschichte 
doch  zu  einseitig  auf  die  Natur  gehenden  Richtung   zu  sehr  an 

einer  gründlichen  Bekanntschaft  mit  den  früheren  Systemen, 

namenthch  auch  denjenigen  der  alten  Philosophie  gefehlt  hätte- 
Rücksichtlich  dieser  theilt  Humc  durchaus  das  verwerfende  ür- 
theil  Baco's,  aber  an  Kenntniss  und  Berücksichtigung  derselben 
steht  er  noch  weit  hinter  demselben  zurück  •). 

l)  Ausser  den  der  Stoiker,  der  Epicureor ,  der  Platoniker,  der  Scep- 
tiker  ühcrschriebenen  Essais  (vgl.  Jodl  p.  4.)  ausser  der  Nachahmung  der 
dialogischen  Form  (ebendas.  p.  IGl.),  ausser  gelegentlichen,  nicht  sehr 
tiefgreifenden  Bemerkungen  z.  B.  über  die  ursprüngliche  und  eigentliche 
Bedeutung  des  Wortes  Idee  (ebendas.  p.  30),  gegen  die  angeborenen 
Ideen  (ebendas.  p.  3-5.  55)  U.A.  weiss  ich  keine  ausdrückliche  Berücksich- 
tigung von  Platonischem  zu  verzeichnen.  Wohl  aber  tritt  der  antipla- 
tonischc  Grundzug  Hume's  auch  noch  in  manchen  Einzelheiten,  wie  in 
seiner  Behandlung  der  Fragen  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  dem 
Selbstmord  besonders  heraus.    (Vgl.  Jodl  p.  85.  128.) 
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Wir  übergehen  die  weiteren  Nachfolger  i)  Baco's,  da  sie,  so 
manches  Schätzenswerte  ihnen  auch  nach  anderen  Seiten  nach- 
zurühmen sein  mag,  an  principieller  Bedeutung  doch  nicht  mit 
den  eben  erwähnten  zu  vergleichen  sind.     Nicht  umgehen  dür- 

*)     Es  sei  gestattet   hier    einzelne  Beziehungen  auf  Platonisches  kurz 
nachzuweisen.    J.  G  lau  vi  11    (vgl.    Stäudlin    Gesch.   des   Scepticismus  II. 
p.  89.     Tennemann  X.  p.  443.     Erdmann  Grundriss  d.  G.  d.  Ph.  IL  p.  76.) 
kritisirt  die  platonische  Psychologie  besonders  im  cap.  4.  u.  5.  p.  12  seq. 
seiner  Scepsis  scientifica  London  16ü5.  vgl.  später  z.  B.  p.  147.      Ebenda 
p.  5G.  bezeichnet  er  den  Scepticismus  als  den  einzigen  Weg  zur  Wissen- 
Schaft,    findet   aber  den   dafür    erforderlichen  freien,   ruhigen  und  ange- 
spannten Geist  nirgendswo  als    araong    the   platonical    ideas.     P.  76.:    To 
koyixov   iari  &hov  is  a  saying  of  Piatos;    and   well  worthy    a    Christian 
subscription.     Seine  Baconische  Stellung  zum  Alterthum  spricht   am  Be- 
sten das  17.  cap.    p.   100—108.   insonderheit   zum  Piaton   und  Aristoteles 
die  Entgegnung   auf  Tho.  Alblus  Angriffe  London    1665.   (bes.  p.  18.  37. 
51.)  und  a  letter  to  a    friend   concerniiig  Aristotle   (bes.  p.  84.)  aus.     Im 
Anschluss  an  Baco  und  die  französischen  Sceptiker  kämpft  er  gegen  Ari- 
stoteles,  Cartesius,    Hobbes  u.  s.  w.     Die  Rücksicht    auf  Piaton    tritt  im 
Ganzen  zehr  zurück.  —  Wegen  Newton 's  verweise  ich   auf  Ritter  VII. 
p.  445.  und  namentlich  Baumann's  Raum,  Zeit  und  Mathem.  L  p.  473— 
515.  besonders    die  beiden   letzten    ,, theologische  Naturbetrachtung"    und 
„Psychologisches,    Aesthetisches,   Ethisches"   überschriebenen  Abschnitte, 
aus  denen  hervorgeht,  wie  ausser   der  bekannten  Auffassung  des  Raums 
als  Gottes  Sensorium  auch  noch  manches  Andere  bei  Newton  auf  grössere 
oder  geringere,    mehr    oder    minder  bewusste   Umbildungen   platonischer 

Vorstellungen  zurückgeht.    In  entfernterer  Weise  gehört  auch  der  he- 

treffende  Abschnitt  p.  174.  seq.  bes.  178.  aus  Dührings  Kritischer  Ge- 
schichte der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik  Berlin  1873.  hierher.  — 
Dass  dabei  das  Ganze  einen  von  platonischer  Metaphysik  weitentfernten 
Geist  athmet,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Nacliweisung.  —  Bei  Shaf- 
teshury,  der  von  früh  auf  den  lebhaftesten  Umgang  mit  dem  classi- 
schen  Alterthume  gepflegt  hatte,  und  der  insonderheit  auch  den  platoni- 
sehen  Dialog  nach  seiner  aesthetischen  und  litterarischen  Seite  mit  dem 
feinsten  Verständniss  auffasste,  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  nachahmte, 
ist  es  grade  dieser  Eigenschaften  wegen  doppelt  auffallend,  dass  er  auf 
die  tieferen  Seiten  des  Piatonismus  so  wenig  einging.  Die  intensive  pla- 
tonische Anregung,  die  er  in  seiner  ganzen  schriftlichen  Thätigkeit  ver- 

werthet,  führt  im  Wesentlichen  doch  nicht  über  die  erste  der  drei  von 
uns  unterschiedenen  (Jruppen  platonischer  Schriften  hinaus.  Die  hieraus 
geschöpften  Begriffe  vom  Enthusiasmus,  vom  dialogischen  Unterricht  u.  s. 
w.  verwerthet  er  freilich  meisterhaft,  aber  immer  möchte  das,  „stolze  Lob" 
doch  etwas  zu  weit  gehen,  welches  ihm  Herder  mit  Beziehung  auf  die  Mo- 
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fen  wir  es  aber  an  dieser  Stelle  noch  einmal  die  allgemeine 
Frage  aufzuwerfen,  was  denn  nun  der  bleibende  Erfolg  von  al- 
len ihren  Bestrebungen  gewesen  sei,  und  in  welchem  Verhält- 
nisse zu  demselben  der  Piatonismus  gestanden  habe.  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  schliesst  sich  am  Besten  an  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  humanistischen  Bestrebungen  an.  Einig  mit 
dem  Humanismus  in  dem  Gegensatz  gegen  die  mittelalterliche 
Welt ,  wich  der  Naturahsmus  von  demselben  in  der  Beschaffen- 
heit der  für  Geltendmachung  dieses  Gegensatzes  aufgebotenen 
Mittel  ab,  wiederum  aber  fiel  er  mit  demselben  in  der  Einsei- 
tigkeit zusammen,  ausschliesslich  von  dem  Aufgebote  dieser  sei- 
ner Mittel  die  Erreichung  des  ganzen  der  Wissenschaft  über- 
haupt und  der  Philosophie  insonderheit  gesteckten  Zieles  zu  erwar- 
ten; und  so  ist  denn  auch  sein  Schicksal  demjenigen  des  Humanis- 
mus sehr  ähnlich,  und  überhaupt  kein  anderes  gewesen,  als  das 


ralisten,  llettner  aber  für  alle  Schriften  zollt,  und  das  die  Form  beinahe 
des  griechischen  Alterthums  würdig,  den  Inhalt  aber  überlegen  findet. 
Vgl.  die  bei  Spicker  in  seiner  Monogr,  über  Shaftesbury  Freiburg  i.  B. 
1872.  p  54.  und  68.  angeführten  Urtheile,  und  ebenda  p,  GG.  87.  die 
Nachweisungen  über  Anlass,  Wirkung  und  Inhalt  des  1708  erschienenen 
Briefes  über  den  Enthusiasmus,  dieses  „Programms"  aller  seiner  Werke; 
p.  70.  78.  165.  223.  Mir  scheint  dass,  wie  es  so  oft  zu  gehen  pflegt, 
Shaftesbury  selbst  nicht  ganz  frei  von  manchen  derjenigen  Mängel  gewe- 
sen sei,  die  er  an  seinem  Zeitalter  mit  so  viel  Einsicht  straft.  Dies  be- 
weist auch  die  treffliche  Darstellung  bei  Ritter  VII.  p.  535  seq.  wo  auch 
die  Beziehungen   zu   Cudworth,    More,    Plotin    hervorgehoben    werden   p. 

544.  564.  569.    Auch  Mandeville,  Shaftesburys  Gegner  war  Verehrer 

und  Nachahmer  des  piaton.  Dialogs,  wie  unter  Anderm  aus  der  Bemer- 
kung in  der  Vorrede  zu  seiner  fable  of  the  bees  part.  II.  London  1729. 
p.  VII.  VIII.  hervorgeht.  (Vgl.  I.  p.  152.)  Wo  Ilaston  dessen  religion 
of  nature  delineated  London  1725.  schon  auf  dem  Titelblatt  neben  dem 
plutarchischen  ein  Motto  aus  dem  platonischen  Gorgias  trägt,  citirt  Pia- 
ton häufig.  Für  Ad.  Smith's  Stellung  ist  besonders  characteristisch 
die  history  of  ancient  logics  p.  115.  Bei  Ilutcheson  sind  mir  gelegent- 
liche Erwähnungen  Piatons  begegnet,  z.  B.  des  Hippias  maj.  im  Essai 
on  the  nature  of  the  passions  London  1728.  p.  6.  des  Gorgias  p.  189. 
des  Phaedo  p.  190.  Doch  führen  diese  und  ähnliche  Berücksichtigungen 
selten  oder  nie  über  Dasjenige  hinaus ,  was ,  den  Piatonismus  betreffend, 

in  Stanley 's  1G55.  erschienener  Geschichte  der  Philosophie  mitgetheilt 
wird. 


den  wissenschaftlichen  Einseitigkeiten  in  der  Regel  zu  widerfahren 
pflegt,  dass  nämlich  das  von  ihnen  Angestrebte  zwar  erreicht 
wird,  doch  aber  nur  in  einer  wesentlich  anderen  Form,  als 
in  der  sie  selbst  es  anstrebten.  Wie  der  Humanismus  seine 
eigenthchen  religionsphilosophischen  Tendenzen  in  keiner  der 
verschiedenen  Formen,  in  welcher  er  sie  hegte,  zur  bleibenden 
Verwirklichung  überzuführen  vermocht,  wohl  aber  die  Regene- 
ration, ja!  man  darf  sagen,  erste  wahrhafte  Begründung  der 
philologisch-historischen  Disciplinen  zum  werthvollen  Resultate 
gehabt  hat;  so  ist  auch  der  Baconische  Naturalismus  bis  auf 
die  jüngste  Gegenwart  hinunter  überall  nur  da  von  Bestand 
und  anerkennenswerther  Wirksamkeit  begleitet  gewesen,  wo  er 
nicht  als  philosophisch  seinsollendes  Princip ,  sondern  unmittel- 
bar als  Antrieb  zu  exacter  Forschung,  nicht  als  Empirismus, 
sondern  als  Empirie  aufgetreten  ist.  Und  grade  nur  unter  die- 
sem Gesichtspunkte  aufgefasst,  kommt  ihm  auch  ein  erhebliches 

Interesse  für  die  Geschichte  des  Piatonismus  zu.  Der  Huma- 
nismus kannte  und  verehrte  den  Platonisraus,  aber  er  that  es 
in  einer  Weise,  die  nicht  frei  von  falschen  oder  doch  einseiti- 
gen religiösen  Voraussetzungen  war,  und  schon  desswegen  er- 
wies er  sich  als  unfähig,  das  Princip  einer  nach  allen  Seiten 
gerechten  philosophischen  Weltanschauung  zu  werden.  Und 
ganz  in  gleichem  Maasse  gilt  dies  Letztere  nun  auch  von  dem  . 
Baconischen  Naturalismus  trotz  aller  Verdienste,  die  derselbe 
sich  auf  dem  Gebiete  der  exacten  Naturforschung  beizulegen 
berechtigt  sein  mag,  weil  er  dem  ganzen  geschichtlichen  Leben 

der  Menschheit  gegenüber  eine  Stellung  einnimmt,  die  weder 
von  Vorurtheilen  frei  noch  mit  Kenntnissen  reich  genug  ausge- 
stattet war,  und  weil  insonderheit  auch  dem  Piatonismus  gegen- 
über seine  ganze  Stellung  diesem  doppelten  Vor-wiirfe  unterliegt. 
Ja!  man  darf  wohl  unbedenklich  die  Behauptung  wagen,  dass 
der  Humanismus  von  seiner  Einseitigkeit  aus  sich  doch  noch 
immer  eine  grössere  Empfänglichkeit  für  die  naturwissenschaft- 
liche Forschung  zu  bewahren  gestrebt  hat,  als  umgekehrt  der 
Naturalismus  für  die  Geschichte,  Ein  Cudworth  ist  in  Beziehung 
auf  die  Naturwissenschaft  ungleich  unterrichteter  und  zugleich 
gerechter,  nicht  bloss  als  Plethon  und  Ficin  es  waren,  sondern 

auch  als  Locke  und  Hume  es  im  Vergleich  mit  Baco ,  in  Bezie- 
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hung  auf  die  Geschichte  überhaupt,  ;und  die  Geschiclite  der 
Philosophie  insonderheit  waren. 

Die  geringste  Bedeutung,  wie  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
überhaupt,  so  insonderheit  für  die  Geschichte  des  Piatonismus 
kommt  der  dritten  Form  des  Naturalismus  zu,  als  welche  wir 
die  Deutsche  Theosophie  zu  betrachten  haben.  Sie  ist  ei- 
nig mit  allen  bisher  berührten  Gestalten  sei's  des  Humanismus 
sei's  des  Naturalismus  in  Verwerfung  der  mittelalterhchen  Situa- 
tion, an  deren  Stelle  ihr  eigentUches  Element  die  von  der  Re- 
formation geschaffene  Sachlage  in  kirchlicher  und  wissenschaft- 
licher Hinsicht  ist.  Aber  sie  unterscheidet  sich  doch  auch  von 
jeder  derselben  durch  einen  ihr  unveräusserlichen  Zug  ihres 
Wesens.  Nicht  der  Mensch  und  seine  Geschichte  ist  der  eigent- 
liche Mittelpunkt  ihres  Interesses,  sondern  die  Natur.  Dies  un- 
terscheidet sie  von  dem  Humanismus,  und  lässt  sie  überhaupt 
als  eine  Art  des  NaturaHsmus  erscheinen.  Aber  ihre  Begeiste- 
rung für  die  Natur  gilt  doch  nicht  dem  als  göttlich  gedachten 
Ganzen   derselben  —   dies    unterscheidet    sie   von  den  italiäni- 

schen  Pantheisten  auch  wenn  sie  ohne  und  wider  ihre  Absicht 

mit  denselben  gelegentlich  im  pantheistischen  Resultate  zusam- 
mentrifft. Ihre  Begeisterung  gilt  vielmehr  einzelnen  Naturer- 
scheinungen als  solchen),  und  dadurch  nähert  sie  sich  aller- 
dings in  gewissem  Sinne  den  engUschen  Naturalisten,  aber  un- 
terscheidet sich  doch  auch  wiederum  von  Diesen  durch  die  zu- 
fällige Entstehung  und  die  rohe  Beschaffenheit  ihrer  Natur- 
kenntnisse, durch  ihre  symbolische  Auffassung  und  durch  ihre 
willkührliche  wenn  auch  oft  nicht  ohne  Tiefsinn  sich  vollzie- 
hende Verwerthung  derselben  im  Dienste   der  Schriftauslegung. 

Aus  dieser  ganzen  inneren  Disposition  erklärt  sich  auch  leicht, 
dass  ihre  Kenntniss  von  Platonischem,  ihr  Interesse  für  dasselbe 
in  demselben  Maasse  abnimmt,  in  welchem  ihre  Eigenthümlich- 
keit  zu  einer  besonderen  Gestalt  sich  herausbildet.  Reuch- 
lin  >),  der  Erste,  den  wir  zu  dieser  Gruppe  rechnen  zu  müssen 
glauben,  schliesst  sich  zwar,  seiner  ganzen  wissenschaftlichen 
Bildung  nach    an    den    platonisirenden   Humanismus  an,    aber 


•)     vgl.  Dehlers  trefflichen  Artikel  über  Reuchlin  in  Schmids   En- 
cyclop.  de8  Erziehungswesens.    YIL  106—137. 
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Rfine  bekannten  Bemühungen ,  Deutschland  den  Pythagoras  zu 
schenken ,  wie  Italien  von  Ficin  den  Piaton,  Frankreich  von  Fa- 
ber den  Aristoteles  empfangen  habe,  deuten  schon  auf  die  ei 
genthümliche  Fortentwickelung  Reuchlins  vom  humanistischen 
Theologen  zum  theosophischen  Naturalisten.  Pythagoras  führte 
ihn  auf  die  Cabbala,  und  diese  auf  die  theosophische  Naturauf- 
fassung, innerhalb  deren  für  die  klareren  Grundgedanken  des 
Piatonismus  je  länger  desto  weniger  Raum  zurückblieb.  Und 
Jacob  Böhm  '),    die   characteristischste   Figur   dieser   Gruppe 

ist  dies  unter  Anderem  auch  nur  dadurch  geworden,  dass  die 
gelehrte  Tradition  als  Voraussetzung  seines  Standpunktes  zwar 
nicht  unbedingt  felilt,  aber  doch  nur  in  sehr  geringem  Umfange, 
in  sehr  mittelbarer  Herleitung  und  in  einer  von  ihm  selbst 
nicht  erkannten  Weise  vorhanden  ist.  Auch  „viel  hoher  Meister 
Schriften"  mag  Böhm  gelesen  haben,  aber  zum  Schreiben  treibt 
ihn  doch  nur  der  „Geist",  nicht  aus  gelehrter  Hofiart,  sondern 
im  Schauen,  und  sich  selbst  „zum  Memorial".  So  wenig  er 
ahnt,  dass  die  in  den  letzten  Worten  seiner  Schrift  zugewiesene 
Bestimmung  den  platonischen  Auffassungen  nicht  so  gar  fern 
steht,  so  wenig  ahnt  er,  dass  dieselben  Probleme,  die  ihn  be- 
wegen, seit  Piatons  Zeit   die  Philosophie  bewegt  haben  2). 


»)  Der  zwischen  Reuchlin  und  Böhm  auch  sonst  in  der  Mitte  ste- 
hende Com.  Agr.  von  Nettesheim  nimmt  diese  Stellung  auch  hin- 
sichtlich der  platonischen  Beziehungen  ein.  Die  erste  Epistel  in  seinen  Wer- 
ken (Lugdun.  Ausgabe)  gedenkt  gleich  der  Platoniker.  Aus  der  occulta 
I)hilosophia  hebe  ich  III.  8.  hervor  quid  de  divina  trinitate  veteres  sense- 
rint  philüsophi.  Der  2te  Theil  enthält  u.  A  die  orat.  in  praelect.  con- 
vivii  Piatonis,  araoris  laudem  continens.  in  praelect.  Hermetis  trismegisti 
u.  s.  w. 

2)  Vergl.  Colberg's  Platonisch-hermetisches  Christenthum  begrei- 
fend die  histor  Erzählung  vom  Ursprung  und  vielerlei  Secten  der  heuti- 
gen fanatischen  Theologie  unter  dem  Namen  der  Paracelsisten,  Weige- 
lianer,  Kosencroutzer,  Quäcker,  Böh misten,  Wiedertäufer,  Bourignisten, 
Labadiston,  Quietisten  (ed.  1.  Frankf.  und  Leipz.  1690/1.  in  2  Theilen, 
spätere  Ausgabe  1710.)  und  dazu  Fabricius  Biblioth  gr.  p.  152.  Semisch 
.Justin  p.  228.  Ehlers  a.  a.  O.  p.  11.  meine  Monogr.  p.  371.  397.  Ro- 
the's  (?)  oft  angeführtes  Programm  de  trinitate  platonica  e  scriptis  Pia- 
tonis et  Platonicorum  eruta  et  cum  trinitate  scripturae  sacrae  collata  ad 
eruendos  tum  aliorum    tum   recentium  Boehmistarum   de   Deo    liorrendos 


V.  Stnin,  Gesch.  d.  Piatonismus.  III.  Tbl. 
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Wenden  wir  uns   von   der   deutschen  Theosophie  jetzt  der 

protestantischen  Theologie  ZU,  soweit  dieselbe  zu  dem 

Studium  des  Piatonismus  in  irgendwelcher  Beziehung  gestanden 
hat,  so  wird  es  genügen,  unter  Verweisung  auf  die  früher  wie- 
derholt, wenn  auch  nur  gelegentUch  nach  dieser  Seite  gemach- 
ten Andeutungen  »),  l^ier  nur  einige  der  dahingehörigen  Haupt- 
momente übersichthch   zusammenzustellen. 

Aus  der  allgemeinen  Stellung  der  Reformatoren  ergiebt  es 
sich  leicht,  dass  dieselben  ihr  Verhältniss  zum  Piatonismus  weder 
in  der  überschätzenden  Weise  der  Humanisten  noch  in  der  un- 
terschätzenden der  Naturalisten  erfassen  konnten.  Seine  Bedeu- 
tung innerhalb  des  griechisch-römischen  Alterthums,  seine  Be- 
ziehungen zu  dem  Zeitalter  der  Kirchenväter  und  dem  Mittel- 
alter raussten  sie  verhindern,  in  ihm  nur  ein  anziehendes  aber 
wahrer  Wissenschaft  baares  Spiel  des  Geistes  zu  erblicken  — 
er  musste  ihnen  der  Hauptsache  nach  für  werthvoller  gelten. 
Anderseits  konnte  es  ihnen  natürlich  auch  nicht  einfallen, 
ihn  irgendwie  nach  humanistischer  Weise  als  eine  Art  von  Aus- 
gangspunkt oder  Norm  für  ihr  eigenes  Leben  und  Denken, 
Glauben  und  Wissen  zu  behandeln.  Sie  konnten  die  Entfer- 
nung der  Zeiten,  die  heidnische  Beschaffenheit  seiner  rehgiösen 
Voraussetzungen  sowie  die  Verschiedenheit  der  philosophischen 
Aufgabe  von  der  theologischen  nicht  übersehen.  Vorzugsweise 
musste  es  ihnen  daher  darauf  ankommen,  den  Piatonismus,  so- 
wie er  wirklich  gewesen  zu  sein  schien,  in  wahrhaft  historischer 
Weise  kennen  zu   lernen   und  darzustellen.     Das  kirchen-  und 


errores.  Leipz.  1693.  (unter  Bened.  Carpzovs  Präsidium  nach  Krug  Gesch. 
d.  alt.  Philos.  p.  429.)  War  es  Böhms  Fehler,  als  eines  wissenschaftli- 
chen Dilettanten,  dass  er  seinerseits  Probleme  und  deren  Lösungen  zu- 
erst gefunden  zu  haben  glaubte,  die  doch  uralt  waren,  so  entspricht  dem 
das  Verfahren  der  älteren  Geschichtschreibung  auf  diesem  Gebiete  die 
nur  zu  oft  Analogie  der  Lage  in  einen  geschichtbchen  Zusammenhang, 
oder  doch  einen  nur  sehr  mittelbaren  Zusammenhang  in  einen  unmittel- 
baren verwandelt.  —  Das  1857.  erschienene,  anscheinend  so  seltsame  Buch 
von  Culmann  Doriiröschen  nach  Böhme  und  Blato  ist  mir  nur  aus  ei- 
ner Besprechung  in  Menzel's  Litteraturblatt  bekannt  geworden. 

•)     In  der  vorliegenden  Schrift  seit  unserem  3.  Buche,  und  in  meiner 
mehrfach  erwähnten  Monographie. 
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dogmen-,   das  religionsgeschichtliche  Interesse,    das  überhaupt 

in  diesen  Zeiten  ein  so  mächtiges  war ,  trieb  auch  für  den  Pla- 

tonismus  nach  dieser  Seite  hin ,  die  sich  gleichsam  als  ein  Mitt- 
leres zwischen  den  entgegengesetzten  Richtungen  des  Humanis- 
mus und  Naturalismus  auffassen  lässt.  Aber  so  bestimmt  die- 
ser historische  Zug  auch  das  eigentlich  Ueberwiegende  in  der 
gemeinsamen  Stellung  der  leitenden  Persönlichkeiten  ist,  in  sehr 
characteristischer  Weise  bringt  sich  dabei  doch  auch  die  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  des  Einzelnen  zur  Geltung. 

Aus  Luther  haben  wir  in  dieser  Hinsicht  schon  früher  ') 
die  bezeichnendsten    Aeusserungen   angeführt.     Er,   der   früher 

selbst  eine  so  strenge  philosophische  Schule  durchgemacht  hatte, 

wie  nur  Einer  seiner  Zeitgenossen,  hat  auch  später  über  der 
Abneigung  gegen  die  mit  der  falschen  Theologie  verschmolzene 
falsche  Philosophie  sowie  gegen  die  in  ungläubiger  Richtung 
sich  bewegende  Philosophie,  das  eigene  philosophische  Bedürf- 
niss,  den  Sinn  und  das  Verständniss  für  wahre  Philosophie,  so- 
weit sich  eine  solche  seinen  Augen  nur  dabot,  keineswegs  ganz 
verloren.  Eine  seltsame  Verehrung  Luthers  ist  es  freilich,  wenn 
man  sowohl  in  älterer  Zeit  als  auch  neuerdings  wieder  aus  ihm 
gradezu  einen  Philosophen  hat  machen  wollen,  aus  dem  auch 
heute   noch   die   Logik  und   Metaphysik,    die    Psychologie   und 


>)  IL  Band  p.  384.  Dem  in  verschiedener  Weise  oft  wiederholten 
Worte  von  Erasmus:  ubicunque  Lutheranismus  regnat,  ibi  literarum  est 
interitus  (vgl.  Strauss  Hütten  p.  258  )  gegenüber  ist  an  das  schöne  Wort 
Luthers  zu  erinnern :  ego  persuasus  sum  sine  literarum  peritia  prorsus 
stare  non  posse  sinceram  theologiam:    sicut   hactenus  ruentibus   et  jacen- 

tibus  literis  miserrime  et  cecidit  et  jacuit. Vehementer  et  toto  coelo 

errare  censeo,  qui  philosophiam  et  naturae  Cognitionen!  inutilem  putant 
tbeologiae.  (vgl.  Acta  philosoph.  X.  1719.  p.  589.  in  dem  Aufsatz  Lu- 
theri  Urtheil  von  der  Philosophie ;  dazu  Brucker  IV.  1.  p.  93  —  102.  und 
die  in  dem  Aufsatz  über  Luthers  Stellung  zum  Naturprincip  (Zeitschrift 
für  Protestant,  und  Kirche  v.  J.  1859.  p.  1G2.)  als  classisches  Document 
hervorgehobene  Predigt  über  die  drei  Magier  (Band  X.  p.  313.  bes  317 — 
323.)  ferner  Luthardt  Luthers  Ethik  1867.  bes.  p.  13.  Abweichend  ur- 
theileu  Bitter  G.  d.  Ph.  kl.  Ausg.  p.  49.  Zeller  G.  d.  Deutschen  Philo- 
sophie 1873.  p.  27.  StöckL  G.  d.  Ph.  p.  560.  Unter  den  neueren  Phi- 
losophen hebt  Solger  in  treffendster  Weise  henor,  dass  „auch  Luther 
philosophisch  nachgedacht  habe''. 
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philosopliisclie  Etliik  ihre  eigcnthümlichen  Methoden  und  Prin- 
cipien  zai  erlernen  liiibe.  Aber  freudig  würde  ich  zustimmen, 
wenn  man  nicht  bloss  behauptete  '),  sondern  auch  naclizuwei- 
sen  vermöchte,  dass  in  Luthers  Kerngedanken  Anticipationen 
eines  Leibniz,  Kant  nnd  Schelling  liegen,  sowie  es  mir  stets  als 
eine  ebenso  anziehende  wie  in  manchem  Betracht  wichtige  Auf- 
gabe erschienen  ist,   zu  beobachten,   wie  Luther    über  Piaton 

urtheilt. 

Luthers  geschichtliche  Kenntniss.  des  Piatonismus  ist  frei- 
lich nicht  grade  gross  zu  nennen:  dass  dieselbe  ihm  vorzugs- 
weise durch  das  Mittelglied  der  patristischen  Litteratur  zukommt, 
merkt  man  ihm  deutlich  genug  an,  aber  auch  so  genügt  sie 
ihm,  um  ihm  die  Bedeutung  Piatons  einigermassen  im  rechten 
Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Der  allgemein  herschenden  Mei- 
nung von  dem  Hebräisiren  des  Piaton  tritt  er  bei  '-),  aber  doch, 
ohne  auf  dieselbe,  wie  es  scheint,  ein  besonderes  Gewicht  zu 
legen.  Vorzugsweise  kommt  er  auf  Piaton,  als  auf  eines  der 
verschiedenen  Beispiele  bis  wie  weit  es  die  sich  selbst  überlas- 
sene  menschliche  Vernunft  zu  bringen  vermag.  Ein  „weiser" 
„hoher  Philosophus"  ist  ihm  demgemäss  Piaton,  der  über  man- 
che Fragen  „gar  nicht  so  närrisch"  geurtheilt  hat.  Der  Ge- 
dankenkreis des  Timaeus,  der  Republik,  des  Symposium  wird 
dabei  vorzugsweise  herangezogen,  aber  auch  darüber  hinaus  ver- 
folgt er  z.  B.  die  Ideenlehro  mit  seiner  kritischen  Aufmerksam- 
keit ^j.      So  harte  Worte  wie   ihm  über  Aristoteles  entfallen, 


1)  Wie  es  z.  B.  von  Stahl  geschehen  ist, 

2)  vgl.  meine  Monographie  p.  384. 

3)  „Plato  hat  vielleicht,  wie  es  sieh  annehmen  lässt,  in  P>gyplen  et- 
liche Fünklein  aus  der  Väter  und  Propheten  Predigten  zusammengelesen, 
darum  ist  er  näher  herbeigekommen.  Denn  er  giebt  zu  eine  ewige  Ma- 
terie und  Idee:  saget  aber,  die  Welt  habe  ihren  Anfang,  und  sei  ge- 
schaffen aus  der  Materie.  Aber  solche  ungewisse  und  ungegründete  Ge- 
danken der  Philosophen  will  ich  nicht  weiter  anführen,  weil  sie  Lyra 
auch  erzählet,  aber  doch  nicht  erkläret".  (I  3.  ed.  Walcli.)  Dass  die 
Sterne  lebendige  und  verständige Creaturen  seien,  soll  um  ihrer  ordentli- 
chen und  gewissen  Bewegung  Willen  angenommen  sein,  ,,.'^uf  i^olche 
Weise  disputirt  Plato  in  Timaeo".  Aber  diese  Ansicht  wird  verworfen, 
w'eil  die  heil.  Hchrift  klärlich  k>hrt,  Gott  habe  solches  Alles  dem  zukünf- 
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wird  man  mit  Beziehung  auf  Piaton  aus  Luther  nicht  nachzu- 
weisen vermögen.  Gelegentlich  ertheilt  er  der  platonischen  Phi- 
losophie sogar  einen  ausdrücklichen  Vorzug   vor   der  Aristoteli- 


tigen  Mensch<-n  als  Geschenk  und  Herberg  bereitet,  (ebend.  79.  80.)  Dass 
nun  Plato,  Cicero  und  andere  Philosophi ,  so  die  besten  seien,  vom  gra- 
den  Gange  und  emporgetragenen  Haupte  des  Menschen  disputiren,  item, 
dass  sie  "rühmen  die  Kraft  im  Menschen ,  dadurch  er  verstehen ,  unter- 
scheiden und  judiciren  kann,  auch  endlich  schliessen,  der  Mensch  sei  eme 
sonderliche  Gr^atur,  geschaffen  zur  Unsterblichkeit:  lieber  ist  es  nicht 
ein  geringes  und  schier  vergebliches  Ding?  Denn  es  ist  Alles  daher, 
dass  man  die  Gestalt  des  Menschen  so  vor  Augen  sieht,  weiss  und  kennt. 
Wird  Dich  al.er  alsdann  nicht,  wenn  Du  die  Materie  des  Menschen  be- 
denken willt,  die  Vernunft  zwingen,  dass  Du  schliessen  musst,  dass  die 
Natur  wieder  müsse  aufgelöset  werden,  und  könne  nicht  unsterblich  sein. 
Darum  sollen  wir  lernen,  dass  die  rechte  Weisheit  in  der  heiligen  Schnft 
und  im  Worte  Gottes  ist  (weil  diese  nicht  bloss  von  Materie  und  Form 
sondern  auch  von  der  causa  efficiens  und  finabs  lehrt,  ohne  deren  Kennt- 
niss  die  Weisheit  des  Menschen  nicht  viel  besser  denn  der  unvernunfti- 
tren  Thierc  ist )  (224/5 )  Weil  Gott  den  Menschen  zu  seinem  Bilde  ge- 
macht, wird  das  Argument  aufgelöset,  damit  sich  Plato  und  alle  weise 
Leute  bekümmert  haben ,  nämlich  die  Rechtfertigung  des  Regiments  als 
einer  göttlichen  Einsetzung  gegenüber  der  Gleichheit  der  Menschen. 
(907/8 )  Die  Philosophen  disputiren  an  etlichen  Orten  nicht  so  gar  nar- 
risch von  (iott,  Gottes  Vorsehung,  dadurch  Gott  Alles  regiert,  und  dün- 
ket  solches  Etliche  so  christlich  geredet  zu  sein,  dass  sie  schier  aus  dem 

Socrate,  Xenoph.  Piaton  etc,  Propheten  macliten.    Aher  Gott  hat  seinen 

Sohn  zur  Seligkeit  der  Sünder  gesandt,  diese  köstlichen  und  schonen 
Disputationes  sind  die  höchste  Unwissenheit  vor  Gott  und  Gotteslästerung, 
weil  alles  Dichten  des  menschlichen  Herzens  durchaus  böse  ist,  (/40.  vgl. 
XXII  p  588.)  Aus  dieser  natürlichen  Erkenntniss  haben  ihren  l  rsprung 
alle  Bücher  der  Philosophen,  die  vor  Anderen  etwas  reiner  und  vernunf- 
tiger gewesen  seien,  als  Aesopi,  Aristotelis,  Piatonis,  Xenoph.,  Ciceronis, 
Catonis.  Darum  sie  auch  den  Unverständigen  und  Frechen  recht  vorge- 
leH  werden  -  aber  wenn  Du  fragst  vom  Gewissen,  wie  Das  zufrieden  zu 
stdlen  sei,  und  von  der  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  so  seien  sie  m 
der  Wahrheit  wie    der    Rabe  u.  s.  w.    (vgl.  oben  IL  p.  384.)    Aristoteles 

.chbesst,  08  Boi  kein  orstoT  und  letzter  Mensch.    Hato  hat  davon  wie  ich 

CS  dafür  achte,  nie  mit  Ernst  disputirt,  sondern  hat  der  andern  Phdoso- 
phen  so  zu  seiner  Zeit  gewesen  seien,  spotten  wollen,  darum  will  ich 
Teine  Meinung  hierher  nicht  führen  (1028.).  Wie  die  Türken  und  der 
Papst  -  also  sind  Plato,  Cicero  und  Socrates  auch  grosse  Männer  gewe- 
sen -  aber  die  Verheissung   fehlt.    (2149.)    Plato   und  Aristoteles  haben 
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sehen  J).  Aber  der  hohe  Philosophus  hört  ihm  nie  auf  der 
Heide  Plato  zu  sein,  und  theilt  daher  das  Loos  aller  grössten 
Weisen  dieser  Welt,  wie  aller  Machthaber  derselben,  Dasjenige 
nicht  zu  haben,  damit   die  Kirche   von   der  Welt  unterschieden 


viel  geschrieben  von  Regimenten  und  guten  Policeien  aber  wenn  man  es 
wollte  ins  Werk  bringen,  wo  Gott  nicht  selbst  mitregiert,  da  bleiben  es 
Worte.  (V.  2222.  vgl  VIII.  1665.)    Aristoteles  lässt  mit  Fleiss  djihinten, 

ob  die  Menschen  sterblich  sind.  Plato ,  der  hohe  Philosophus ,  erzählt 
anderer  Leute  Meinung,  und  schleusst  auch  für  sich  Nichts.  In  Summa 
mit  Menschen  Vernunft  ist  dieser  Artikel  nicht  zu  beweisen.  (V.  2139.) 
Der  weise  Heide  Plato  rühmt  Mnios  Bezeichnung  bei  Homer  als  eines 
Zuhörers  des  Abgottes  Jupiters.  Aber  diesen  Namen  geben  wir  billiger 
den  heiligen  Propheten  (VI.  2169.).  Den  Inhalt  von  IV.  278.  siehe  Band 
II.  p.  384.  Der  Heide  Plato  disputirt  von  Gott,  dass  Gott  Nichts  sei  und 
doch  Alles,  welchem  Eck  und  die  Sophisten  folgen,  und  doch  Nichts  da- 
von verstanden  haben.  Aber  also  soll  maus  verstehen:  Gott  ist  unbe- 
greifl)ar  und  unsichtbar,  was  man  aber  begreifen  und  sehen  kann,  das 
ist  nicht  Gott.     Und    das  kann   man   auf  eine   andere  Weise   also  sagen: 

Gott  ist  entweder  sichtlich  oder  unsichtlich.  Siditlich  ist  er  in  seinem 
Wort  und  Werk,  wo  aber  sein  Wort  und  Werk  nicht  ist,  da  soll  man 
ihn  nicht  haben  wollen  u.  s.  w.  Auch  in  den  Tischreden  ist  davon  die 
Rede,  dass  Plato  fabulirt:  omnia  sunt  non  ens,  et  omnia  sunt  ens;  sowie 
von  der  bei  Lyra  erzählten  jüdischen  Fabel,  welcher  etwa  auch  im  Plato 
gedacht  wird,  von  der  Scheidung  der  Geschlechter  (nach  Aristoph.  im 
Symp.)  u.  s.  w. 

•)  In  den  tiefdurchdachten  Heidelberger  Thesen  v.  April  1518  (bei 
Valentin  Löscher  Reformationsacten  IL  p.  42.  seq,)  heisst  es  u.  A. :  Ari- 
stoteles male  reprehendit  ac  ridet  Platonicarum  idearum,  meliorem  sua 
philosophiam.  —  Imitatio  numerorum   in  rebus  ingeniöse  asseritur  a  Py- 

thagora,  sed  ingeniosius  participatio  idearum  a  Platono.  -  Wenn  Luther 

auch  den  Cicero,  als  ,, einen  Process  der  Vernunft"  zuweilen  über  Aristo- 
teles stellt,  so  beruht  Dies  auf  weniger  tiefen  Gründen.  —  In  dem  vor- 
hinangeführten Aufsatz  über  Luthers  Stellung  zum  Naturprincip  (a.  a.  0. 
p.  129 — 165.)  heisst  es  p.  158/9.  „Die  tiefsinnige  und  ihrem  Grundge- 
danken nach  gewiss  so  wahre  als  schriftgemässe  platonisch-augustinische 
Anschauung  von  der  Natur  als  einem  lebensvollen  Komplex  unendlich 
zahlreicher  relativer  Abbilder  des  weltschöpferischen  Logos,  diesem  per- 
sönlichen Vorbilde  alles  Geschaffenen  scheint  Luther  zwar  einmal  in  ei- 
ner Predigt  über  den  Prolog  des  Johanneischen  Evangeliums  (ad  vers.  4.) 
ausdrücklich  zu  verwerfen  —  —  doch  zeigt  der  ganze  Zusammenhang, 
dass  Luther  hier  eigentlich  nur  die  exegetische  Berechtigung  des  Gedan- 
kens an  der  vorlieg'endcn  Stelle  bekämpft,  während    die  ganze  Idee  nach 
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wird,  nämlich  die  Verheissung.  In  Folge  dessen  kann  Piaton, 
sobald  man  ihm  vom  Gewissen,  von  der  Hoffnung  des  ewigen 
Lebens  und  ähnlichen  Dingen  zu  fragen  beginnt,  in  seinen  An- 
sichten und  Auffassungen  auch  gar  nicht  anders  als  an  Unge- 
wissheit  und  Ungegründetheit,  an  Trost-  und  Resultatlosigkeit 
leiden,  und  vollends  die  Anhänger  Piatons  verheren  sich  viel- 
fach ganz  in  schwindelhafte  Vorstellungen. 

Melanchthon  ■)  ist  genauer  mit  den  platonischen   Ern- 
zelnlieiten    bekannt   als  Luther,    und  Dies  allem  giebt  seinem 
Urtheile  über  dieselben,  mag  dasselbe  zustimmender  oder  ableh- 
nender Art  sein,  schon  eine  grössere  Sicherheit:  aber  rucksicht- 
Uch  der  Principien  herrscht  doch  in  der  That!  keine  derartige 
Differenz    von   Luther,    wie  wiederholt   behauptet  worden  ist. 
Folgte  doch  auch  Luther  selbst  in  allen  derartigen  Fragen  Me- 
lanchthon nach  seinem   eigenen  Geständnisse  nicht  anders  als 
'ern    und   unter    Anerkennung    eines    gewissen  Uebergewichts. 
Wr  besitzen  von  Melanchthon's  Hand   eine  Bede   "ber  Piaton 
Leben  als  Einleitung  in   die  Betrachtung  seiner  Lehre  -).     Das 
Charactenstischte  daran  ist  das  Bestreben,  dem  PlatOmsmUS  So- 
wohl gegenüber  dem  Aristoteles  als  gegenüber  dem  Evangelium 
Teine   richtige  Stellung  anzuweisen.      Piaton  wird   gelobt    aber 
mTMässigung;  die  aegyptische  Reise  »)  -d  als  g^^tthche  Fu 
^u„g  angesehen,    doch  aber  nur  desswegen,   weil  die  von  dort 

~".^7Aeu,,erungen  (namentlich  über  ^^  .^'f  ^^^^^'^/^^f  ^^■ 
Ipn  DreifaltiKkeit  in  aUe  Kreatur  in  den  Tischreden  no.  5(.  120  260 
diso  et  n  Augustin  de  trm.t.  ennnern)  .u  urtheilen,  ihm  unmogbch 
!nfLd  gewesen  sein  kann"  (wobei  wegen  der  .chriftgemassen  Begrün- 
ZlrJi  C  I.  20.  Col.  I.  ,6.  und  das  ganze  Johanneische  Evangehum 
LgTe,:h   aaf    Lutbardt  Joh.   Evang.  I.  p.   61  ./2;    44.   239./40.  verwesen 

"'"^t  Vgl.  Acta  Philosoph.  X.  1719.  p  594-603.  „von  der  Philosophie 
M's  und  p.  603-15.  Coleri  epist«la  (wo  ..  B.  p.  611.  d.e  Art  w,e  Pla- 
1  gedacht  w.rd,  im  Vergleich  mit  der  Erwähnung  anderer  Ph.losophen 
^chr  characleristisch  ist)  Brucker  IV.  1.  p.  102-3  R.tterV.  P„  «5-516. 
klle  AusgaV,c  p.  60-55.  Luthardt  Luthers  Ethik  p.  14.  fe""^  G.  d. 
Deichen  Philos    p.  31-40.  und  bes.  Klix  in  Schnuds  Encyclop.  des  Er- 

-"77;;;::  R  Jormator.  ed.  Brctschncid.  vol.  XI.  1843.  p.  413-425. 
3)    Vgl.  m.  Monogr.  p.  396. 
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mitgebrachten  astronomischen  Kenntnisse  für  seine  politischen 
und  religiösen  Autfassungen  von  Bedeutung  gewesen  seien.  In 
diesem  Zusammenhange  wird  eine  Stelle  aus  der  Epinomis  an- 
geführt mit  der  rhetorischen  Wendung:  Haec  sunt  Piatonis  verba 
in  Epinomide.  Haec,  adolescentes  au  non  gravissime  dicuntur? 
Nee  ego  tarnen  has  sententias  evangelio  misceri  volo,  sed  teneat 
suum  locum:  doctrina  rationis  est,  quae  quum  recte  philosopha- 
tur,  (juum  vestigia  divinitatis  in  rebus  quaerit,  (junm  conside- 
rat  hunianae  mentis  naturam,  pervenit  ad  has  metas  divinitus 
propositas  M-  In  ähnlicher  Weise  zeigt  sich  auch  sonst  die 
Stellung  Melanchthons  zum  Piatonismus  2),  und  wenn  auch  oft 


1)  P.  423.  heisst  es:  assentior  adolescentibus  potius  proponendum 
esse  Aristotelem.  Der  Streit  zwischen  Bessarion  und  Trapezuntius  wird 
mit  Theod.  Gaza  dahin  beigelegt:  ita  lectionem  Platonis  multuni  profu- 
turam  esse,  si  quis  in  Aristotelc  recte  institutus  postea  l'latoncm  legat.  — 
Etsi  (Aristoteles)  quaedam  liinarc  etiam  ac  corrigere  voluit,  verum  tarnen 
in  summa  non  magna  est  dissimilitudo.  Nee  difficile  est  prudentibus  vi- 
dere,  uter  in  qua  parte  praestet.  —  In  der  Republik  soll  Piaton  gescherzt 
in  den  Gesetzen  ernsthaft  geredet  haben.  Aus  den  Letzteren  multa  Ju- 
risconsulti  Komani   hauserunt.     Apparet   enim    in   multis  legibus   autores 

paene  verba  Piatonis  describcro.   Dies  wird  aus^i^cfülirt  an  Platons  Gesetz 

de  stupro  im  Vergleich  mit  der  lex  de  raptoribus ;  an  dein  titulus  de 
nundinis  u,  s.  w.  —  Amemus  igitur  utrumque,  et  quum  in  Aristotele  mc- 
diocriter  versati  fuerimus,  alterum  etiam  propter  politicas  materias  et 
propter  eloquentiam  legaraus.  Habet  suos  quosdam  locos,  propter  quos 
eruditüs  delectare  potest.  Disputat  enim  satis  graviter  de  immortalitate 
animorum  humanorum,  et  philosophiae  finem  ubique  constituit  agnitionem 
Del.  —  Etsi  autem  has  Piatonis  cogitationes  et  ipsc  amo  ac  suscipio,  ta- 
men  error  illorum  acerrime  reprehendendus  est,  qui  propterea  confundunt 
Piatonicam  philosophiam  et  evangelium.  Haec  confusio  generum  doctri- 
nae  eruditis  cavenda  est  et  detestanda.  —  Explodendi  sunt  inepti  illi 
qui  oftundunt  caliginem  evangelio,   immo   obsuunt  ac  delent  evangelium, 

quum  transformant  in  Piatonicam  philosopliiam.  Magis  etiam  taxandi 
sunt  qui  ne  Platonem  quidem  intelligentes  ejus  figuris  depravatis  monstro- 
sas  opiniones  genuerunt,  casque  in  ecclesiani  sparseiunt,  ut  Origenes  et 
post  eum  alii  multi  iecerunt;  üagitiose  enim  contaminata  est  doctrina 
Christiana  veteribus  illis  temporibus,  inepte  admixta  philosophiaPiatonica. 

2)  Als  guter  Humanist  schmückt  Melanehthon  seine  Rede  gerne  mit 
platonischen  Citaten,  z.  B.  auch  in  seinen  Briefen  wie  an  den  Herzog 
Magnus  von  Mecklenburg  (1548.)  wo  er  von  der  Verwandsehaft  von 
Macht  und  Weisheit  redet  (s.  Stieber  Leben  des  Herzogs  M.  p.   15.)  u.  oft. 
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dem  Aristoteles  dessen  Urkunden  er  nicht  entbehren  zu  können 

glaubte  •)  ein  gewisser  Vorzug  vor  Piaton  gegeben  wird,  so  er- 
klärt sich  Dies  doch  zur  Genüge  aus  dem  schon  von  Melaneh- 
thon selbst  mit  solchem  Nachdruck  hervorgehobenen  didacti- 
schen  2)  Gesichtspunkte,  der  überhaupt  der  angemessenste  für 
Melanchthons  philosophische  Arbeiten  ist,  und  unter  welchem 
auch  die  sachlich  allerdings  begründeten  Vorwürfe  der  inneren 
Widersprüche  und  Schwankungen  erst  ihr  rechtes  Licht  em- 
pfangen. 

Wenn  wir  jetzt  noch  des  Zwingli  gedenken,  so  geschieht 
es  nur,    um  auf  seine  characteristischen  Sätze    über  die  Theil- 

nahme  heidnischer  Dichter  und  Weisen  am  heiligen  Geiste  und 
an  der  Seligkeit  •^)  hinzuweisen,  mit  deren  Hinzunahme  wir  in 
den  angeführten  Gedanken  der  drei  genannten  Männer  die 
Grundthemata  alles  Dessen  haben ,  was  die  protestantische  Theo- 
logie über  2  Jahrhunderte  hindurch  in  ihren  mit  dem  Platonis- 


—  Der  Ausdruck  „Republik  des  Plato"  in  dem  Sinne,  wie  er  schon  Band 
IL  p.  383.  aus  der  Apologie  der  Augsb.  Confession  angeführt  worden, 
kommt  bei  Melanehthon  häufiger  vor.     So  characterisirte  er  damit   z.  H. 

die  von  Butzer  entworfene  Vereinigung  zwischen  Protestanten  und  Ka» 

tholiken.     (Ranke's  Kel'orraationsgesch.  IV.  p.   209.) 

1)  Vgl.  Klix.  a.  a.  0.  p.  GG4— 66.  Ritter  a.  a.  0.  p.  496.  In  der 
Physik  erhält  Piaton  den  Vorzug  vor  Aristoteles,  in  der  P^thik  und  Poli- 
tik die  aristotelische  Grundlage  vielfach  einen  piaton.  Zusatz. 

2)  Wie  Dies  namentlich  Ritter  V.  p.  495.  516.  und  Klix  in  seinem 
Aufsatze  mit  Recht  betonen.  Dass  Melanehthon  die  Philosophie  als  ein 
Fertiges  fasste,  während  sie  kaum  die  ersten  Stadien  ihrer  modernen  Ent- 
wickelung  zurückgelegt  hatte,  scheint  mir  der  eigentliche  Grundfehler  in 
Melanchthon's  Stellung  zur  Philosophie  zu  sein. 

3)  Ranke  Gesch.  der  Reform.  III.  p.  57.  characterisirt  Zwingli  fol- 
gendermassen :  „Zwingli  las  und  studirte  die  Alten.  Mehr  noch  ihr  Ge- 
halt, ihr  grosser  Sinn  für  das  Einfache  und  Wahre  fesselte  ihn,  als  ihre 
Form  ihn  zur  Nachahmung  reizte.  Er  meinte  wohl,  der  göttliche  Geist 
sei  nicht  auf  Palästina  beschränkt  gewesen ,  auch  Plato  habe  aus  dem 
<TÖttlichen  Born  getrunken  —  vor  Allem  verehrt  er  den  Pindar,  der  so 
erhaben  von  den  Göttern  rede,  dass  ihm  eine  Ahnung  vou  der  Einen 
heiligen  Gotteskraft  beigewohnt  haben  müsse.  Er  ist  Allen  dankijar, 
weil  er  von  Allen  gelernt"  u.  s.  w.  Noch  ausführlicher  Zellcr  Gesch.  d. 
D.  Phil.  p.  30.  verglichen  mit  dor  Beurtheilung  Zwingiis  bei  Dorncr 
Gesch.  der  protest.  Theologie.    München  1867.  p.  282.  286.  279. 
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„.  sich  .führenden  A^eiten  vaniH  .a.  ^  ^^u  ^^^r. 
p„„Ute  aer  letzteren  -  M-  -^^  J^,r  theologischer  Arhei- 

Brucker.    Dass  m  de  er  langt  ^^.^^^.  ijeen- 

ten  .)   der  Theolog.e  P"^'"^   T^,^  "      x^eilen    seines  Systems 
und  Logoslehre   -    vor    allen  "^rgu  .^ensowenig 

eine  hesondere  ^ufaerksamke  t  geschenU  >  ^^       ^^^^  ^ 

auffallend,  als  dass  d,e  l"  -  /^^  ^,f '^  .^  Neuen  Testament 
.Kungen  des  ^^^^^^^^^^^  a^n  l^eW.ischen  Ur- 
vorzugsvve  se  u  tcr  <le    V  j33,.ü,ksichtigung  der  von  ahm 

Sprung  des  trsteren,  so  ,     ^  ^  ausgeübten  Einwir- 

auf  die  patristische  und  «< '^«l''™^^'''^^  verwirrenden  Einfluss 
kungen,    unter    Venv~gen    vor    d„w  ^^  ^^^^  ^^  ^^^ 

filr;:?'  r  Ä.  t  „1"  .•osseKinseiti.kelt  darin. 

r  t,r-.::t  „..  da.. ;;-- -— —  ^^^^^^^^ 

u,„  einerseits  Andeutungen  ^J  ™ '^^  ^  aufzustellen,  die 
''TU  tÄn  lef  I  de'  geoilenbarten  für  he- 
£  ic^atsi   wurden.     Hierauf  beschränkte  .a.  a.er  . 

Xn  kam  es  ebensowenig  als  wie  zu  einer  zusammenhangen- 
itn  Erfassung  derselben,  zu  welcher  letzteren  es  «.cht  e.nma 
afe  noch  immer  fortlaufenden  Vergleichungen    zwischen  1  laton 

eben  Aeusserungen  zu  vertolgen  -t,  duej  ^,^^^^ 

Orte  ebenso   zwecklos    als  mühsam    -^"^^^"^     '  '     ^^  ^^„^der  platoni- 
•    1  4n  meiner  Mouü-raphlc  erwähnt,    Diejenigen,    üic  von  ut,    i 
sind  in  me  ner   Monü„     i  piatons  Yerhältniss  zum   Alten  Te- 

,ehe„  "Vlrp'^m;-  Ph""  i  387 -.1.  .un.  Neuen  Testament 
%T  9^2  p  7oO.«  aeTha-etischenKichtungen  und  den  Kirchenvätern 
l  m'-l^:  V  339.  P.  408.  r.  413-4.5.  A«t  Brucker  u.  s.  w.  kommen 
wir  weiter  unten  noch  wieder  zurück. 
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Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zur  Offenbarung  ebenso 
selten,  als  wie  zu  einer  wirklich  kritischen  Beleuchtung  der  hi- 
storischen Beziehungen,  welche  Piaton  zur  vorchristlichen  und 
christlichen  Welt  haben  sollte.     Kein  Wunder  daher,   dass  es 

einmal  zu  jener  Katastrophe  kam,  die  sich  an  Souverains  Name 
und  seine  Enthüllungen  anschloss.  Denn  allerdings  eine  Kata- 
strophe darf  es  genannt  werden,  wenn  anscheinend  mit  Folge- 
richtigkeit aus  Prämissen,  die  Jedermann  anerkennt,  Consequen- 
zen  gezogen  werden ,  die  die  Wenigsten ,  wenigstens  unter  den 
Theologen  billigen  konnten.  Der  vorreformatorische  Humanis- 
mus hatte  Piaton  gepriesen,  und  dessen  Auffassungen  den 
christlichen  möglichst  nahe  gerückt:  aber  seinen  Ausschreitun- 
gen konnte  der  theologische  Standpunkt  —  selbst  innerhalb  der 
katholischen  Kirche,  leicht  entgegentreten,  während  er  zugleich 
die  in  ihm  enthaltenen  Wahrheitsmomente  sich  anzueignen  ver- 
mochte. Der  auf  protestantischem  Boden  erwachsene  Naturalis- 
mus und  Deismus,  zumal  in  seiner  antitrinitarischen  Abzwei- 
gung konnte  practisch  dem  kirchlichen  Leben  vielleicht  eine 
Zeit  lang  Abbruch  thun,  wurde  aber  doch  auch  hier  von  der 
Autorität  der  bestehenden  Kirchen  im  Ganzen  bald  überwunden, 
und  der  in  den  naturalistischen  Voraussetzungen  mitgesetzte 
Bruch  mit  der  Geschichte  bot  nach  wissenschaftlicher  Seite 
doch  eine  zu  grosse  Blosse,  als  dass  nicht  auch  nach  dieser  das 

Unterliegen  leicht  erklärlich  war.  Nur  wo,  wie  es  bei  Souve- 
rain  und  seinen  Gesinnungsgenossen  der  Fall  war,  der  Antitri- 
nitarismuö  in  Piaton  gewissermassen  seine  historische  Begrün- 
dung, der  Piatonismus  im  Antitrinitarismus  seine  practische 
Anknüpfung  fand,  musste  eine  stärkere  Erschütterung  eintreten, 
denn  bei  dieser  Constellation  konnte  allerdings  der  Schein  ent- 
stehen, als  ob  jene  Enthüllung  des  Platonischen  im  Christen- 
thum  Nichts  Anderes  als  eine  unerlässliche  Folge  unbefangener 
und  tiefer  eindringenderer  geschichtlicher  Einsicht  sei,  hervor- 
gegangen aus  dem  ächtreformatorischen  Impuls  auf  Reinigung 

der  ursprünglichen  Wahrheit  von  den  später  eingeschlichenen 
Irrthümern.  Allerdings  in  rein  theologischer  Hinsicht  bedurfte 
es  dieser  Erschütterung  gegenüber  auch  kaum  mehr  als  einer 
gewissen  Sammlung  und  Zurechtstellung  der  gleichfalls  längst 
vorhandenen  Gegenbeweise,  und  diese  Aufgabe  am  Vollständig- 
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sten     mit  Geist    und  Oelebrsamkeit    gelöst    /u    haben     ist   das 
grosse  Verdienst,    das    wir  Mosheim    nachgerühmt  haben,    und 
das  gewiss  nicht  zu  erwerben  gewesen  wäre,  wenn  Mosheim  mit 
der  tieferen  theologischen  Einsicht   nicht    auch   mit   Beziehung 
auf  den  Platonisnms  ein  höheres  Maass  von  Kenntniss  und\er- 
Ständniss  besessen  hätte,  aber  dass  seine  Darlegung  des  Plato- 
nismus  oder  auch  nur  diejenige  des  zum  Thell  auf  seinen  Schul- 
tern stehenden  Brucker  oder  irgend  eines  anderen  Theologen 
vor  der  Zeit  Rchleiermacher's   demselben   völlig   gerecht  gewor- 
den wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen,   der    auch  noch  so 
sehr  von  den   relativen  Vorzügen   dieser  Männer   durchdrungen 
ist      Auch  aus  allem  Frühergesagten  geht  vielmehr  zur  Genüge 
hervor,  dass  wir  nicht  zu  viel  behaupten ,   wenn  wir  als  letztes 
Ergebniss  festhalten,  dass  auch  von  theologischer  Seite  her  die 
volle    Wirkung  auf   die    neuere   Wissenschaft,    dessen    der  Pla- 

tonismus  an  sich  fähig  gewesen  >väre,  nicht  erfolgt  ist.    Auch 

hier  war  es  vorzugsweise  die  innere  Disposition  der  Gelehrten 
selbst,  die  es  zu  keiner  vollständigen  urkundlichen  Erkenntniss, 
zu  keiner  wirklichen  Verwerthung  des  aus  den  Urlamden  Ge- 
schöpften zu  bringen  wusste. 

Wir  haben  jetzt  weiter  die  grosse  Eutwickelungsreihe  zu 
betrachten,  in  welcher  sich  die  Philosophie  im  modernen  Wort- 
sinne vorbereitet  und  dargestellt  hat ,  ehe  der  mitten  in  ihren 
eigenthümlichen  Bestrebungen  stehende  Schleiermacher  jene  Epo- 
che machende  Leistung  auf  dem  Gebiete  des  Piatonismus  voll- 
zog die  wir  als  den  (Iränzstcin  (Igs  gO^ronwärti^rGn  BucllBS  fest- 
gestellt haben.  Die  Namen  Cartesius,  Leibniz  und  Kant  be- 
zeichnen den  Mittelpunkt  der  drei  grossen  Hauptgruppen,  die 
dabei  von  einander  zu  unterscheiden  sind. 

Doch  vor  Cartesius  ist  noch  der  französische  Scepti- 
cismus  zu  berücksichtigen,  der  sich  vor  Allem  dadurch  von 
der  bedeutendsten  Form  der  englischen  Scepsis  unterschied, 
dass  Diese  als  das  letzte  Resultat  der  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen des  englischen  Naturalismus  erschien ,  während  Jener 
der  Sache  wie  der  Zeit  nach  Vorstufe  der  eigenthlunlichen  Be- 
strebungen französistdier  Philosophie  war.  Als  Mittelglied  zwi- 
schen scholastischem  und  cartesianischem  Dogmatismus,  selbst 
ohne  eigene,  wahrhaft  feste  und   durchdachte  wissenschaftliche 
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Zielpunkte,  seine  Nahrung  vielfach  nur  aus  der  allgemeinen  Un- 
ruhe der  damaligen  Culturverhältniss  ziehend,  besitzt  er  auch 
zum  Piatonismus  nur  ein  ziemlich  oberflächliches  Verhältniss. 
Montaigne,  den  man  je  nach  dem  Standpunkte,  den  man  ein- 
nimmt, als  den  ächten  Typus  eines  Franzosen,  eines  W^eltman- 
nes,  eines  Sceptikers  ')    betrachten    kann,    der    nicht   nur    Ge- 

schinack  genug  hatte ,  um  an  platonischen  Einzelnheiten  2)  Wohl- 
gefallen zu  finden,  sondern  aus  seiner  Richtung  auf  Selbster- 
keniitniss  im  Socratischem  Sinne  auch  wohl  zu  einer  tieferen 
Uebereinstimmung  mit  dem  Piatonismus  den  Anlass  hätte  ent- 
nehmen können,  bleibt  doch  dabei  stehen,  Piaton  nur  für  einen 
poete  decousu  zu  halten,  der  aus  sceptischen  Gründen  die  dia- 
logische Form  gewählt  habe,  von  dem  er  zweifeln  kann,  ob  er 
es  mit  seinen  Ideen  auch  wohl  ganz  ernst  gemeint  habe  (Essais 
II.  12.)  und  dessen  politisches  Ideal  nicht  allzu  verschieden  von 
dem  reizenden  Leben  der  Cannibalen  gewiesen  sein  soll  (I.  30.). 
Auch  der  Name  des  mit  ihm  so  eng  verbundenen  Cliarron's  3j, 

1)  So  characterisiren  ihn  Ranke  (fransös.  Gesch.  T.  p.  385)  und  Rau- 
mer (Gesch.  der  Paedag.  I.  p.  315.)  beziehungsweise  Pascal  und  Emerson. 
Vgl.  Schillers  Artikel  in  Schmid's  Encyclop.  des  Erziehungswesens.  IV. 
p.  834—838.  —  Wegen  seiner  Forderung  der  Selbsterkenntniss  siehe  das 
Nähere  bei  Tennemann  IX.  p.  44C.  449.     Kitter  kl.  Ausg.  p.  185. 

2)  Dahin  gehört  es,  wenn  er  Piatons  pacdagogische  Ansichten,  unter 
Anderem  dessen  Interesse  für  den  Zeitvertreib  der  Jugend  lobt,  wenn  er 
Leib  und  Seele  unter  dem  modificirten  Bilde  Piatons  von  den  2  Pferden 
an  Einer  Deichsel  aufl'asst,  wenn  er  die  Sprache  „aus  Piaton"  (vgl.  Ha- 
mann IV.  30.)  characterisirt  u.  s.  w.  vgl.  Schiller  a.  a.  0.  p.  836.  837. 

Ueber  JVIontaignes  Yerhältiiiss  zu  Piaton  vgl.  auch  Schnüd-Schwarzenberg 
R.  Descartes  Nordlingen   1859.  p.   30. 

3)  De  la  sagesse  (ich  citire  nach  der  Pariser  Ausg.  von  1783.)  I.  eh. 

9.  10.  und  bes.  15.  p.  110.  111.  enthält  Beziehungen  auf  die  piaton  Psy- 
chologie. I.  eh.  IG  9.  p.  132.  und  I.  eh.  38.  p.  20G.  auf  Piatons  Le- 
ben. I.  eh.  39.  1.  p.  216.  ist  von  den  Vorzügen  derjenigen  die  Rede,  die 
de  l'eschole  et  ressort  de  Socrates  et  Piaton  sind,  I.  41.  1.  p.  223.  von 
Piatons  Auflassung  vom  Regim.ent.  Andere  Einzelheiten  stehen  II. 
eh.  2.  p.  305.  II.  eh.  3.  13.  p.  330.    14.  p.  332.    über  den  Selbstmord  II. 

10.  18.  p.  436.  III.  ehap.  2.  16.  p.  474.  III.  13.  1.  p-  608.  III.  14.  3. 
p.  G13.  III.  14-  10'  P-  ^^I^'  I^^-  ^^-  2^-  P-  ^^^^'  "^^"^^  avecla  memoire 
bien  pleine  ils  demeurent  sots  —  ils  se  preparent  a  estre  rapporteurs: 
Cicero  a  dit,  Aristote,  Piaton  a  lalsse  par  escript  etc.  et  eulx  ne  savent 
rien  dire.    III.  14.  28.  p.  639.  „ceste  fac^on  d'instruire  par   demandes  est 
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H^rieniee  Sanchez'  und  Anderer  >)  deren  Wahlspruch  das  plus 
1  Tens'   pl-  J«   doute  war,   mag  hier  nur  angedeutet  werden, 
weniLlbar  im  Gegensatz  zu  diesem  Wahlspruch  d.e  Car- 
Tesan  sehe  Verallgemeinerung  des  Zweifels,  dann  dessen  Hesei- 
t  g  r  urch  das^Denken.  in  der  Entwickelung  des  Denkeus  zu 
si::  drei  Ideen  oder  Substanzen    aber    eine  der   wichtigsten 
Grundlegungen  für  die   neuere   Ph.losoplue   erfolgte^).      Zwar 
w  e  wenl^  unbedingt  neu   der  dan.it  bezeichnete  Gedankengang 
Tuud  mr  sich  war,  zeigt  das  bekannte  ZusamnH.nfdlen  des- 
selben mit  dem  Augustinischen  Vorgang  \  und  Selbt  DäSjeillge, 
was  Cartesius  am  Meisten  von  Augustin  unterscheidet,   das  be- 
deutsamere und  selbstiindigere  Hervortreten  der  KoiTeiwelt  ist 
doch  nur   eine  Zurückgreifung  auf  die  altplatonische  Voraus- 
setzung  jenes   Augustinischen  Vorgangs.     Aber    neu    und    von 


exceUemment  observee  par  Socrates  -  le  premier  en  ceste  besognc  - 
:L  nous  voycs  paHout  e„  Piaton,  oü  par  une  longue  e„  W^e  .^ 
demaudes  dextrement  faictes,  il  mein«  doulcement  au  |.sl  d  IM, 
et  par  le  docteur  de  verite  en  son  evangile.  111.  ch-  29.  1.  p.  -ü/.  »eq. 
Llchn.)  in.  S8.  8.  p.  727.  „Rt  de  laict  les  plus  reiglos  phdosophes 
et  plus  grands  professeurs  de  vertu,  Zeno,  Caton,  Scp.on,  hpam.nondas, 
Piaton,  Socrates  mcsme  ont  ete  par  effect  et  anuK-reux  et  beuveurs,  dan- 
seurs,  joueurs  u.  s.  w.    Vgl.  auch  It.tter  Gesch.   d.  Vh.  M.  p.  210.  222. 

I)  Dass  Sanchez  die  platonische  Wiedererinnerung,  die  Ideen  u.  A. 
verwirft  siehe  bei  Ritter  VI.  p!  246.  Le  Vayers  5  dialüuges  fa.ts  a  1  ..m- 
tation  des  anciens  par  Oratius  Tubero  (Berlin  1744)  darunter  auch  le 
banquet  sceptique  -  erinnern   schon  durch  ihren  T.tel  an  Platonisches. 

i)    Wie  Hegel  (Gesch.  der  Phil.  III    p.  301.)  Cartesius  „einen  Heros 
nennt    der  die  Sache  wieder  einmal    ganz,  von   vorne   angefangen  habe, 
dabei  aber  doch  auch  erinnert  (p.  332.)  dass  „seine  Philosophie  sehr  viele 
unspeoulative Wendungen  genommen  habe":  so  lässt  ihn  Schelhng  (Werke 
II   I   p   264.)   „den   ersten  Anstoss   m  der  vollendeten  Befreiung  geben, 
der  selbst  unsere  Zeit  nur  entgegengeht,  zugleich  aber  auch  (p.  276,  vgl. 
p   578.  11.  IH.  p.  39.)  die  von  ihm  ausgegangene  Bewegung   „nicht  über 
den   Anfang  hinauskommen,   auf   dem  Wege  zur  Wissenschaft   diesseits 
stehen  bleiben-'.     Aehnlicho  Gegensätze  treten  uns  aus  jedem  tiefer  ge- 
schöpften b'rtheile  über  Cartesius  entgegen,  weil  sie  in  der  That!  in  des- 
sen eigener  Beschaffenheit  begründet  sind. 

3)'  Siehe  oben  p.  59.  vgl.  Ritter  VH.  p  88.  Ueberweg  p.  52.  Schmid 
aus  Schwarzenberg  p.  137.  wegen  der  Beziehungen  zu  Occam,  Campa- 
nella u.  A. 
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buchst  entseheldender  Wirkung  War  doch  immer  die  Stellung, 

die  dieser  Gedankengang  jetzt   erhielt,   dies  energische  Vorau- 
treten  des  Denkens,    das  noch  vor  allen  Objecten,    die  es  ihm 
gegenüber  und  ausser  ihm  geben  mag,  selbst  als  erstes  und  all- 
gemeinstes Object  der  Philosophie  und  zugleich  als  deren  höch- 
ste Norm  auftrat,  als  deren  Gebiet  und  Bollwerk,  das  alle  Scep- 
sis  nicht  allein  nicht  zu  beseitigen,  sondern  immer  nur  neu  zu 
befestigen   und  zu  vermehren  vermöge.     Wie  hierin  der  wahre 
und  grosse  Fortschritt    liegt,   den  Cartesius  gemacht:    so  auch 
seine    Specifische    Differenz    von    Piatons   Grundanschauungen. 
Auch  die  platonische  Idee  besitzt  freilich  eine  dem  Denken  ver- 
wandte Natur,  aber  sie  ist   doch  immer  das  an  sich  Reale  und 
Obiective,    das   der  Gedanke  seinerseits   nur    zu  ergreifen  hat. 
Bei  Cartesius  dagegen  entspringt  erst  Objectives  wie  Subjectives, 
Reales  wie  Ideales  gleich  sehr  aus  der  einzigen  Wurzel  des  Den- 
kens.    Freilich  nicht  in  dem  Sinne  ist  dies  Entspringen  na.h 
Cartesius  Meinung  aufzufassen,    als  ob   aus   dem  Denken  alles 
Uebrige  construirt  werden  sollte:  im  Gegenthe.l  die  Ideen  Got- 
tes und  der  Natur  erwachsen  aus  dem  Denken  .u  vollkomme- 
ner Selbständigkeit,  sodass  man  es  sogar  als  zwei  Hauptnchtun- 
een  der  Cartesianischen  Gedanken  betrachten   muss,   dass  Car- 
tesius ebenso  sehr  dem  Uebernatürlichen ,  in  das  wir  nur  lunem- 

zuseben  vermögen,  ein  für  alle  Male  und  --^^^-^\''%2^le 
wirft   als  er  das  Natürliche  ganz  und  gar,  m  exacter  Methode, 
nach  seinem  eigensten  Wesen  zu  erforschen  unternimmt.    Aber 
auch  diese  seine  Stellung,  wie  er  sie  zu  Gott  und  zu  der  Natur 
einnimmt,  ist  doch   nur  eine  Folge  der  eigenthumUchen  Stel- 
lung  die  er  jenen  Ideen  zum  Denken  anweist,  sodass  das  Letz- 
tere   doch    immer  wieder    als    die  alles  Uebrige  beherschende 
Macht  erscheint,  und    das  Ganze   verharrt  daher  durchgehends, 
weil  seiner  frühsten  und  allgemeinsten  Richtung  nach     in  ei- 
ner subjectlven  Haltung,  die  nicht  ohne  Grund  als  das  Moderne 
an  Cartesius  bezeichnet  werden   kann,   während   diejenige    des 
Platonismus  dagegen,  jedenfalls  überwiegend    als  emeobjective 
zu  bezeichnen  ist  >).     Nach  Piaton   ist  die  Idee  das  Erste     die 
diese  ergreifende  Wissenschaft  das  Zweite,  und  erst  durch  sie, 


I)    Vgl.  Schmid  aus  Schwarzenberg  p.  128/129. 
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die  sich  auch  im  Menschen  findet,  schliesst  sich  Dieser  und  so- 
mit überhaupt  die  endHche  Welt  als  Drittes  an.  Bei  ('artesius 
ist  das  zufällige  Denken  des  Zweifels  das  Erste,  das  Zweite  die 

allgemeine  Natur  des  Denkens,  und  erst  von  hier  aus  wird  dann 

der  Uebergang  zu  Gott  und  der  Natur  gemacht.  Indem  Piaton 
von  der  Idee  ausgeht,  fragt  er,  wie  sich  in  ihrem  Lichte  Natur 
und  Menschheit  ausnehmen,  indem  Cartesius  seinen  Standpunkt 
im  (menschlichen)  Denken  nimmt,  bestimmt  er  von  da  aus  das 
Göttliche  und  die  Natur.  So  herrscht  also  allerdings  eine  sehr 
consequente  Beziehung  zwischen  Cartesius  und  Piaton,  aber 
diese  Beziehung  ist  doch  diejenige  einer  durchaus  entgegenge- 
setzten Richtung.  Das  Material  ist  dasselbe,  die  Verwendung 
eine  äusserst  verschiedene.  Dies  eigenthümliche  Verhältniss  er- 
klärt es  auch  ausreichend,  dass  man  bei  der  Lecture  des  Car- 
tesius sich  zwar  oft  an  Platen  erinnert  fühlt,  Denselben  aber 
nur  höchst  selten  und  auch  dann  nur  in  allgemeiner  Weise  er- 
wähnt findet  'j.     Man   fühlt   sich   an    ihn  erinnert,  bei  näherer 


')  So  sehr  Cartesius  das  ihm  auf  dem  Stockholmer  ^loiiument  bei- 
gelegte Jjob  verdient,  nullius  antiquorum  obtrectator  zu  sein ,  so  oft  er 
Ciewicht  auf  seine  l'ebereinstimniung  mit  der  antiken  Philosophie  legt, 
und  so  bescheiden  er  sich  gelegentlich  über  sein  persönliches  Verdienst 
ausspricht,  so  sehr  treibt   ihn  doch    die  eigenthümliche  Natur  seines  l'n- 

ternehmcns  selbst  dazu,  nicht  bloss  ein  Hinausgehen  über  die  alte  Philo- 
sophie, sondern  auch  ein  Absehn  von  derselben  zu  fordern.  Chai'acteri- 
stische  Ilauptstellen  sind:  Epist.  ad  princip.  philos.  interpr.  Gallicum  : 
Primi  et  praecipui ,  quorum  habemus  scripta,  sunt  Plato  et  Aristoteles; 
inter  quos  non  alia  fuit  difVerentia,  nisi  (juod  primus  praeceptoris  sui 
Socratis  vestigia  sccutus  ingenue  confessus  sit,  se  nihil  adhuc  certi  in- 
venire  potuisse,  at  quae  probabilia  ipsi  videbantur,  scribere  fuerit  con- 
tentns  :  hune  in  finem  principia  quaodam  fingens,  per  quae  aliarum  re- 
rum  rationes  reddere  cona])atur.  Aristoteles  vero  minori  ingenuitate  usus, 
quanivis  per  viginti  annos  Piatonis  discipulus  fuisset,  nee  alia  quam  il- 
lius  principia  habuisset,  modum  ea  proponendi  prorsus  immutavit,  et  ut 
Vera  ac  recta  ea  obtrusit,  quae  verisimile  est  ipsum  numquam  pro  talibus 

liabuisse  u  s.  \v.  Später:  —  dicero  potuissem  eos  qui  opinionibus  meis 
sunt  imbuti,  multo  minori  cum  negotio  aliorum  scripta  intelligere,  eorum- 
que  verum  pretium  aestimare,  quam  qui  imbuti  illis  non  sunt:  prorsus 
contra,  ut  supra  dixi,  quam  accidit  illis,  qui  ab  antiqua  philosophia  ini- 
tium  fecerunt,  eos  videlicet  quo  plus  in  ea  desudarunt,  tanto  solere  ad 
vornm  porcipiendum   inaptiores  esse.   —    De  Methodo  VI.  p.  43.  ed  Am- 
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Betrachtung  führt  solche  Erinnerung  aber  auf  einen  Gegensatz 
zurück. 

Von   den  methodischen  Regeln  '),   die  Cartesius   aufstellt. 


stelod.  V.  J.  1692.    Vgl.  das  marsupium  rustici  in  dem  Prooem.  der  in- 

quisitio  veritatis  per  lumen  naturale  (nach  dem  Abdruck  bei  Schmid  aus 
Schwarzenberg  p.  51.)  wonach  die  Beziehung  auf  den  Dialog  zu  beachten. 
Epist.  ad  patr.  Dinet,  p.  152.  ed.  Amst.  v.  J.  1698.  Princip.  philos.  IV. 
c.  200.  p.  218.  Epist.  III  p.  14.  Wegen  Cartesius  Schrift  über  Socrates 
s.  die  Nach  Weisung  bei  Schmid  aus  Schwarzenberg  a.  a.  0.  p.  7.  Die 
sachliche  Verwandschaft  des  Cartesianismus  mit  dem  Piatonismus,  auf  die 
schon  H.  Morus  hinwies,  (vgl.  Cartes.  Epistol.  I.  65.  p.  175.  edit.  Amste- 
lod.  V.  J.  1668.)  führt  Schmid  aus  Schwarzenberg  nach  den  verschieden- 
sten Seiten,  aber  doch  wohl  mit  etwas  zu  starker  Betonung  durch.  Vgl. 
a.  a.  0.  p.  13.  16.  21.  24.  77.;  26.  88.  114.;  83.  89.;  91.  100  not.;  94. 
129.  und  Überhaupt   von  p.  Mi,  an  „Berührungspunkte   der  Cartesiani- 

schen  und  alten  Philosophie"  „Verhältniss  zu  Augustin"  „zur  Scholastik" 
„zur  Mystik".  Als  Resultat  spricht  er  p.  152.  aus:  „Er"  (sc.  Cartesius) 
kehrte  zu  Sokrates  zurück,  recapilulirte  Piaton  und  Aristoteles,  und 
brachte  im  Gegensatz  zur  Scholastik  einen  Dualismus  hervor,  welcher  den 
des  Piaton  und  Aristoteles  in  sich  aufhob,  sich  auf  dem  Hintergrunde 
christlicher  Mystik  erhob  ,  und  daher  das  Platonische  Element  vorwal- 
tend enthält,  welches  der  christlichen  Weltanschauung  verwandter  zu  sein 
schien,  als  das  Aristotelische".  —  Ueber  den  ,,mepris  du  passe",  über 
„cette  ignorance  profonde  de  l'bistoire  de  la  philosophie,  dont  on  trouve 
las  traces  dans  presque  tous  les  ouvrages  de  Descartes"  vgl.  auch  die 
Nachweisungen   bei  BouiUier   bist,  et   crit.  de   la   revolution  cartesienne. 

Parisl842.  p.  85. 

>)  Wir  verweisen  auf  die  Abb.  de  methodo  bes.  II.  11.  III.  p.  14. 
L  p.  1.  seq.  Meditat.  de  prim.  phil.  u.  s.  w.  Näheres  über  Cartesius 
Verhältniss  zur  Mathematik  siehe  bei  Baumann  a.  a.  0.  wo  p.  156.  der 
Schlusssatz  lautet:  „es  herrscht  in  allen  Gebieten  ein  logisches  und  ma- 
thematisches, genauer  ausgedrückt,  ein  räumliches  und  geometrisches, 
selten  ein  arithmetisches  und  zeitliches  Grundelement,  das  seine  einzel- 
nen Gedankenbildungen  positiv  oder  negativ  beeinflusst  hat;  und  wir  dür- 
fen es  zuversichtlich  hinzusetzen,  je  mehr  dies  Mathematische  vorherrscht, 
desto  falscher  oder  ungenügender  ist  seine  Philosophie,  so  dass  es  uns 
das  erste  lehrreiche  und  warnende  Beispiel    an  der  Schwelle  der  neueren 

Philosophie  ist ,  nicht  olme  Weiteres  Mathematik  zur  Philosophie,  in  wel- 
chem Gebiete  philosophischer  Fragen  es  auch  sein  mag,  umzuarbeiten 
und  sich  mit  Demonstrationen  zu  schmeicheln,  wo  man  höchstens  mathe- 
matische Analogien  hat."  Vergl.  auch  das  p  119.  Gesagte  über  verein- 
zeltes Durchbrechen  der  alten  platonischen  Naturbetrachtung  bei  Carte- 
sius.    Vgl-  auch  Schmid  aus  Schwarzenberg  p.  120/121. 

V. stein,  Oesch.  d.  Platonismus.   III.  Tbl.  15 
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könnten  die  theoretischen  als  von  dem  Beispiele  der  platoni- 
schen Dialoge  abstrahirt  gelten ;  die  practischen  athmen  dage- 
gen einen  ganz  anderen,  ungleich  kleinmüthigeren,  als  den  der 
platonischen  Ethik  eigenthümlichen  Geist.  Die  Mathematik 
schätzen  beide  Philosophen.  Aber  Cartesius  entnimmt  ihr  zu- 
nächst   das   Motiv   zu   seinem  Zweifel,    und   dann  das  Muster 

fiir  alle  wissenschaftliche  Gewisshelt  überhaupt.    Den  Zweifel 

hätte   Piaton  mit   Cartesius  theilen  können,    ab^r  die   Stellung 
der  Mathematik  bleibt  bei  ihm  darauf  fixirt,  nächsthöchste  Er- 
kenntnissstufe vor  der  Ideenerkenntniss    zu  sein.      An  dem  Be- 
griff und  Ausdruck  Idee  zeigt  sich   ferner  die  grosse  Verschie- 
denheit beider  Geister.     Piaton  ist  die  Idee  nur  das  Ewige,  an 
dessen  aus  der  Praeexistenz  mitgebrachtes  Bild   wir  durch  das 
Sinnhche  nur  erinnert  werden,  Cartesius  bedenkt  sich  dagegen 
nicht  mit  diesem   Ausdruck   ausser   dem  Angebornen  auch  zu- 
gleich das  Hinzugekommene    und  sogar  das  Fingirte  zu  umfas- 
sen.    Cartesius  Argument    für  das  Dasein  Gottes  lässt  sich  der 
letzten  Wurzel  nach  —  die  in  der  Gegenüberstellung  und  Ver- 
knüpfung des  Endlichen  und  Unendlichen  liegt  —  bis  auf  Pia- 
ton i)    zurückverfolgen,    aber    sein    eigenthüm liebstes    Gepräge 
empfängt  es  doch  nur  durch  die  principielle  Voranstellung  des 
Denkens.     Was    Cartesius   über    Gottes    Wahrhaftigkeit,  Unver- 
änderlichkeit  u.  s.  w.  entwickelt,   erinnert  oft  an  Piatons  theo- 
logische Opposition  gegen  den  Mythus.     Aber  während  bei  Pia- 
ton ein  warmes    religiöses  Leben    die  Gedanken    auch    bis  ins 
Einzelne  durchströmt,  zieht  sich  bei  Cartesius  der  zwar  persön- 
lich aber  auch  ganz   abstract  gefasste  (xott  aus  der  mechanisch 
gedachten   Welt    zurück.      In    den     Begriffen   Materie,    Raum, 
Bewegung    findet    dessenungeachtet    manches    Zusammentreffen 
Statt  2).     Aber  die  letzten  Resultate  fallen  doch  immer  verschie- 
den aus.    Den  Zweckbegriff  führt  Piaton  in  die  Naturerklärung 
ein,  mit  ausdrücklicher    Unterscheidung   desselben   von  der  be- 
wegenden Ursache.     Cartesius  verbannt    ihn  wiederum  zu  Gun- 
sten der  ausschliesslichen  Geltung  des  letzteren.     Ihre  Selbstän- 
digkeit gegenüber  dem  Leibe  behauptet  die  Seele  sogut  bei  Car- 

»)     vgl.  Schmid  aus  Schwarzenberg  p.  121.  mit  der  dort  angeführten 
SteUe  aus  Brandis. 

2)    vgl.  Schmid  aus  Schwarzenberfr  p.   125.  und  ehenda  Brandis.   • 


tesius  wie  bei  Piaton,  aber  während  Piaton  diese  Selbständig- 
keit zugleich  im  Sinne  eines  bestimmenden  Einflusses  von  Sei- 
ten der  Seele  auf  den  Leib  fasst,  und  das  Gebiet  des  letzteren 
möglichst  weit  ausdehnt,  beschränkt  dagegen  Cartesius  das  Le- 
ben der  Seele  durchaus  auf  ihr  Denken,  und  trennt  Dieses  — 
wenigstens  seiner  Absicht  nach  —    durchaus    von    der  Körper- 

welt.    So  erhält  Cartesius  Psychologie  jenen  Zug  von  Parado- 

xie  —  der  hernach  bei  den  Occasionalisten  noch  stärker  her- 
austritt —  während  die  platonische  nur  als  die  wissenschaftlich 
verklärte  Gestalt  der  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  nächstlie- 
genden Auffassungen  erscheint.  In  der  Betonung  der  sitthchen 
Freiheit  liegt  wiederum  eine  Gemeinschaft  beider  Philosophen, 
aber  dass  Cartesius  nicht  bloss  mit  Piaton  das  Unrecht  auf  Un- 
wissenheit zurückführt,  sondern  auch  den  Irrthum  als  Ueber- 
griff  der  Willenskraft  bezeichnet  i),  involvirt  wiederum  bei  ge- 
meinschaftlichen Voraussetzungen  eine  grundverschiedene  Fort- 
entwickelung derselben.  Und  so  erinnern  auch  sonst  die  ethi- 
schen Auffassungen  von  Cartesius  auffallend  wenig  an  Plato2). 
Der  Cartesianismus  ist  an  und  für  sich  schon  Occasiona- 
lismus:  das  Verhältniss  der  vorzugsweise  so  genannten  Occasio- 
nalisten zum  Piatonismus  ist  daher  auch  im  Wesentlichen  das- 
selbe, wie  dasjenige  des  Cartesius.  Nur  die  principielle  Voran- 
stellung des  occasionalistischen  Grundgedankens,  der  bei  Carte- 
sius mehr  nur  als  letzte  unausweichbare  Consequenz  des  gan- 
zen Standpunktes  erscheint,  lässt  Denselben  auch  in  grösserer 
Schärfe  heraustreten,  und  dadurch  vermag  denn  auch  der  reli- 
giöse Impuls  sich  noch  lebhafter  als  bei  Cartesius  zur  Geltung 
zu  bringen.  Durch  Beides  zugleich  offenbart  sich  aber  eine 
grössere  Verwandschaft  mit  der  sokratisch-platonischen  Weltan- 
schauung. Mit  Recht  trägt  G  eulin  ex  Hauptwerk  das  alte 
rnoi^i  aeavTÖv  an  seiner  Stirn.  Denn  Geulincx  ist  Platoniker 
und  Christ  zugleich,   indem  er  Cartesianer  ist.     Nach  dem  Co- 


1)  Vgl.  Heinze,  die  Sittenlehre  des  Descartes.  Leipzig  1872.  p.  14. 
15.    Schmid  aus  Schw.  p.  85. 

2)  Wie  Dies  unter  Anderem  aus  der  angeführten  Schrift  von  Heinze 
hervorgeht,  dass  die  Beziehungen  zur  Stoa,  zum  Aristoteles  und  selbst 
zu  Epieur  diejenigen  zur  Platonischen  Ethik  überwiegen. 

15* 
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gito  ergo  sum  will  er  keinen  besonderen  Beweis  fiir  das  Dasein 
Steslhr,  da  Gott  als  der  unendliche  ^ff^^^^ 
beglaubigt,  sobald  der   endliehe  Geist   gesetzt  f.'/^^ J^T" 
Gelt  als  ein  beschränkter  weist  aber  auch  zugleich  du    h  seine 
tranken  auf  die  Kürperwelt  hin    und  da  er,  ^er  s^^^^^^^^ 
Körper  ist,  weder  auf  die  Körperwelt  zu  w.rken  "^^^^^  T«^  ^^ 
ser  Wirkung  zu  empfangen  vermag,  so  tritt  auch  hier  die  Noth- 
wendigkeit  der   göttlichen  Intercession   aufs  Deutlichste  hervor. 
In    beideh    Beziehungen    ern.ässigt  Geulincx    also    den  idealisti- 
schen Subjeetivisnms   des  Cartesius   zu  Gunsten  des  Absoluten 
Dass  er  von  Gott  Alles  her- ,   auf  Gott  Alles  zurücklegtet,  dass 
ein   fortlaufendes  Wunder   die   Grundvoraussetzung   der   ganzen 
Welt  sein  soll:     Das    und  Aehnliches  sind   die  mit  dem  1  lato- 
nismus    zusammentreffenden  Züge.     Dass    aber  seine    jedenfalls 
bis  an  die  Gränze    des  Pantheismus  fort-,   wenn   nicht  gar  die- 
selbe überschreitende  Ethik  die  persönliche  Freiheit  und  damit 
das  sittliche  Gewicht  des  Handelns  bedroht,  ist  eine  nicht  min- 
der wesentliche  Entfernung  von  Platon,  eine  ebenso  grosse  An- 
näherung  an  die  Stoa.     Nie  hätte  es  Platon  für  ein  actum  agere 
erklärt,  dem  Willen  Gottes  zu  gehorchen.     Nie  hätte  Platon  an 
der  Stelle   seiner  Tugendlehre   den  Fleiss,    den    Gehorsam,    die 
Gerechtigkeit   und  Demiith  der  Geulincxschen  Ethik  acceptirt. 

Malebranche's  specilische  Bedeutung  liegt  nach  der 
theoretischen  Seite:  und  grade  nach  dieser  zeigt  er  auch  eine 
ganz  ähnliche  Beziehung  zu  Platon  wie  Geulincx.  Gott  als  Ort 
der  Geister  gedacht,  ist  entweder  ein  Piatonismus  selbst,  oder 
lässt  sichl  doch  als   eine  Consequenz  des  Piatonismus  auflassen. 

Aber  Gott,  als  Ort  der  Geister  so  gedacht,  dass  darüber  die 

reale  Bedeutung  der  Erkenntnissobjecte  verloren   geht,    ist  ein 
Zug,  auf  den  Platon  sicher  nicht  mehr  eingegangen  wäre. 

In  Pascals  Offenbarungsphilosophie  stellt  sich  der  reli- 
giöse Impuls  aufs  Schärfste  und  Innigste,  aufs  Eigenthüm- 
lichste  dar.  Man  muss  selbst  ein  Christ  sein,  um  Pascals  wissen- 
schaftliche l^edeutung  ganz  verstehen  zu  können ,  wie  Pascal  sei- 
nerseits Sceptiker,  Mathematiker  und  Cartesianer  war,  nur  um 
Christ  sein  zu  können.  „II  faut  avoir  ces  trois  qualites :  pyr- 
rhonien,  geometre,  chretien  soumis;  et  elles  s'accordeiit  et  se 
temperent  en  doutant  oü  il  faut,    en  assurant  ou  il  faut,  en  Se 
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soumettant  oü  il  faut"  »).  Aber  eben  diese  Formel  zeigt  auch, 
wieweit  Platon  mit  Pascal  übereinzustimmen  vermocht  hätte. 
Jedenfalls  im  dritten  Gliede  würden  ihre  Wege  sich  geschieden 
haben,  da  Platon  an  diese  Stelle  den  kühnen  Muth  der  zur 
höchsten  Anschauung  sich  erhebenden  Forschung  gesetzt  hätte. 
Die  Beilegung  der  Widersprüche,  die  Pascal  in  Jesu  Christo  fin- 
det, hätte  Platon  noch  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  selbst, 
dialektisch,  erstreiten  zu  können  geglaubt.  Dass  höchste  Maass, 
das  Pascal  vom  christlichen  Standpunkte  aus  an  die  Wissenschaft 

legt,  besitzt  Platon  noch  nicht.  Aber  eben  desswegen  kann  er 
auch  die  Wissenschaft  nicht  für  so  unzulänglich  erklären,  wie 
es  Pascal  thut ,  wenn  Dieser  wie  die  wahre  Beredsamkeit  und 
Moral   so    auch    die   wahre  Philosophie  in   den  Spott  über  alle 

drei  verlegt. 

Den  geringsten  consensus  mit  Platon  —  wenigstens  was  m- 
nerhche  Beziehungen  und  das  sachliche  Resultat  selbst  anbe- 
langt —  treffen  wir  bei  Spinoza  an  2). 

Spinoza's  Hauptwerk  ^ j  ist  die  Ethik,  und  zwar  eine  Ethik, 


1)  Vgl.  pensees  fragments  et  leltres  de  B.  Pascal  ed.  P.  Faugere. 
Paris  1844.     Vol.  I.  p.  LXXVII  (wo  auch  Pascal  une  äme  tout  platonique 

genannt  wird).  Vol.  II.  p.  347.  ,    •  o   • 

2)  Einzelnes  Platonisches  kommt  nur  selten  zur  Erwähnung  bei  Spi- 
noza, wie  z.  B.  pars  2.  prop.  40.  schol.  die  Definition  des  Menschen  als 
anim'al  bipcs  sine  plumis.  Ebenderselben  wird  cogitat.  metaphys.  I.  1.  8. 
der  Vorzuc  gegeben  vor  der  Aristotelischen  Definition  des  Menschen  als 
animal  rationale,  weil  diese  darauf  Anspruch  mache  das  menschliche 
Wesen  adaequat  auszudrücken  während  Platon  nur  dem  Gedächtniss 
einen  Hülfsbegriff  liefern  wolle. 

3)  Mit  dem  früher  über  Cartesius  Bemerkten  ist  GS  interessant  ei- 
nicre  Hauptgedanken  aus  der  Reproduction  cartesianischer  Gedanken  zu 
vergleichen:  die  unter  Spinozas  Schriften  mit  dem  Titel  R.  Des  Cartes 
principiaphilosophiae  vorliegt.  Aus  den  Sinnestäuschungen,  dem 
Traum,  dem  Schmerz  in  verlorenen  Gliedern  wird  gegen  die  Sinne  als 
sicherstes  Fundament  der  Wissenschait  geschlossen.  Den  universalia,  den 
mathematischen  Wahrheiten  wird  grössere  Gewissheit  zugestanden,  aber 
auch  in  Bctrefi-  ihrer  ist  Irrthum,  und  Täuschung  von  Seiten  der  gottli- 
chen  Allmacht  möglich.  Dem  gegenüber  wird  das  cogito  ergo  sun.  auf- 
gestellt,  und  im  Anschluss  an  dasselbe  die  göttliche  Güte  und  Wahrhaf- 
ticrkeit  sowie  anderseits  die  Willensfreiheit  des  Menschen  betont.  Auch 
iu^  dieser  Fassung  tritt  Aehnlichkeit  und  ünähnliclikeit  mit  dem  platoni- 
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die  zugleich  Metaphysik  und  Physik,  Logik  und  Psychologie  ist. 
Hierin  mag  man  zunächst  ein  Zusammentreffen  mit  dem  Plato- 

nismus  anerkennen ,  dessen  Spitze  die  Idee  des  Guten  ist  und 
getragen  wird  von  ungefähr  eben  sovielen,  ebendenselben  und 
in  ähulicher  Abfolge  sich  bewegenden  Disciplinen.     Aber  ob  dies 


sehen  Theaetet  deutlich  heraus:  unter  die  erste  Kategorie  fallt  die  ganze 
Aufgabe  als  solche,  und  der  Versuch,  dieselbe  durch  Verallgemeinerung 
(hier  des  Zweifels ,  dort  der  protagoräischen  thesis)  zu  lösen ;  der  Ge- 
brauch, der  von  den  Thatsachen  der  Sinnestäuschung,  des  Irrthums,  des 
Traumes  gemacht  wird;  die  summarische  Art,  wie  das  cogitare  (entspre- 
chend der  66^«)  die  vielen  cogitandi  modus  (nach  p.  48.  omnes  modos 
percipiendi  et  volendi)  in  sich  begreift,  und  die  Auszeichnung,  die  der 
Mathematik  wegen  ihrer  Evidenz  zufällt,  sowie  endlich  auch  die  Betonung 
von  Gottes  Güte  und  der  menschlichen  Willensfreiheit.  Neu  oder  vom 
Piatonismus  abweichend  ist  dagegen  die  nähere  Art  wie  diese  letzteren 
beiden  Factoren  sowohl  zur  Erregung  als  Beseitigung  des  Zweifels  be- 
nutzt werden.  Das  Argument  vom  Schmerz  in  verlorenen  Gliedern  kennt 
Piaton  nicht.  Seine  Fragestellung  betrifit  auch,  strenggenommen,  weniger 
dfts  Fundament  als  die  Begriffsbestimmung  der  Wissenschaft.  Der  Haupt- 
unterschied aber  liegt  darin ,  dass  der  Philosophirende  ,  nachdem  er  das 
ganze  Gebiet  wahrnehmbarer  und  denkbarer  Objecte  als  ungewiss  erkannt 
hat,  das  denkende  Subject  selbst,  (ille  nimirum  ipse,  qui  sie  dubitabat) 
auch  den  letzteren  gegenüberstellt  und  als  Grund  und  Maass  aller  Wis- 
senschaft behandelt.  Die  sich  hierin  aussprechende  subjectivistische  Gei- 
stesrichtung hat  offenbar  mehr  Verwandschaft  mit  der  Kantischen  Epoche 
als  mit  dem  antiken  Objectivismus ,  wie  derselbe  sich  zumal  bei  Piaton 
findet.     Sehr  bezeichnend    spricht  sich    diese  Richtung    u.  A.  in  der  vom 

Seienden  gegebenen  Definition  aus,   wie  sich  dieselbe  auch  noch  in  den 

Cogitatis  metaphysicis  I.  1.  1.  findet  als  id  omne,  quod  quum  clare 
et  distincte  percipitur,  necessario  existere  vel  ad  minimum  posse 
existere  reperimus,  verglichen  mit  der  platonischen  Behandlung  des 
"Ov,  aus  dessen  Natur  —  umgekehrt  wie  hier  —  die  Beschaffenheit  der 
entsprechenden  Erkenntniss  abgeleitet  wird.  Nicht  weniger  in  jenem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  (z.  B.  ebenda  6.),  der  der  idea  ein  Ideatum 
gegenüberstellt.  Die  Construction  des  raundus  aspectabilis  im  dritten 
Theil  der  Princ.  ph.  kann  an  den  Timaeus  erinnern,  aber  doch  mehr 
durch  Unterschied  als  Aehnlichkeit.  Entsprechendes  gilt  von  den  meisten 
Bestimmungen  der  Cogitata,  z.  B.  I.  6.  1.  über  die  Begriffe  Eins,  Wahr, 
Gut  II.  7.  2.  die  Materie  u.  s.  w.  —  Der  tractatus  de  Deo  et  ho- 
mine  gewährt  uns  sehr  interessante  Einblicke  in  die  Art,  wie  der  Stand- 
punkt der  Ethik  durchgängig  von  Cartesius  aus-,  aber  auch  über  ihn 
hinausgeht.      Von  platonischen  Einzclnheiten  heben    wir  nur  das  p.  68. 


Zusammentreffen  mehr  nur  auf  der  Gemeinschaft  der  wissen- 
schaftlichen Tradition  beruht,  oder  ob  ihm  wirklich  eine  innere 
Uebereinstimmung  entspricht,  ob  es  mithin  wirklich  eine  That- 
sache  von  einigem  Gewicht  ist,  muss  erst  die  nähere  Untersu- 
chung des  Inhalts  herausstellen. 

Spinoza's  Ethik  ist  ferner  more,  ordine  geometrico  verfasst. 
Auch  Dies  könnte  zunächst  zu  Gunsten  einer  platonischen  Ver- 
wandschaft geltend  gemacht  werden;  wenn  nicht  der  grosse  Un- 
terschied in  der  der  Mathematik  dabei  zugewiesenen  Rolle  eben- 
so rasch  in  die  Augen  fiele.  Diese  Rolle  ist  propädeutischer 
Art  bei  Piaton,  bei  Spinoza  soll  dagegen  die  Geometrie  das  Mu- 
ster der  Methode  abgeben.     Daher  besteht  bei  Spinoza  schon 

der  ganze  Apparat  des  Vortrags  aus  den  der  Geometrie  nach- 
geahmten Definitionen  und  Axiomen ,  Lehrsätzen  und  Beweisen, 
für  die  Spinoza  von  Seiten  des  Lesers  Aufmerksamkeit,  und  im- 
mer wieder  Aufmerksamkeit,  aber  auch  Nichts  mehr  als  Auf- 
merksamkeit fordert.     Piaton  dagegen  hat  Dialoge  i)  geschrie- 


ed.  Amstelod.)  von  den  Piatonis  sectatores  über  die  Ideen  in  Gottes  in- 
tellectus  Gesagte  (vgl.  Trendelenburg  bist.  Beitr.  III.  p.  330.)  ferner  p.  82. 
den  „Sohn  Gottes''   (und  beiläufig  die  von  Sokrates ,  sonst  auch  von  Piaton 

erzählte.  Anecdote  p.  124.)  hervor.  Aus  dem  noch  gereifteren,  wenn  schon 
leider  unvollendeten  tractatus  de  intellectus  emendatione  bieten 
gleich  die  characteristischen  Reflexionen  über  das  höchste  Gut  Anknü- 
pfung zu  platonischen  Parallelen.  Aus  dem  tract  theologico-politicus 
genüge  es  auf  zwei  Ilauptstellen  hinzuweisen:  aus  der  praefatio  p.  7.  (ed. 
Bruder  vol.  IIb)  wo  es  von  den  Theologen  heisst:  fateor  eos  nunquam 
satis  mirari  potuisse  scripturae  profundissima  mysteria;  attamen  praeter 
Aristotelicorum  vel  Platonicorum  speculationes  nihil  docuisse  video,  atque 
his,  ne  gentiles  sectari  viderentur,  scripturam  accommodaverunt.  Non  sa- 
tis bis  fuit,  cum  Graecis  insanire,  sed  prophetas  cum  iisdem  deliravisse 
voluerunt   und    die  Stelle    über  Christum    I.  23.      Endlich  zeigt  auch  der 

tractatus  politicus  eine  durchgängigG  Verschiedenheit  des  darin  herr- 
schenden Geistes  von  dem  platonischen. 

•)  Mögen  die  beiden  kleinen  dem  tractatus  de  deo  et  homine  einge- 
fügten Dialoge  von  Spinoza  herrühren  oder  nicht,  (vgl.  darüber  Trende- 
lenl)urg  Histor.  Beiträge  III.  p  276.  seq.  „über  die  aufgefundenen  Ergän- 
zungen zu  Spinozes  Werken  u.  s.  w.  bes.  p.  304.  308.  354.)  sie  verdienen 
jedenfalls  das  minder  günstige  Urtheil,  das  über  sie  gefällt  ist,  z.  B.  von 
Seiten  Trendelenburgs ,  wenn  er  p.  309.  sagt :  Beide  Dialoge  entbehren 
der  anschaulichen  Behandlung  und  der  persönlichen  Belebung,  welche  z- 
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ben,  die  die  angespannteste  Selbsttliätigkeit  von  Seiten  des  Le- 
sers ebensosehr  erfordern  wie  vertragen,  wenn  anders  Derselbe 
sich  die  angedeutete  Wahrheit  wirkHch  erwerben  und  assimili- 
ren  will.  Noch  bedeutender  ist  natürhch  der  Unterschied  in 
der  Sache  selbst.  Als  Vorstufe  der  Idee,  als  Analogie  des  Lo- 
gischen, nicht  als  Muster  derselben  stellt  Piaton  das  Mathema- 
tische hin ,  und  seine  Auffassungen  von  demselben  sind  dem  da- 
maligen Stande  dieser  Disciplin  angemessen.  Bei  Spinoza  fin- 
den sich  dagegen  „in  Beziehung  auf  Wesen  und  Werth  der  Ma- 
thematik selber  in  der  Erkenntniss  die  schreiendsten  Wider- 
sprüche". „Die  Mathematik  gilt  als  Wahrheitsnorm",  und  der 
falschen  und  irreführenden  Analogien  aus  ihr  sind  allerdings 
auch  unzählige  und  in  allen  Theilen  des  Systems.  Dessen  un- 
geachtet kommt  es  aber  zu  der  beabsichtigten  Herrschaft  des 
Mathematischen    über  das   Logische   gar  nicht.     Beides  kämpft 

vielmehr  bei  Spinoza  nur  miteinander,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  das  Logische  die  Mustervorstellung  verdrängt.  Spinoza 
verwechselt  die  Abstraction  von  Ort,  Zeit  und  Zahl  mit  dem 
Vorstellen  von  etwas  Ort-,  Zeit-  und  Zahllosem,  d.  h.  von  et- 
was Unendhchem  oder  von  Etwas  unter  einer  Art  des  Unend- 
lichen. Dieser  allergröbste  Missgriff  ist  die  treibende  Kraft  sei- 
ner Gedankenbildung;  sie  hat  ihm  seine  mathematischen  Vor- 
stellungen über  den  Haufen  geworfen  i ) ,  sie  bezeichnet  aber 
auch  zugleich,  welch'  weiter  Abstand  zwischen  dem  Spinozismus 
und  der  platonischen  Idee  besteht,  sofern  Letztere  nämlich  so 
wenig  das  Product  einer  solchen  zuweit  getriebenen  und  fehler- 
haften Abstraction  ist,  dass  sie  vielmehr  bei  aller  bedingungs- 
mässigen  und  angestrebten  Erhebung  über  Raum  und  Zeit  doch 
wiederum  in  einer  neupotenzirten  Raumzeitlichkeit  erscheint  und 


B.  den  sokratischon  Gesprächen  im  Plato  einen  Reiz  geben,  ja  sie  sind  eine 
trockene  logische  Aufzeichnung  von  Grund  und  Gegengrund,  und  erschei- 
nen als  fragmentarisch." 

>)  Nach  Trendelenburgs  Vorgang  (Histor.  Beiträge  IL  p.  1.  seq.  über 
den  letzten  Unterschied  der  philos.  Systeme  bes.  p.  12.  21.  und  p.  31. 
über  Spinozas  Grundgedanken  und  dessen  Erfolg  bes.  p.  47.)  hat  sich 
vorzugsweise  Baumann  (a.  a.  0.  bes.  p.  171.  234.)  um  Aufhellung  dieses 
Verhältnisses  verdient  gemacht.  Allgemeines  siehe  bei  v.  d.  Linde  Spi- 
noza Göttingen  1862.  bes.  p.  82.  93. 
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zumal  mit  dem  Begriff  der  Zahl  in  innigster  Wesensgemein- 
schaft. Wie  bedeutungsvoll  aber  dieser  Abstand  ist,  wird  sich 
bei  jedem  der  Hauptbegriffe  Spinozas  deutlich  herausstellen. 

Freilich  auch   in  Retreff  dieser  Begriffe  noch  hat  man,  so 
lange   man   beim  Allgemeinsten   stehen   bleibt,   keine  Veranlas- 
sung von  etwas  Unplatonischem  oder  gar  Antiplatonischem  zu 
reden.     Was  die  Definitionen  1.  3.  6.  7.  u.  8.  von  der  Substanz 
aussagen,  ist  ebenso   leicht   vereinbar   mit  platonischen  Voraus- 
setzungen,   wenn  man    statt   der  Substanz    die  Idee,  d.  h.    die 
höchste  alle  übrigen  in  sich  befassende  Idee  setzt,    als   wie  die 
Definition  des  modus  (5.),    sobald    man   sie  auf  die  gewordene 
Welt  bei  Piaton  bezieht.     Und   selbst  der  Attributsbegriff  (def. 
4.)  der  Begriff  des  Attributs  oder  der  Attribute  tritt  zunächst 
in  eine  naheliegende  und   bedeutsame  Analogie  zu  den  übrigen 
Ideen,  die  Piaton  in  und  ausser  der  höchsten  annimmt.     Aber 
dennoch  wird  es  nicht  lange    gelingen,    dem  aus  [diesen  Defini- 
tionen sich   zusammensetzenden  Gewebe  i)   der  einzelnen  Lehr- 
sätze nachzugehen,  ohne  auf  eine  sich  immer  weiter  aufschlies- 
sende    Kluft    zwischen    Spinozistischem    und    Platonischem    zu 
stossen.     Nicht  ohne  Absicht  hat  er  vor  seine  drei  Hauptbegriffe 
Substanz,  Attribut    und  Modus    die    diese    gewissermassen    erst 
aufschliessenden  Begriffe   der  causa  sui  und  der  res  in  suo  ge- 
nere  finita  gestellt.     Man  braucht  nur  dem  Begriffe  der  Causa- 
lität  einer-  und  dem  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen 

anderseits  nachzugehen,  so  wird  man  mit  Sicherheit  bestimmen 

können,  worauf  sich  der  allgemeine  consensus  zwischen  Spinoza 
und  Piaton  reducirt,  wozu  sich  ihr  dissensus  erweitert. 

Die   ganze  Substanzenlehre    beruht    auf  der  Gleichsetzung 
der  drei  Begriffe  Substanz,  Causa  sui  und  Dens.     Sie  entwickelt 


')  Schon  dem  Axiom.  1.  omnia  quae  sunt  vel  in  se  vel  in  alio  sunt 
hätte  Piaton  die  Läugnung  der  Disjunction  entgegengestellt,  sofern  die 
gewordenen  Dinge  ihr  in  se  Sein  grade  dadurch  haben,  dass  sie  in  der 
Idee  sind.  Es  hängt  Dies  damit  zusammen,  das  Spinoza  seiner  ganzen 
Auffassung  nach  länger  bei  dem  aus  den  modis  zur  Substanz  zurückstre- 
benden Wege  verweilt,  als  wie  er  bei  der  umgekehrten  Richtung  verwei- 
len kann,  während  Piaton  beiden  Richtungen  principiell  wie  factisch  glei- 
che Rechnung  trägt.  Abstract  aufgefasst  ist  freilich  dies  Axiom,  wie 
auch  die  übrigen  6,  unanfechtbar. 
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die  Nothwendigkeit  der  Existenz  für  die  Substanz,  das  Zusam- 
fallen  dieser  Existenz  mit  dem  Wesen  der  Substanz,  die  ^^wig- 
keit  der  Letzteren,  ihre  Einzigkeit  in  ihrer  Art,  ihre  Einheit 
und  Einfachheit,  ihre  absolute  Unendlichkeit,  Unveränderlich- 
keit,  Untheilbarkeit,  das  Zusammenfallen  von  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit in  ihr  '),  die  Unanwendbarkeit  von  Verstand  und 
Wille  auf  sie,   die  Unmöglichkeit  einer  genetischen  Ableitung, 

1)  Die  Art,  wie  def.  7.  Aen  Gegensatz  einer  res  libera  et  COäcta  be- 
handelt, ist  an  sich  ebensowenig  antiplatonisch,  wie  die  Definition  (8.) 
der  Ewigkeit.  Wegen  def.  2.  siehe  weiter  unten.  Wenn  dessenunge- 
achtet auf  Grund  jener  Definition  Spinoza  die  piaton.  Meinung,  Deum 
omnia  sub  ratione  boni  agere  hart  bedrängt,  und  selbst  noch  unter  die- 
jenige 'stellt,  quae  oiniiia  indifferenti  cuidam  Dei  voluntati  subjicit,  so 
rauss  man  dabei  auf  Spinozas  Motive  achten.  Nach  ihm  ist  jene  Meinung 
Nichts,  als  Deum  fato  subjicere.  Sein  Widerspruch  beruht  auf  völliger 
Verkennung  Piatons,  wozu  die  aus  der  Attributenlehre  hervorgehende  Po- 
lemik gegen  den  Zweck  die  Veranlassung  giebt.  Weniger  wegen  der 
Substanz  selbst,  als  wegen  deren  Beziehung  zum  Endlichen  im  Attribut 
kommt  Spinoza  zur  Verwerfung  der  Idee  des  Guten.    (Vgl.  pars  1.  prup. 

93.  schob  2.)  Auch  Spinoza  (im  Briefe  an  Oldenburg  21.)  redet  von  der 
Uebereinstimmung  seines  Gottesbegriffs,  als  causa  immanens,  cum  Paulo, 
forte  etiam  cum  omnibus  antiquis  philosophis,  licet,  alio  modo;  et  au- 
derem  etiam  dicere,  cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantum  ex  quibus- 
dam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis  conjicere  licet  Wo- 
bei freilich  Spinoza  etwas  die  Absicht  haben  mochte,  den  Abstand  seines 
Gedankens  von  älteren  Auffassungen  zu  verwischen  In  einem  anderen 
Zusammenhange  (»^pist.  60.)  steht  das  characteristische  Bekenntniss:  non 
multum  apud  me  auctoritas  Piatonis,  Aristotelis  ac  Socratis  valet.  Mira- 
tus  fuissem  si  Epicurum,  Democritum,  Lucretium  vel  aliquem    ex  atomis- 

tis  atoraorumque  defcnsoribus  protulisses.    Non  emm  nnrandum  est  eos, 

qui  qualitates  occultas,  species  intentionales,  formas  substantiales  ac  mille 
alias  nugas  commenti  sunt,  spectra  et  lemures  excogitasse  et  vetulis  cre- 
didisse,  ut  Democriti  auctoritatem  elevarent,  cujus  bonae  famae  tantopere 
inviderunt,  ut  omnes  ejus  libros,  quos  tanta  cum  laude  ediderat,  combus- 
Bcrint.  —  (Wegen  Spinozas  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  vgl. 
Tractat.  theol.  politicus  X.  47.  Foucher  Careil  Refutation  inedite  de  Spi- 
noza par  Leibniz  Paris  18G4.  p.  IV.  61.)  Ethic.  I.  append.  enthält  die 
scharfe  Stellung:  quorum  postremum  homines  adeo  dementavit  ut  Deum 
etiam  harmonia  delectari  credcrent.  Nee  desunt  philosophi  qui  sibi  per- 
suaserint  motus  coelestes  harmoniam  componere,  was  offenbar  auf  Pytha- 
goras  und  Piaton,  möglicherweise  auch  auf  Leibniz  geht  (vgl.  Trcndelen- 
burg  bist.  Beitr.  III.  p.  287). 
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eines  besonderen,  d.  h.  von  dem  Wesen  unabhängigen,  Nach- 
weises der  Existenz  für  sie.  So  trägt  diese  ganze  Substanzlehre 
durchaus  und  in  immer  zunehmendem  Maasse  einen  negativen 
Character.  Ihr  unanfechtbarer  Sinn  beschränkt  sich  darauf, 
für  die  Substanz  abzulehnen  die  Zufälhgkeit  der  Existenz 
und  deren  Abhängigkeit  von  anderen  Existenzen,  das  Entstan- 
densein derselben,  ihre  Vielheit  und  Zusammensetzung,  ihre 
Endlichkeit,  zeitliche  Dauer  und  räumliche  Ausdehnung,  für  die 
Substanz  abzulehnen  vor  Allem  auch  jede  persönlicbe  Fassung. 
Substituirt  man  nun  aber  in  dieser  ganzen  Lehre  dem  Begriff 
der  Substanz  das  platonische  ^'Ov  oder  "Ev ,  so  wird  man  an 
derselben  im  Sinne  Piatons  Nichts  zu  erinnern  finden.  Aber 
um  so  bestimmter  tritt  grade  dann  im  Weiteren  das  von  Pia- 
ton abweichende  Verfahren  Spinoza's  heraus.  Denn  während 
Piaton  seinem  ^'Ov  dadurch  einen  positiven  Inhalt  zu  geben  ver- 
sucht, dass  er  dasselbe  dialektisch  zu  einer  Mehrheit  zerlegt, 
und  in  dieser  bestimmt;  findet  sich  von  einem  derartigen  Ver- 
fahren Nichts  bei  Spinoza.  Und  während  Piaton  sich  selbst 
dadurch  gleichsam  von  Unten  entgegenarbeitet,  dass  er  die  ge- 
wordene Welt  bei  allem  Gegensatz  gegen  das  reine  Sein  der 
Idee  doch  auch  nur  als  ein  durch  dasselbe  Ermöglichtes,  und 
in  diesem  Sinn  Verwirklichtes  fasst:  findet  sich  auch  davon 
Nichts  bei  Spinoza.  Statt  beider  Versuche  hat  Spinoza  die  Ein- 
schiebung  eines  Mittelgliedes  zwischen  Unendlichem  und  End- 
lichem. Dieses  Mittelglied  ist  eben  die  Attributenlehre,  wie  das 
characteristischste  unter  den  Gliedern  des  spinozistischen  Systems, 
so  zugleich    das  dem  Piaton   am  wenigsten  analoge.     Denn  ob- 

schon  dasselbe  natürlich  m  keinem  gegensätzlichem  Verhältnisse 

zur  Substanzenlehre  steht,  so  ist  es  doch  auch  nicht  aus  dieser 
abzuleiten.  So  wenig  die  Attribute  nur  subjective  Begriffe  des 
endlichen  Verstandes  sind,  so  wenig  sollen  und  können  sie  doch 
auch  Potenzen  der  Substanz  sein.  Und  obschon  es  die  Voraus- 
setzung der  ganzen  weiteren  Moduslehre  bildet,  so  fehlt  doch 
von  ihm  aus  jede  eigentliche  Ableitung  der  letzteren.  So  wenig 
der  Substanzbegriff  ein  dermaassen  müssiger  ist,  dass  der  Ato- 
mismus der  einzelnen  modi  der  eigenthche  Sinn  des  Spinozis- 
mus  wäre,  so  wenig  verstehen  wir  doch,  wie  wir  die  modi  un- 
ter je  einem  der  Attribute  zusammenfassen  können,  wenn  dieser 
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Begriff  zugleich  der  Ausdruck  für  das  wahre  Wesen  der  Sub- 
stanz bleiben  soll  ' ).    Somit  fehlt  der  Attributenlehre  das  Band  * 

nach  jeder  der  beiden  Seiten,  die  es  untereinander  zu  verknüp- 
fen bestimmt  ist.  Iliren  allgemeinen  Inhalt  empfängt  sie  aus 
der  Voraussetzung  der  Identität  der  Substanz  mit  den  unend- 
lichen Attributen,  aus  denen  sie  bestehen  soll;  ihren  näheren 
Inhalt  dagegen  aus  der  für  den  Standpunkt  des  Menschen  be- 
haupteten Thatsache,  dass  es  (nur)  die  beiden  Attribute  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung  giebt.  Wie  aber  dieser  allge- 
meine Inhalt  dazu  kommt,  in  solcher  näheren  Weise  bestimmt 
zu  werden,  wird  uns  nicht  gesagt.     Da  wir  mit  den  Attributen 

wie  einerseits  noch  'ganz  in  der  Substanz  so  anderseits  schon 

ganz  in  den  modis  stehen,  so  liegt  hierin  das  Grundräthsel  des 
ganzen  Spinozismus,  das  zugleich  die  Grundverschiedenheit  des- 
selben vom  riatonismus  bezeichnet  ^j. 


•)  Vgl.  die  Einwendungen  Tschirnhausens  (ep.  65.  67.  71.)  gegen 
den  Attributsbegriff"  und  Spinoza's  Antwort  darauf. 

2)  Eine  relative  Lösung  dieses  Grundrät lisels,  aber  auch  eben  nur 
eine  solche  liegt  in  der  Art,  wie  Spinoza  das  Causalverhältniss  überhaupt 
und  die  causa  finalis  insonderheit  fasst.  Er  anerkennt  weder  die  letztere, 
noch  überhaupt   andere    immanente  Gründe.     Der  Zweck    ist   menschliche 

Anschauung,  und  Causalität  übeihaupt  nur  in  der  Weise  vorhanden,  nach 
welcher  aus  der  Natur  des  Dreiecks  die  Gleichheit  seiner  Winkel  mit 
zwei  Rechten  folgt.  Ein  eigentliches  Geschehen,  eine  Pintwickelung  des 
Lebens  und  Handelns,  Ilerleitung  aus  bewegender  Ursache  und  Ilinlei- 
tung  auf  einen  Zweck  findet  nach  Spinoza  nicht  Statt ;  was  Anfangs  war, 
bleibt  auch  in  der  Mitte  und  bis  an's  Ende,  nämlich  die  als  Thatsache 
vorausgesetzte  Immanenz  der  Sul)stanz  in  sich  selbst,  und  aller  Dinge  zu- 
nächst wechselseitig  ineinander,  zuletzt  aber  aller  in  der  Su])stanz.  Wie 
entfernt  Dies  Alles  von  platonischer  Auff'assung  ist ,  bedarf  kaum  der 
Hervorhebung.  Piaton  würde  ganz  ähnlich  über  Spinoza  geurtheilt  haben, 
wie  über  die  Eleaten,  deren  Pantheismus  ja  auch  mit  demjenigen  Spino- 
zas die  grösste  Aelinlichkeit  hat,  nur  dass  jener  mehr  arithmetischer» 
dieser  mehr  geometrischer,  oder  vielmehr  jener  antiarithmctischer,  dieser 
antigeometrischer  Natur  ist.  Vgl.  die  interessante  Correspondenz  Spinoza's 
mit  Oldenburg  (einschliesslich  des  Neuhinzugekommenen  bei  v.  Vloten 
Supplementum  ad  B.  de  Spinoza  opera,  Amstelod.  1862.  p.  300.).  Dass 
es  zu  keiner  Verständigung  zwischen  diesen  beiden  Männern  kommen 
konnte,  kann  nicht  auffallen  Oldenburg  hält  am  Schöpfungsbegrift"  fest, 
und  fordert  genetische  P>klärung.  Spinoza  beharrt  (ep.  21.)  bei  seiner 
Erklärung :    Deum    enim  rerum  omuium   causam  immanentem,    ut  ajuut, 
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Zunächst  freilich  scheint  auch  hier  die  Verschiedenheit  nicht 
so  erheblich  zu  sein.  Spinoza's  Attributen-  und  Piatons  Ideen- 
lehre sind'  ja  beide  bestimmte  Methoden ,  das  Endliche  auf 
das  Unendliche  ')  zurückzubeziehen.  Nach  Spinoza  ist  das  ein- 
zelne Ding  res  in  suo  genere  finita,  quae  alia  ejusdem  naturae 
terminari  potest  (pars  1.  def.  2.).  Nach  Piaton  bestehen  die 
einzelnen  Dinge,  weil  sich  in  das  Unendliche  (das  Mehr  und 
Minder  u.  s.  w.)  eine  Gränze  senkt.  Auch  die  Schlussart  von 
der  Voraussetzung  des  Endlichen  auf  die  Annahme  eines  Attri- 
buts ,  beziehungsweise  einer  Idee  ist  ganz  dieselbe.  Wie  Pia- 
ton sagt:  weil  es  einzelne  Menschen  giebt,  so  muss  es  auch 
eine  Idee  der  Menschheit  geben;  so  nimmt  auch  Spinoza  dess- 

wegen,  weil  der  Mensch  denkt ,  ein  Attribut  des  Denkens ,  weil 
er  körperliche  Aft'ectionen  empfindet,  ein  Attribut  der  Ausdeh- 
nung an.  (pars  2.  prop.  1.  u.  2.)  Sj)inoza  statuirt  an  sich,  d. 
h.  vom  Standpunkte  der  Substanz  aus,  eine  unendliche  Anzahl 
von  Attributen.  Piaton  nimmt  eine  grosse,  wenn  auch  aller- 
dings bestimmte  Zahl  von  Ideen  an.  Spinoza  beschränkt  vom 
Standpunkte  des  intellectus  aus  die  Attribute  auf  Denken  und 
Ausdehnung.  Bei  Piaton  stösst  die  Ideenlehre  in  letzter  Stelle 
auf  den  Grundgegensatz  von  Idee  und  Materie.     Nach  Spinoza 


non  vero  transeuntem  statuo;  und  giebt  die  an  sich  wie  auch  namentlich 
für  unseren  Zusammenhang  durch  ihren  platonischen  Anstrich  besonders 
bemerkenswerthe  Entscheidung  ab:  ad  salutem  non  esse  omnino  necesse, 
Christum  secundura  carnem  noscere,  sed  de  aeterno  illo  filio  Dei,  hoc  est 
Dei  aeterna  sapientia  quae  sese  in  omnibus  rebus  et  maxime  in  mente 
humana  et  omnium  maxime  in  Christo  Jesu  manifestavit,  longe  aliter 
sentiendum  Nam  nemo  absque  hac  ad  statum  beatitudinis  potest  perve- 
nire  utpote  quae  sola  docet  quid  verum  et  falsum,  bonum  et  malum  sit 
u.  s.  w.  Dass  der  ganze  Spinozismus  zuletzt  auf  den  in  gewissem  Sinne 
unauflösbaren  Dualismus  von  Substanz  und  modis  hinausläuft,  erkennt  auch 

Erdmann  an,  wenn  er  (Gesch.  d.  Ph.  11.  p.  74.)  sagt:    „Wie  überall  das 

Ausgeschlossene  neben  dem  Ausschliessenden ,  so  steUt  sich  also  das  be- 
stimmte Sein  neben  dem  unendlichen  Sein  ein,  ganz  wie  Parmenides  ge- 
zwungen gewesen  war,  das  vom  Sein  ausgeschlossene  Nichtsein  neben 
demselben  zu  statuiren".  Vgl.  auch  die  treffenden  Bemerkungen  J.  H. 
Loewe's  ,,über  den  Gottesbegriff  Spinoza's  und  dessen  Schicksal"  als  An- 
hang seiner  Philosophie  Fichtes.     Stuttgart  1862 

')     Vgl.   die  wichtigen    Erklärungen  Spinozas    über   den   Begriff  des 
Unendlichen  in  ep.  29.  und  dazu  Baumann's  (a.  a.  O.  p.  181 — 188)  Kritik 
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drückt  das  Eine  Attribut  so  gut  wie  das  andere  die  Eine  Sub- 
stanz aus.  Auch  Piaton  trachtet  über  jenen  Grundgegensatz 
noch  hinaus,  sofern  er  sowohl  von  einer  Idee  der  Materie  als 
von  einer  Materie  der  Idee  redet,  und  die  höchste  Idee,  die  Idee 
des  Guten  gilt  ihm  wenigstens  als  ein  definitiver  Abschluss  zur 
Einheit.  Doch  je  näher  wir  hiermit  Spinozismus  und  Platonis- 
mus  aneinanderrücken,  desto  schärfer  tritt  auch  ihr  Gegensatz 
heraus.  Spinoza  fasst  das  Endliche  rein  quantitativ,  und  die 
Gränzen  desselben  nach  geometrischer  Analogie.  Bei  Piaton 
dagegen  entspringt  aus  dem  Hineinsenken  der  Gränzen  in  das 
Unendhche  grade  die  qualitative  Bestimmtheit  der  einzelnen 
Dinge.  Spinoza  kennt  strenggenommen  nur  den  einzigen  quali- 
tativen Unterschied,  der  zwischen  den  beiden  Attributen  besteht, 
und  auch  dieser  besteht  in  der  Substanz  als  solcher  nicht  mehr. 

Demgemäss  gestaltet  sich  das  ganze  Verfahren  der  Zurückbezie- 
hung des  Endlichen  auf  das  Unendliche  bei  beiden  Philosophen 
verschieden.  Spinoza  gebietet,  aus  der  unendlichen  Anzahl 
der  endlichen  modi  die  EndHchkeit  wegzudenken,  und  identifi- 
cirt  diese  dann  mit  einem  der  beiden  Attribute,  von  denen  je- 
des Das  ist,  was  der  Verstand  als  das  Wesen  der  Substanz 
constituirend,  von  dieser  percipirt.  Bei  Piaton  sollen  die  ein- 
zelnen Dinge  statt  unter  der  Form  des  Werdens  unter  derjeni- 
gen des  Seins  aufgefasst  werden,  wenn  man  ihre  Ideen  ergrei- 
fen will;  diese  Ideen  selbst  sollen  nun  aber  sorgsam  in  allen 
ihren  Beziehungen  untereinander  erwogen  werden ,  in  allmäliger 
Unter-  und  üeberordnung  steigt  man  bis  zu  dem  letzten  Gegen- 
satz von  Idee  und  Materie  empor,  und  selbst  diesen  durch  An- 
nahme einer  Materie  in  der  Idee,  sowie  .einer  Idee  der  Materie 
zu  überwinden ,  dafür  bietet  Piaton  die  grössten ,  wenn  auch 
nicht  die  glücklichsten  Anstrengungen  seines  Scharfsinns  auf. 
So  haben  wir  bei  Piaton  ein  unausgesetzt  und  langsam  sich 
entwickelndes  Bemühen ,  aus  der  wirklichen  in  die  Ideenwelt  zu 
gelangen  —  in  der  Ideenwelt  selbst  erhalten  wir  aber  eine  sehr 
concrete  Anschauung,  in  der  alle  Wahrheit  der  einzelnen  Dinge, 
Personen,  Handlungen  und  Ereignisse  aufbewahrt  sein  soll. 
Spinoza  aber  stellt  nur  zwei  etwas  gewaltsame  Forderungen  an 
uns,  zuerst  aus  dem  endlichen  Dinge  alle  Endlichkeit  wegzu- 
denken, und  dann  bei  jedem  der  Attribute  von  seiner  Verschie- 
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denheit  von  dem  andern  absehend,  nur  das  mit  ihm  identische 
Wesen  der  P]inen  Substanz  zu  ergreifen  J).  Wenn  und  soweit 
wir  diese  Forderung  vollziehen,  gelingt  es  uns,  den  alles  End- 
liche eben  so  sehr  verschlingenden  wie  enthaltenden,  beseitigen- 
den wie  erhaltenden  Abgrund  des  Unendlichen  zu  erreichen  2). 
Liegt  hierin  nun  aber  schon  an  und  für  sich  ein  höchst 
beachtenswerther  Unterschied  zwischen  Piatonismus  und  Spino- 
zismus, der  meines  Erachtens  zugleich  einen  ebenso  wichtigen 
Vorzug  Jenes  vor  Diesem  involvirt,  so  wird  uns  Dies  noch  ein- 
leuchtender an  den  Consequenzen  hervortreten.  Der  Spinozi- 
stische  Begriff  des  Attributs  verbietet  jeden  Wechselverkehr 
zwischen  Denken  und  Ausdehnung.  Hieraus  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit  nicht  nur  die  Verwerfung  des  Zwecks  3),  eine  völlige 
Umgestaltung  der  gewöhnlichen  Begriffe  von  Vollkommen,  Gut, 

Nützlich  u.  s.  w.  4)  sondern  überhaupt  eine  ganz  neue,  eigen- 
thümliche  Anlage  aller  philosophischen  Disciplinen  mit  ihren 
Auffassungen  vom  Menschen  und  von  der  Natur,  von  der  Kör- 
per- und  Geisterwelt,  in  psychologischer ,  ethischer  und  erkennt- 
nisstheoretischer Hinsicht.  In  allen  diesen  Hinsichten  muss 
sich,  soweit  Spinoza  das  an  die  Spitze  gestellte  Verhältniss 
zwischen  den  Attributen  festhält.  Etwas  ganz  Anderes  ergeben, 
als  wie  uns  bei  Piaton  vorliegt,  der  zwar  die  Materie  nie  ganz 
in  die  Idee  auflöst,  und  noch  weniger  Diese  in  ausschliesslicher 

Abhängigkeit  von  Jener  denkt,  der  in  Folge  davon  nach  der 
Verschiedenheit  des  Anlasses   und  Bedürfnisses   auch   mit  der 


^)  Aus  diesen  zwei  Forderungen  ergeben  sich  auch  die  drei  von 
Spinoza  angenommenen  Erkenntnissstufen.  Vgl.  pars  I.  prop.  15.  schol. 
pars  II.  prop.  40.  schol.  2.  Epist.  29.  und  dazu  Trendelenburg  bist.  Beitr. 
II.  p.  65. 

2)  In  der  Terminologie  des  Philebus  ausgedrückt,  begeht  Spinoza 
den  Fehler,  zu  rasch  von  dem  cctihqov  auf  das  "Ev  überzugehen,  ohne  die 
dazwischen  liegenden  Stufen  der  niQara  zu  beachten.  Gleich  in  der  2ten 
spinozistischen  Definition  bricht  das  Unplatonische  durch ,  bei  Gelegenheit 

der  Begränzung  eines  endlichen  Dinges  durch  das  andere.  Bei  Spinoza 
ist  das  Unendliche  der  positiveste  Begriff,  und  alle  determinatio  negatio. 
Bei  Plato  empfängt  das  Unendliche  seine  Bestimmtheit  erst  von  der  Ideen- 
seite her. 

3)  cf.  appendix  hinter  pars  1.  prop.  36. 

4)  pars  3-  prop.  39.  schol.  pars  4.  praefat.  und  defin.  1. 
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Voranstellung  der  einen  oder  der  anderen  Seite  wechselt,  der 
aber  dessenungeachtet  an  der  Spitze  des  Ganzen  die  Idee  des 
Guten  hat,  um  aus  ihr  alles  Uebrige  abzuleiten,  und  der  die 
Möc^hchkeit  eines  Wechselverkehrs  zwischen  Idee  und  Ma  erie, 
Seele  und  Leib  u.  s.  w.  nicht  in  Zweifel  zieht.  Der  Parallehs- 
mus  von  Spinozas  Attributen  trennt,  was  bei  Piaton  verbunden 
auftritt,  und  eben  darum  kann  und  muss  Spinoza  in  jeder  die- 
ser getrennten  Richtungen  weitergehen,  als  Piaton  es  gethan 
hatte,  woher  es  denn  auch  bei  Spinoza  zu  keinem  eigentlichen 
Abschluss  des  Ganzen  kommt. 

Weil  Spinoza  keinen  Einfluss  der  Ausdehnung  auf  das  Den- 
ken, keine  Erklärung  Dieses  aus  Jener  zugiebt,  so  gehen  seine 
Wege  eine  Zeit  lang  in  antimaterialistischer  Richtung  mit  Pia- 
ton zusammen,  ja  über  diesen  hinaus.  Nach  pars  2.  defin.  3 
versteht   er   unter   idea    mentis    conceptum    quem  mens  format 

propterea  quod  res  est  cogitäns,  eine  actio  mentis  mit  ausdrück- 
lichem Ausschluss  des  mentem  ab  objecto  pati.  Sieht  man  hier 
von  dem  nicht  grade  platonischen  Sprachgebrauch  in  Betreff 
des  Wortes  idea  ab,  so  wird  man  in  der  Sache  selbst  zugeben 
müssen,  dass  hier  dem  Geiste  die  gleiche  thätige  Selbständigkeit 
zugesichert  wird,  die  ihm  der  Theaetet  vindicirte.  Die  Idee  ist 
auch  nach  Spinoza  nicht  „das  Bild  im  Auge  oder  Gehirn",  son- 
dern  cogitationis  conceptus  (schol.  hinter  prop.  48.) 

Und  mit  diesem  ersten  wichtigen  Schritt  hängt  ein  zweiter, 
nicht  minder  bedeutsamer  zusammen:  die  Zurückführung  alles 
Irrthums  und  aller  Falschheit,  aller  inadaequaten,  verstümmel- 
ten und  verworrenen  Ideen  auf  die  cognitionis  privatio  (pars  2. 
prop.  17.  schol.  und  prop.  35.).  Weil  der  menschliche  Geist 
seine  Ideen  bewahrt,  bis  sie  von  anderen,  sie  ausschliessenden 
beseitigt  werden,  so  vermag  er  auch  nichtexistirende  Dinge  als 
vorhanden  zu  betrachten,  was  an  sich  zwar  eine  Stärke  des 
Geistes  bezeichnen  würde,  wenn  nur  damit  auch  die  Wissen- 
schaft von  dem  Nichtexistiren  dieser  Dinge  verbunden  wäre, 
ohne  diese  aber  doch   eine  Quelle   des  Irrthums  ergiebt.     Auch 

in  diesem  Falle,  wie  man  leicht  einsieht,  entspringt  der  Irrthum 

nicht  aus  der  Imagination  selbst,  sondern,  wie  die  Körper  über- 
haupt nicht  irren,  so  liegt  auch  für  den  Geist  der  Irrthum  nicht 
in   dem  Imaginiren   selbst,    sondern   nur    darin,    dass   ihm   die 
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die  Existenz  jener  Dinge  ausschliessende  Idee  fehlt.  Unter  al- 
len Umständen  findet  aber  kein  Leiden  des  Geistes  Statt,  we- 
der ein  von  einem  sinnlichen,  noch  überhaupt  ein  von  irgend 
einem  Object  veranlasstes.  Der  Mensch  denkt,  nicht  sowohl 
weil  der  Gegenstand  seines  Denkens  vorhanden  ist,  als  vielmehr, 
weil  in  dem  Denkenden  an  und  für  sich  der  Gedanke  verur- 
sacht wird  ij.  Die  adaequate  Idee  ist  wahr,  sofern  sie  in  sich 
und  ohne  Beziehung  auf  das  Object  betrachtet  wird,  und  das 
Entsprechende  gilt  von  der  inadaequaten  Idee.  Mit  der  Wahr- 
heit einer  Idee  lässt  Spinoza  aber  auch  zugleich  das  Wissen  von 
deren  W^ahrheit  verknüpft  sein,  daher  er  denn  auch  zu  dem 
schönen  und  mit  Recht  so  berühmt  gewordenen  Satze  gelangt: 
sane  sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  veritas  norma 
sui  et  falsi  est.  (schol.)  Auch  in  diesem  ganzen  Gedanken- 
gange wird  man  insofern  eine  Uebereinstimmung  mit  Piaton 

nicht  abläugnen  können,    als  auch  Dieser  jenseits    des  dem  Irr- 
thume  ausgesetzten  Gebiets  der  Vorstellung  ein  mit  den  sinnli- 
chen Gegenständen  weder  unmittelbar  noch  auch  nur  mittelbar 
zusammenhängendes  Erkennen  der  Ideen  voraussetzt,  das,  wo 
es  überhaupt  Stattfindet,  seine  Bewährung  in  sich  selbst  tragen 
soll.     Aber  dies  Bestreben  Piatons,   den  denkenden  Geist  nicht 
als  ein  blosses   Resultat   der  Sinnlichkeit  erscheinen  zu   lassen, 
ist  bei   ihm  verknüpft   mit   dem  Versuche,   einen    bedeutsamen 
Einfluss  des  Geistigen  auf  das  Sinnliche ,  eben  darin  dann  aber 
auch  wieder  einen  Zusammenhang  beider  Seiten  nachzuweisen. 
Der  Theaetet   lässt  die  Empfindung   und  das  Gedächtniss,    den 
Irrthum,  die  Sprache  und   nicht  zum  wenigsten   auch  die' Frei- 
heit des  Willens,  als  Voraussetzung  alles  sittlichen  Lebens  nach 
der    doppelten  Richtung    hin  Zeugniss    ablegen,    sowohl   dafür, 
dass  mit  der  alleinigen  Voraussetzung  des  Sinnlichen  alle  diese 
Erscheinungen  nicht  genügend  zu  erklären  sind,  als  auch  dafür, 
dass  in  ihnen    ein  Durchdrungen-   und  Beherrschtwerden   des 
Sinnlichen  von  dem  Geistigen  vorliegt.     Spinoza  aber  muss  das 
Zweite  läugnen,  und  das  Erste  durchaus  anders  fassen  und  be- 
gründen.    Nach    ihm    wirkt    das  Denken    ebensowenig   auf  die 


«)     Vgl.  pars.  2.  prop.  5.  prop.  21.  schol.  prop.  43.  schol.     Vgl.  dazu 
epistol.  42.  und  die  entsprechende  Behandlung   im  tr.  de  intell.  emend. 
V.  S 1 0  i  n ,  Gesch.  d.  PlatoüiamuB.  III,  ThI.  i  n 
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Ausdehnung,  wie  umgekehrt  Diese  auf  Jenes,  denn  jedes  At- 
S  s  modi  haben  die  Substanz  nur  unter  demjenigen  Attribut, 
It  moli  sie  sind,  und  nicht,  sofern  sie  unter  dem  ander^^ 
betrachtet  wird,  zur  Ursache  (pars  2.  prop^  ^-V  ^-  |-- ; 
mechanisch  gehaltene  Auffassung  des  Leibes  !^ J^^^/^^^^^^^ 
prop.  14.)  schhesst  wie  diejenige  der  Natur  ^^/^^"^^^  ™ 
Sigkeit,  Ordnung,  Schönheit  u.  s.  w.  von  sich  a-  (]^^^^ 

15  58 )    Der  hörbaren  Worte  und  der  sichtbaren  Bilder  We 

en  wird  ausschliesshch  von  den  körperlichen  Bewegungen  co- 
»,  ohne  irgend   welchen   -nceptus  cogitationis  zu^m^^^^^^ 
ren  (pars  2.  prop.  49.  schol.)    wie    anderseits   das  (}edachtniss 
und  Sie  Sprache  lediglich  auf  Ideen  Verkettung  --^^^t'zum 
(prop    18.  schoU.    Und  so  wenig   der  Korper   den  Geist   .um 
Denken,  ebensowenig   vermag   nun    auch   der  Geist  den  Korper 
zu  Bewegung  oder  Ruhe,  oder  wenn  es  sonst  noch  ein  Anderes 
gibt,    zu   bestimmen   (pars  3.  prop    2.  u.  Schol. .     Nach  prop. 
13   axiom.  1.  omnia  corpora  vel  moventur  vel  quiescunt  enthal- 
ten die  Modi    der  Ausdehnung,   rein  für  sich  und  ohne  alle 

Rücksicht   auf  das  Attribut  des  Denkens   betrachtet    Ruhe  und 
Bewegung  in  sich;  während  nach  Piaton  der  Geist  dem  Keeper 
beziehungsweise  sowohl  Ruhe  als  auch  Bewegung,  sowohl  Ord- 
nung als  auch  Leben  mittheilt.     Denn    die   blosse   Sinnlichkeit 
ist  nachTheaetet  der  protag  or  ei  sehe  Strom  allgemeinster  Bewe- 
gung   der   aber  ebendesswegen   auch  sich  selbst  aufhebt,   und 
Lthin  von  Ruhe  nicht   zu  unterscheiden  ist,   daher  denn  auch 
andere  Darstellungen,  wie  z.  B.    der  Timaeus   und  Phaedo  das 
Sinnliche  an  sich  als  das  Ruhende  und  Todte,  das  Ordnung  und 
Leben  vom  Geiste  empfängt,  behandeln.     Ist  hiernach  von  spi- 
nozistischen  Voraussetzungen   aus   ein  Wechselverkehr  zwischen 
den  verschiedenen  Attributen  unmöglich,  so  ist  er  auch  ebenso- 
sehr unnöthig,  da  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  auf  Sei- 
ten der  Ideen   und   der  Dinge   derselbe    ist   (pars  2.  prop.  7.). 
Spinoza  meint,  das  Verhältniss  so  aufzulassen,  stosse  auch  nur 
desswegen  auf  Widerspruch,  weil  noch  gar  nicht  genug  bekannt 
sei    was  der  Körper  allein  aus   den  Gesetzen  seiner  Natur  ver- 
möge    während    doch   auch    anderseits  Niemand   genau  zu  er- 
weisen vermöge,    wie,    durch   welche  Mittel,    und   in   welchem 
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Grade  der  Geist   den  Körper   zu  bewegen  vermöge.     Der  aller- 
dings so  weit  verbreitete  Glaube  an  die  Herrschaft  des  Geistes 
über  den  Körper   verberge   nur  Unkenntniss  der  wahren  Ursa- 
chen  hinter   glänzenden    Worten.     Der  Thatsache,    dass  z.  B 
Trägheit  des    Geistes    Trägheit  des   Körpers   nach   sich    ziehe, 
stände  die  umgekehrte  gegenüber.     Die  erfahrungsmässig  ange- 
nommene Macht  über  Reden    oder  Schweigen   sowie  wenigstens 
über  die  leichteren  Triebe  erscheine  höchst  problematisch.     Die 
Meinung,  frei  zu  sein,  beruhe  durchgängig   nur  auf  Unkenntniss 
der  bestimmenden  Ursachen.    Zur  Annahme    einer    geschlosse- 
nen Individualität,    schlechthinnigen  Einfachheit  und   Unsterb- 
lichkeit biete  die  allgemeine  Natur  der  modi,  und  die  beson- 
dere  der    körperlichen    modi  keine  ausreichende   Veranlassung, 
während  Spinoza  in  der  besonderen,    reflexiven  Natur   des   ein- 
zelnen Geistes  eine    solche  allerdings  zu  finden  glaubt.     (Vgl. 
namentlich  pars  5.  prop.  23.  coli.  41.) 

So  verfolgt  Spinoza  abwechselnd  jede  der  beiden  entgegen- 
gesetzten Richtungen,  die  aus  der  allgemeinsten  Anlage  seines 

Attributenbegriffs  hervorgehn ,  mit  einer  das  gewöhnliche  Maass 
überschreitenden  Consequenz,  aber  von  einem  Zusammenhange 
beider  untereinander  will  er  nichts  wissen.  Er  bezieht  jede 
derselben  auf  die  Eine  Substanz  zurück,  aber  keine  von  ihnen 
auf  die  andere.  Weder  als  einen  Gesinnungsgenossen  Piatons 
nach  dem  thetischen  Theile  »),  noch  auch  nur  als  dessen  Bun- 
desgenossen nach  dem  polemischen  Theile  seiner  Auffassungen 
kann  man  Spinoza  daher  bezeichnen.  Er  nimmt  eine  Stellung 
für  sich  ein,  die  freilich  bald   nach  der  Einen,   bald  nach  der 

anderen  Seite  ein  gewisses  Uebergewicht  verräth ,  ohne  aber  je 

definitiv  die  dem  Piatonismus  zu-  oder  abgewandte  Richtung  zu 
verfolgen. 

Und  ganz  in  dem  gleichen  Verhältniss  zeigt  uns  ihn  nun 
auch  die  logisch-ethische  Schlusswendung,  die  das  System  der 
Ethik  in  der  Lehre  von  den  Affecten  nimmt.  Denn  wenn  der 
einfache  Grundgedanke  dieser  ganzen  Lehre  darauf  hinausgeht, 
dass  die  Knechtschaft  des  Menschen  in  seinen  Affecten,  seine 

')    Vgl.  auch  die  ganz  antiplatonische  Behandlung  der  notiones  com- 
munes  et  universales  pars  2.  prop.  40.  schol. 

16* 
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Freiheit  aber  in  der  Erkenntniss  liegen  soll:  so  kann  dieser  zu- 
nächst nur  ganz  und  gar  als  eiu  platonischer  bezeichnet  wer- 
den M,   aber   sein   derartiges  Gepräge    verwischt   und  verandei^ 
sich  uns  doch  unter  den  Händen  zu  einem  halb  abstracten  halb 
rein    empirischen  Gebilde,    wenn    wir    erfahren,    dass    das    die 
Knechtschaft  der  Affecte  begründende  Leiden  nichts  Anderes  be- 
deutet als  inadaequate,  das  befreiende  Erkennen  Nichts  Ande- 
res als  adaequate  Ursache   sein.     Denn  nun  werden    uns  zwar 
die  einzehien  und  erfahrungsmässig  vorkommenden  Aftecte  vor- 
geführt   und    beschrieben,    in    grösstentheils    umsichtigen    und 
treffenden  Anschauungen  erläutert  und  und  auf  gewisse  Grund- 
erscheinungen zurückgeführt:   aber  das  Ganze  ist  und  bleibt 
doch  immer  nur  das  abstract  aufgefasste  Bild  von  ^aturerschel- 
nungen  2),  die  unter  gewissen  Bedingungen  kommen  und  gehen, 
ohne  dass  es   durch   gewisse  Mittelbegriffe   wie  namentlich  die- 
jenigen des  Nutzens  und  der  Macht  wirkUch  gelänge,  die  ethi- 
schen Grundbegriffe   von   Gut  und    Böse    von  Tugend   und  Ge- 
meinschaft auch  nur  soweit  herauszubringen  ^j,  als  wie  Spinoza 
selbst  sie  voraussetzt  und  gebraucht.     Daher  es  denn  auch  we- 
niger   überraschen  kann,   dass   gelegentlich,    wie  z.  B.  bei  den 
Begriffen  Hass,   Traurigkeit,   Mitleid   und  Reue  vereinzelte  Pa- 


1)  Auch  Trendelenburg  bist.  Beitr.  IT.  p.  79.  sagt:  „Spinoza  und  So- 
crates,  wie  unähnlich  sie  sonst  auch  seien ,  begegnen  sich  darin ,  dass  ih- 
nen die  Tugend  Erkenntniss  ist".  Auch  p.  103.  vergleicht  er  Spinoza 
mit  Aristoteles  und  Matou  wegen  der  Parallele  zwischen  Staat  und 
Mensch. 

•2)  Tugend,  Vernunft,  Macht,  Leben,  Selbsterhaltung  sind  Begriffe, 
die  die  spinozistische  Auflassung  einander  gerne  als  gleiche  Werthe  sub- 
stituirt.     Vgl.  z.  B.  pars  4.  prop.  24. 

3)  Dem  Schleierniacherschen  l'rtheile,  dass  Spinoza  zuerst  wieder 
nach  Plato  der  eigentliche  Vertreter  einer  positiven  Ethik  gewesen  sei, 
tritt  auch  neuerdings  wieder  Baumann  (a  a.  O.  p.  2'di5.)  bei,  aber  doch 
nur  mit  der  nicht  unwesentlichen  Einschränkung,  dass  er  das  Verdienst 
davon  nicht  sowohl  dem  System  als  vielmehr  dem  richtigen  Gefühle  Spi- 
nozas zuschreibt.  Treflond  urthcilt  Hartensttin  in  seiner  Abh.  de  notio- 
nuni  juris  et  civitatis  quas  B.  Spinoza  et  Th.  Hobbes  proponunt,  simili- 
tudine  et  dis.siniilitudine  (bist.  phil.  Abh.  Leipzig  1870.)  p.  240:  utrius- 
que  placita  ad  eam  de  jure  et  justitia  judicandi  formam  et  quasi  typum 
redeunt,  quem  jam  Plato  de  republ.  II    p.  358.  e.  egregie  descripsit. 


245 

radoxien    in  der   sittlichen  Abschätzung   vorkommen,    als   dass 
Dies   nicht  öfter  der  Fall  ist,    und    dass   insonderheit  bei  dem 
letzten  und  stärksten    aller  Affecte,   die  Spinoza  bespricht,  bei 
dem    amor    intellectualis  Dei    ein    solches   Maass    persönlicher 
Wärme    und    begeisterter  Selbstentäusserung  sich   verräth,    wie 
sich  wirklich  findet,    und    dort   nach   allem  Voraufgegangenen 
nicht  zu  erwarten  war.     Unwillkührlich  stellt  sich  dieser  ganze 
Epilog  der  Spinozistischen  Ethik,    als    welchen    man    das  über 
den   amor  Dei  Gesagte   betrachten  kann,  ohne  desswegen   seine 
innere  Zusammengehörigkeit  mit  Dieser    abläugnen   zu   wollen, 
in  eine  gewisse  Parallele   mit   der  platonischen   Lehre  von  der 
Liebe  als  dem  Prolog  des  platonischen  Systems.    Aber  die  Zu- 
sammenstellung  beider    Gedankenkreise   miteinander   lässt  auch 
hier  wieder    zuletzt    die    grosse    Verschiedenheit   derselben    in's 
Licht  treten.     Die   platonische   Liebe   ist  der   Trieb   des  Endli- 
chen zum  Ewigen,   und  näher   die   sittliche   Hingabe  Jenes  an 
Dieses  zum  Zweck  seiner  Wesens-  und  Lebensergänzung.     Die 
Afi'ectenlehre  geht  dagegen  von  dem  Princip  der  Selbsterhaltung 
und  der  Begierde   des  Endlichen  aus.      Der   platonische  Begriff 
erinnert  an  eine  vorzeitliche  und  überhimmlische  Vorgeschichte 
der  Seele.     Die  spinozistische  Lehre  ist  die  Naturgeschichte  des 
sittlichen  und  geistigen  Lebens ,  so  recht  nach  der  Seite  seiner 
zeithchen  Verzweigungen.     Auf  die  verschiedenen  Arten  der  Liebe 
gründet  Piaton  die  grossen  Gegensätze  innerhalb  des  gesammten 
practischen    und  theoretischen  Verhaltens  der  Menschen,  deren 
Anlage  er  also  bis  in  ihre  frühsten   Wurzeln  verfolgt.     Bei  Spi- 
noza herrscht  dagegen  das  Bestreben   vor,   aus   dem  Einen   an 
die  Spitze  gestellten  Princip   die  verschiedensten  Affecte  abzu- 
leiten.    Bei  Plato  ist  Alles   beherrscht  von   der  Voraussetzung 
harmonischer  Wechselwirkung   zwischen  Leib  und  Seele,  Natur 
und  Geist;  jene  betreibt  einen  Zweck  und  dieser  mit  seinem  sitt- 
lichen Leben    hat  eine  Welt  des  Musters  und  des  Vorbilds  vor 
Augen.     Alles  Dies   fällt  natürlich  bei  Spinoza  ganz  weg,   oder 
bleibt  doch  höchstens   als   ein  modus  cogitandi  bestehen.     Bei 
Piaton  herrscht  ein  steter  Zug,  alles  SachHche  an  Persönliches 
anzuschhessen,   bei   Spinoza  der   entgegengesetzte,  alle  persön- 
liche Beziehungen    in    sachliche   Verhältnisse    aufzulösen.     Bei 
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Piaton  überwiegt  grade  hier  in  der  Darstellung  das  Bild  und 
der  Mythus.  Bei  Spinoza  zeichnet  die  Abstraction  nirgends  so 
sehr  Grau  in  Grau,  als  da,  wo  es  sich  um  das  Leben  und  den 
Kampf  der  natürlichen  und  sittlichen  Gegensätze  handelt. 

So  stellt  sich  als  Gesamnitresultat  in  Betreff  des  Verhält- 
nisses von  Spinozismus  und  Piatonismus  heraus:  Spinoza  kennt 
den  eigenthümlichen  Grundgedanken  des  Piatonismus,  obschon 
er  dessen  Durchführung  in  die  einzelnen  Lehren  keiner  einge- 
henden Berücksichtigung  würdigt  »);  er  kennt  jenen,  aber  er 
verwirft  ihn,  und  das  Recht  zu  solcher  Verwerfung  kann  bei 
ihm  um  so  weniger  als  vollständig  erwiesen  gelten,  als  der  ei- 
genthümhche  Weg,  den  Spinoza  selbst  einschlägt,  bei  aller 
principiellen  Scheidung  vom  platonischen,  dessenungeachtet 
vielfach  wiederum  mit  diesem  zusammentrifft  2),  mehr  vielleicht 
als  die  principielle  Scheidung  3)  es  gestattet,  mehr  jedenfalls  als 
sich  Spinoza  dessen  bewusst  gewesen  zu  sein  scheint.  Hieraus 
entspringt  unläugbar  ein  gewisses  Schwanken  in  den  Grundvor- 


»)  Der  specielle  Gegensatz,  in  welchem  Spinoza  zum  Alterthum, 
und  auch  zum  Mittelalter  steht,  ist  oft  hervorgehoben ;  so  z.  B.  von  Cuno 
Fischer  Gesch.  der  neueren  Phil.  ed.  1.  I.  p.  242.  243.  256.  Vorles.  24. 
Aber  auch  dass  Spinoza  in  seiner  Kenntniss  des  Antiken  oberflächlich,  m 
seiner  Beurtheilung  hart  zu  nennen  ist,  ist  bereits  von  Orelli  Spinozas 
Leben  und  Lehre  p.  27.   überzeugend   dargethan.      Beides  schliesst  nicht 

aus,  dass  sich  im  Einzelnen  vielfache  Rcminiscenzen  an  frühere  Philoso- 
phien finden.  Doch  ist  die  oftberührte  Frage  nach  geschichtlicher  Zu- 
sammengehörigkeit immer  nur  mit  derjenigen  Vorsicht  zu  discutiren,  mit 
welcher  sie  z.  B.  Trendelenburg  (bist.  Beitr.  III.  p.  393  seq.)  behandelt. 

2)  Wie  acht  platonisch  klingt  es  doch,  wenn  Spinoza  z.  B.  pars  2. 
prop.  10.  schol.  2.  den  richtigen  ordo  philosophandi  darin  erblickt,  nicht 
eher  über  die  sinnlichen  Dinge  als  über  Gott  zu  philosophiren,  oder  wenn 
es  pars  4.  prop.  28.  heisst:  summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio  et 
summa  mentis  virtus  Deum  cognoscere.  Auffassungen  aus  dem  tract.  de 
Deo  hat  schon  Trendelenburg  (bist.  Beitr.  III.  p.  355.)  mit  dem  platoni- 
schen Euthyphron  zusammengestellt. 

3)  Wie  Hegel  den  Unterschied  Spinozas  von  Piaton  bestimmt  siehe 
u.  A.  Gesch.  der  Thilos,  p.  337.  Vgl.  damit  den  von  anderem  Stand- 
punkte ausgehenden  Protest  Zimmermanns  gegen  die  von  Spinoza  behaup- 
tete Einheit  des  Denkens  und  Seins  (mit  Anschluss  an  Exner)  in  seinen 
Studien  und  Kritiken  I.  p.  57.  „über  den  logischen  Grundfehler  der  spi- 
nozistischen  Ethik". 
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aussetzungen  Spinozas.  Und  aus  diesem  Schwanken,  „erklärt 
sich  auch  die  entgegengesetzte  Wirkung,  welche  Spinoza  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  auf  die  Geister  gehabt  hat.  Bald 
folgten  ihm  solche,  welche  allein  den  Determinismus  der  mate- 
riellen Ursache  wollen,  wie  in  neuester  Zeit  viele;  bald  erho- 
ben ihn  solche,  welche,  wie  Schelling  und  Schleiermacher  auf 
der  Seite  eines  idealen  Piatonismus  stehen.  Beides  Hesse  sich 
kaum  neben  einander  denken,  wenn  nicht  dazu  in  Spinoza 
selbst  die  Veranlassung  läge".  (Trendelenburgs,  Worte  histor. 
Beitr.  II.  p.  108.) 

Der  zweite  grosse  Schritt  in  der  Entwickelung  der  neuesten 
Philosophie  knüpft  sich  an  Leibniz  Namen.  Die  der  Erkennt- 
nisstheorie angehörigen,  methodischen  Gründe,  die  bei  Cartesius 
das  Denken    als   erstes    und  wichtigstes  Object  der  Philosophie 

vorantreten  Hessen,  treten  bei  Leibniz  mehr  zurück,  aber  dafür 

tritt  nach  der  sachHchen  Seite  selbst  das  Denken,  oder  doch 
der  dem  Denken  verwandte,  das  Denken  vorbereitende  Begriff 
der  ^Vorstellung  als  der  Alles  beherrschende  Hauptbegriff  her- 
aus. Cartesius  befreit  sich  immer  nicht  ganz  von  einer  gewis- 
sen Zufälligkeit  im  Ausgangspunkte,  in  seiner  polemischen  An- 
knüpfung an  den  Zweifel;  und  über  eine  Art  von  DuaHsmus, 
ja!  sogar  von  Triplicität  kommt  der  cartesianische  Substanzbe- 
griff nicht  hinaus.  Bei  Leibniz  dagegen  gewährt  die  grössere 
Breite  der  ursprünglichen  Anlage  eine  ungleich  grössere  Sicher- 
heit, und  der  neugewonnene  Substanzbegriff  ist  an  sich  eben  so 
leicht  zu  fassen,  wie  er  in  seinen  Consequenzen  von  entschei- 
dendster Wirkung  ist.  Beides  bezeichnet  einen  Vorzug,  dessen 
Leibniz  sich  auch  selbst  bewusst  war.  Wiederholt  vindicirt 
Leibniz  seinem  eigenen  Standpunkt  einen  Fortschritt  über  Car- 
tesius und  im  Gegensatze  zu  Spinoza.  Aber  nicht  bloss  mit  Be- 
ziehung auf  diese  beiden  Standpunkte ,  sondern  gradezu  gegen- 
über der  ganzen  früheren  Geschichte  der  philosophischen  Ent- 
wickelung besteht  diese  Superiorität,  wie  in  den  Augen  von  Leib- 
niz selbst,  so  auch  in  denjenigen  jedes  unbefangenen  und  ge- 
rechten Beurtheilers  ').      Leibniz    ist  bei  allen  Früheren  in  die 

*)  Urtheile  über  Leibniz,  wie  sie  in  Dürings  kritischer  Geschichte 
der  Philosophie  ed.  2.  1873.  p.  330.  gefällt  werden,  sind  schwerlich  dar- 
nach angethan,  die  herkömmliche  Bewunderung  von  Leibniz  zu  erschüttern. 


248 


Schule  gegangen;  er  hat  überall  das  Gold  aus  dem  Miste,  den 
Diamanten  aus  seiner  Grube,  und  das  Licht  aus  der  Finsterniss 
zu  ziehen  versucht :  aber  ebendaher  hat  er  sich  auch  von  allen 
früheren  Einseitigkeiten  freizuhalten ,  auf  einem  ihm  ganz  allein 
eigenthümlichen  Standpunkt  als  einen  Höhenpunkt  über  allem 
Früheren  aufzuschwingen  vermocht.  Kein  unehrHcher  Plagiator 
ist  Leibniz  gewesen,  obschon  er  im  Einzelnen  rücksichtlich  sei- 
nes Verhältnisses  zu  früherer  Zeit  sich  selbst  geirrt,  Andere 
irregeführt  haben  mag:  nicht  ein  zum  Widerspruch  geneigter 
Sceptiker  war  er,  obschon  die  Polemik  gegen  Cartesius,  Spi- 
noza, Hobbes,  Puifendorf,  Bayle,  Locke  und  Andere  eine  der 
Hauptveranlassungen  zum  Hervorgehen  mit  seinen  eigenen  Auf- 
fassungen war;  und  auch  als  Eclectiker  kann  dieser  grosse 
Universalist  nur  Demjenigen  erscheinen,  der  das  feste  Maass 
übersieht,  nach  dem  er  bei  seiner  Wahl  verfährt.  Dies  Maass 
liegt  in  letzter  Stelle  in  seinem  Substanzbegriff,  dessen  Bedeu- 
tung auch  in  Leibniz  entlegensten  Ableitungen  noch  fortwirkt. 
Von  dieser  Seite  her  erscheint  Leibniz  daher  in  ganzer  Grösse: 
warum  auch  er  dessenungeachtet  noch  unter  dem  Niveau  bleibt, 
das  die  neueste  Philosophie  seit  Kant  erreicht  hat,  ist  eine 
Frage,  die  erst  später  sowohl  aufgeworfen  als  auch  beantwor- 
tet werden  kann. 

Leibniz  Stellung  zum  Piatonismus  ergiebt  sich  hieraus  von 
selbst,  und  zwar  nach  den  beiden  Seiten,  die  in  ihr  liegen.  Es 
wird  uns  nicht  überraschen  können,  wenn  wir  Leibniz  mehrfach 
als  einen  aufrichtigen  Bewunderer,  fleissigen  Leser,  einsichtigen 
Beurtheiler,  und  zum  Theil  selbst  nach  Form  und  Inhalt  als 
Nachahmer  Piatons  finden  —  aber  nichts  von  allem  Diesem  ist 
doch  so  zu  deuten,  als  ob  Leibniz  im  engeren  und  eigentlichen 
Wortsinne  ein  Platoniker  gewesen  wäre.  Allerdings  lebt  bei 
ihm  der  Grundgedanke  Piatons  mit  ganz  anderer  Intensität  und 
Reinheit  fort,  als  wie  es  bei  den  Neuplatonikern  oder  Humani- 
sten, bei  den  Kirchenvätern  oder  in  der  Scholastik,  bei  Gior- 
dano  Bruno ,  Cartesius  oder  Spinoza  der  Fall  gewesen  war : 
aber  auch  der  Piatonismus  ist  doch  immer  nur  eines  von  den- 
jenigen Elementen,  aus  denen  sich  die  Leibniz'sche  Gedanken- 
welt erbauet  hat.  Derselbe  hat  sich  innerhalb  dieser  mit  an- 
deren Factoren  des  philosophischen  Alterthums,  und  nicht  zum 
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Wenigsten  auch  mit  den  allgemeinsten  Grundcharacteren  der 
modernen  Geistesentwickelung,  er  hat  sich  vor  Allem  auch  mit 
emer  ganz  persönlichen  Originalität  auseinander-  und  bezie- 
hungsweise zusammenzusetzen  gehabt  i).  Ja!  man  könnte  es 
vie  leicht  grade  nur  desswegen,  weil  Leibniz  bei  aller  Aehnlich- 
keit  mit  Piaton  doch  auch  so  verschieden  von  ihm  war,  bei  al- 
lem Beruhen  auf  platonischen  Voraussetzungen  diese  doch  als 

der  spater  Gekommene  und  im  Lichte   des  christhchen  Weltal- 
ters  Wandelnde  zu  so  ganz  neuem,  höheren  Leben  entwickelt 
hat,  aufrichtig  bedauern,  dass  er  nicht  auch  den  Einzelnheiten 
des  Platonismus  noch  eine  grössere  Berücksichtigung,  als  wie  es 
vi     w   TuTJ'^'    gewidmet,    und  eben  dadurch  eine  ähn- 
liche Wiederbelebung  des  platonischen  Studiums  und  Verstand- 
msses    für    den  Platonismus,    wie   sie    ein   Jahrhundert   später 
Schleiennacher  gelungen  ist,  herbeigeführt  hat.     Der  Keim  da- 
zu lag  bereits  in  Leibniz  eigener,   innerer  Stellung  zum  Plato- 
nismus,   aber  Luft  und  Licht,   Feuchtigkeit   und  Wärme  waren 
m   seiner    litterarischen    und    philosophischen  Umgebung   noch 
nicht  in   ausreichendem  Maasse    vorhanden,    um  solchen  Keim 
schon  damals  auch  zur  natürlichen  Entwickelung  zu  bringen. 

Zu  den  B  hern,  die  schon  das  frühreife  Kind  Leibniz  in 
Händen  hatte,  lieferte  das  Alterthum  den  wichtigsten  Bestand- 
theil,  und  auch  Piaton   wird  darunter  ausdrücklich  erwähnt  2). 

')  Nouveau  essais  I.  1.  p.  205.  ed.  Erdmann.:  Ce  spteme  paroit  al- 
her  Platon  avec  DemOCrite,  Aristote  avec  Deseartes,  L  seholasti.ues 
öfters       "      ""'  '''^''    ''    ^'  "''''^'   '^'"  ^^  '^^«^°-     Sehnlich 

l«ß/\  ^^Vvfv !'  '^"^^^^^^^^P^i^"-  (Onno  Klopps  Ausgabe  der  Werke 
1864  Lp.  XXXV.)  In  den  Alten  verstand  Leibniz  nach  seinem  treffli- 
eben  Bekenntn.ss  zuerst  Nichts,  nach  und  nach  Etwas,  endlich  das  Noth- 
wendige,  bis  ihm  Ausdruck  und  Gedanke  von  ihnen  unvermerkt  eine  ge- 
wisse  Parbung  annahm,  wie  Diejenigen,  welche  in  der  Sonne  wandeln 
wahrend  sie  mit  Anderem  beschäftigt  sind,  gebräunt  werden.  Die  natür' 
hohen  grossen  treffenden,  die  Dinge  gleichsam  Überragendon  Gedanken 
der  Alten    stellt    er  dem  Schaum,  Schwulst   und    Flickwerk  Neuerer  ^e- 

genuber  (vgl  Guhrauer  L'.  Biographie  I.  p.  10.  14.  15.)    Ihm  gilt  L 

alte  Philosophie  als  die  „wahre",  die  „solide";  er  bemerkt  aber  auch 
sehr  richtig  dass  wir  oft  die  Alten  am  Treuesten  nachahmen,  indem  wir 
uns  am  Meisten  von  ihnen  entfernen. 
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Unter  den  academischen  Lehrern  Leibniz'  ^e^-^^;^^^^^^^ 
Jacob  Thomäsius,  dessen  wir  bereits  früher  zu  gedenken  hatten 
(v,l  über  ihn  luch  Tennemann  XL  p.  85.)  nnd  der  pythago- 
rJrende  Waigel,  die  beide  dazu  beitragen  mussten,  die  dem 
Prntmus  ver;andten  Seiten  in  Leibniz  Natur  zun.  Hervor 
treten  zu  bringen.  Unter  Leibniz  Excerpten  i)  kommen  auch 
Sonische  vor,  und  mehr  oder  minder  starke  Remmiscenzen 
Podscher  Art  erweckt  Leibniz  fast  durchgehends  .n  seinem 
aufmerksamen  Leser.  Es  fehlt  nieht  an  ausdrücklichen  ErkU- 
rungen  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Platomsmus  ^):  innerhalb 

ir^gTTrendelenhurgs  histor.  Beiträge  IL  p-  229.     Erdmanns  Grund- 

""  r;    Den  Platonismus  betreffend   sind   die  zusammenhängendsten  Aus- 

lassungen  von  Le.bniz    seine   Epistola  ad  llanschium  de  P^^^^^P^^  2" 

omca  sive  de  enthusiasmo  Platonico  d.  d.  25  JuU  1707.  bei  J^-^ens  Tom. 

I    P^22l225.  bei  Erdmann   p.  445-447.  (vgl.    die  ep>st.  19.  ad  M.  G. 

an'chrum  1.  d.  14.  März  1715.    be.  Dutens    '^^^.^'^:^^:^ 
die  Arbeit  von  Hansch    selbst    den    Auszug  und   die   Kritik  in    den  Act 

Ls  Lle  1717.  p.  301-310.  und  in  den  I^iefen  an  Kenunul  e  Mont 
.ort  aus  den^^n  ---; J^  ^^^  ^j^l  ^eJ  ^ 
:;i  d.e  HebrLirungsbypothesen  und  folgende  höchst  bedeutsame  Ste- 
fan hervor:  „nuUa  veterum  philosophia  mag.s  ad  chnstianam  accedit  e  i 
mento  reprehendantur,  si  qui  ubique  putent  Platonem  concihabilem  Chii- 
r    Sed'gnoscendum  est  veteribus ,  initia  rerum  creabonemve  et  corpo- 

um   n  stronim   resurrectionem  negantibus.     Haec    emm   sola  revelat.on 
SCI™   possunt.      Interim  pulcherrima  sunt    multa  Platonis  dogmata,    quae 

u  auoque  attingis:  unam  omnium  caussam  esse;  esse  m  dmna  mente 
LunZ  intelbg'ibilem,  quem  ego  quoque  vocare  soleo  regionen.  idearum 
Obfe   um  sapientiae  esse  r«  örrco,  ö.r«,  substantias  nempe  «nnphces  qu 

amemonades    appellantur   et    semel    existentes    semper  perstant     ..cor« 
IZl^ri^.  C^nJl  est  Deum   et  animas,   et   harum   po tissimas   Mentes, 
p  oducta  a  Deo  simulacra  dwinitatis,     Mathematicae   autem  scientiae  - 
Tae  arant   nos    ad    substantiarum    cognitionem.     Sensibüia   autem  et  in 
Tn  Xsum  composita    seu    ut  ita  dicam    substantiata   fluxa  sunt  et  magis 
Tnt  ouam  exi  tunt.    Nach  einer  auf  Plotm  eingehenden  Erörterung  folgt 
dandrE^klärung:    longe  ergo   pracferendae    «-^  Piatonis  noti.ae  in- 
natae    quos    reminiscentiae    nomine   velavit.    tabulae    rasae   Anstotehs  et 
Lock''^   aUorumque  recentiorum   qui    n^uo..^.   philosophantur.      Itaque 
Platonem  Aristoteli  et  Democrito  utiUter  conjungendum   censeo   ad  reete 
nhilosophandum.    Sed  nonnullas  x.^'^«.  ^6^^.,  m  eorum  unoquoque  oxpungi 
oportet      Non  male  Platonicis  quatuor  in  mente  cognitiones  agnoscuntuf, 
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sensus,  opinio,  scientia,  intellectus.  Später  folgen  dann  sehr  anerkennende 
Beurtheilungen  der  platonischen  Psychologie  und  Ethik.  Gegenüber  Re- 
mond  deMontmort  äussert  sich  Leibniz  (p.  7.):  Je  trouve  naturel,  Mon- 
sieur, que  vous  ayez  goüte  quelque  chose  dans  mes  pensees,  apres  avoir 
penetre  dans  Celles  de  Piaton,  auteur  qui  me  revient  beaucoup 
et  qui  meriteroit  d'etre  mis  en  Systeme  Je  crois  pouvoir  por- 
ter a  la  demonstration  des  verites  qu'il  n'a  fait  qu'avancer:  et  ayant  suivi 
ses  traces  et  Celles  de  quelques  autres  grands  hommes,  je  me  flatte  d'en 
avoir  Profite,  et  d'avoir  atteint,  dans  un  certain  point  au  raoins,  edita 
doctrina  sapientum  templa  serena.  Nachdem  er  dann  später  seines  Be- 
strebens gedacht ,  Alles  auf  die  Erbauung  zu  beziehn ,  die  überall  ver- 
breitete Wahrheit  aus  den  Früheren  hervorzuziehn ,  und  selbst  einige 
Schritte  vorwärts  zu  thun,  heisst  es  weiter:  les  occasions  de  mes  etudes 
-  m'y  ont  donne  de  la  facilite.     Etant  enfant  j'appris  Aristote,  et  meme 

les  Scholastiques  ne  me   rebuterent  point. Mais  Piaton  aussi  des 

lors  avec  Plotm  me  donnerent  quelque  contentement  sans  parier  d'autres 

anciens  que  je  consultai.     Par  apres  -  je  tombai  sur  les  Modernes 

Enfin  le  Mecanisme  prevalut  et  me  porta  ä  ra'appliquer  aux  mathemati- 
ques.  -  -  Mais  quand  je  cherchai  les  dernieres  raisons  du  mecanisme 
et  des  loix  meme  du  mouvement  je  fus  tout  surpris  de  voir  —  qu'il  fal- 
loit  retouruer  ä  la  metaphysique.  -  Les'substances  simples  sont  les  seu- 
les  veritables  substances,  et  —  les  choses  materielles  ne  sont  que  des 
phenomenes,  mais  bien  fondes  et  bien  lies.  C'est  de  quoi  Piaton,  et  meme 
les  academiciens  posterieurs,  et  encore  les  sceptiques  ont  entrevu  quelque 
chose;  mais  ces  Messieurs,  apres  Piaton,  n'en  sont  pas  si  bien  use  que 
lui.  Im  2ten  Briefe  (p.  10—12.)  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  (p.  34. 
mitgetheilten)  Leibnitii  carmina  N.  Remundo  ut  pro  Homero  Platonem 
curet  et  novo  Maroni  Fraguerio  ut  majora  canat,  in  denen  gesagt  wird: 
sapientia  vestram  Poscit  opera,  divi  gladio  succincta Piatonis:  „C'est  tout 
de  bon  que  je  crois  qu'un  aussi  excellent  homme,  egalement  poete  et 
philosophe,  et  surtout   philosophe    platonicien  ,    pourroit  nous  donner   un 

poeme  sur  les  principes  des  choses  qui  passeroit  infiniment  ce  que  Lu- 

crece  et  d'autres  poetes  philosophes,  nous  ont  donne,  n'ayant  point  eu  des 
sentimens  assez  releves;  au  Heu  que  ceux  de  Piaton  sont  plus  sublimes, 
et  ne  laissent  point  d'avoir  du  solide,  de  sorte  que  de  la  raaniere 
que  je  prends  les  choses  encore  ses  hyperboles  se  verifient 
bien  souvent.  (Vgl.  dazu  die  Aeusserung  in  epist.  5.  ad  Bourquet  d. 
d.  22.  März  1714.  bei  Duten^  Tom.  VI.  p.  215.  „en  effet  de  tous  les  an- 
ciens philosophes  Piaton  me  revient  le  plus  par  rapport  ä  la  methaphy- 
sique.)  Der  dritte  Brief  (p.  12-14.)  enthält  die  bereits  herangezogene 
Stelle  über  die  Idee  einer  perennis  philosophia  (p.  13.).  Der  fünfte  Brief 
(p.  18-22.)  die  Aeusserung  (p.  20.):  J'ai  toujours  ete  fort  content,  meme 
des  ma  jeunesse,  de  la  Morale  de  Piaton  et  encore  en  quelque  fagon  de 
sa  methaphysique :  aussi  ces  deux  sciences  vont-elles  de  compagnie,  comme 
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la  mathematique  et  la  physique.  Si  quelqu'un  reduisoit  Pläton  en  Sy- 
steme, il  rendrait  un  grand  Service  au  genre  humain,  et  l'on  verroit,  que 
j'en  approche  un  peu.  Er  nimmt  dann  mit  den  Jesuiten  gegen  Boileau 
„ces  antiques  damnes"  in  Schutz  und  erinnert  an  das  alte  Studentenlied: 
Summus  Aristoteles,  Plato  et  Euripides  ceciderunt  in  profundum.  Spä- 
ter wird  Shaftsburys  gedacht  als  eines  vom  Lucian  zum  Piaton  Gewor- 
denen. Der  sechste  Brief  (p.  23-25.)  greift  auf  ,.ce  beau  passage  du 
Phaedon  de  Piaton ,  que  j'ai  cite  quelque  part  dans  un  Journal"  zurück, 
d.  h.  auf  die  Sokratische  Kritik  des  Anaxagoreischen  Novg,  als  dessen 
nothwendige  Consequenz  die  Zweckursacheu  bestimmt  werden,  und  kriti- 
sirt  u.  A.  Cudworth  und  Murus.  —  Aus  diesen  wie  aus  einigen  anderen 
kürzeren  Anführungen  ergiebt  sich  für  Leibniz  vorzugsweise  die  Berück- 
sichtgung  des  Timaeus,  (z.  B.  bei  Dutens  I.  p.  136.  wo  von  der  Zurück- 
führung  des  Weltursprungs  auf  Vernunft  und  Noth wendigkeit  —  mit  Be- 
ziehung auf  Tim.  Locr.  —  gesagt  wird:  dictis  hisce  sensus  tribui  com- 
modus  potest;  ferner  p.  386.  (mit  Beziehung  auf  Plutarch  und  der  Erin- 
nerung an  die  Schwierigkeit,  platonische  Lehre  auszulegen)  der  Republik 
(aus  der  die  Thrasvmachei'sche  Definition  der  Gerechtigkeit  als  des  Nut- 
zens des  Mächtigeren  wiederholt  vorkommt:  bei  Dutens  I.  p.  45.  III.  p. 
10.  bei  Onno  Klopp  V.  p.  212.  in  dem  ironisch  gehaltenen  Mars  Chri- 
stianissimus,  wozu  Guhrauer  Deutsche  Schriften  I.  Beih^ge  p.  40.  not.  2.  in 
seiner  kritischen  Erörterung  die  Bemerkung  macht,  „nun  ist  es  bekannt, 
dass  damals  Plato  ziemlich  allgemein  ungekannt,  vergessen  und  verachtet 
war;   und  dass  in  diesem  ganzen  Zeitalter  eigentlich   nur  Ein  Philosoph 

war,    der    den   Plato    nach  den    Quellen  kannte,    liebte    und    gegen  seine 
Verächter  vertheidigte,  nämlich  Leibnitz!"),   des  Phaedo  (vgl.  Trendelen- 
burg hist.  Beitr.  II.  p.  229)    und    Phaedrus    (bei  Dutens   I.  p.  323.  II.  p. 
108.  wo  der  Clarkesche  Seelenbegriff  mit  dem  platonischen  zusammenge- 
stellt wird  V.  p.  390.;  des  Alcibiades    (bei  Dutens    I.  p.  231.    wegen  Zo- 
roaster),  des  Euthyphron  (bei  Dutens  I.  p.  263.  „legi  alias  cum  voluptate"; 
des  Mathematischen  und  auf  die  Zahlenlehre  Bezüglichen    u.  A.  auch  im 
Zusammenhang    mit  Leibniz  chinesischen  Studien    (bei  Dutens  IV.  p.  81. 
149.  vgl.  V.  p.  23.)-     Em    allgemeineres   Urtheil  über  die  Dialoge    findet 
sich  bei  Dutens   II.   p.   19.;    eine  Vertheidigung    Piatons    gegen   Nizolius 
bei  Dutens  F.  p.  04.  und  gegen  Bierling  V.  p.  369.    „Zu  theorische  Vor- 
schläge" lässt  er  (bei  Onno  Klopp  I.  p.    132)  aus  Piatons  Republik  stam- 
men.    Scaliger,   als  er  über    den  Theophrastura  de   plantis   schrieb   hätte 
mehr  mit  kräutermännern    und  gärtnern   als  Aristotele    und  Piatone  um- 
gehen sollen  (ebenda  p.  144.)  u.  s.  w.     Wo  Leibniz  platonische  Gedanken 
bestreitet,  scheint  er  es  oft  vorzuziehn,  von  Platouikern  oder  in  ähnlichen 
Wendungen,  statt  von  Piaton  selbst  zu  reden  (vgl.  z.  B.  Nouveaux  essais 
I.  1.    p.  209.    der    Erdmannschen   Ausgabe    in   Betreff   der    Praeexistenz ; 
auch  die  Aeusserung  de    scientia   universali  bei  Erdm.    p.  83.    kann  hier- 
hergezogen werden,  obschon  wir  fast  das  Gleiche    als  von  Piaton  gesagt, 
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der  perennis  philosophia  i),  deren  Gedanke  ihn  belebt,  und  dem 
zufolge  den  verschiedensten  Zeiten  und  Standpunkten  Antheil 
an  der  Wahrheit,  zumal  in  demjenigen,  was  sie  behaupten  und 
erstreben,  weniger  in  Demjenigen,  was  Lie  bestreiten  oder  läug- 
nen  2),  zukommt ,  nimmt  der  Piatonismus  natürlich  eine  leuch- 
tende Stelle  ein.  Die  Orientalen  haben  schöne  und  grosse  Ideen 
von  der  Gottheit  gehabt,  die  Griechen  die  dialektische  P^orm 
hinzugefügt,  die  Kirchenväter  ^)  das  Schlechte  in  der  Philoso- 
phie der  Griechen  verworfen,  während  dagegen  die  Scholasti- 
ker mehr  darauf  ausgegangen  sind,  aus  dem  Heidenthume  das 
Erträgliche  und   mit  dem  Christenthum  Verträgliche  für  die 

Zwecke  des  Letzteren  nutzbar  zu  machen;  Cartesius  endlich  ist 
im  Vorzimmer  der  W^ahrheit  gewesen.  Diese  kurzen  und  tref- 
fenden Characteristiken  sind  wie  der  allgemeinste  Rahmen,  in 
dem  er  die  früheren  Leistungen  zusammenfasst.  Innerhalb  des 
Alterthums  ist  es  aber  ein  früherfasster  Lieblingsgedanke  *)  von 
ihm,  die  Lehren  Piatons,  Aristoteles  und  Democrits  miteinan- 
der auszusöhnen,  grade  so  wie  er  in  der  christlichen  Kirche  mit 

den  drei  Confessionen  zu   verfahren   gedenkt.     Aber  das  Wich- 

— » ___ 

bereits  oben  angeführt  haben.  Von  der  reminiscence  des  Platoniciens 
heisst  es  (bei  Erdm.  p.  196.):  qui  toute  fabuleuse  qu'elle  est  n'a  rien 
d'incompatible  avec  Ja  raison  toute  nue.  Vgl.  Baumann  Raum,  Zeit  und 
Mathematik  p.  224.).  Auch  mathematischer  Verdienste  Piatons  gedenkt 
Leibniz  gelegentlich  (vgl.  Guhrauer  Biogr.  I.  ]>.  275.) 

>)     lettre  2.  ä  Remond  de  Montmort  p.  13.  ad.  Dutens  V.  vgl.  dazu 
Guhrauer  I.  p.  272. 

2)  J'ai  trouve  que  la  plüpart  des  sectes  ont  raison  dans  une  bonne 
Partie  de  ce  qu'elles  avancent,  mais  non  pas  tant  en  ce  qu'elles  nient. 
Les  formalistes  conime  les  Platoniciens  et  les  Aristoteliciens  ont  raison 
de  chercher   la    source    des    choses    dans    les   causes  finales    et  formelles. 

Mais  ils  ont  tort  tort  de  negliger  les  efficientes  et  les  materielles,  et  d'en 

inferer,  comme  faisoit  Mr.  Henri  Morus  en  Angleterre  et  quelques  autres 
Platoniciens  qu'il  y  a  des  phenomenes  qui  ne  peuvent  etre  expliques  me- 
caniquement.  Mais  de  l'autre  cote  les  materialistes,  ou  ceux  qui  s'atta- 
chent  uni(iuement  ä  la  philosophie  mecanique,  ont  tort  de  rejetter  les 
considerations  metaphysiques,  et  de  vouloir  tout  expliquer  par  ce  qui  de- 
pend  de  l'imagination.  (lettr.  1  ä  R.  d.  M.  p.   9.) 

3)  Baltus  Widerlegung  von  Souverain    wird   als    nicht  gelungen  be- 
zeichnet de  conform.  fid.  c.  rat.  ed.  Dut.  I.  p.  68. 

4)  Vgl.  auch  Tennemann  XL  p.  86. 
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tigste  ist  und  bleibt  doch  immer  die  Beobachtung,  dass  bei 
Leibniz  kaum  ein  einziges  Glied  seiner  eigenen  Anschauung 
ohne  gewisse  Verwandschaft  mit  Piaton.  nachzuweisen  ist.  Es 
ist  keine  einzige  Zeit  seines  Lebens  festzustellen,  in  der  er  aus- 
schliesslich Platoniker,  Aristoteliker ,  oder  überhaupt  antikisiren- 
der  Heide,  oder  auch  Philosoph  im  patristischen ,  im  scholasti- 
schen, im  humanistischen  Sinne ,  oder  auch  Cartesianer  oder  gar 
Spinozist  *)  ist.  Denn  zu  jeder  Zeit,  wo  er  fremde  Gedanken 
in  sich  aufnahm,  und  zwar  aufnahm  mit  der  ihm  eigenthümli- 
chen  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  Auffassung,  hatte  er,  sei- 
nem eigenen  Ausdruck  2)  gemäss,  den  Geist  bereits  voll  von 
eignen  Gedanken.  Aber  kaum  hat  er  auch  nur  einen  einzigen 
Gedanken  von  Wichtigkeit  und  von  allgemeiner  Art  ausgespro- 
chen, der  nicht  in  innerlichster  Beziehung  nach  allen  jenen 
Seiten  und  mithin  auch  zum  Piatonismus  gestanden  hätte  ^). 

Eben  diese  Universalität  Leibnizens  ist  ja  schon  selbst  eine 
beachtenswerthe  Aehnlichkeit  mit  Piaton.  Beide  Männer  „heben" 
fast  jedes  einzelne  Glied  der  früheren  Entwickelung,  sei  es  be- 
stätigend, sei  es  beseitigend,  in  ihrem  eigenen  Standpunkte  „auf", 
ohne  dass  man  diesen  in  mechanischer  Weise  aus  jenen  frühe- 
ren zusammensetzen  dürfte.  Aber  in  P^olge  davon  legt  nun  auch 
wirklich  die  grösste  Mehrzahl  der  Glieder  in  Leibniz  Auffassung 
für  sich  Zeugniss  ab  von  derselben  Aehnlichkeit. 

Will  man  sich  in  den  vielfältigen,  und  fast  jedes  Mal  durch 

bestimmte  Gelegenheit  ^)   veranlassten   Darstellungen  Leibniz' 

zurechtfinden,  so  bietet  den  besten  Leitfaden  der  Anschluss  sei- 
ner Philosophie  an  die  vier  Facultäten,  deren  Wissen  er,  als 
eine  ganze  Academie  für  sich,  in  sich  vereinigte.  Seine  natür- 
liche Theologie,  sein  Naturrecht,  seine  Naturphilosophie  erwach- 
sen aus  dem  Interesse,  das  er  von  früh  an,  wie  an  den  kirch- 
lichen und  rechthchen  Zuständen  seiner  Zeit  einerseits,  so  an- 
derseits an  der  Philologie  und  Mathematik,  diesen  grossen  Or- 


i)    vgl.  Trendelenburg  bist.  Beitr.  II.  p.  192.  seq. 

2)  Mit  Beziehung  auf  Cartesius  bei  Dutens  VI.  p.  304. 

3)  vgl.  Trendelenburg  bist.  Beitr.  IT.  p.  252. 

4)  Im  Goetheschen   Wortsinne,    aber   auch    nur    so    ist  Leibniz    als 
„Gelegenheitsphilosoph"  zu  betrachten. 


ganis  aller  geschichtlichen  und  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
niss  nahm.  Es  hegt  hierin  offenbar  eine  wichtige  Verschieden- 
heit zwischen  der  Stellung  von  Leibniz  und  Piaton.  Waren 
doch  überhaupt  erst  in  der  Zeit  zwischen  diesen  beiden  grossen 
Geistern  die  verschiedenen  Wissenschaften  zu  der  Selbständig- 
keit als  Disciplinen,  und  zwar  als  von  der  eigentli(;hen  Philoso- 
phie zu  unterscheidende  DiscipHnen,  in  der  sie  die  moderne 
Welt  kennt,  erwachsen.  Aber  nichtsdestoweniger  liegt  darin 
doch  auch  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  sofern  Dasjenige,  was  bei 
Piaton  und  Aristoteles  erst  aus  dem  gemeinsamen  Schoosse  der 
Philosophie  hervortreibt,  in  Leibniz  Geiste  wiederum  zu  einer 
einheithchen  Zusammenfassung  in  der  Philosophie  zurücktreibt. 
In  diesem  Sinne  stellt  sich  neben  das  alte  W'ort  Piatons:  6  fxrj 
^vvoTtTi'Aog  ov  6ia?.6XTiy,6g  das  nicht  minder  denkw^ürdige  W^ort 

von  Leibniz:  Les  sciences  s'abregenten  s'augmentant.  (Discours 

touch.  la  methode  d'inventer  p.  529.  ed.  Raspe.  Amst.  1765.) 
Alle  bezeichnenden  Eigenschaften  Leibniz  zeigt  schon  sein 
merkwürdiger  Entwurf  einer  allgemeinen  Characteristik,  zu  dem 
ihn  seine  Werth Schätzung  des  Einfachen,  des  Zeichens  und  der 
Zahl  trieb,  und  an  dessen  Zustandekommen  er  alle  Wissen- 
schaften, die  Praxis  und  Religion  gleich  sehr  betheiligt  denkt. 
In  diesem  Entwurf  nimmt  Leibniz  insofern  den  entgegengesetz- 
ten Pol  wie  die  Sprachphilosophie  des  Kratylos  ein,  als  es  sich 
für  Diese  darum  handelt,  die  in  der  sinnUchen  und  übersinn- 
lichen W^elt  gegebenen  Grundlagen  der  Sprache  nachzuweisen, 
während  Leibuiz  auf  die  conventioneile  Einführung  von  einer 
Art  wissenschaftlichen  Kunstsprache  sinnt,  die  ihrerseits  zur  Er- 
forschung, Darstellung  und  Anwendung  der  Erkenntnissobjecte 
dienen  soll.  Aber  grade  die  Grösse  des  Gegensatzes  in  der  gan- 
zen Richtung  der  Betrachtung  führt  doch  wiederum  zu  einer 
gewissen  Analogie,  zur  Möglichkeit  gegenseitiger  Ergänzung, 
und  zum  Zusammentreffen  in  Einzelnheiten.  So  wird  z.  B.  vom 
Einfachen  ganz  nach  Art  des  Theaetet  gesagt,  dass  in  Retreff 
seiner  Ergreifen  oder  Verfehlen,  keine  weitere  Möglichkeit  des 

Irrthums  Stattfindet;  bei  seiner  Werthschätzung  der  Zahl,  als 
die  ein  Geheimniss  bedeutsamster  Art  enthalte,  erinnert  Leibniz 
selbst  an  die  Vorgänger  Piatons,  die  Pythagoreer ;  und  vollends 
da,    w^o  er   den  Einfluss  schildert,    den  diese  wissenschaftHche 
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Entdeckung  auf  das  ganze  (lebiet  des  praktischen,  politischen, 
religiösen  Lebens  äussern  würde,  ist  sein  Pinsel  ganz  und  gar 
in  platonische  Farben  getaucht,  seine  Ueberzeugung  durchdrun- 
gen von  dem  unausbleiblichem  Zusammenhange,  der  zwischen 
richtigem  Erkennen  und  Handeln,  zwischen  verworrenen  Be- 
griffen und  unsittUchen  Motiven  besteht.  Ein  grübelnder  Scharf- 
sinn im  Bunde  mit  einer  weitausblickenden  Phantasie  und  im 
Dienste  einer  edlen  Gesinnung ,  wie  Alles  Dies  sich  in  der  Leib- 
niz'schen  Characteristik  ausspricht,  erinnert  lebhaft  an  Piaton. 
Aehnlich  steht  es  um  den  materiellen  Hauptbegriff  von 
Leibniz,  seinen  Begriff'  von  der  Substanz,  die  Monade.  Auch 
hier  liegt  die  Verschiedenheit  von  der  platonischen  Idee  auf 
der  Hand,  da  diese  ganz  und  gar  etwas  Objectives  bezeichnet, 
und  höchstens  als  Gedanke  eines  persönlichen  Gottes  gefasst 
werden  konnte,  während  die  Monade  un  etre  capable  d'action, 
und  Darstellen,  Vorstellen,  Denken  der  Inhalt  ihrer  Handlung 
ist.     Es  ergiebt  sich  daraus  auch  sofort,  dass  hiermit  eine  ganz 

neue  und  eigenthümliche  Fassung  für  eine  ganze  Reihe  der 

wichtigsten  Begriffe,  dass  eine  Reihe  von  überhaupt  ganz  neuen 
Begriffen  hiermit  gegeben  ist.  Aber  mitten  durch  das  Neue 
zieht  sich  doch  auch  der  alte  platonische  Grundzug,  um  bei 
den  verschiedensten  Bestimmungen  herauszutreten.  Das  Wesen 
der  Monade  wird  als  Selbstunterscheidung  gefasst,  weil  über- 
haupt gar  Nichts  unterschieden  werden  könnte,  wenn  rück- 
sichtlich ihrer  keine  Unterscheidung  Stattfände.  Ganz  ähnhch 
knüpfte  Piaton  an  die  Erkennbarkeit  der  Ideen  diejenige  aller 
übrigen  Dinge.  Es  muss  Einfaches  geben,  schliesst  Leibniz, 
denn  es  giebt  Zusammengesetztes  —  auch  das  ist  ein  Schluss 
von  ganz  platonischer  Art.  Und  die  Monade  ist  untheilbar, 
immateriell,  unvergänglich;  jede  einzelne  steht  in  Beziehung  zu 
allen  übrigen.  Alles  Das  lässt  sich  grade  so  von  der  platoni- 
schen Idee  aussagen. 

Wie  bei  Piaton  aus  der  Ideenlehre,  so  ergiebt  sich  bei 
Leibniz  aus  der  Monadenlehre  die  eigenthümliche  Gestaltung 
der  Metaphysik  und  Logik,  Erkenntnisstheorie  und  Ethik.  Der 
Körper  als  ein  blosses  Aggregat  von  Monaden,  die  Materie  nur 

als  ein  phaenoraenon  bene  fundatum,  der  Raum  als  die  Ord- 
nung zusammen  möglicher  Existenzen,  die  Zeit  als  die  Ordnung 
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der  Succession,  in  der  Welt  „Alles  angebaut",  und  die  Vernunft 
lebendiger  Wesen   als   die  höchste  Entwickelungsstufe  der  Exi- 
stenzen  gedacht,  die  Hervorhebung  des   Identitäts-  und  Causa- 
htätsprincips;    die  Rechtfertigung   der   angebornen  Ideen,    wenn 
auch  in  wesentlicher  Umgestaltung   dieses  Begriffs ;   der  Ueber- 
gang  von  der  Welt   auf  Gott,   und   die  Wesensbestimmung  des 
Letzteren  »)  in  den  Eigenschaften  der  Weisheit,  Güte  und  All- 
macht; die  Welt  als  die  civitas  Dei,  ruhend  auf  der  Gerechtig- 
keit ihres  Königs;   die  Definitionen  der  Gerechtigkeit  als  Liebe 
des  Weisen,    der  Weisheit    als  Erkenntniss    der   Glückseligkeit, 
der  Liebe  als  Aneignung  fremder  Glücksehgkeit,  die  Stufenleiter 
von  Naturrecht,  Menschenliebe  und  Gottesfurcht,  die  Unterschei- 
dung des  metaphysischen,  physischen  und  morahschen  Uebels, 
sowie  die  nachdrückliche  Anstrengung,  die  die  Theodicee  macht 
zur  Vereinigung    der  Freiheit    und  sittlichen  Verantwortlichkeit 
mit  den  Gesetzen  der  Ordnung,   und  Nothwendigkeit  des  Gan- 
zen —  sind  alle   diese   und   ähnhche  Bestimmungen,  die  Leib- 
niz durchgehends   so    einfach    abzuleiten,   so  schlagend  zu  ver- 
tlieidigen,  so' fruchtbar  zu  verwerthen  weiss ,  nicht  Piatonismen  ^ 
mehr  oder  minder  scharf  ausgeprägte,  unmittelbar  oder  mittel- 
barer auf  ihre  frühste  philosophische  Vertretung  zurückweisende, 
stärker    oder    schwächer    mit  neuen   Elementen  verschmolzene,' 
aber  doch  immer  unläugbare  Piatonismen.     Dies  Zusammentref- 
fen von  Leibniz  mit  Piaton  würde    freilich    mit  noch  grösserer 
Evidenz  hervortreten,  wenn  Leibniz  selbst  in  seinen  Berücksich- 
tigungen Piatons   noch    etwas  mehr  in's  Einzelne   eingegangen 
wäre.    Dass  er  dies  aber  nicht  gethan  hat,  hat  vorzugsweise 

seinen  Grund  darin,  dass  Mangel  an  consequenter  und  vollstän- 
diger Beschäftigung  mit  den  einzelnen  Dialogen  ihn  noch  ver- 
hinderte die  dialogische  Kunst  Piatons  in  ihrer  ganzen  Bedeu- 
tung zu  durchsehen,  und  in  Folge  dessen  auch  die  haare  Aus- 
beute bestimmter  Lehren  hinter  der  dialogischen  Darstellung, 
aus  derselben  heraus  anzuerkennen.  Deswegen  scheint  ihm' 
Piaton  oft  noch  mehr  im  Hinterhalt  zu  haben,  als  grade  her- 
auszusagen ,  und  er  selbst  nimmt  sich  doch  nicht  die  Zeit,  um 
auch  in  diesem  Falle  den  Diamant,  den  er  wohl  von  fernfe  her 

')     vgl.  dazu  auch  Trendelenburg  bist.  Beitr.  III.  p.  374. 
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leuchten  sieht,  aus  der  Grube  ins  volle  Tageslicht  zu  rücken. 

Desswegen  vermisst  er  zuweilen  Beweis  und  System  an  den  pla- 
tonischen Aussagen,  und  doch  hält  er  die  Umarbeitung  des 
Platonischen  in  demonstrative  und  systematische  Form  nicht 
allein  für  möglich,  sondern  würde,  wenn  sie  geschähe,  darin 
sogar  einen  wichtigen,  der  Menschheit  geleisteten  Dienst  erbli- 
cken; er  wünscht  diesen  Dienst  von  Andern,  ohne  sich  selbst 
sein  Verdienst  zu  erwerben.  Desswegen  redet  er  noch  öfter 
von  den  Piatonikern,  als  von  Piaton  selbst,  oder  auch  von  Ari- 
stoteles in  Zusammenfassung  mit  Piaton  oder  gar  mit  scheinba- 
rer, wenn  auch  nicht  wirklicher  Bevorzugung  des  Schülers  vor 
dem  Lehrer.  Aber  Alles  Dies  darf  uns  doch  nicht  verhindern, 
die  Grundthatsache  als  solche  zu  übersehen,  den  weit-  und  tief- 
greifenden consensus  zwischen  platonischer  und  Leibnizscher 
Weltanschauung  i). 

Das  über  Leibniz  Gesagte  findet  die  entschiedenste  Bestä- 
tigung auch  an  den  über  die  nächstfolgenden  Zeiten  zu  ma- 
chenden Beobachtungen.  Das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert 
hindurch  und  bis  auf  Schleiermachers  Zeit  hinunter  finden  wir 
eine  stetig  zunehmende  Berücksichtigung  Piatons,  aber  sie  hat 

sich  noch  erst  durchzukämpfen  durch  eine  Reihe  verschiede- 
ner Stadien,  als  deren  erstes  wir  eine  durch  ihre  Consequenz 
wahrhaft  auffallende  Ignorirung  bezeichnen  möchten ,  als  zweites 
eine  vornehme,  d.  h.  mühelose  und  wie  gegen  eine  längst  wi- 
derlegte und  abgethane  Sache  gerichtete  Polemik,  als  drittes 
eine  positive  Anknüpfung  an  Platonisches,  die  aber  zugleich 
durchdrungen  ist  von  dem  Gefühl  eigener  unermesshcher  Su- 
periorität,  und  daher  das  Bedürfniss  nach  Ergänzung  und 
Umarbeitung,    nach    Modernisirung    des    Platonischen    in    der 

verschiedensten  Weise  an  den  Tag  legt,  als  viertes  endlich  eine 

aufrichtige  und   sogar  zu  dem  Glauben    an  eine  gewisse   eigene 


>)  Unter  den  älteren  Gelehrten  haLen  Brucker  IV.  2.  p.  376.  und 
Tiedemann  Geist  der  spekulat.  Philos.  Marburg  1797.  VI.  p.  346.  356. 
der  platonischen  Ader  in  Leibniz  am  Fleissigsten  nachgespürt,  aber  na- 
türlich mit  der  ihnen  überhaupt  eigenthümlichen  Beschränkung  der  Auffas- 
sung. Die  meisten  und  besten  unter  den  späteren  Darstellungen  betonen 
den  Aristotelischen  Einfluss  stärker,  als  ich  nach  Obigem  anerkennen 
kann.    So  selbst  Trendelenburg  und  Zeller. 
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Congenialität    mit  Piaton    durchdringende    Bewunderung.      So 

wächst  der  Einfluss  Piatons  zwar  ununterbrochen,  aber  doch  auch 
nur  ganz  allmälig;  und  auch  die  dem  Piaton  am  Günstigsten 
gesinnten  Vertreter  dieser  verschiedenen  Stadien  schwingen  sich 
doch  noch  nie  zu  einer  ganz  befriedigenden  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Piatonismus,  zu  einer  wirklich  zusammenhängenden 
Auffassung  und  gerechten  Würdigung  desselben  empor,  sondern 
bleiben  vor  den  Einzelnheiten  desselben  ohne  Uebersicht  des 
Ganzen  stehen,  und  zum  Theil  selbst  in  den  hergebrachten  Vor- 
urtheilen   über   ihn   stecken.      Als    bedeutendster  Repräsentant 

des  ersten  Stadiums  mag  Christian  Wolff  gelten,  aus  dessen 

Schriften  ein  wirkliches  Studium  des  ursprünglichen  und  ur- 
kundlichen Piatonismus  nicht  zu  erweisen  sein  wird,  so  viel 
Aufforderung  dazu  sich  für  ihn  auch  schon  allem  aus  seinen 
nahen  Beziehungen  zu  1  Leibniz  ergeben  musste.  Aber  auch  von 
anderen  ähnlich  gestellten  und  gerichteten  Geistern  gilt  Aehn- 
liches.  So  konnte  z.  B.  der  in  anderer  Hinsicht  so  verdienst- 
volle Christian  Thomasius  zwei  dicke  Bücher  über  vernünf- 
tige und  unvernünftige  Liebe  schreiben,  ohne  darin  des  mit 
seinem  Gegenstande  sich  so  nahe  berührenden  platonischen  Ge- 
dankenkreises anders  als  in  einer  ablehnenden  und  Piaton  mit 
Aristoteles  und  Cartesius  zusammenwerfenden  Bemerkung  zu 
gedenken»).  Ihm  zunächst  mag  Andreas  Ridiger  2)  ge- 
nannt werden,  als  Repräsentant  aller  Derer,  die  Platonisches 
zwar  anführen,  aber  in  der  Regel  nur  als  Schmuck  der  Dar- 
stellung, als  Notiz,  oder,  wo  es  sich  um  etwas  Bedeutenderes 
handelt,  doch  jedenfalls  nicht,  ohne  dagegen  die  hergebrachten 
Einwendungen  zu  erheben.  Oftmals  lagen  die  Untersuchun- 
gen dieser  Männer  schon  allein  durch  ihre  Gegenstände  etwas 
weit  ab  von   dem  Kreise,  in  dem  sich  die  platonischen  Dialo- 


*)  Von  der  Artzeney  wider  die  unvernünfiftige  Liebe  u.  s.  w.  Halle 
1708.  p.  41. 

2)  De  sensu  veri  et  falsi  Leipzig  1722.  p.  2.  not.  a.  p.  6  7.  kom- 
men platonische  Beziehungen  vor,  seine  Auffassung  characterisirt  sich 
aber  am  Meisten  durch  die  Bemerkung  auf  p.  35.  vgl.  p.  69.  dass  die 
Theorie  der  angebornen  Ideen  einerseits  und  die  üebertragung  der  ma- 
thematischen Methode  anderseits  die  Quellen  des  hartgetadelten  spinozi- 
schen  Atheismus  seien. 
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gen  bewegen  >)»  durchgängig  verrathen  aber  auch  die  Gesin- 
nungen und  Auffassungen  eine  unläugbare  Antipathie  gegen  das 
Platonische,  und  tritt  Diese  ganz  besonders  bei  Gelegenheit  der 
Fragen  von  den  angebornen  Ideen,  der  Traeexistenz  der  Seele, 
der  Metenipsychose  u.  s.  w.  hervor.  Da  hinsichtlich  dieser  An- 
tipathie bei  den  Verschiedenen  ein  Mehr  oder  Minder  stattfin- 
det, so  ist  es  von  ihnen  aus  gar  niclit  weit  mehr  bis  zu  den 
sogenannten  Modernisirern  Platons,  unter  denen  Mendelssohn, 
Eberhard  und  Engel  als  die  einfiussreichsten  Namen  hervor- 
treten. In  der  Vorrede  zu  seinem  Phaedon  (Ausg.  v.  1770. 
Berlin  und  Stettin  bei  Nicolai)  sagt  der  Erstere,  dass  die  „Menge 
ungemeiner  Scliönheiten,  die  der  Phaedon  besitzt,  zum  Besten 

der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  „genutzt  zu  werden  ver- 
dienten". „Ich  habe  mir  die  Einkleidung,  Anordnung  und  Be- 
redsamkeit desselben  zu  Nutze  gemacht,  und  nur  die  metaphy- 
sischen Beweisthümer  nach  dem  Geschmacke  unsrer  Zeiten  ein- 
zurichten gesucht.  In  dem  ersten  Gespräche  konnte  ich  mich 
etwas  näher  an  mein  Muster  halten.  Verschiedene  Beweis- 
gründe desselben  schienen  nur  einer  geringen  Veränderung  des 
Zuschnittes,  und  andere  einer  Entwickelung  aus  ihren  ersten 
Gründen  zu  bedürfen ,  um  die  Ueberzeugungskraft  zu  erlangen, 

die  ein  neuerer  Leser  in  dem  Gespräche  des  Plato  vermisset". 

„In    der  Folge    sähe    ich  mich  schon    geiiöthigt,    meinen 

Führer  zu  verlassen.  Seine  Beweise  für  die  Imniaterialität  der 
Seele  scheinen,  uns  wenigstens,  so  seichte  und  grillenhaft,  dass 
sie  kaum  eine  ernsthafte  Widerlegung  verdienen.  Ob  Dieses 
von  unserer  besseren  P^insicht  in  die  Weltweisheit,  oder  von  un- 
serer schlechten  Einsicht  in  die  philosophische  Sprache  der  AI- 


>)     Als  Beispiel  hierfür  kann  IL  S.  Reimarus  gelten.     Derselbe  ge- 
denkt in  seinen  „Abhandlungen    von    den    vornehmsten  Wahrljeiten    der 

natürlichen  Religion"  (1754.  nach  der  5ien  Auflage  von  1781.)  bei  dem 
Ursprung  der  Menschen  und  Thiere  und  ähuHchen  Fragen  bezüglicher 
Stenen  aus  der  Republik  (p.  102.),  dem  Timaeus  (p.  103.  300.)  den  Ge- 
setzen (p.  104.);  in  den  „allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Triebe  der 
Thiere"  (ed.  4.  1798.)  unter  „der  Alten  Meinung  darüber"  (§.  105  )  auch 
des  Piaton  nach  Plutarch.  plac.  philos.  Seine  Trinitätsauflassungen  (über 
die  Zeller's  Deutsche  Philos.  p.  299.  zu  vergl.)  liegen  nach  der  Souve- 
rainschen  Seite. 
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ten  herrühret;  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  habe 
in  dem  zweiten  Gespräche  einen  Beweis  für  die  Immaterialität 
der  Seele  gewählet,   den  die  Schüler  des  Plato  gegeben,   und 

einige  neuere  Weltweisen  von  ihnen   angenommen". „In 

dem  dritten  Gespräche  musste  ich  völlig  zu  den  Neueren  meine 
Zuflucht  nehmen,  und  meinen  Sokrates  fast  wie  einen  W^eltwei- 
sen  aus  dem  siebzehnten  oder  achtzehnten  Jahrhunderte  spre- 
chen lassen.  Meine  Absicht  war  nicht,  die  Gründe  anzuzeigen, 
die  der  griechische  Weltweise  zu  seiner  Zeit  gehabt,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  zu  glauben ;  sondern,  was  ein  Mann,  wie 
Sokrates,  der  seinen  Glauben  gern  auf  Vernunft  gründet,  in 
unseren  Tagen  nach  den  Bemühungen  so  vieler  grossen  Köpfe 
für  Gründe  finden  würde,  seine  Seele  für  unsterblich  zu  halten. 
Auf  solche  Weise  ist  folgendes  Mittelding  zwischen  einer  Ueber- 
setzung  und  eignen  Ausarbeitung  entstanden".  Diese  Worte 
genügen,  um  Dasjenige  zu  constatiren,  was  jede  weitere  Be- 
trachtung Mendelsohnscher  Schriften  auch  nur  bestätigen  kann, 
dass  es  Mendelssohn  lange  nicht  so  sehr  um  eine  geschicht- 
liche Reproduction  des  Sokratischen  und  Platonischen,  oder  auch 
nur  um  eine  auf  die  tieferen  Seiten  desselben  gerichtete  An- 
knüpfung  der  eigenen  Auffassungen,   als  vielmehr  nur  um  ein 

literarisch-wirksames  Vehikel  für  die  Darstellung  der  letzteren 

zu  thun  war.  Eigentlich  geschichtliche  Forschung  war  ebenso- 
wenig seine  Sache,  als  bis  in  die  Tiefe  reichende  philosophische 
Ergründung.  Er  war  nicht  befähigt  dazu,  er  entschlug  sich 
aber  auch  beider  mit  vollem  Bewusstsein,  und  in  der  bestimm- 
ten Wahl  einer  andersartigen  Aufgabe.  „Der  Philosoph  nach 
seinem  Herzen  ist  Sokrates,  so  wie  jene  Zeit  ihn  sich  vorstellte, 
der  Tugendheld,  der  Moralprediger,  der  Lehrer  einer  reinen 
Vernunftreligion,  das  Opfer  der  vereinigten  Arglist  von  hersch- 
süchtigen  Priestern  und  betrügerischen  Sophisten;  ein  Sokrates, 

welcher  dem  Christus  der  Aufklärung  SO  ähnlich  sieht,  dasS 
man  weder  in  jenem  den  Athener,  noch  in  diesem  den  Galiläer, 
sondern  in  beiden  nur  das  sittUch-religiöse  Ideal  des  deutschen 
Rationalismus   erkennen   kann"  »).     Dem   entsprechend  ist  ihm 


»)     Zeller's  (Gesch.   der  Deutschen  Philos.   p.  332.)  Worte.     Hamann 
schrieb  an  Herder:    „Der  Socrates,   der  mit  Plato  unzufrieden  war,  und 
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denn  auch  Piaton  viel  weniger  wegen  des  Inhalts  seiner  Lehre, 
als  wegen  seiner  glänzenden  Darstellung  ein  so  grosser  Philo- 
soph ;  und  die  Form  der  gebildeten  Couversation,  die  Brief-  oder 
Gesprächsform,  in  welche  er  auch  dort  gern  verfällt,  wo  ur- 
sprünglich eine  andere  gewählt  ward,  stellt  sich  bei  ihm  m  ei- 
nen Gegensatz  zu  dem  Verfahren  streng  wissenschaftlicher  De- 
duction,  der  nach  platonischen  Voraussetzungen  ausgeschlos- 
sen sein  sollte  i).  Ganz  ähnhch  verfährt  Eberhard  in  seiner 
„neuen  Apologie  des  Sokrates"  ,  mit  der  freilich  der  Verfasser 
selbst  nicht  ganz  zufrieden  gewesen  zu  sein  scheint  2) ,  und  die 
auch  wirkUch  an  Grösse  der  Auffassungen,  an  Kraft  und  An- 
muth  der  Darstellung  fast  ebensoweit  hinter  Mendelssohn,  wie 
dieser  hinter  Piaton  zurückbleibt.  Die  beiden,  dem  Socrates  in 
den  Mund  gelegten  Aeusserungen   über  Piaton  (p.  371.  und  p. 

393,)  zeigen  deutlich,  was  er  an  diesem  schätzt  und  tadelt,  und 

auch  anderweitige  Stellen  seiner  Schriften  3)  verrathen  nicht  ein 


den  jungen  Mann  seh  alt,  würde  das  jüdische  Eloge  academiquc  vielleicht 
ebensowenig  billigen  (Gildemeister  Hamanns  Leben  I.  p.  441.  vgl.  Ha- 
manns Schriften  ed.  Roth.  III.  p.  410.) 

•  )  Vgl.  Erdmanns  Grundriss  p.  272.  und  die  treffende  Characteri- 
stik  von  Mendelssohns  „Ungeschichtlichkeit"  („so  sprach'  ich,  wenn  ich 
Christus  war")  sowie  überhaupt  des  ganzen  Standpunktes  p.  236.  271. 
275.  Dem  Phädon  schickt  M.  den  Charactcr  des  Sokrates  nach  Cooper 
und  auch  den  Quellen  voraus.  In  dem  Anhang,  „einige  Einwürfe  botref- 
fend", helsst  es  ausdrückUch :  „mein  Sokrates  ist  nicht  der  Sokrates  der 

Geschichte"  (p.  209.).  Auch  die  Benutzung  der  Mcnostelle  in  der  Abh. 
über  die  Evidenz  in  metaphysischen  Wissenschaften"  (Berlin.  Ausg.  v.  J. 
1786.  p.  16.)  ist  sehr  characteristisch.  Des  mit  Mendelssohn  nahe  ver- 
bundenen Nicolai  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  gedacht,  (vgl.  Erd- 
manns Grundriss  p.  293.) 

2)  Vgl.  p.  357.  in  der  Ausg.  v.  J.   1787. 

3)  Aus  der  die  eigentlich  so  zu  nennende  Apologie  umgebenden  Un- 
tersuchung der  Lehre  von  der  Seligkeit  der  Heiden  hebe  ich  hervor:  I. 
p.  94.  die  Anführung  der  Eepublikstelle  über  den  Werth  der  göttlichen 
Strafen;  p.  191.  Socrates  Verhältniss  zu  den  Mysterien;  p.  196.  Augu- 
stins  Urtheil  über  Piaton ;  II.  p.  184.  Piatons  Verhältniss  zur  öffentlichen 
Religionsmythologie;  p.  255.  seine  Mythendichtungen-  und  dcutangen; 
und  bei  Gelegenheit  seiner  Replik  auf  Leasings  Kritik  seiner  Auffassung 
von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  p.  392-98.  Aus  der  allgemeinen 
Theorie  des  Denkens  und  Empfindens  Berlin  1776.  p.  39.  die  Erwähnung 
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darüber  hinausgehendes  Verständniss  Platon's.  Ungleich  höher 
als  Eberhard  steht  ohne  Frage  Joh.  Jacob  Engel  hinsichtlich 
seiner  Kenntniss,  Beurtheilung  und  Nachahmung  des  Platoni- 
schen. Aber  wie  man  sich  nicht  durch  die  gewandte  und  ge- 
schmackvolle Darstellung  verführen  lassen  darf,  den  Philoso- 
phen für  die  Welt  für  etwas  anders  als  einen  verständigen,  m 
historischer  Hinsicht  verhältnissmässig  gut  gebildeten  Eclectiker 
zu  halten,  ebensowenig  darf  man  seine  angedeuteten  Beruhrun- 
gen mit  Piaton  im  Sinne  einer  tiefergreifenden  Ueberemstim- 
mung  mit  Diesem  auffassen.  Engel  wandelt  wohl  längere  Zeit 
auf  platonischen  Bahnen,  zuletzt  sinkt  er  aber  doch  immer  wie- 
der von  der  Höhe  derselben  herunter.  Dies  gilt  schon  gleich 
von  seinem  über  die  litterarische  Form  der  platonischen  Dialoge 
gefällten  Urtheile.  In  seinen  Gesprächen  „über  Handlung,  Ge- 
spräch und  Erzählung",  (Berliner  Ausg.  v.  J.  1851.     Band  IV. 

p  46-- 122.),  in  seiner  Poetik  (Band  XL)  und  mittelbar  auch 

in  seinen  anziehenden  „Ideen  zu  einer  Mimik"  (Band  VIL  und 
VIII.)  finden  wir  treffende  Bemerkungen  über  die  Momente  des 
Dramatischen,  Mimischen  und  Dialogischen,  sowie  über  deren 
Modification  durch  die  philosophische  Beschaffenheit  des  Inhalts; 
Piaton  wird  dabei  mit  anderen  Socratikern,  Cicero,  Neueren  u. 
s  w.  vergUchen,  um  zuletzt  immer  wieder  die  Palme  zu  em- 
pfangen. Aber  so  richtig  und  oft  sogar  fein  zu  nennen  diese 
einzelnen  Bemerkungen  •)   auch  sind ,  vereinzelt  und  voneinan- 


der platonischen  Wiedererinnerung  p.  107.  109.  des  Theaetet  p.  193.  des 
Meno  p  227.  Piatons  Vorzug  vor  Suarez.  Aus  der  Schrift  „von  dem  Be- 
rrriff  der  Philosophie"  1776.  p.  7.  die  Lobsprüche  auf  die  Philosophie  aus 
Republ  VI.;  die  Ideen  als  Materie  der  Philosophie  u.  s.  w.  Sehr  treffend 
hat  schon  Lessing  daraufhingewiesen,  wie  wenig  die  Polemik  gegen  die 
Ewijrkeit  der  Strafen  in  eine  Apologie  des  Socrates,  der  sich  selbst  dafür 
erkltt,  hineinpasst.  (s.  u.)  Hamanns  Urtheil  wird  in  den  Worten  (Schrif- 
ten  IV  p.  102.)  zu  finden  sein:  „dass  ihm  die  Unschuld,  Grossmuth  und 
Heiligkeit  des  Socrates  in  den  zwo  alten  Apologien,  vornehmlich  aber  der 
kürzesten,  wie  ein  Blitz,  eingeleuchtet;  in  der  neuen  Apologie  hingegen 
ihm  der  frömmste  Weise  Griechenlands  so  verdächtig  vorkäme,  als  em 
Proselyt  unserer  modernen  Witzlinge  und  Morahstcn ,  die"  U.  S.  W. 

\)  Von  Widersprüchen  bemüht  er  sich  Piaton  zu  befreien  IV.  p.  76. 
Alcibiades  1.  und  Meno  werden  mit  Auszeichnung  p.  77;  der  Charmides 
im  Vorübergehen  p.  102.  erwähnt. 
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der  losgerissen,  wie  sie  bleiben,  bringen  sie  es  auch  nicht  zu 
einer  recht  durchschlagenden  Wirkung.  Noch  mehr  aber  glau- 
ben wir  so  urtheilon  zu  müssen,  über  seinen  merkwürdigen 
„Versuch  einer  Methode,  die  Vernunftlehre  aus  platonischen 
Dialogen  zu  entwickeln"  (Pand  XI.  p.  dd.  geschrieben  1774.). 
Derselbe  dankt  bekanntlich  seinen  Ursprung  einem  paedagogi- 
sehen  Problem,  das  Friedrich  der  Grosse  den  preussischen  Gym- 
nasien stellte,  indem  er  ihrem  Lectionsplan  mit  einer  gewissen 
UeberfüUung  drohte,  den  jene  nur  dadurch  entgehen  zu  können 

glaubten,  dass  mehrere  Stunden  in  Eins  gezogen  wurden.  Un- 
ter diesem  Gesichtspunkte  will  nun  auch  Engel  den  Beweis  lie- 
fern, dass  es  möglich  sei,  den  Vortrag  der  herkömmlichen  Lo- 
gik mit  der  Lesung  platonischer  Dialoge,  insonderheit  des  Meno 
zu  vereinigen.  Hierin  scheint  sich  nun  zunächst  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Piaton  überhaupt,  und  für  die  so  äusserst  charac- 
teristische  Darlegung  des  Meno  insonderheit  auszusprechen. 
Näher  angesehn  hält  diese  Ansicht  aber  vor  der  Prüfung  nicht 
Stich.  Beide  Seiten  auf  die  es  hier  ankommt,  —  der  logische 
Schulunterricht,  wie   er  damals  gebräuchlich  war,   oder  werden 

sollte,  einerseits,  und  die  platonische  Lecture,  wie  sie  damals 
auf  Gymnasien  vorkommt,  anderseits,  nimmt  Engel  als  festge- 
gebene Grössen  auf,  und  sein  ganzss  Absehn  ist  nur  darauf  ge- 
richtet, die  Vereinbarkeit  Beider  zu  zeigen.  Der  platonische 
Meno  ist  darnach  der  Hauptsache  nach  nicht  mehr  als  nur  die 
Materialien-  und  Beispielsammlung  für  den  logischen  Unterricht ; 
an  ein  Vertreten  und  Verbreiten  platonischer  Auffassungen  ist 
dabei  aber,  wenigstens  an  erster  Stelle  so  wenig  gedacht,  dass 
Engel  vielmehr  den  eigentlichen  Spitzen  derselben  entweder  aus 
dem  Wege  geht  oder  auch  gradezu  entgegentritt.  Wird  doch 
die  mehrfach  getadelte  Wiedererinnerung  gelegentlich  selbst  als 
eine  „Schrulle  des  guten  Socrates''  behandelt.  Man  sieht  deut- 
lich: Engel  steht  zum  Theil  unter  der  Herschaft  Leibnizscher, 
und  somit  dem  Piatonismus  verwandter  Tendenzen,  anderntheils 
beherschen  ihn  aber  auch  die  empiristischen  Tendenzen,  die 
sein  Zeitalter  bewegten,  und  jedenfalls  als  einen  irgendwie  so 
zu  nennenden  Platoniker  zeigt  ihn  uns  sein  „Versuch"  nicht. 
Und  damit  stimmt  denn  auch  weiter  die  Art  überein,  wie  er 
sich  in  einigen  andern  Schriften  giebt.     Der  Aufsatz   „über  die 


265 

Realität  allgemeiner  Begriffe"  (Band  X.  p.  75-100.)  führt  ihn 
so  recht  auf  einen  Haupttummelplatz  platonischer  Kämpfe;    er 
nimmt  darin  Position  gegen  Berkeleys  Bestreitung  der  allgemei- 
nen Begriffe,  begiebt  sich  zu  deren  Erweis  unter  Leibniz  Fahne, 
und  sucht  sich  auch  mit   den  „Lehren   der  neuerem  Weltweis- 
heit" abzufinden :  aber  Piatons  wird  dabei  mit  keiner  Sylbe  er- 
wähnt, und  doch   wäre  eine  Berücksichtigung  des  Theaetet  ge- 
wiss ebenso  fruchtbringend  wie  naheliegend  gewesen,   schon  an 
früheren  Stellen,  wie  z.  B.  p.  90.,  am  Meisten  aber  da  (p.  100.) 
wo  der  Scbluss  des  Ganzen  gezogen  wird.       Der  Aufsatz  „über 
die  Schönheit  des  Einfachen"  (Band  IV.  p.  123—136.)  geht  in- 
sofern vom  platonischen  Hippias    aus,   als  er  bemerkt,  dass  in 
diesem  Dialog  zwar  Nichts   hinsichtlich  der  in  Rede  stehenden 
Sache  entschieden,    der  Punkt,   worauf  es  ankömmt,  aber  doch 
ganz  richtig  bestimmt  werde.     Andere  Schriften    enthalten  eine 
Beziehung   zum  Piatonismus   durch    ihre  P'orm,    wie   z.  B.    das 
„Fragment  eines  Gastmahls"  (betr.  das  dichterische  Genie;  Band 
H.  p.  80-87.)    oder    auch   durch    ihren  Inhalt,    wie  z.  B.  der 
Fürstenspiegel  (Band  III.).     Vereinzelte  Beziehungen  ij    lassen 

sich  aus  den  verschiedensten  Schriften  Engels  nachweisen,  aber 
das  Ganze  seiner  Anschauung  behält  dessen  ungeachtet  doch 
immer  nur  ein  sehr  entferntes  und  äusserliches  Verhältniss  zum 
Piatonismus.  An  die  genannten  Drei  schliessen  wir  Sulzer 
und  Platner  an  Ersterer  nennt  zwar  in  seinen  „Gedanken 
über  die  beste  Art,  die  classischen  Schriften  der  Alten  mit  der 
Jugend  zu  lesen".  (Vermischte  Schriften  IL  Theil  1781.)  p.  225. 
Piaton  erst  nach  einem  Cicero,  Maximus  Tyrius  und  Xenophon 
in  der  Reihe  derjenigen  alten  Autoren,  mit  denen  er  das  Stu- 
dium der  Philosophie  zu  beginnen  empfiehlt,   und  seine  ganze 

Characteristik  der  Letzteren  wird  gegenwärtig  kaum  ohne  ein 
kleines  Lächeln  gelesen  werden  können;  immerhin  empfiehlt 
aber  doch   auch    er   schon  den  Piaton,   und    eine  Vergleichung 

•)  Vgl.  Band  I.  p.  50.  58.  169.  II.  p.  24.  27/28  144.  149.  An  den 
beiden  ersten  SteUen  ist  die  Polemik  gegen  Dutens  benierkenswerth, 
nach  dessen  thesis  wie  Cartesius  auf  Epicur  und  Locke  auf  Aristoteles, 
80  Leibniz  auf  Piaton  zurückzuführen  sein  sollte.  Vgl.  dessen  origine 
des  decouvertes  attribuees  aux  modernes.  Sieme  edition.  1776.  bes.  p.  16. 
seq. 
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„it  der  das  Alterthum  ignorirendon  R-^tung  anderer  Paedago- 
1  aus  derselben   oder  etwas  späterer  ^-'^   ^ann   "ac     d,e  er 
leite  nur  zum  Vortheile  Sulzors  ausfallen.    Natuiich  teilt  auch 
!r  bei  aller  Anerkennung  für  die  "G-— >g  e.;^^^ ^^^^^^ 
sunde  Vernunft"   und  „den  mit  Rosen  1»^ 7*'^;  .^' ''^  ^  .^^ 
ten"  die  Sieherheit  der  Wolfischen  ««  '-'^^fj.t,^ 

tike.    Gründlicher  und  ^^Z::^^^^^^  \^, 
in    seinen    philosophischen   Aphoiismen  \,no^)    /     .    ,       t   i 
„"cht  ohne  Erfolg  auf  die  tieferen  Seiten  der  platonisehen  Lehre 
eing  ht     und  der  uns  daher   auch  den  Uebergang  bezeichnen 
marzu  der  vierten  von  uns  unterschiedenen  Gruppe,  als  cWen 
Characteristisches  .ir  es  bezeichnen,  dass  0'-'^-)- f  <= '  ™ 
Platon  wie  zu  einem  philosophischen  Genius  emporbl.ckte,  ohne 
sich  dabei  von  engherzigen  oder  beschränkten  Voraussetzungen 
zu  altklugem  Meistern    au  Denselben  verführen   zu  lassen     In 
dieser  Gemeinschaft  begegnen   sich  zwei  sonst  so  verscinedene 
Geister   wie  Lessing   und  Hamann      Les-"g  -nnt  Ba^o^^ 
selten  2);  seinem  kritischen  und  auf  das  Thatsuchhche  gei  chte- 
ten  Geiste  stand  Aristoteles  3)  näher  als  Platon    und  selbst  Dj.- 
ser  wie  Platon  selbst,  muss  gelegentlich  einmal,  in  der  Gesell- 


n    VbI  I   P  20.  40.  124. 109.  225.  228.  280.  326.  356.  367.  391.  413. 
560.  mm'.  636.  653.    11.  p.  187.  231.  235.  250.  «.  s.  w. 

.  J  ■,Li:,;r:r.ä:  r,"..:':v.  rÄ:'i-  .Sit. 

Wielandschen  Trauerspiel,  als  Leserin  des  T  ato  (Phaedo)    p  ^^'J^ll^'^ 

„Leben    des  Sophocles"    die  Erwähnung   des   Lamprus     u  M™-  p^ 

236  a    (p    190.)  des  Sophocles  in  Repuhlic.  L  p.  329.  b(p.  Jb2.),  m  aen 

antiauads  hen   Bnefe"'    das  platonische  Gebot,    den    Grazien  zu  opfern 

antiqu  US  hen  \^^^^^^     -^^  piatons  EuischrankuTig  der 

to^^.    KepubuL)  (YllL^.  212);  in  dem  „Gespr.cV':  .^as  ^    — 

Tohannis"    die    sehr    characteristische  Unterredung   über  Plato      die  l^la 
ont"'  und  „einen  gewissen  Platoniker'-    der  die  bekannte  Aeusscrung 
ber  den  Anflug  des^Evangelien  Johannis  gethan  (IX   IK J-M  .n  einem 

Briefe   an  M.  Mendelssohn  Piatons  Verbannung  der  Dichter  ^X.  p.  63.) 
3)    Erdmann   Grundriss  p.  293.      Ich    verweise    überhaupt  auf  Lrd- 

manns  ganze  Darstellung  p.  284—96. 
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Schaft  eines  Descartes,  Leibniz  und  Newton  dem  ganz  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne   der  Aufklärung   gefeierten   Socrates  —  in 

den  „Gedanken  über  die  Herrnhuter"  —  zur  Folie  dienen.    Aber 

es  wäre  gewiss  Unrecht,  wenn  man  diese  Stelle  aus  einer  red- 
nerisch gehaltenen  und  von  besonderer  Tendenz  geleiteten  Ju- 
gendschrift als  Ausdruck  für  Lessings  definitives  Verhältniss  zu 
der  Philosophie,  dem  Alterthum,  und  insonderheit  zu  Platon 
ansehen  wollte  i).  Dieser  „philosophiche  Kopf'S  der  „antik 
empfand"  konnte  auch  nicht  stumpf  oder  ungerecht  gegen  Pla- 
ton sein,  und  sehr  verständlich,  und  im  Gegensatz  zu  der  son- 
stigen spärlichen  Rücksichtnahme  auf  Platon,  sehr  erfreulich  ist 
mir  daher  auch  immer  die  bedeutsame  Art  erschienen,  wie  sich 
Lessing  z.  B.  bei  Gelegenheit  der  Frage  von  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  auf  Platon  2)  beruft,  womit  ausserdem  seine  eigen- 
thümliche  Stellung  zur  Prae-  und  Postexistenz  den  Seele  zusam- 
menhängt. Selbst  den  ethischen  Grundgedanken  seiner  Erzie- 
hung des  Menschengeschlechts,  die  Analogie  des  Einzelnen  mit 
der  grösseren  Gemeinschaft,  und  die  Unterscheidung  der  drei 
Grundmotive  alles  menschlichen  Handelns  kann  man  schon  in 
der  platonischen  Ethik  erblicken  3) ;  wie  auch  seine  Construc- 
tion  der  Trinitätsbegrilfe  eine  gewisse  platonische  Färbung  nicht 
verläugnen  kann.  Hamanns  verschiedenste  Schriften  sind  dage- 
gen angefüllt,  ja  überfüllt  mit  platonischen  Beziehungen  4) ,  und 
das  Merkwürdigste  dabei  ist,  dass  dieselben  schon  vorkommen 
zu  einer  Zeit,  wo  Hamann  zu  einer  eigenthchen  Lecture  des 
Platon  noch  gar  nicht  gekommen  war.     Dies  gilt  nicht  nur  von 


1)  Zeller  Gesch.  der  Deutschen  Philosophie  p.  352. 

2)  D.  h.  auf  Sokrates  im  platonischen  Gorgias  (p.  525.  b.)  (Band  IX. 
p.  36.)  Bekannt  ist  der  emphatische  Schluss:  „o  meine  Freunde,  warum 
ßonten  wir  scharfsinniger  als  Leibnitz,  und  menschenfreundlicher  schei- 
nen wollen,  als  Sokrates?" 

3)  vgl.  Ueberweg  p.  136. 

*)  vgl.  Citate  aus  dem  Plato  in  Hamanns  Schriften  bei  Gildemeister 
Hamanns  Leben  und  Schriften  Band  IV.  Gotha  1863.  p.  293;  dazu  die 
im  Register  des  III.  Bandes  p.  XXII.  und  in  dem  des  IV.  306.  zusam- 
mengestellten Bemerkungen  Gildemeisters,  und  die  beiden  Abtheilungen 
des  8.  Bandes  der  Hamannschen  Schriften  mit  ihren  Nachträgen,  Regi- 
ster u.  s.  w. 
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einem  der  jugendlichen  Gelegenheitsgedichte,  dem  Lateinischen 
Exercitium ,  der  Beilage  zum  Dangeuil  u.  s.  w.  '),  sondern  vor- 
zugsweise auch  von  den  Socratischen  Denkwürdigkeiten  2) ,  die 
nach  Hamanns  eigener  Meinung  über  Socrates  „auf  eine  Socrati- 
sche  Art'*  geschrieben  waren,  während  man  sie  vielleicht  mit 
ebenso  grossem  Rechte  als  auf  platonische  Art  geschrieben  be- 
zeichnen könnte.  Ist  jene  eigenthümliche  Mischung  von  Unge- 
wisskeit  und  Zuversicht,  mit  der  Hamann  in  seiner  mimischen 
Arbeit  die  Socratische  Analogie  und  Ironie  (p.  11.)  nachahmt, 
weil  licht  Socratisch ,  doch  auch  eben  so  acht  Platonisch ;  und 
die  von  Hamann  gefällten  Urtheile  über  „die  schwärmerische 
Andacht"  Piatons,  über  das  Zurückstehn  seiner  Auffiissung  vom 
Socrates  hinter  derjenigen  des  Gerbers  Simon  (p.  20.)  können 
uns  nicht  verhindern,  an  seiner  Arbeit,  sowohl  hinsichtlich  des 

Inhalts  wie  der  mimisch-drarnatischen  und  kaum  des  Dialogs  ent- 
behrenden Darstellung  die  grosse  Congenialität  mit  Piaton  zu 
bemerken.  Schon  gleich  die  Einleitung  über  die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  ganz  in  der  Art  des  platonischen  Socrates 
gehalten.  Denn  wie  dieser  oftmals  an  einem  Gegner  zuerst  eine 
vernichtende  Kritik  übt,   dann  aber  derselben  alles  persönlich- 


')  Die  Stelle  in  dem  Gedichte  vom  Jahre  1751.  (Schriften  cd.  Ruth. 
IL  p.  32G.)  geht  auf  Phaedo  p.  GO.  b.,  vgl.  III.  p.  150.)  der  Gedanken- 
kreis des  Exorcitiums  (ebenda  p.  809.)  liegt  der  platonischen  Schule  nicht 

fern;  die  Beilage  (I.  p.  81.)  beruft  sich  auf  die  Aeusserung  über  den 
Handwerker  in  Ropubl.  IV.  p.  421.  Verschiedonc  Briefstcllen  (I.  p.  311. 
312.  (vgl.  Gildemoister  I.  p.  142.  not.  1.)  321.  389.  429.  435.  400.)  lassen 
schon  die  Themata  der  Socratischen  Denkwürdigkeiten  durchkling'^n. 
Selbst  das  Motto  der  „biblischen  Betrachtungen"  athmet  platonischen 
Geist.  Der  erste  hellenistische  Brief  (II.  p.  208.)  vergleicht  2.  Corinth. 
4.  7.  mit  Jon.  p.  534o.;  der  dritte  (p.  226.)  erwähnt  Politic.  p.  285d. 
Aristobul's  Versuch  (II.  p.  120.  u.  12G.)  Phaedr.  p.  237b.  Sophist,  j).  233c. 
Sympos.  p.  207<i.,  die  vermischten  Anmerkungen  (II,  p.  140.)  Cratylus  p. 
410b.  Wegen  des  2ten  Alcibiadcs  vgl.  I.  p.  402.  mit  IL  42.  und  VIII. 
52.  Hiernach  war  also  Hamanns  frühere  Unbekanntschaft  mit  Platon 
keine  ganz  unbedingte,   (vgl.   Gildemeister  IV.  p.   130.) 

2)  Uebcr  diesen  Erstling  der  Ilamannschen  Autorschaft  (Schriften 
II.  p.  1  —  102.)  vgl.  aus  den  Briefen  namentlich  I.  p.  470—472.  476.  und 
die  Nachweisungen  VIII.  erste  Abth.  p.  21.  seq.  Aus  der  Corrcspondenz 
mit  Kant  besonders  I.  p.  510. 
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verletzende  durch  ironische  Selbstherabsetzung  nimmt,  und  da- 
bei doch  dafür  sorgt,  dass  diese  letztere  nicht  auf  Kosten  der 
Sache  selbst  für  baare  Münze  genommen  werde:  so  führt  auch 
Hamann   der  Gelehrsamkeit   eines  Stanley,  Brucker,  Deslandes 

gegenüber  zuerst  aus,  dass  wir  deren  eine  Hälfte  füglich  zu 
entbehren  vermöchten,  wenn  wir  nur  von  der  anderen  einen 
zweckmässigen  Gebrauch  zu  machen  wüssten,  giebt  sich  selbst 
dann  mit  der  Bemerkung  Preis,  dass  er  wahrscheinlich  Nichts 
von  dem  Getadelten  gelesen  habe,  um  mit  der  ernsthaften  Be- 
hauptung zu  schliessen,  dass  unsere  Philosophie  nothwendig 
eine  andere  Gestalt  haben  würde,  wenn  wir  ihre  Schicksale 
„nicht  wie  ein  Gelehrter  oder  Weltweiser  selbst,  sondern  als 
ein  müssiger  Zuschauer  ihrer  olympischen  Spiele  studirten. 
Ebenso  ist  die  von  p.  32.  an  entwickelte  Auslegungstheorie  als 
ganz  platonisch  zu  bezeichnen.  Den  Grundgedanken  seiner  gan- 
zen Schrift,  „von  der  göttlichen  Sendung  des  Sokrates",  (p.  42. 
49.)  schöpft  Hamann  mit  Bewusstsein  aus  Demjenigen  was 
Plato  „den  Atheniensern  ins  Gesicht  sagte";  und  manche  Ein- 
zelnheit scheint  kaum  anderswoher  als  aus  der  platonischen 
Lecture  herübergekommen  sein  zu  können.  Und  doch  hat  Ha- 
mann eine  solche  erst  im  October  IVGl.  begonnen  '),  in  Aus- 
führung eines  nicht  lange  vorher  festgestellten  Planes,  und  um 
von  nun  an  so  recht  in  platonischen  Studien  zu  schwelgen.  In 
einem  Briefe  vom  10.  Oct.  1761.  (III.  p.  111.)  bezeichnet  er  es 

als  „hohe  Zeit",  dass  er  den  Plato  (von  D.  Lilienthal)  bekam. 
„Ich  hätte  den  Plato  halb  ausschreiben  können,  ohne  ihn  ge- 
lesen zu  haben.  Wundern  Sie  Sich  darüber  nicht.  Gestern 
sagte  Kratylus,  dass  Sokrates  ihm  alle  seine  Meinungen  gestoh- 
len hätte,   noch  ehe   er   den  Mund  aufgethan. Ich  habe 


1)  Hamann  schrieb  die  Denkwürdigkeiten  ohne  andere  Quellen  als 
des  Thomasius  Uebersetzung  des  Charpentier  und  Coopers  Lebensbe- 
schreibung des  Socrates  (VII.  p.  214.)  Ebenso  giebt  Hamann  ein  treffen- 
des llrtheil  über  Platon  ab,  an  eben  dem  Orte  (2ter  hellenist.  Brief  vom 
1,  März  1760.  II.  p.  216.),  an  dem  er  doch  erst  seine  Absicht,  denselben 
zu  studiren,  ausspricht.  Vgl.  III.  p.  3G.  über  diese  Absicht;  und  über 
deren  Ausführung.  III.  p.  114.  117.  152.  160.  161.  wo  es  vom  18.  Sept. 
1762  heisst:  „mit  meinem  Plato  bin  ich  Gott  Lob  fertig".  Neue  Studien 
V.  p.  21.  24.  26.;  mit  seinem  Ilänschen  VI.  p.  117. 
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keinen  Autor  mit  solcher  Intimität  —  ich  weiss  meine  Empfin- 
dung nicht  besser  auszudrücken  —  als  diesen  gelesen  und  ich 
wünsche  mir  mehr  als  jemals  Glück,  dass  ich  die  Sokratischen 
Denkwürdigkeiten  zum  Grunde  meiner  Autorschaft  gelegt.  Am 
Plane  ist  Nichts  zu  ändern;  an  der  Ausarbeitung  noch  sehr 
viel"  0-  l'ortan  bleibt  es  in  Briefen  2)  und  Schriften  seine  Ge- 
wohnheit, auf  Platon  zurückgreifen;  früher  Geschriebenes,  wie 

namentlich    die   Sokratischen  Denkwürdigkeiten  3) ,    versieht  er 

1)  Vgl.  die  ähnliche  Aeusseruiig  VII.  p.  214.  Auch  Balzac's  Socrate 
Chretien,  von  dem  man  gleichfalls  hätte  meinen  können,  dass  Hamann  aus 
ihm  „geborgt"  habe,  lernte  er  erst  im  Mai  17G3  kennen  (III.  p.  194.) 

2)  Aus  den  Briefen  hebe  ich  hervor  III.  p.  370.  V.  p.  20.  24.  60. 
134.  175.  253.  VI.  p.  82.  (über  Garve  als  deutschen  Plato)  p.  148.  186. 
(wo  es  von  Kant  heisst,  dass  er  „ohne  es  zu  wissen,  ärger  als  Plato 
in  der  Intellectualwelt  über  Raum  und  Zeit  schwärmt");  p-  187.  VII.  p. 
156.  p.  166.    (Herder  als  Plato)    p.  188.    (Kant  als  Plato)   p.  193.  p.  205. 

p.  224. 

3)  Zu  den  Sokratischen  Denkwürdigkeiten  trug  Hamann  nach :  VIII. 

p.  26.  PoHtic.  p.  277c.  VIII.  p.  28.  Sophist.  267b.  VIII.  p.  30.  Gorgias 
p.  484c.;  VIII.  p.  32.  Phileb.  p.  286.  und  Monexen  p.  237».  u.  c.;  VIII. 
p.  33.  Theaetet.  p.  149».  und  lolb.;  VIII.  p.  34.  Sophist,  p.  228^.;  VIII. 
p,  35.  Phaedr.  p.  228°.  VIII.  p.  36.  Phaedr.  p.  250b.  d.  251».  253b.; 
VIII.  p.  37.  Sophist,  p.  241d.  und  Lys.  p.  216a.;  VIII.  p.  39.  Protagon 
p.  342».,  und  Charmides  p.  169c.  und  Meno  p.  96d. ;  VIII.  p.  40.  Sympos. 
p.  217e.;  VIII.  p.  41.  Charmid.  p.  164d.;  VIII.  p.  42.  Erast.  p.  135».; 
VIII.  p.  44.  Gorg.  p.  454c.;  VIII.  p.  46.  Phaedr.  p.  249.;  VIII.  p.  50.  Re- 
publ.  I.  p.  338b.  VIII.  p.  52.  Euthydem.  p.  287b.  und  Protag.  p.  336».  und 

Alcib.  2.  p.  150«.;  YIII.  p.  53.  Kleitoph.  p.  407».;  YIII.  p.  54.  Laches 

p.   181b.    und  Charmides;  VIII.   55.   Gorgias   ji.  473®.  p.   482.   und  Pliaedrus 

kurz  vor  dem  Ende;  VIII.  p.  56.  Sympos.  p.  175».  u.  p.  219o.;  VIII.  p. 
58.  Hippias  1.  p.  288d.  und  Gorgias  p.  490».  und  p.  494c.;  VIII.  p.  59. 
Symp.  p.  221d.  u.  p.  215».;  VHI.  p.  60.  Gorg.  p.  521e.;  VIII.  p.  61.  Re- 
publ.  III.  p,  404».;  VIII.  p.  65.  Hippias  1.  Schluss.  Ebenso  sind  die 
Nachträge  zu  den  Wolken  aus  den  verschiedensten  Dialogen  genommen, 
worüber  sich  die  Nachweisungen  gleichfalls  bei  Gildemeister  IV.  p.  293. 
finden.  Zu  dem  incredibile  sed  verum  in  den  chimärischen  Einfällen  (II. 
p.  192)  merkt  er  Theages  p.  130<i.  (VIII.  p.  119.)  an;  zu  dem  Urtheil 
über  Euripides  II.  p.  222.  Rep.  VIII.  p.  568».  (VIII.  p.  120.);  zu  der  ver- 
hüllten Figur  des  verborgenen  Menschen  in  uns  II.  p.  29.  Gesetze  I.  p. 
644*.;  u.  Rep.  IX.  p.  589*.;  zu  der  Erwähnung  des  Protagoras  IV.  24. 
Theaetet  p.  152.  Cratyl.  p.  385.  zu  derjenigen  Montagne  IV.  30.  Jon.  p. 
539c.  bei  Erwähnung   der  Tugend  (IV.  p.  U3.)   Meno  p.  99«.;    bei  derje- 
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nachträglich,  neu  Entstehendes  von  Anfang  an  mit  platonischen 
Citaten  und  Anspielungen,  die  bald  mehr  zur  Begründung,  bald 
auch  nur  als  Parallelen  dienen  sollen  i)»  die  immer  aber  den 
mächtigen  Einfluss  des  Platonischen  auf  Hamann  verrathen. 
Ohne  diesen  Einfluss  zu  würdigen,  vermag  man  weder  Hamanns 
ganze  Autorschaft  noch  seine  Reflexionen  über  dieselbe  richtig 

ZU  beurtlieilen,  weder  die  Absicht  noch  den  Zufall  seiner  oft  be- 
sprochenen Dunkelheit,  weder  seinen  Hass  gegen  die  Systeme 
noch  die  innere  Consequenz  seiner  eigenen  Auflassungen,  weder 
die  eigenthümliche  Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  Einfalt  und 
Gelehrsamkeit ,  Trauer  und  Lust,  Personhchem  und  Sachhchem, 
die  alle  seine  Schriften  zurchzieht,  noch  den  Tiefsinn  seiner 
Aufi'assungen  über  Sprache  und  Erkenntniss,  Vernunft  und  Of- 
fenbarung, Staat  und  Kirche,  weder  seine  aufrichtige  Anerken- 
nung für  Kant  noch  seine  scharfsinnige  Beurtheilung  und  Ab- 


nigen  der  Wahrheit  IV.  p.  328.  Timaeus  p.  29.  Fast  überall  sind  es 
also  Kern-  und  Hauptgedanken  Hamanns,  bei  denen  Dieser  sich  der  pla- 
tonischen Uebereinstimmung  erfreut. 

•)  Die  Aesthetica  in  nuce  citirt  IL  p.  257-2G4:  Cratyl.  p.  396d.; 
p.  407d.  p.  2G2— 285.  Phaedr.  p.  274.  seq.  (coli.  VIII.  p.  129.)  II.  p.  278. 
Jon.  p.  534b.  II.  p.303.  Sympos.  p.  185.  (coli.  VHI.  p.  134.);  die  „Schrift- 
steller und  Kunstrichter"  (II.  p.  377.)  tragen  als  Motto  Rep.  III.  p.  392e., 
erwähnen  p.  383.  liep.  I.  p.  384.  Rep.  II.  p.  391.  Rep.  III.;  die  „Leser 
und  Kunstrichter"  (IL  p.  395.)  tragen  Republ.  V.  p.  457e.  als  Motto  und 
beziehen  sich  p.  402.  „ein  für  alle  Mal"  auf  Rep.  IX.  (bes.  p.  586c.)  „weil 
es  gegenwärtigem  Entwürfe  zu  Grunde  liegt,  und  wer  nicht  beides  lesen 

win,  keinen  lesen  darf",  erwähnen  p.  410.  Rep  X.  p.  601b.  und  p.  412. 
Cratylus  p.  403».;  der  dritte  Hirtenbrief,  das  Schuldrama  betreffend,  p. 
425.  stellt  den  aethereus  Platon  und  andre  berühmte  „Philosophen"  hin- 
sichtlich ihrer  Einsicht  in  das  Wesen  des  Dialogs  hinter  einen  einfachen 
Paedagogen  zurück;  des  Ritters  von  Rosenkreuz  WiUensmeinung  über 
den  Ursprung  der  Sprache  (IV.  p.  22.)  nimmt  ihr  Motto  aus  Phileb.  p. 
16G.;  die  philolog.  Einfälle  und  Zweifel  über  Herders  Preisschrift  vom 
Ursprung  der  Sprache,  (IV.  p.  37.)  weisen  indirect  fortdauernd  auf  Pia- 
tons Cratylus,  selbst  der  Mandarine  im  Selbstgespräch  eines  Autors  muss 
Piatons  fleissig  erwähnen  (IV.  p.  79.  85.  90.);  die  eingehende  Rücksicht- 
nahme auf  Eberhard,  Nicolai,  Mendelssohn  und  andre  Zeitgenossen,  na- 
mentlich aber  auch  auf  Kant  (VI.  p.  45-54.  VIL  p.  1-16.)  giebt  Gele- 
genheit,  platonische  Erinnerungen  zu  erneuern.  Vgl-  den  füegenden  Brief 
VIL  p.  98. 
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Weisung  desselben,  weder  Hamanns  überraschende  Grösse,  noch 
deren  iniläugbare  Grunzen;  kurz  man  vermag  nicht  den  ganzen 
Ilamann  riclitig  zu  beurtheilen  'J.  Aber  so  gross  aucli  immer 
dieser  Eintiuss  Platons  auf  Hamann,  und  die  diesem  bereits  zu 
Grunde  liegende  Cungenialitilt,  so  bestimmt  Hamanns  Empfin- 
dung von  der  letzteren  und  von  der  ganzen  Bedeutung  Tlatons, 
seine  Freude  an  so  mancher  Einzelnheit  desselben  gewesen  sein 
mag:    dass    er   eine    eigentliche,   methodische  und  vollständige 

Einsicht  in  die  einzelnen  Lehren  des  Piaton,  ja  auch  nur  in 

das  Ganze  von  dessen  schriftstellerischer  Kunst  -)  besessen  hätte, 
vermag  auch  selbst  von  Hamann  noch  nicht  gesagt  zu  werden. 
Wie  Aristoteles  Lessing,  so  stand  Sokrates  Hamann  näher  als 
der  sie  beide  verbindeiule  Piaton ;  und  wenn  wir  vorhin  Lessing 
nicht  sowohl  einen  Philosophen  als  einen  philosophischen  Kopf 
nennen  durften,  so  müssen  wir  hier  daran  erinnern,  dass  Ha- 
mann sich  selbst  am  Treffendsten  characterisirt ,  wenn  er  sich 
einen  Philologen,  aber  näher  einen  Kreuzfahrenden,  Kreuztra- 
genden Philologen  nennt.  Christenthum  und  Panhistorie  sind 
die  beiden  Elemente  seines  Wesens,  und  jedes  derselben  führt 
zu  einer  grossen,  aber  keineswegs  unbedingten  Anerkennung,  zu 


')  Wecren  der  näheren  Ausfülirung  verweise  ich  auf  GiUlemeisters 
verdienstvones  Werk  G.  U.  Gotha  1857-74.  über  Hamann,  mit  dem  mein 
kleiner  populärer  Vortrag  über  Ilamann,  Schwerin  18G3.  zusammentrifft. 
Auch  Rocholl  in  seiner  kleinen  Schrift  p.  38.  hebt  Hamanns  Beziehungen 
zu  Plato  hervor.  Die  meisten  neueren  Berücksichtigungen  Hamanns  (z^B. 
bei  Schwegler,  Grundriss  p.  217.  Ueberweg  p.  228.  Zeller  Deutsche  Phi- 
losophie p.  524—30.  etwas  befriedijrender   urtheilt  Erdmann  p.  363.    und 

schon  Kosenkranz  in  seiner  Gesch.  der  Kantischen  Philosophie  p.  94.  seq. 

bes.  104.  lOG.)  werden  ihrem  Gegenstande  nicht  ganz  gerecht.  Insonder- 
heit verdient  Hamanns  Verhältniss  zu  Schelling  —  der  u  A.  von  Ha- 
manns Schriften  sagt:  „sie  sind  keine  Lektüre  für  Jünglinge,  aber  für 
Männer,  Schriften  die  der  Mann  nie  aus  der  Hand  legen,  dieser  fortwäh- 
rend als  Prüfstein  seines  eigenen  Verständnisses  betrachten  sollte" 
Sämmtl.  Werke  I.  10.  p.  171.  -  noch  eine  eingehendere  Darlegung,  als 
es  bisher  in  den  Geschichten  der  Philosophie  gefunden  hat. 

2)  Dahin  gehört  u.  A.  auch  die  mehrfach  vorkommende  Zusammen- 
stellung der  „platonischen  Mausfallo"  (bei  Piaton  selbst  wie  bei  Hemster- 
huis)  mit  dem  Spinnengewebe  des  Euclideischen  Spinozismus.  Vffl  Gil- 
demeister IV.  p.  23.  126. 
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einer  vielfach  aber  doch  auch  nicht  durchaus   befriedigenden 
Auffassung  Platons. 

Erst  im  Zusammenhalt  mit  den  zuletztgenannten  Männern 
sind  wir  auch  im  Stande,  über  den  dritten  grossen  Entwicke- 
lungsschritt  der  neuesten  Philosophie  nach  Seiten  seines  Ver- 
hältnisses zum  Platonismus  richtig  zu  urtheilen.  Kant  ist  dar- 
in Lessing  ähnlich,  dass  er  wie  überhaupt  nicht  in  Betreff  der 
Geschichte  der  Philosophie  so  auch  nicht  hinsichtlich  Platons 
durch  Citate  und  Rücksichtnalimen  eine  besonders  umfassende 

oder  eingehende  Kenntniss  an  den  Tag  legt.  Seine  platonischen 
Kenntnisse  bewegen  sich  vielmehr  durchgängig  nur  innerhalb 
derjenigen  Gränzen  und  auf  demjenigen  Niveau,  die  wir  nach 
allem  Voraufgehenden  als  die  damals  unter  den  Philosophen 
gewöhnlichen  bezeichnen  dürfen.  Und  Kant  ist  darin  Hamann 
ähnlich,  dass  er  zwar  nie  ungerecht  oder  auch  nur  unbesonnen 
über  Piaton  urtheilt,  doch  aber  durch  seinen  ganzen  Standpunkt 
verhindert  würd,  so  anerkennend  und  zustimmend  sich  zu  erklä- 
ren, wie  Piaton  es  in  unseren  Augen   verdient  *).     Unter  allen 


')  Kant  tadelt  Diejenigen,  „denen  die  Geschichte  der  Philosophie 
selbst  ihre  Philosophie  ist"  (Anfang  der  Proleg.  Z.  e.  j.  k.  Metaphys.), 
will  im  Interesse  der  Wissenschaft  „das  Ansehen  der  Newtons  und  Leib- 
nize  für  Nichts  achten"  (Vorrede  z.  Sehr,  über  Schätzung  der  lebend. 
Kräfte  unter  dem  analogen  Motto  aus  Seneca)  und  nimmt  das  Recht  in 
Anspruch,  einen  Plato  oder  Leibniz  zu  tadeln  (gegen  Eberhard  „über 
eine  Entdeckung  z.  K.  d.  r.  Vern."  Rosenkr.  Ausg.  I.  p.  441.  Hartenstein. 
Ausg.  V.  p.  35.)  So  berechtigt  Dies  an  sich  auch  ist,  und  doppelt  berech- 
tigt bei  der  Epochemachenden  Neuheit  des  Kantischen  Standpunktes:  so 
lässt  es  bei  zu  starker  Betonung  doch  einen  zu  geringen  Sinn  für  das 
Recht  der  Geschichte  befürchten ;  und  darauf  deutet  auch  nicht  nur  die 

Behandlung  von  Einzelnheiten  (z.  B.  der  Ausdruck  „platonische  Liebe" 
Rosenkr.  IV.  p.  441.)  sondern  noch  mehr  die  Beschaffenheit  der  gelegent- 
lich vorkommenden  geschichtlichen  Rückblicke,  in  denen  Piaton  selten 
eine  befriedigende  Erwähnung  findet.  (Vgl.  am  Ende  der  Kr.  d.  r.  V.  die 
Geschichte  d.  K.  d.  r.  V.;  in  der  Logik.  Rosenkr.  A.  III.  p.  181.  192. 
seq.;  Kr.  d.  pr.  V.  Rosenkr.  A.  VIII  p.  132.  154.  184.  247.  269.)  Ob 
man  danach  Kant  zugestehen  kann,  Piaton  sogar  besser  verstanden  zu 
haben  als  Dieser  sich  selbst?  (Kr.  d.  r.  V.  Rosenkr.  II.  p.  254.  Hartenst. 
III.  p.  257.)  ob  sein  Verständniss  für  das  Altherthum  auch  nur  dem- 
jenigen eines  Lessing  und  Winkelmann  gleichkommt,  mit  denen  ihn  Erd- 
mann (Grundriss  p.  347. 348.)  zusammenstellt?  Anders  urtheilt  schon  Löwe 


V.  Stnin,    Qeacb.  d.  Platonismus.    III.  ThI. 


18 


274 


Umständen  aber  bleibt  es  von  dem  höchsten  Interesse,  zwei 
solche  Geister  ersten  Ranges  unter  sich  zu  vergleichen,  deren 
Einem  eine  Grundlegende  Bedeutung  zukommt,  wie  ausnahms- 
los keinem  Zweiten  vor  oder  nach  ihm,  der  Andere  aber  die  be- 
deutendste Wendung  herbeigeführt  hat,  die  überhaupt  nach  Pia- 
ton nur  möglich  war  in  Demjenigen,  was  die  ganze  principielle 
Gestalt  und  Anlage  der  Philosophie  als  moderner  Wissenschaft 
betriift.  Die  Aufgabe  der  modernen  Philosophie,  eine  vollstän- 
dige und  in  sich  zusammenhängende  Weltanschauung  von  dem 
Standpunkte  einer  wissenschaftlichen  Reflection  auf  die  Prin- 
cipien  des  Denkens  und  Erkennens  aus  auszubilden,  diese  Auf- 
gabe, die  seit  Augustin,  seit  dem  Mittelalter,  seit  Cartesius  und 

Leibniz  immer  bestimmter  herauszutreten  begonnen  hatte  und 
die  den  durchgreifendsten  Unterschied  aller  modernen  Piiiloso- 
phie  von  der,  direct  auf  Herstellung  einer  Weltanschauung  aus- 
gehenden ,  die  Erkenntnissprincipien  in  der  Reihe  des  Ganzen 
nur  eben  auch  niitergreifenden  antiken  Philosophie  begründet, 
ist  erst  durch  Kant  zur  vollständigsten  Klarheit  erhoben  wor- 
den, und  dieser  Umstand  allein  hat  eine  so  Epochemachende 
Bedeutung,  sichert  Kant  so  sehr  den  Dank  und  die  Bewunde- 
rung aller  kommenden  Zeiten,  dass  dagegen  die  Frage  nach  der 
Gültigkeit  des  von  Kant  selbst  gewagten  Entwurfs,  im  Ganzen 
wie  im  Einzelnen,  nur  an  zweiter  Stelle  steht  »).  Es  handelt 
sich  also  auch  hier  wieder  um  das  doppelte  Verhältniss,  in  wel- 
chem Kant  selbst  seine  Wendung  zu  der  platonischen  Grund- 
lage gedacht,  und  in  welchem  jene  factisch  gestanden  hat. 

Kant's  Persönlichkeit  ist  oft  mit  Sokrates  und  zuweilen  mit 
Piaton  verglichen  worden.  Es  lassen  sich  auch  leicht  eine  Reihe 
von  Zügen  auffinden,  die  alle  drei  gemeinsam  haben.  Ebenso 
ist  auch  leicht  zu  bemerken,  dass  die  Parallele  Kants  mit  So- 
krates mehr  Zutreffendes  enthält,  als  diejenige  mit  Piaton.  Aber 
einige  Züge  besitzt  auch  Kant  wiederum  in  Gemeinschaft  mit 
Platon ,  ohne  sie  mit  Sokrates  zu  theilen.  Und  unter  allem  am 
Wichtigsten  möchte  es  wohl  sein,  die  Differenzen  zu  bemerken, 

(die  Philosophie  Fichtes  p.  257.)  und  noch  weitergehend  Miohelis  Kant 
vor  und  nach  dem  Jahre  1770.  Braunsberg  1871.  an  den  später  näher 
angef.  Stellen. 

>)     Vgl.  Erdmanna  Grundriss  IL  p.  355. 
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die  ihn  nach  beiden  Seiten  hin  unterscheiden.  Das  allen  Dreien 
Gemeinsame  führt  uns  nicht  über  das  Bild  des  edlen,  lie- 
benswürdigen und  erhabenen  Philosophen  hinaus,  der  ein  lan- 
ges Leben  der  Weisheit  und  Sittlichkeit  namentlich  aber  auch 
dem  Dienste  der  Jugend  *)  geweiht  hat.  In  dieses  Bild  kom- 
men schon  einige  bestimmtere  Züge  durch  Dasjenige  was  Kant 
mit  Sokrates  aber  nicht  mit  Platon  theilt.  War  Platon  näm- 
lich von  aristokratischer  Herkunft,  und  bewahrte  er  auch  fort- 
dauernd seinen  Volks-  und  Zeitgenossen  gegenüber  eine  gewisse 
als  aristokratisch  zu  bezeichnende  Haltung:  so  sind  dagegen 
Sokrates  und  Kant  aus  den  untern  Volksclassen  hervorgegan- 
gen, und  tragen  nicht  nur  die  besten  Züge  acht  Griechischer, 

acht  Deutscher  Volksnatur  Zeit  ihres  Lebens  in  ihrer  persönli- 
chen Erscheinung,  sondern  auch  ihr  ganzes  Wirken,  hat  bei  al- 
ler geistigen  Erhebung  über  den  gewöhnlichen  Gesichtskreis, 
bei  aller  philosophischen  Unterscheidung  von  den  gewöhnlichen 
Interessen  doch  in  verhältnissmässig  weiten  Kreisen  Achtung, 
Liebe,  Bewunderung,  und  auch  wohl  Verständniss  gefunden. 
Dankte  Platon  viel  früheren  Philosophen,  und  noch  unendlich 
viel  mehr  seinem  geliebten  und  verehrten  Sokrates:  so  vermoch- 
ten dagegen  Sokrates  und  Kant   für   das   Eigenthümlichste  und 

Wichtigste  ihres  Standpunktes  verhältnissmässig  nur  wenig  aus 
Büchern  zu  schöpfen  ,  und  kein  Lehrer  hat  auf  sie  so  bestim- 
mend eingewirkt,  wie  auf  Platon  Sokrates  2).  War  Platon  bei 
allen  practischen  Impulsen ,  die  ihn  beseelten ,  vorzugweise  doch 
auch   eine    künstlerische,   theoretische,    constructive  Natur:    so 


1)  Mit  der  Sokratisch-Platonischen  Maieutik  vergleicht  sich  Kants  mit 
Recht  so  berühmte  I^nterrichtsweise,  sein  angenehmer  Zwang  zum  Selbst- 
denken, seine  Absicht,  nicht  sowohl  Philosophie  als  philosophiren  zu  leh- 
ren. (Vgl.  die  Nachricht  von  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  Rosenkranz 
1.  p.  287.  292.  und  über  Sokratischen  Dialog  und  Dialogisches  überhaupt 
am  Eingang  und  Schluss  der  Logik  sowie  das  „Bruckstück  eines  morali- 
schen Katechismus''  in  der  Metaphysik  der  Sitten  §.  52.) 

2)  Hierher  würde  auch  der  Contrast  zwischen  Platons  angeblichen 
Reisen  und  Kants  bekannter  Reiseunlust  gehören,  wenn  Erstere  über- 
haupt sicherer  ständen.  Ueber  letztere  vgl.  Rosenkranz  Geschichte  der 
Kantischen  Philosophie  p.  118.  und  in  seiner  fesselnden  Autobiographie: 
Von  Magdeburg  bis  Königsberg.  1873.  p.  480. 

18* 
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kann  bei  Sokrates  wie  bei  Kant  dagegen  nicht  ohne  Grund  die 
Meinung  gelten,  dass  ihnen  Beiden  das  Sittliche,  unmittelbar 
Practische  und  Reale  über  jenen  anderen  Interessen  stand. 
Sokrates  und  Kant  scheinen  noch  mehr  als  Piaton  die  Gränzen 
menschlicher  Weisheit  und  Wissenschaft,  gegenüber  der  Unbe- 
dingtheit  der  sittlichen  Forderungen  zu  betonen  ')•  Piatons  Re- 
ligiosität möchte  ich  noch  grössere  Tiefe  und  zugleich  grössere 
Klarheit  vindiciren  als  derjenigen  von  Sokrates  und  Kant  2). 
Doch  ist  es  überhaupt  schon  schwer  auf  diesem  ganzen  Gebiete 
scharfe  Abmessungen  vornehmen  zu  wollen,  so  ist  es  um  so 
schwerer,  da  mit  den  Uebereinstimmungen  zwischen  Kant  und 
Sokrates,  an  denen  Piaton  nicht  theilnimmt,  andere  P^igenschaf- 
ten  nahe  zusammenhängen,  für  die  grade  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  Stattfindet.    Unter  diesen  erscheint  mir  als  wichtigster 

Umstand,  die  schriftstellerische  Grösse  von  Piaton  und  Kant, 
während  Socrates  Wirksamkeit  nur  diejenige  des  mündlichen 
Unterrichts,  noch  dazu  in  äusserst  freier  P'orm  war.  Die  „Höhe 
des  doctrinalen  Gerüstes"  durch  die  schon  Bouterweck  ^;  ein- 
mal Kant  von  Sokrates  unterscheidet,  theilt  Piaton  mit  Jenem. 
Ist  es  aber  unmöglich,  Kant  und  Piaton  in  litterarischer  Hin- 
sicht nebeneinanderzustellen,  ohne  dabei  ihrer  characteristischen 
Verschiedenheiten  sogleich  inne  zu  werden:  Kants  Darstellung 
ist  durchgehends  klar  und  würdig,  zuweilen  von  ergreifender 
Wärme,  zuweilen  von  bestechender  Eleganz,  aber  nicht  immer 

ist  er  unmittelbar  ergreifend,  anschaulich,  anmuthig  zu  nennen; 
Plato  dagegen  ist  wohl  zuweilen  von  einem  dunkeln  Tiefsinn, 
von  einem  grübelnden  Scharfsinn,  aber  selbst  in  denjenigen  Stel- 
len, auf  die  wir  diese  Prädicate  beziehen,  verlässt  ihn  auch  noch 
nicht  ganz  jene  plastische  Schönheit  und  edle  Simplicität,  die 
Piaton  im  Ganzen  vor  Kant  voraus  hat  ^)  —  so  führt  uns  Dies 


•)     Ritter  christliche  Philosophie  IL  p.  520. 

2)  Zusammenstellungen  Kants  mit  Sokrates  siehe  u.  A.  bei  Rosen- 
kranz Gesch.  d.  Kant.  Philos.  p.  118.   H.  Schmidt  Kants  Lehen   1858.  p. 

44.  u.  8.  w.  ,, Welcher  rechtschaffene  Philosoph  wäre  aber  nicht  schon 
mit  Sokrates  verglichen  !"    (Rosenkranz.) 

3}     Denkmal  auf  J.  Kant.    Hamburg  1805.  p.  66. 

*)  In  den  platonischen  Dialogen  verschwindet  der  Künstler  o-anz 
hinter  seinem  Werke,  während    bei   der   Lecture  Kants   sich    immer   von 
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von  selbst  weiter  auf  das  Kant  von  beiden  antiken  Philosophen 
Unterscheidende.  Da  haben  wir  es  denn  aber  auch  nicht  bloss 
mit  der  grossen  Entgegensetzung  von  Antik  und  Modern,  sowie 
mit  Allem,  was  sich  aus  dieser  als  Consequenz  entwickeln  lässt, 
sondern  ganz  vorzugsweise  auch  mit  dem  Gegensatze  dogmati- 
scher und  kritischer  Philosophie  zu  thun,  über  den  es  unmög- 
lich ist,  sich  in  genauer  Weise  zu  verständigen,  ohne  die  eigent- 
liche Hauptangelegenheit  der  Kantischen  Leistung  zu  berühren. 
Wir  übergehen  daher  jetzt  die  langen  Jahre  von  Kants 
schriftstellerischer  Wirksamkeit  bis  zum  Erscheinen  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Die  diesem  Zeiträume  angehörigen  Schrif- 
ten bieten,  wenn  überhaupt  naheliegende  Beziehungen  auf  Pla- 
tonisches, so  doch  jedenfalls  keine  solche,  auf  die  der  spätere 
Standpunkt  nicht  modificirend  eingewirkt  hätte.     Man  müsste 

es  denn  für  wichtig  genug  halten,  die  Betrachtungen  über  den 
Optimismus,  die  in  dem  Satze  gipfeln,  dass  das  Ganze  das 
Beste,  und  um  des  Ganzen  Willen  Alles  gut  sei  ' ),  mit  dem 
Grundgedanken  des  Timaeus,  oder  auch  den  an  einer  anderen 
Stelle  beispielsweise  2)  geführten  Beweis,  dass  die  Unlust  nicht 
lediglich  ein  Mangel  an  Lust  sei ,  mit  dem  Philebus  zu  verglei- 
chen ;  oder  auch  aus  der  Behandlung  der  Swedenborgschen  An- 
gelegenheit sich  abstrahiren  wollen,  wie  Kant  über  Neuplatonis- 
raus  ^)  und  Aehnliches  gedacht  haben  wird;  oder  endlich  in 
dem  Kampf  gegen  die  falsche  Spitzfindigkeit  der  4  syllogisti- 
schen  Figuren  ein  Zurückführen  auf  die  platonische  Einfachheit 
erblicken.  Indessen  bei  näherer  Ueberlegung  erweisen  sich  alle 
derartigen  Erörterungen  doch  nur  als  wenig  geeignet,  einen 
wirklichen  Einblick  in  das  Verhältniss  der  beiden  grossen  Phi- 


Neuem  wieder  das  Bild  des  docirenden  Verfassers  erzeugt.  Kant  ging  in 
seinen  Büchern  weiter  als  in  seinen  Vorlesungen,  (vgl.  Rosenkr.  ITT.  p. 
VII.  VIII.)  Bei  Piaton  war  es  eher  umgekehrt,  wie  u.  A.  das  Beispiel 
der  Ideen-  und  Zahlentheorie  beweist. 

1)  Werke  A.  v.  Rosenkr.  I.  p.  54.    v.  Hartenst.  II.  p.  35. 

2)  In  dem  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Welt- 
weisheit einzuführen.    Rosenkr.  I.  p.  131.  Hartenst    II.  p.  83. 

3)  Ueber  Neuplatonismus  äussert  Kant  sich  in  dem  späteren  Aufs, 
(v.  J.  1786.)  was  heisst  sich  im  Denken  orientiren?  Rosenkr.  I.  p.  386. 
Anm.    Hartenst.  IV.  p.  350. 
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losophen  zu  einander  zu  verschaffen.  Einen  solchen  können  wir 
nur  erwarten ,  wenn  wir  uns  sofort  dem  Epoche  machenden 
Hauptwerke  zuwenden. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ')  geht  Alles  von  der 
Grund-  und  Hauptfrage  aus:  wie  sind  synthetische  IJrtheile  a 
priori  möglich?  und  diese  Frage  setzt  einmal  den  doppelten 
Gegensatz  von  Apriori  und  Aposteriori,  von  Analyti^^ch  und  Syn- 
thetisch, sowie  zweitens  das  Vorkommen  synthetischer  Urtheile 
a  priori  als  Thatsache  voraus.  Ihre  Beantwortung  findet  die- 
selbe in  der  ganzen  Erkenntnisstheorie  Kants,  deren  hauptsäch- 
lichste Eigenthüralichkeit  nicht  schon  an  sich  in  der  Entgegen- 


•)  Die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
viiidicirt  einer  nach  Massgabe  dieser  Kritik  abgefassten  systematischen 
Metaphysik  den  unschätzbaren  Vortheil,  allen  Einwürfen  wider  Sittlich- 
keit und  Religion    auf  Sokratische    Art,    nämlich   durch   den  klarsten 

Beweis  der  Unwissenheit  der  Gegner,  auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende 
machen  zu  können.  (Ausg.  d.  W.  von  Hartenst.  III.  p.  25.)  Die  Einlei- 
tung bringt  dann  (p.  38.)  die  classische  Stelle,  die  Piaton  mit  der  leichten 
Taube  vergleicht.  P.  57.  wird  die  bei  den  Alten  sehr  berühmte  Einthei- 
lung  der  Erkenntniss  in  ct!a(^r]T€t  xal  vorjra  berührt.  P.  257.  bringt  in 
der  Hauptstelle  über  die  Ideen,  Darstellung  und  Kritik  der  platonischen 
Vorstellung  von  denselben.  P.  353.  steht  eine  relative  Vertheidigung  des 
Eleaten  Zeno  gegen  Piatos  Tadel.  P.  391.  führt  die  Unterscheidung  von 
Idee  und  Ideal  auf  platonischen  Sprachgebrauch  und  platonische  Auf- 
fassung (womit  zu  vergleichen  die  Stelle  aus  der  Abb.  v.J.  1770  de  mundi 
sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis:  maximum  perfectionis 
vocatur  nunc  temporis  ideale,  Platoni  idea  (quemadmodum  ipsius  —  idea 

reipublicae  nach  der  Rosenkranzschen  Ausg.  I.  p.  314.  nach  der  Hartenst. 
II.  p.  403.).  Endlich  characterisirt  „die  Geschichte  der  reinen  Vernunft" 
p.  560.  Piaton  als  Haupt  der  Intellectualphilosophen  und  Noologisten.  — 
Aus  den  Prolegomenis  zu  jeder  künftigen  Metaphysik  hebe  ich  nur  die 
bedeutsame  Stelle  123  heraus:  „Der  eigentliche  Idealismus  hat  jederzeit 
eine  schwärmerische  Absicht,  und  kann  auch  keine  andere  haben,  der 
meinige  aber  ist  lediglich  dazu,  um  die  Möglichkeit  unserer  Erkenntniss 
a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  zu  begreifen,  welches  ein  Pro- 
blem ist,  das  bisher  noch  nicht  aufgelöset,  ja  nicht  einmal  anfgeworfen 
worden.  Dadurch  fällt  nun  der  ganze  schwämerische  Idealismus,  der  im- 
mer, (wie  auch  schon  aus  dem  Plato  zu  ersehen,)  aus  unseren  Erkennt- 
nissen a  priori  (selbst  derer  der  Geometrie)  auf  eine  andere ,  (nämlich 
intellectuelle)  Anschauung  als  die  der  Sinne  schloss,  weil  man  sich  gar 
nicht  emfallen  Hess,  dass  Sinne  auch  a  priori  anschauen  sollen' 
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Setzung  von  Materie  und  Torrn,  von  Nothwendig-Allgemein  und 
Zufallig-Einzeln,  von  Bedingt  und  Unbedingt  liegt,  sondern  viel- 
mehr erst  in  dem  Gebrauche,  der  von  allen  diesen  Gegensätzen 
gemacht  wird,  in  deren  besonderer  Aufeinanderbeziehung,  wie 
sie  bei  Kant  vorliegt.  Schon  Hamann  hat  treffend  daran  erin- 
nert, dass  unter  den  hier  angedeuteten,   von  Kant  gebrauchten 

Materialien  kein  einziges  ist ,  das  ihm  nicht  aus  der  Geschichte 

der  Philosophie  überkommen  wäre.  Und  diese  Thatsache  ist 
auch  im  Allgemeinen  so  evident,  dass  wir  uns  hier  darauf  be- 
schränken dürfen,  dieselbe  in  ihrer  besonderen  Beziehung  auf 
Piaton  zu  constatiren ,  wofür  es  genügen  wird ,  daran  zu  erin- 
nern, dass  wie  die  Unterscheidung  derjenigen  drei  Gebiete,  die 
für  das  Vorkommen  synthetischer  Urtheile  a  priori  in  Frage  kom- 
men, durch  die  Aristotelische  Dreitheilung  der  theoretischen  Phi- 
losophie hindurch  auf  Piaton  zurückweist,  so  auch  alle  jene  andern 
Gegensätze  Demjenigen  nicht  unbekannt  sein  konnten  und  gewesen 
sind,  der  den  Theaetet  1)  und  Kratylos,  Sophist  und  Parmeni- 
des,  Phaedon  und  Phaedrus  schrieb.  Aber  es  wäre  gewiss  sehr 
unrichtig,  wenn  man  desswegen  von  der  Originalität  und  über- 

I)  Besonders  nahe  liegt  die  Parallele  zwischen  dem  Theaetet  und 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Fragt  Diese :  wie  sind  synthetische  Ur- 
theile a  priori  möglich?  und  antwortet  durch  eine  Erkenntnisstheorie,  m 
der  Sinn,  Verstand  und  Vernunft  aufeinanderfolgen,  und  derer.  Kriticis- 
mus  sich  gleicherweise  über  den  sensualistischen  Zweifel  wie  über  den 
rationalistischen  Dogmatismus  erhebt:  (vgl.  Ritters  Darstellung  in  seiner 
Christi.  Philos.  U.  p.  509.)  so  fragt  Jener:  wie  ist  Wissenschaft  möglich? 
und  antwortet,  indem  er  die  Identificirung  der  Wissenschaft  mit  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  zurückweist,  eben  dadurch  aber  auf  das  dritte 
Gebiet  der  Ideenschau  hinausweist,  dessen  Zurückwirkung  auf  die  beiden 
anderen  Gebiete  es  ermöglicht,  sowohl  den  Herakhtismus  als  auch  den 
Eleatismus  als  unrichtige  Grundanschauungen  zu  erkennen.  Eben  hieran 
tritt  aber  auch  die  scharfe  Differenz  zwischen  Kant  und  Piaton  heraus. 
Denn  nach  Piaton  theilt  zwar  das  dritte  Glied  auch  den  beiden  untern 
Gliedern  positiven  Bestand  und  Werth  mit,  abgesehn  davon  aber  wer- 
den die  drei  Glieder  in  relativer  Selbständigkeit  für  sich  erfasst.  Nach 
Kant  dagegen  sollen  Sinn  und  Verstand  stets  zusammenwirken;  darüber 
hinaus  giebt  es  aber  nur  regulative,  keine  constitutiven  Principien  mehr. 
Der  entscheidendste  Schritt  den  Piaton  thut,  war  die  Anerkennung  des 
Heraklitismus  in  eingeschränkter,  derjenige  Kants,  die  Anerkennung  Hu- 
mes  iu  verallgemeinerter  Form. 
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haupt  von  den  Verdiensten  Kants  ft-gendwie  geringer  denken 
wollte.  Es  ist  sicher  kein  geringeres  Verdienst,  Altes  neu  zu 
verwerthen,  als  Neues  an  Materialien  herbeizuschaffen.  Nur 
wird  sich  allerdings  in  einem  solchen  Falle,  wo  die  Materialien 
bereits  vorhandene  sind,  die  Aufmerksamkeit  um  so  schärfer 
darauf  zu  richten  haben,  ob  wirklich  deren  Verwerthung  eine 
neue,  und,  wenn  das,  eine  richtige  ist.  Kant  selbst  bezeichnet 
ausdrücklich  sein  Problem  als  ein  solches,  das  bisher  noch  nicht 
aufgelöst,  ja  nicht  einmal  aufgeworfen  sei  »).    Aus  diesem  Um- 

Stande  erklärt  er  sich  den  schlechten  Fortgang,  den  alle  bis- 
herige Metaphysik  im  Ganzen  und  Allgemeinen  genommen  habe, 
und  nach  demselben  bemisst  er  folgerechterweise  auch  das  Ur- 
theil,  das  er  im  Einzelnen  über  die  früheren  Versuche  der  Me- 
taphysik fällt.  Feierlich  dispensirt  er  alle  gegenwärtigen  Meta- 
physiker  von  ihrem  Geschäfte,  bis  ausgemacht  sei,  ob  und  wie 
Metaphysik  möglich  sei.  Unbedenklich  erblickt  er  einen  Haupt- 
grund aller  früheren  Verirrung  und  Verwirrung  in  der  Unter- 
lassung dieser  Frage.  Piaton  insonderheit  kann  ihm  auch  nur 
als  das  Haupt    Derer  erscheinen,   die  durch   die  vielfältigen 

Hindernisse,  die  die  Sinnen  weit  dem  Verstände  legt,  veranlasst 
sein  sollen,  diese  zu  verlassen,  angeblich  unabhängig  von  ihr 
herumzuschwärmen,  ohne  doch  zu  bemerken,  dass  sie  damit 
aus  Mangel  an  Wiederhalt  keinen  Weg  gewonnen  haben.  Hier- 
auf zielt  auch  das  sinnige  Bild  von  der  leichten  Taube  die  in 
den  luftleeren  Raum  zu  dringen  begehrt,  weil  sie  wähnt,  dass 
es  ihr  hier  besser  noch  als  bei  dem  Widerstände  der  Luft  ge- 
lingen würde,  während  es  doch  klar  ist,  dass  sie  mit  dem  Wi- 
derstande  selbst  zugleich  auch  die  Voraussetzungen  ihres  Flugs 
verliert.  Hier  hat  daher  auch  jede  historische  wie  philosophi- 
sche Kritik  Kants  einzusetzen. 

Für  uns  ergiebt  sich  die  Entscheidung  schon  aus  dem  Kurz- 
zuvorbemerkten.  Waren  die  Materialien,  mit  denen  Kant  ope- 
rirt,  schon  Piaton  nicht  unbekannt,  so  ist  es  von  vorneherein 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  deren  neue  Verwerthung  von 
Seiten    Kants    so    geringe    Anknüpfungspunkte   und   Voraus- 

»)  Vgl.  die  Anmerkung  der  ersten  Ausgabe  der  K.  d.  r.  V.  in  der 
AuBg  V.  Hartenst.  III.  p.  42.  u.  die  Anm.  auf  p.  123.  der  Prolegomena 
zu  jeder  kunft.  Metaph. 
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Setzungen  bei  Piaton  besessen  habe,    wie  Kant  selbst  annimmt. 
Und    diese   Vermuthung    bestätigt   auch    eine    unbefangene   ge- 
schichtliche Betrachtung,  bei  der  Kants  Grösse,  durch  die  Wahr- 
nehmung  ihres   positiven  Zusammenhangs  mit    dem  Früheren, 
insonderheit  mit  Piaton,  mehr  gewinnen  wird,  als  sie  je  verlie- 
ren kann  durch  die  damit  für  uns  verbundene  Noth wendigkeit, 
das  Neue   und  Eigenthümliche ,    das  Epochemachende  an  Kant 
etwas  anders  zu  bestimmen,   als  wie  Dieser  selbst  thut.     Es  ist 
und  bleibt  Kants  unschätzbares  Verdienst,  die  Erkenntnisstheo- 
rie zur  Grundlage   aller  Philosophie  gemacht  zu  haben;    denn 
methodisch    muss    die  Bestimmung   und  Lösung   dieser  Aufgabe 
allen  übrigen   voraufgehn.     Aber   Erkenntnisstheorie  überhaupt 
hat  es  schon,    richtig    oder  unrichtig  entwickelt    oder  unentwi- 
ckelt, fast  ebenso  lange  gegeben  wie  Philosophie  überhaupt,  und 
auf  die  Fixirung  derselben  als  Grundlage  des  gesammten  Philo- 
phirens  hat  die  ganze  P^ntwickelung   der  christlichen  oder  mo- 
dernen Philosophie  hingedrängt.     Es  ist  ferner  Kants  unschätz- 
bares Verdienst  als  die  Hauptfrage  aller  methodischen  Erkennt- 
nisstheorie   die  Frage    nach   der    Möglichkeit   einer  Synthesis  a 
priori  erfasst  zu  haben.     Aber  liegt  diese  Frage  nicht  in  gewis- 
sem Sinne  schon  beantwortet  also  auch  aufgeworfen  immer  also 
in  gewissem  Sinne  eingeschlossen  in   den  allgemeineren  Auffas- 
sungen Piatons  von    den  ausserzeitlichen  Voraussetzungen  aller 
zeitlichen    Erkenntniss  ')?     Es  ist  endlich  Kants  unschätzbares 
Verdienst    zwischen  Form   und  Inhalt   scharf  unterschieden   zu 
haben,  und  dadurch  bezeichnet    er   einen  Fortschritt  über  alle 


')  Die  platonische  Praeexistenz  findet  ihre  erste  Beschränkung  in 
dem  Seit  der  Geburt  der  sogenainiten  Theorie  der  angeborenen  Ideen; 
ihre  zweite  in  dem  Kantischen  A  priori,  d.  h.  vor  oder  unabhängig  von 
der  Erfahrung.  Ebenso  ist  die  Piaton  beschäftigende  Frage:  wie  ist 
überhaupt  Urtheilen  möglich  ?  oflFenl)ar  ungleich  allgemeiner  als  die  Kanti- 
sche Frage:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  Die  er- 
kenntnisstheoretische Frage  wird  bei  Piaton  vom  metaphysischen  Stand- 
punkte der  Ideelllehre  aus  beantwortet;  bei  Kant  führt  umgekehrt  die 
erkenntnisstheoretische  Entscheidung  zu  metaphysischen  Consequenzen. 
"Wie  weit  Kant  sich  über  sein  Verhältniss  zu  Piaton  klar  war,  zeigen  na- 
mentlich auch  die  weiter  unten  p.  447.  und  p.  448.  not.  2.  u.  3.  anzu- 
führenden Stellen. 
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früheren  Standpunkte,   die   diesen  Unterschied  niehr  oder  min- 
der vernachlässigt  hatten,  aber  dieser  Fortschritt  Wird  dadurch 
wieder  beeinträchtigt,  jene  früheren  Standpunkte  werden  dadurch 
wieder  gehoben,  dass  Form  und  Inhalt  doch  auch  als  zusammen- 
gehörig auf  einander  zu  beziehen  sind,  Kant  aber  sie  mcht  nur 
von  einander   unterschieden   sondern   auch  auseinandergenssen, 
und  in  Folge   davon   die   Formseite  «)   in   unhaltbarer  und  für 
diese  selbst  gefährhcher  Weise  bevorzugt  hat,  während  die  Frü- 
heren vor  diesem  Fehler  grade  durch  jenen  Mangel  an  scharfer 
Unterscheidung  bewahrt  bleiben  konnten  und  mussten.     Demge- 
mäss  ist  auch  Kants  Urtheil   über  die  frühere  Metaphysik   zu 
hart.     Bei  allem  Irrsal,  das  wir  in  der  Geschichte  der  letzteren 
anerkennen,    ist   doch   auch  ein  Fortschritt   in  derselben  nach- 
weisbar.   Es  hat  auch  vor  Kant  Metaphysik  gegeben    die   als 
Wissenschaft    aufzutreten  vermochte:  denn   es  hat  Metaphysik 
gegeben     die  -   in  mehr  oder  minder  richtiger,  m  mehr  oder 
minder  ausdrücklicher  Weise  sich  die  Frage  beantwortete     wie 
sie  selbst  möglich  sei.     Eine  gewisse  Beantwortung  dieser  l^rage 
hegt  ia   in   der  blossen  Thatsache   einer   einzelnen,   bestimmten 
Metaphysik  als  solcher.    Wer  die  Möghchkeit  der  Metaphysik 
behauptet,  und  die  Art  ihrer  Möglichkeit  nachweist,  wird  unseni 
Dank  verdienen,    auch   wenn    er    selbst   nicht   im  Stande   sein 
sollte,   eine  Metaphysik   auszuführen.     Wer   aber  eine  Metaphy- 
sik  ausführt,  zeigt  eben  damit  an,  dass  und  wie  er  sie  für  mog- 
hch  hält.     Im  letztern  Falle  befindet  sich  die  vorkantische  Me- 
taphysik trotz  aller  ihr   im  Einzelnen  anhaftenden  Mangel  und 
Irrthümer,  und  trotz  des  Mangels,  dass  in  ihr  die  Erkenn  niss- 
theorie   weder   die   ihr  methodisch    zukommende  Voranstellung 
noch  auch  die   ihr  erreichbare  Entwickelung  zu  emer  vollstän- 
digen Weltanschauung  gefunden  hat;  und  daher  ist  Kants  Ur- 
theil über  die  frühere  Metaphysik  zu  hart.     Er  selbst  aber  be- 
findet sich,  wenn  auch  nur  theilweise,    in   dem   ersteren  Falle. 
Allerdings  ist  auch  aus  seiner  Läugnung  der  alten  Metaphysik, 
aus  seinem  Nachweis  über  die  Art  der  Möghchkeit  einer  neuen 
Metaphysik,  eine  solche  neue  Metaphysik  entsprungen,  aber  doch 
nur  zum  Theil  von  Kant  selbst  im  Einklänge  mit  seinen  Grund- 


I)    Darüber  vgl.  die  Bemerkgn.  Lowes  die  Philos.  Fichtes  p.  4.  5.  Beq. 
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legenden  Voraussetzungen,  zum  Theil  erst  nach  Modification  der 

letztern  von  Kant  selbst  und  von  seinen  grossen  Nachfolgern 

in  der  Philosophie  ausgeführt  worden.     Insonderheit  trifft  Kants 
Urtheil    aber    nicht    ganz    für   Piaton    zu.     Nicht    wegen    der 
Schwierigkeiten,    die    die  Sinnenwelt    dem  Verstände    bereitet, 
nicht  weil   er  erlegen  wäre   bei    dem  Versuch  das  Diesseits  zu 
bewältigen,  hat  Piaton  eine  jenseits  liegende  Ideenwelt  postu- 
hrt.    Hierin  ist  meines  Erachtens  weder   die  Bestimmung  noch 
die  Erklärung   des  Thatbestandes    richtig.      Es    war   nicht  eine 
Schwäche   der    eigenen  Leistungen,    sondern   die  Stärke  seiner 
Forderungen,   was   die  eigentliche  Genesis   seines  Standpunktes 
enthielt.     Nicht  weil  das   einzelne  Gute,    Schöne,    der   einzelne 
Mensch  u.  s  w.  seinem  Verstände  unüberwindliche  Hindernisse 
gelegt  hätte,   nahm    er  eine  Idee  des  Guten  u.  s.  w.  an,  son- 
dern, weil  er  überzeugt  war,   dass   alle  derartigen  Relativitäten 
überhaupt  gar  nicht  existiren  könnten,  wenn  es  nicht  ausserdem 
ein  an  sich  Gutes  u.  s.  w.  gäbe.     An  einem  „Wiederhalt"  fehlt 
es  mithin  dem  Piatonismus    ebensowenig,  als   irgend  einem  an- 
dren Standpunkte.      Und    dabei    fasst   Piaton    das  Verhältniss 
zwischen  dem  Gewordenen  und  der  Idee  auch  gar  nicht  in  der 
Weise  einer  völligen  Getrenntheit  Dieser  von  Jenem ;  sondern  es 

kann  nach  unserer  ganzen  Auffassung  der  in  den  Originalquel- 
len gegebenen  Darstellung  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
er  das  Gewordene  seiner  Wahrheit  nach  als  von  der  Idee  um- 
schlossen denkt.  Er  gleicht  mithin  nicht  der  Taube,  die  besser 
als  in  der  Luft,  im  Luftleeren  Räume  fliegen  zu  können  wähnt. 
Einem  Manne  ist  er  vielmehr  gleich,  der  den  Grund  seines 
Hauses  tiefer  zu  legen  gedenkt,  als  die  gewöhnlichen  Bauleute 
pflegen.  Wenn  ein  Fundament  von  gewöhnlicher  Tiefe  ihm  nicht 
ausreichende  Sicherheit  zu  gewähren  scheint,  wenn  er  zeigt, 
dass  der  Grund,  den  er  legt,  von  dem  gewöhnlichen  Funda- 
mente nicht  sowohl  getragen  wird,  als  vielmehr  dieses  trägt;  so 
darf  er  nicht  so  missverstanden  >;  werden,    als    ob  er  des  ge- 


1)  Von  derartigem  Missverständiiiss  ist  selbst  die  schöne  Stelle  im 
Beginn  der  transcendentalen  Dialektik  (Ausg.  v.  Hartenstein  III.  p.  256  — 
261.)  nicht  ganz  frei,  die  übrigens  von  der  Tendenz  durchdrungen  ist, 
„den  Ausdruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  in  Schutz  zu- 
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wohnlichen  Fundamentes  ganz  entbehren  zu  können  glaube,  als 
ob  er  sich  seiner  ganz  entschlagen  wolle.  Es  steckt  bereits 
mehr  Aristotelismus  im  Piaton,  wie  auch  mehr  Piatonismus  im 
Aristoteles,  als  wie  auch  gegenwärtig  noch  oft  angenommen 
wird.  Hätte  Kant  den  Piatonismus  aber  so  zu  erkennen  ver- 
mocht, so  hätte  er  ihm  weniger  „Schwärmerei"  nachgesagt,  als 
wie  er  jetzt  thut;  sein  Kriticismus  hätte  eine  andre  Stellung 
zum  Piatonismus  einnehmen,  ja!  er  hätte  überhaupt  eine  ganz 
andre  Gestalt  annehmen  müssen.  Kann  doch  sogar  jetzt  schon 
Kant  nicht  umhin,  dem  Piatonismus,  wo  er  ihn  im  Einzelnen 
berührt,  eine  grössere  Anerkennung  zuzugestehn,  als  wie  man 
vielleicht  nach  der  allgemeinen  Verurtheilung  desselben  zu  er- 
warten berechtigt  wäre.  Wie  viel  näher  wäre  Kant  zuversicht- 
lich dem  Piatonismus  gerückt,  wenn  er  von  dem  Ganzen  dessel- 
ben eine  tiefere  und  zusammenhängendere  und  historisch  rich- 
tigere Anschauung  zu  besitzen  vermocht  hätte.  Unter  gegen- 
wärtigen Umständen  wird  es  dann  aber  freilich  kaum  noch  auf- 
fallen können,  wenn  wir  bemerken,  dass  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  an  allen  entscheidenden  Punkten  ihres  Weges,  hin- 
sichtlich der  Anschauungstormen  Raum  und  Zeit,  der  Verstan- 
deskategorien und  der  Vernunftideen  *)  eine  dem  Piatonismus 
durchaus  abgewandte  Richtung  einschlägt. 


nehmen'',  und  daher  so  viel  Verstänthilss  und  Verehrung  für  Pliiton, 
seine  Ideen,  seine  Republik  an  den  Tag  legt,  wie  Kant  von  seinem  ei- 
genthümlichen  Standpunkte  aus  nur  vermochte.  Dass  dieser  Standpunkt 
ungleich  höher  lag,  als  z.  B.  derjenige  Bruckers,  zeigt  schon  der  Tadel 
des  Letzteren,  (p   258.) 

»)  lieber  die  Beziehung  des  dem  platonischen  Gedankenkreise  ent- 
stammten Begriffs  der  Nooumena  auf  Kant  Ding  an  sich  vgl.  Ueberweg's 
Grundriss  (ed.  3.)  p.  195.  Anmerkung.  Raum  und  Zeit  betreffend  vgl. 
die  Art,  wie  Trendelenburg  bist.  Beiträge  III.  p.  235.  die  platonische  Auf- 
fassung von  der  Zeit  gegen  Kants  Antinomien  verwerthet,  mit  Grapen- 
giessers  (Kants  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Jena  1870.  p.  30.)  Gegenbe- 
merkung. Auf  die  Art  wie  Michelis  (Kant  vor  und  nach  dem  J.  1770. 
Braunsberg  1871.  bes.  p.  8.  10.  73.  11«.  118.  143.  179.  196.)  das  Verhält- 
niss  von  Kants  Kategorien  zu  Piaton  und  Aristoteles  bespricht,  wird  uns 
ein  späterer  Zusammenhang  wieder  zurückführen.  Ueber  das  Verhältniss 
zwischen  den  Kantischen  und  Platonischen  Ideen  handeln  die  Dissertatio- 
nen von  Jul.  Heidemann  (lierlin  1863.)  0.  Stäckel  (Rostock  1869.)  0.  Ho- 
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Mit  der  Kritik    der   reinen  Vernunft    ist  das  Wesentlichste 


henberg   (Jena  1869.)    Trendelenburg   (Logische,  Untersuch,    ed.  2.   IL  p. 
471.  seq.)  hebt  den  rnterschied  zwischen  Kants  Idee  und  Idealismus  her- 
vor:   „Kant  hat   die  Idee  in  einem  Sinne  gewahrt,  welcher  ausdrücklich 
an  Plato  anknüpft'',  „in  einer  über  die  Erfahrung  hinausragenden  Würde" 
,die  der  Begriff  in  Deutscland  bewahrte,  seit  bald  nach  Kant  das  Studium 
Piatos    in    der   deutsehen  Philosophie  wieder  erwachte';    dagegen  sei  der 
Idealismus,  als  empirischer,   wie  als  transcendentaler ,  zurückgehend    auf 
den   Sprachgebrauch   des    Wortes    idea   bei  Cartesius,   Spinoza,    Berkeley 
u.  A.  „der  Idee  im  Sinne  ihres   platonischen   Ursprungs  ledig  und  baar". 
„Man  kann  in  wesentlichen  Betrachtuugen  Kant  als  den  unbewussten  Fort- 
setzer Piatos   ansehn"    (nach    dem  Meno,    der  Republik,    Phaedon),    aber 
„Kants  transcendentalen   Idealismus    enger  an  Plato  anschliessend    heisse 
„den  historischen  Sinn  des  Wortes,  die  Beziehung  auf  Berkeley  verwischen. 
Bei  Kant  ist  der  Name  des  Idealismus  nicht  die  Bejahung  der  Idee,  son- 
dern die  Verneinung  des  Realen  in  der  Vorstellung.    In  demselben  kanti- 
schen Sinne  heisst  Fichtes,  Schopenhauers  Lehre  Idealismus,  und  noch  in 
Schleiermachers  Dialektik  herscht  dieser  Sprachgebrauch  (§.  58.  §.  168.). 
Anders  stellt  sich  freilich  die  Bezeichnung,  wenn  sie,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  im  Sinne  späterer  deutscher  Philosophen,  den  Idealismus  unmittel- 
bar an  Piatos  Idee  anknüpft,  und  ihn  nicht  auf  das  Ding  der  Vorstellung, 
sondern   auf  den  Gedanken    in   den  Dingen  bezieht.     Im  s.  g.  absoluten 
Idealismus,    der   dialektischen  Lehre  Hegels,    fällt  Beides  zusammen,    der 
Begriff  im  menschlichen  Geiste  und  der  Begriff  in  den  Dingen".     SchHess- 
lich  würde  Trendelenburg  für  den  Kantschen  Idealismus  lieber  Eidolismus 
oder  Subjektivismus  empfehlen,  ,.wenn  des  die  Geister  neckenden  „-ismus" 
nicht  schon  genug   in  der  Sprache  wäre".    Hiergegen  hat   schon  Grapen- 
giesser  (a.  a.  O.  p.  54)    nachdrücklichen    Protest   erhoben,    und  jedenfalls 
mus  man  zugestehn.  dass  so  richtig  die  historische  Angabe  über  die  dem 
Sprachgebrauch  von  Idea  anhaftende  Zweideutigkeit  übrigens  ist,   Trende- 
lenburg  doch   den  Zusammenhang    zwischen    diesen    beiden  Bedeutungen 
bei   Kant   zu    unterschätzen   scheint,    und    daher   deren  platonische  Ver- 
wandtschaft bald  zu  sehr  bald   zu  wenig  betont.    Die  Kantische  Idee  ist 
weniger  Fortsetzung  als  Abschwächung  der  platonischen  Idee,  da  ja  auch 
sie  in   ihrer  Erhabenheit  über  die  Erfahrung  Realität  ausschliesst,    wäh- 
rend anderseits  der  kantische  Idealismus,  wenigstens  sofern  er  Intellectua- 
lismus  ist,  des  Platonischen  keineswegs  ganz  baar  und  ledig  ist.     Für  ei- 
nen   ,unbewussteu  Fortsetzer"  Piatons  möchte  auch  ich  Kant  nicht  ausge- 
ben,'da  er  nach  allem  Obigen  das  betreffende  Platonische  deutlich  genug 
kennt  aber  -   verwirft.     Vgl.  hierzu  Trendelenburgs  Versuch,    den  letz- 
ten T 'nterschied  der  philosophischen  Systeme  zu  bestimmen  (histor.  Beitr. 
IL  p.   16.)  wo  mir  auch  das  zu  Anfang  Bemerkte  treffender  zu  sein  scheint, 
als  das  damit  in  einem  gewissen  Widerspruch  stehende  Späterbemerkte. 
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ihrer  ganzen  Grundrichtung  auch  den  beiden  andern  Kritiken 
Kants  vorgeschrieben.  In  unserm  Zusammenhange  wird  es  da- 
her genügen,  aus  Diesen  nur  auf  einige  Stellen  hinzuweisen,  die 
Piatons  ausdrücklich  gedenken.  Zustimmend  führt  zunächst  die 
Kritik  der  practischen  Vernunft  (ed.  Hartenst.  Y.  p.  98.)  an, 
dass  auch  nach  Piatos  Urtheile  die  Evidenz  der  Mathematik 
das  Vortrefflichste  sei,  was  Diese  an  sich  hat,  und  das  selbst 
allem  Nutzen  derselben  vorgeht  »).  P.  134.  heisst  es  von  Plato 
und  Aristoteles,  dass  sie  sich  nur  in  Ansehung  des  Ursprungs 
unserer  sittlichen  Begriffe  unterschieden  hätten,  in  einem  Zusam- 
menhang, der  den  Unterschied  christlicher  und  stoischer  Moral 
als  „sehr  sichtbar"  bezeichnet.  „Denn  dadurch  allein  kann 
verhütet  werden,  sie,  wenn  man  sie  im  reinen  Verstände  setzt, 
mit  Plato  für  angeboren  zu  halten ,  und  darauf  überschweng- 
liche Anmassungen  mit  Theorien  des  Uebersinnlichen ,  wovon 
man  kein  Ende  absieht,  zu  gründen,  dadurch  aber  die  Theolo- 
gie zur  Zauberlaterne  von  Hirngespenstern  zu  machen,  wenn 

man  sie  aber  für  erworben  hält,  allen  und  jeden  Gebrauch  der- 
selben, selbst  den  in  praktischer  Absicht  blos  auf  Gegenstände 
und  Bestimmungsgründe  der  Sinne  einzuschränken"  2).  Aus  der 
Kritik  der  Urtheilskraft  (ed.  Hartenst.  V.  p.  171.)  hebe  ich  be- 
sonders die  Einleitung  und  das  darin  (p.  181.)  über  das  unbe- 
gränzte  aber  auch  unzugängliche  Feld  des  Uebersinnlichen  Ge- 
sagte hervor;  die  Auffassungen  vom  Wesen  der  Lust  und  des 
Enthusiasmus  (p.  193.  seq.)  sowie  die  Hauptstelle  ^)  (p.  375.)  in 
der  es  heisst;  „Plato  selbst  Meister  in  dieser  Wissenschaft  (sc. 

der  Geometrie)  gerieth  über  eine  solche  ursprüngliche  Beschaf- 
fenheit der  Dinge,    welche   zu  entdecken,   wir   aller  Erfahrung 


»)     Vgl.  dazu  Logik  (ed.  Hart.  VIII.  p.  43.) 

2)  Rücksichtlioh  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  vgl.  man  das 
ürtheil  von  Bouterweck  (a.  a.  O.  p.  48.  und  wegen  der  Lehre  vom  höch- 
sten Gute  p.  119.).  Mit  der  Sokratischen  Ethik  ist  der  Primat  der  prac- 
tischen Vernunft  verwandt,  aher  sicher  nicht  identisch.  Bei  Piaton  zu- 
mal liegt  in  entscheidendster  Weise  jedem  ethischen  Sollen  ein  metaphy- 
sisches Sein,  jedem  Handeln  ein  Erkennen  zu  Gninde.  Kants  Grundge- 
danke geht  dahin,  dass  das  Absolute  sein  solle,  aber  (für  die  theoretische 
Erkenntniss)  nicht  sei.    (Vgl.  Lowes  Philos.  Fichtes  p.  2.  6.  8.  10.  79.) 

3)  Vgl.  unten  p.  287.  Anm.   1. 
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entbehren  können,  und  über  das  Vermögen  des  Gemüths,  die 
Harmonie  der  Wesen  aus  ihrem  übersinnlichem  Princip  schöpfen 
zu  können,  wozu  noch  die  Eigenschaften  der  Zahlen  kommen, 
mit  denen  das  Gemüth  in  der  Musik  spielt,  in  die  Begeisterung, 
welche  ihn  über  die  Erfahrungsbegriffe  zu  Ideen  erhob,  die  ihm 
nur  durch  eine  intellectuelle  Gemeinschaft  mit  dem  Ursprung 
aller  Wesen  erklärlich  zu  sein  schienen.  Kein  W^under,  dass  er 
den  der  Messkunst  Unkundigen  aus  seiner  Schule  verwies,  in- 
dem er  Das,  was  Anaxagoras  aus  Erfahrungsgegenständen  und 
ihrer  Zweckverbindung  schloss,  aus  der  reinen,  dem  menschli- 
chen Geiste  innerlich  beiwohnenden  Anschauung  abzuleiten 
dachte".  Eugen  wir  jetzt  noch  einige  weitere  Stellen  hinzu: 
aus  der  Schrift  „über  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue 
Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  ge- 
macht werden  soll"  die  Zusammenstellung  von  Leibniz  und  Plato 
hinsichtlich  der  intellectuellen  Anschauung  (ed.  Hart.  VL  p.  66.) 
aus  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft" J)  die  anerkennende  Erwähnung  der  alten  Moralphi- 
losophen (ed.  Hart.  VL  p.  118.)  die  platoni sirende  Auffas- 
sung von  dem  Sohne  Gottes  (p.  155.)  von  der  Dreieinigkeit  (p. 
240.),  die  in  der  Schrift:  „das  Ende  aller  Dinge"  vorkom- 
mende Bemerkung,  (ed.  Hart.  VL  p.  363.)  dass  „auch  sogar 
Plato"  die  Welt  als  ein  >,Zuchthaus"  angesehn  habe  endlich 
die  nicht  sowohl   gegen  Plato  2j  als  gegen  platonisirende  Philo- 


')  Aus  moralischen  Gründen  opponirt  Piaton  gegen  die  in  Auflö- 
sung begriffene  heidnische  Religion,  aus  der  er  aber  doch  verhältnissmäs- 
sig  mehr  an  positiven  Elementen  aufrechterhält,  als  wie  Kant  aus  dem 
Christen thum  hei  aller  Rechtfertigung  des  Letzteren  im  moralischem  Sinne. 

2)  Von  Piaton  heisst  es  darin  (VI.  ed.  Hart.  p.  467.):  „Plato,  eben- 
sogut Mathematiker  als  Philosoph,  bewunderte  an  den  Eigenschaften  ge- 
wisser geometrischer  Fi^ruren,  z.  B.  des  Zirkels,  eine  Art  von  Zweckmäs- 

sio-keit, gleich    als   ob    die  Erfordernisse   zur  Construction  gewisser 

Grössenbegriffe  absichtlich  in  sie  gelegt  seien ,  obgleich  sie  als  nothwen- 
dig  a  priori  eingesehen  und  bewiesen  werden  können.  Zweckmässigkeit 
ist  aber  nur  durch  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  einen  Verstand,  als 
Ursache,  denkbar.  Da  wir  nun  mit  unserem  Verstände,  als  einem  Er- 
kenntnissvermögen durch  Begriffe,  das  Erkenntniss  nicht  über  unsern  Bp- 
grifl  a  priori  erweitern  können  —  welches  doch  in  der  Mathematik  wirk- 
lich geschieht  —   so    musste  Plato    Anschauungen   a  priori    für    uns  Men- 
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sophen  »)   gerichtete  Scrift    „von   einem   neuerdings    erhobenen 
vornehmen  Ton  in  der  Philosophie":  so  wird  es  der  Andeutun- 


schen  annehmen,  welche  aher  nicht  in  unserm  Verstände  ihren  ersten  Ur- 
sprung hätten,  denn  unser  Verstand  ist  nicht  ein  Anschauung«-,  nur  ein 
discursives  oder  Denkungsvermögen,  sondern  in  einem  solchem,  der  zu- 
gleich der  Urgrund  aller  Dinge  wäre,  d.  i.  dem  göttlichen  Verstände, 
welche  Anschauungen  direct  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  zu  werden 
verdienten.  Unsere  Anschauung  aber  dieser  göttlichen  Ideen  (denn  eine 
Anschauung  a  priori  raussten  wir  doch  haben,  wenn  wir  uns  das  Vermö- 
gen synthetischer  Sätze  a  priori  in  der  reinen  Mathematik  begreiflich 
machen  wollten)  sei  uns  nur  indirect,  als  der  Nachbilder  (ectypa)  gleich- 
sam der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a  priori  synthetisch  erken- 
nen, mit  unserer  Geburt,  die  aber  zugleich  eine  Verdunklung  dieser  Ideen, 
durch  Vergessenheit  ihres  Ursprungs  bei  sich  geführt  habe,  zu  Theil  ge- 
worden; als  eine  Folge  davon,  dass  unser  Geist  (nun  Seele  genannt)  in 
einen  Körper  gestossen  worden,  von  dessen  Fesseln  sich  allmälig  loszu- 
machen, jetzt  das  edle  Geschäft  der  Philosophie  sein  müsse.  Wir  müssen 
aber  auch  nicht  den  Pythagoras  vergessen"  u.  s.  w.  Und  dazu  die  An- 
merkung: „Plato  verfährt  mit  allen  diesen  Schlüssen  wenigstens  conse- 
quent.      Ihm  schwebte    ohne  Zweifel,    obzwar   auf  eine    dunkle  Art,    die 

Frage  vor,  die  nur  seit  Kurzem  deutlich  zur  Sprache  gekommen:  „wie 
sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?"  Hätte  er  damals  auf  Das 
rathen  können,  was  sich  allererst  späterhin  vorgefunden  hat,  dass  es  al- 
lerdings Anschauungen  a  priori,  aber  nicht  des  menschlichen  Verstandes, 
sondern  sinnliche  (unter  dem  Namen  des  Raumes  und  der  Zeit)  gebe, 
dass  daher  alle  Gegenstände  der  Sinne  von  uns  bloss  als  Erscheinungen", 
(seil,  anzusehen)  „und  selbst  ihre  Formen,  die  wir  in  der  Mathematik  a 
priori  bestimmen  können,  nicht  die  der  Dinge  an  sich  selbst,  sondern 
(subjective)  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  also  für  alle  Gegenstände  mög- 
licher Erfahrung,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  weiter  gelten,  so  würde 
er  die  reine  Anschauung  (deren  er  bedurfte,  um  sich  das  synthetische 
Erkenntniss  a  priori  begreiflich  zu  machen)  nicht  im  göttlichen  Verstände, 

und  dessen  Urbildern  aller  Wesen ,  als  selbständiger  Objecte,  gesucht  und 
SO  zur  Schwärmerei  die  Fackel  angesteckt  haben.  —  Denn  das  sah  er 
wohl  ein,  dass,  wenn  er  in  der  Anschauung,  die  der  Geometrie  zum 
Grunde  liegt,  das  Object  an  sich  selbst  empirisch  anschauen  zu  können 
behaupten  wollte,  das  geometrische  Urtheil  und  die  ganze  Mathematik 
blosse  Erfahrungswissenschaft  sein  würde;  welches  der  Nothwendigkeit 
widerspricht,  die  (neben  der  Anschaulichkeit)  gerade  das  ist,  was  ihr  ei- 
nen so  hohen  Rang  unter  allen  Wissenschaften  zusichert"-  Vgl.  die  oben 
angef.  Stelle  aus  der  Kr.  d.  Urth.  p.  375. 

•)     Vgl.  besonders  das  p.  470    Anm.  Gesagte  über  die  „Monarchisten 
aus  Neid,  die  bald  den  Flato,  bald  den  Aristoteles  auf  den  Thron  erhe- 
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gen  dafür  genug  i)  sein,  dass  auch  alle  späteren  Schriften  Kants 
nur  von  derselben  Stellung  zum  Piatonismus  zeugen,  die  aus 
der  Kritik  der  reinen  und  der  practischen  Vernunft  uns  entge- 
gengetreten ist.  Diese  Stellung  zeugt  aber  einerseits  von  der 
auch  in  der  kantischen  Gedankenwelt  noch  immer  fortdauern- 
den Macht  des  Piatonismus,  anderseits  von  einer  nicht  völlig 
befriedigenden  Kenntniss  2)  und  Anerkennung  Desselben  auf  Sei- 
ten Kants. 

Und  hieran  ändert  sogar  der  mächtige  Umschwung,  der 

sich  der  Geister    in  der    absoluten  Philosophie  bemächtigte,  — 
wenigstens  in  seinen  früheren  Stadien  —  nicht  grade  viel. 


ben".  p.  474.  „Plato  der  Akademiker  ward  also,  ob  zwar  ohne  seine 
Schuld  (denn  er  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschauungen  nur  rück- 
wärts zum  Erklären  der  Möglichkeit  eines  synthetischen  Erkenntnisses  a 
priori,  nicht  vorwärts ,  um  es  durch  jene  im  göttlichen  Verstände  lesba- 
ren Ideen  zu  erweitern)  der  Vater  aller  Schwärmerei  mit  der  Philosophie. 
Ich  möchte  aber  nicht  gerne  den  (neuerlich  ins  Deutsche  übersetzten) 
Plato  den  Briefsteller  mit  dem  ersteren  vermengen",  p.  475.  479.  482. 
Wegen  der  Beziehung  auf  Job.  Georg  Schlosser  vergl.  die  Verkündi- 
gung des  nahen  Abschlusses  eines  Traetats  zum  ewigen  Frieden  in 
der  Philosophie  besond.  p.  496.  Hartensteins  Vorrede  zum  VI  Band 
p.  VIT. 

1)  Vgl.  Anthropologie  (ed.  Hartenst.  VII.  p.  452.)  die  Bemerkung 
über  die  angeborenen  Ideen  bei  Leibniz,  als  „der  Platonischen  Schule 
anhängig";  (p.  500.)  über  die  Schreibekunst;  (p.  520.)  über  Sokrates  Ge- 
nius, und  (p.  573.)  dessen  Ansicht  vom  Zorn,  sowie  (p.  600.]  über  Pia- 
tons Gastmahl.  Logik  ed.  H.  VIII.  p.  89.  (Ideen)  p.  128.  (Analogie  und 
Induction)  p.  141.  (Dichotomie  vgl.  dazu  Erdmanns  Grundriss  II.  p.  340.) 
p.  143.  (socrat.  Dialog.)  IJeber  die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit 
Leibniz  und  Wolf  (ed.  Hart.  VIII.  p.  523.)  heisst  es :   „Dieser  Gang  der 

Dügmatiker  von  noch  älterer  Zeit,  als  der  des  Plato  und  Aristoteles, 
selbst  die  einen  Leibniz  und  Wolf  miteingeschlossen  ist,  wenngleich  nicht 
der  rechte,  doch  der  natürlichste"  u.  s.  w.  (p.  578.)  über  Plato  und  Ari- 
stoteles. 

2)  Schon  Schelling  urtheilte :  „Es  lässt  sich  historisch  beweisen,  dass 
Kant  die  Philosophie  in  ihren  grossen  und  allgemeinen  Formen  selbst 
nie  studirt  hatte,  dass  ihm  Plato,  Spinoza,  Leibniz  selbst  nie  anders  als 
durch  das  Medium  einer  gewissen  vor  ungefähr  50  Jahren  auf  Deutschen 
Universitäten  gangbaren  —  sich  durch  mehrere  Mittelglieder  von  Wolf 
herschreibenden  Schulmetaphysik  bekannt  geworden  war"  u.  s.  w.    (Schel- 

lings  sämratl  Werke  Abth.  I.  Band  V.  p.  186.) 


V.  Stoin,  Oescb.  d.  Piatonismus.   III.  Tbl. 
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Was  wir  über  Fichtes  Verhältniss  zum  Piatonismus  beizu- 
bringen haben ,  SChliesst  sich  eng  an  das  soeben  bei  Kant  Be- 
merkte an.  Denn  so  eigenartig  Fichtes  ganze  Erscheinung  auch 
ist,  eben  diese  seine  Eigenart  führte  ihn  doch  zu  Kant  hin,  liess 
ihn  eine  Weile  bei  der  merkwürdigen  Situation  verharren,  wel- 
che Kant  geschaffen  hatte,  und  trieb  ihn  dann  über  dieselbe 
hinaus ,  bezog  sich  aber  auch  jetzt  noch  immer  auf  dieselbe  zu- 
rück '). 


I)  •  In  litterarischer  Hinsicht  steht  Fichte  Piaton  näher,  als  wie  er 
Kant  oder  dieser  Piaton  steht.  Fichte,  Kant  und  Piaton  verhalten  sich 
zueinander  wie  Rede,  Abhandlunjr  und  Draina.    Wenn  Fichto  meisterhaft 

zu  überreden  versteht,  und  Kant  die  zu  Grunde  gelegte  planvolle  Ueber- 
legung  in  der  Regel  auch  mit  Absicht  durchblicken  lässt,  so  versetzt  da- 
gegen" Piaton  mitten  hinein  in  den  Verlauf  der  Sache  selbst.  Im  des 
Lesers  sicher  zu  sein,  verschwindet  Piaton  selbst  gewissermassen  von  der 
Bühne,  auf  der  er  uns  nur  seine  herrlichen  Kunstwerke  zu  Genuss,  Mit- 
leidenschaft und  selbstthätiger  Nacherzeugung  zurückgelassen  hat.  Fichte 
dagegen  bleibt  vor  uns  stehen ,  wie  ein  gebieterischer  Redner,  der  uns 
Verständniss  und  Einverständniss  abzwingen  will,  (vgl.  den  sonnenklaren 
Bericht  u.  s.  w  s.  W.  II.  p.  323.)  während  endlich  bei  Kant  etwas  von 
der  ruhigen  Herablassung  zu  spüren  ist,  die  ein  feinsinniger  Lehrer  sei- 
nem aufmerksamen  Schüler  gegenüber  zu  üben  pflegt.  Ganz  ähnlich  ver- 
halten diese  Drei  sich  auch  rücksichilich  der  Contiiiuität  ihrer  persön- 
lichen Entwicklung.  Aus  den  platonischen  Schriften  lässt  sich  nach 
unserer  Auflassung  der  Beweis  nicht  erbringen,  dass  ihr  Urheber  durch 
wichtige  Veränderungen  seines  Standpunkts  hindurchgegangen  wäre  Bei 
Kant  theilt  die  Entwicklung  des  kritischen  Standpunktes  sein  wissen- 
schaftliches Leben  in  zwei  mehrfach  gegensätzliche  Hälften.  Zwischen  Bei- 
den in  der  Mitte  steht  auch  hier  wiederum  Fichte,  bei  dem  verschiedene 
Stadien  sich  deutlich  gegeneinander  abheben,  während  zugleich  ein  durch 
alle  hindurchgehender  Faden  an  keiner  Stelle  völlig  abreisst.  —  Für  die 
beiden,  in  dieser  Anmerkung  erörterten  Punkte,  sowie  für  Manches,  was 
unsere  Darstellung  später  zu  berühren  haben  wird,  finden  sich  die  Belege 

in  dem  schönen  litterarischen  Denkmal,  das  J.  H.  Fichte  seinem  Vater 
gesetzt  hat  in  dem  „Leben  und  litterarischen  Briefwechsel".  Leipzig  1862. 
Vgl.  darin  z.  B.  über  Fichtes  Verhältniss  zur  „freien  Rede'',  zum  „Dialo- 
gischen" u.  a.  w.  I.  p.  186.  187.  413.  vgl.  mit  II.  p.  412.  VIII.  p.  6.  seq. 
(Universitätsplan)  mit  Beziehung  aut  den  Dialog  zwischen  Leser  und  Au- 
tor im  sonnenklaren  Bericht  (sämmtl.  Werke  II.  p  335.)  zwischen  dem 
Geist  und  Ich  in  der  Bestimmung  des  Menschen  (s.  W.  II.  p.  199.)  u.  A. 
den  „Plan  anzustellender  Redeübungen"  (Leben  II.  p.  4.)  u.  A.  —  Ein- 
zelne Zusammenstellungen   von  Fichte    und  Piaton   kommen  oft  vor,   na- 


291 

Das  früheste  characteristische  Document  von  Fichte's  Ent- 
wickelung  sind  die  Aphorismen  v.  J.  1790  i),  die  uns  einen  un- 

aufgelösten  Conflict  zwischen  Herz  und  Verstand,  Religion  und 
Speculation  vorführen.  Jede  der  beiden  hier  mit  einanderkäm- 
pfenden  Seiten ,  die  auch  als  Christenthum  und  Spinozismus  zu 
bezeichnen  sind,  hat  ein  gewisses,  keine  ein  ausschliessHches 
Verwandschaftsverhältniss  zum  Piatonismus.  Aus  dem  Christen- 
thum hat  der  damalige  Fichte  die  Tendenz  vom  Sinnlichen  zum 
Uebersinnlichen,  vom  Endhchen  zum  Ewigen,  vom  Sachlichen 
zum  Persönlichen ,  aus  dem  Spinozismus  dagegen  den  determini- 
stischen Zug  beibehalten.  So  arbeiten  in  Fichte  von  früh  an  ein 
dem  Piatonismus  verwandter,  und  ein  ihm  abgewandter  Factor 
mit  und  gegeneinander;  der  Piatonismus  selbst,  in  unmittelba- 
rer Gestalt  erscheint  aber  nicht  dazwischen;  und  zu  einer  Aus- 
gleichung solchen  Conflictes  kommt  es  noch  nicht. 

In  diesen  Conflict  bringt  die  tiefererfasste  Kantische  Phi- 
losophie Ausgleichung,  indem  sie  den  bei  Spinoza  universell  ge- 
fassten  Determinismus  auf  die  Erscheinungswelt  einschränkt, 
und  somit  die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  wiedergewinnt,' 
die  nach  den  Aphorismen  der  Verstand  beseitigen  musste,  ohne 
dass   das  Herz   sich   von   ihr  loszureissen  vermocht  hätte  2). 

Durch  diese  Ausgleichung  wuchs  in  Fichte  gleichzeitig  sowohl 
das  dem  Piatonismus  zu-  als  das  demselben  abgewandte  Ele- 
ment. Fichte  näherte  sich  hiermit  der  Ethik  Piatons,  in  dem 
er  sich  nur  um  so  mehr  von  der  platonischen,  die  Ethik  doch 

mentlich  in  den  Fichtereden  d.  J.  18G2.  z.B.  bei  Brandis  p.  11.  Tren- 
delenburg p.  28.  J.  B.  Meyer  p.  27.  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  zu 
Kant  erinnert  auch  Zeller  Gesch.  der  Deutschen  Philos.  p.  601:  „Er 
hat  stets  behauptet,  seine  eigene  Philosophie  sei  nichts  anderes  als  der 
richtig  verstandene  Kriticismus". 

»)     Sämmtl.  Werke  V.  p.   1.  seq.  coli.  Vorrede  p.  VI— VII. 

2)  Es  genügt  diese  Andeutung,  um  anschaulich  zu  machen,  dass 
Fichte  auf  einem  ganz  anderen  Wege  für  die  Annahme  der  Kantischen 
Auflassungen  vorbereitet  worden  ist,  als  auf  welchem  Kant  selbst  sie  ge- 
funden hat.  Ein  theoretisches  Problem  machte  Kant  zu  Dem,  was  er  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  geworden  ist.  Fichte  wurde  Kantianer 
durch  die  Lösung,  die  er  für  das  sittliche  Grundproblem  bei  Kant  zu  fin- 
den glaubte.  Dem  entspricht  es  auch  ganz,  wenn  wir  Kant  durchweg  als 
den  Überlegenderen,  Fichte  als  den  energischeren  Geist  finden. 

19* 


292 

auch  so  wesentlich  mitbegründenden  Metaphysik  entfernte  i). 
An  die  „Herrenlosigkeit  der  Tugend"  durfte  und  musste  er  fort- 
an glauben,  aber  wenn  Piaton  der  Erscheinungswelt  "^r  grade 
soviel  Wahrheit  und  (iesetzraässigkeit  vindicirte,  wie  sie  Antheil 
an  der  Idee  besass  so  besass  dieselbe  hier  eine  für  das  Subject 
erkennbare  Gesetzmässigkeit,  ohne  dass  sich  darin  unmittelbar 
das  Ding  an  sich  oflenbart  hätte. 

Erst  das  dritte  Stadium    in  Fichtes  Entwickelung  lasst  de- 
ren characteristische  Eigenthümlichkeit  vollständig  hervortreten  ^). 
Der  bei  Kant   vorgefundene   Ichgedanke  wird   in  einer  Weise 
fortgebildet,   die  über  dessen   ursprünghche    \bsicht  hinausging, 
und  sehr  begreiflicher  Weise  von  Kant  desavouirt  wurde,  da  sie 
eine  vöUige  Umgestaltung  seiner  ganzen  Grundanschauungen  mit 
Nothwendigkeit    herbeiführte.      Diese    Desavouirung    von   Seiten 
Kants  könnte  man   mit  der  bekannten  Lysisanecdote  bei  Plato 
vergleichen,  wenn  diese  letztere  überhaupt  nur  mehr  Beachtung 
verdiente.     Wichtiger   ist  es  jedenfalls  zu  bemerken,  dass  diese 
neue   Bahn  Fichte's   wiederum  einerseits  noch  weiter  vom  Pla- 
tonischen ab,  anderseits  näher  an  dasselbe  heranführte,  wie  die 
früheren  Stadien.     Mit  der  Beseitigung  des  Dinges  an  sich  war 
der  Idealismus   zum  vollkommensten   Subjectivismus   geworden, 
und  mit  dem  Verschwinden  der  letzten  Beziehung  zum  Objecti- 
vismus  riss  zugleich  nach  dieser  Seite  hin  diejenige  zum  Plato- 
nismus  vollständig  ab. 

Anderseits  eröffnete    sich  eben    damit  die  Welt  des  Ueber- 


I)  Das  bezeichnende  Document  dieses  Stadiums  ist  der  Versuch  einer 
Kritik  aller  Offenbarung.  (Sämmtl.  Werke  V.  p.  9.  seq.)  Anerkennung  für 
die  Erhabenheit  des  classischen  Alterthums  findet  sich  daselbst  p.  29. 
not.  P.  30.  heisst  es :  „an  diesem  Punkte  stehend  verzeiht  man  der  kühn- 
sten Phantasie  ihren  Schwung,  und  wird  mit  der  liebenswürdigen  Quelle 
aller  Schwärmereien  der  Pythagoräer  und  Platoniker,  wenn  auch  nicht  mit 
ihren  Ausflüssen  völlig  ausgesöhnt«'.  Andere  Beziehungen  auf  das  Alter- 
thum,  allgemeinerer  Art,  finden  sich  nachgewiesen  Biographie  I.  p  28. 
(geringer  Einfluss  der  Alten  von  der  Schule  her)  p.  114.  (die  Alten  als 
Lieblingsautoren)  II.  p.  7.  (als  Stylmuster.) 

2)  Man  vergleiche  zu  allem  Folgenden  die  treffliche  Darstellung  und 
Beurtheilung  Fichtescher  Gedanken  in  Lowes  Monographie.  Stuttgart 
1862. 
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sinnlichen  ')  bei  Fichte    in  einem   für  Kant  unmöglichen  Um- 
fang, nicht  bloss  für  die  practische  sondern  auch  für  die  theo- 
retische Vernunft,  und  die  Begriffe  Sinn,  Erfahrung  sowie  viele 
ähnliche  oder  damit  zusammenhängende  rücken  in  Folge  davon 
der   platonischen   Auffassung   in    erheblichem    Grade    näher  2j. 
Wenn  Fichte  sein  Princip  des  Ichs  nicht  als  Grundsatz  sondern 
als  Grundthat,   nicht    als  Thatsache   sondern  als  Thathandlung 
beschreibt,  so  hat  dasselbe  in   dieser  Bestimmung  eine  gewisse 
unläugbare  Familienähnlichkeit  mit  jener  Urthat  der  einzelnen 
Seele  in  der  vorzeitlichen  Ideenschau,  an  welche  Plato  in  theo- 
retischer wie  practischer  Hinsicht  das   ganze  Bestehen  und  Er- 
gehen der  Seele  geknüpft  hatte.     Und  wenn  Fichte  sein  absolu- 
tes Ich  so  sehr  als  Erstes    und  Letztes  beschreibt,   dass  es  auf 
eigenthümliche  Weise    die    causa  movens   und  die  causa  finalis 
in  sich  verschmilzt,  und  wenn  er  dasselbe  als  Norm  sogar  noch 
über  dem   Begriff  des  Seins  aufstellt:    so  erinnert  alles  Dies  an 
die  platonische   Idee   des  Guten.     Und  wenn  Fichte    sein  abso- 
lutes Wissen  aus  Sein  und  Werden  construirt,  so  treten  uns  da- 
mit die    alten  platonischen  Gegensätze,  obschon  in  einer  ganz 
neuen,  entscheidenden  Bedeutung  entgegen.    Ferner,  was  Fichte 
über  die  innere  und  äussere  Existentialform  des  Absoluten  sagt, 

')  Kants  Verhältniss  zum  Uebersinnlichen  bezeichnet  Fichte  „als  ein 
höchst  anstössiges  Resultat"  {vgl.  Löwe  a.  a.  0.  p.  20.).  In  der  That! 
hat  sich  das  Ich  auch  bei  Kant  noch  gar  nicht  als  die  rein  geistige  Macht 
gefunden,  die  Alles  aus  sich  sel])st  setzt,  sondern  hängt  noch  zu  genau 
mit  den  leidenden  Eindrücken  der  Sinnlichkeit  zusammen. 

2)  Bis  in  die  Terminologie  hinein  lässt  sich  die  Annäherung  an  Pia- 
ton verspüren.  So  ist  z.  B.  von  Ideen  „im  eigentlichen  und  strengen  Sinne 
des  Worts"  die  Rede.  Vgl.  Löwe  p.  97.  Auch  Heyder  Die  Lehre  ivon 
den  Ideen  1874.  p.  115.  urtheilt:  „dass  das  Fichtesche  System  —  der 
letzten  Grundlage  nach  eine  Ideenlehre  war.  Fichte  selbst  nennt  sie 
unseres  Wissens  nicht  so,    und  hat   überhaupt   über   die  Natur  der  Idee 

sich  nicht  weiter  verbreitet. Wenn   wir  dessungeachtet  von  einer 

Ideenlehre  Fichtes  sprechen,  so  sind  wdr  dazu  dadurch  berechtigt,  dass 
das  System  von  der  Idee  des  absoluten  Ichs  ausgeht  —  und  zu  derselben 

zurückkehrt''.    Den  Unterschied  von  Piaton  erblickt  Heyder  dabei  theils 

in  der  Ableitung  der  Grundformen  des  Denkens  und  der  praktischen 
Thätigkeit  aus  der  obersten  Idee,  theils  in  deren  Nicht- hypostasirung. 
Vgl.  rücksichtlich  der  Methode  p.  123.  und  des  allgemeinen  Geschicks 
jeder  Ideenlehre  p.  125. 
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erinnert  an  die  philonische  Logoslehre,   und  seine  Dreitheilung 
der  Realität  an  eine  entsprechende  Trichotomie  Plotins.    Vol- 
lends die  ethischen  Constructionen  Fichtes  lassen  sich  vielfach 
in  Parallele  mit  Platonischem   setzen.     Aber  bei  keinem  dieser 
Punkte,  die  ein  positives  Zusammentreffen  mit  Plato  enthalten, 
darf  doch    auch   die    tiefgreifende  Differenz    übersehen  werden. 
Die  einzelne  Seele  und   ihre   praeexistente  Urthat  bei  Plato  ist 
etwas  ganz  Anderes  als  das  Fichtesche  Ich,    und  nicht  minder 
gilt  Dies  von  Piatos  Idee  des  Guten:  im  platonischem  Bilde 
stehen  die  vielen  einzelnen  Seelen   für   sich,    neben    den  vielen 
einzelnen  Göttern    sowohl    wie  neben    der  Mehrheit  der  Ideen; 
das  Fichtesche  Ich  dagegen  ist  collectivisch  allgemem,  ist  abso- 
lut.   Trotz  der   auf  beiden  Seiten  beabsichtigten  Zusammenfas- 
sung des  Finalbezugs  mit  der  Beziehung  auf  die  causa  movens, 
herscht  doch  bei  Plato  ebensosehr  der  erstere,  wie  bei  Fichte 
die  letztere  vor.    Die  platonische  Idee  ist  ein  Muster  aller  Mu- 
ster, das  Fichtesche  Ich   ein  Quell   aller  Quellen.     Demgemass 
bezeichnet  jene  denn  auch  dasjenige  Sein ,  dem  trotz  der  leben- 
digen Fülle  seines  Inhalts   ewige  Ruhe,   trotz  seiner  Allgemein- 
heit ideale  Bestimmtheit  aufgeprägt  ist,  das  Fichtesche  Ich  da- 
gegen soll  reine  Thätigkeit  sein,  und  weist  jede  Ruhe  als  Tod, 
jede  Bestimmtheit  als  EndUchkeit,   nicht  bloss  jede  Personhch- 
keit,  sondern  auch  jede  Substantialität,  jedes  Selbstbewusstsein 
und  überhaupt  jede  Selbstheit    von  sich  ab ,   wie  es  denn  auch 
das  Sein  nur  als  ein  Gewirktes  und  Endliches,  nur  als  ein  Ne- 
gatives  und  SiunUches    kennt,    nur   als   die  Gränze  des  freien 
Construirens,  nur  als  das  Produkt  der  Selbstbeschränkung  der 
absoluten  Thätigkeit,  „als  die  centripetale  Stauung  des  sonst 

schlechthin  centrifugalen  Absoluten"  ').  Bei  beiden  Philosophen 
begegnet  uns  das  Bild  eines  an  sich  ins  UnendUche  stürzenden 
Stroms,  der  erst  durch  das  Eingreifen  einer  zweiten  Seite  zu 
Bestand  und  Bestimmtheit  gelangt.  Aber  dieses  Bild  repräsen- 
tirt  bei  Plato  die  für  sich  gedachte  Sinnlichkeit,  die  erst  durch 
die  Ideenwelt  uud  deren  Ruhe  und  Bestimmtheit  Antheil  an 
ewiger  Wahrheit  und  zeitlichem  Bestände  erhält;  bei  Fichte 
dagegen   sein  geistig  gedachtes  Absolute,   aus   dessen  Selbstbe- 

I)     Vgl.  Löwe  a.  a.  0.  p.  42. 
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schränkung  allein  die  Ruhe  und  Bestimmtheit,  die  Endhchkeit 
und  der  Tod  erklärt  werden  soll.  Ausser  der  absoluten  Be- 
schaffenheit einerseits  und  der  geistigen  anderseits  haben  Piatos 
und  Fichtes  Principien  Nichts  mit  einander  gemein,  als  höch- 
stens noch  die  gleiche  Schwierigkeit,  die  für  Beide  sofort  ein- 
tritt, nachdem  sie  ihr  Absolutes  gesetzt  haben,  die  Schwierig- 
keit nämlich,  ausser  dem  Absoluten  noch  irgend  etwas  Anderes 
als  möglich,  nothwendig  oder  wirkhch  zu  setzen.  Ja!  es  ist 
interessant  zu  bemerken,  wie  bei  Fichte  in Entwickelung  seines 

Begriffs  vom  absoluten  Ich,  eben  weil  er  ein  über  Kant  hinaus- 
gegangener ist,  alle  spinozistische  und  somit  beziehungsweise 
auch  antiplatonische  Elemente  fortdauernd  nachwirken,  wohin 
wir  .namenthch  die  Gleichsetzung  von  Bestimmtheit  mit  End- 
lichkeit und  Negativität  rechnen  müssen  »j,  während  allerdings 
zu  gleicher  Zeit  die  nach  Kant  entworfene  Fassung  des  Absolu- 
ten als  Thätigkeit,  Fichte  noch  bestimmter  von  Spinoza  als  von 
Plato  entfernt,  sofern  Letzterer  die  Idee  doch  auch  Thätig- 
keit sein  lassen  möchte,  wennschon  an  ihr  gegenüber  der  Sinn- 
lichkeit vorwiegend  das  Moment  der  Ruhe  hervortritt,  und 
sofern  er  jedenfalls  in  seinem  Urheber  der  Begränzung  neben 
den  Gränzen  dem  Momente  der  Thätigkeit  ungleich  mehr  ge- 
recht wird,  als  wie  Spinoza  von  seinem  Standpunkte  aus  je  ver- 
mocht hätte. 

Das  soeben  Bemerkte  bestätigt  sich  an  der  Weiterentwicke- 
lung der  bisherigen  Gedanken.  Schon  nach  dem  Bisherigen 
versteht  es  sich  leicht,  dass  Pichte  sein  Princip  noch  lieber  als 
•Wissen  denn  als  Ich,  durch  das  verbum  statt  durch  das  pro- 
nomen  bezeichnete,  ja,  dass  er  von  diesem  Wissen  alles  Selbst- 
bewusstsein ausschliessen  musste,  nur  um  davon  jedes  Selbst, 
jeden  dunklen  Punkt  der  Ruhe  aus  dem  lichten  Bilde  unbeding- 
ter Bewegung  fernzuhalten.  Da  indessen  eben  dieser  Punkt 
doch  auch  nicht  ganz  vernichtet  werden  konnte  und  sollte,  so 
blieb  Nichts  übrig  als  ihn  dem  Wissen  zum  Voraus  zu  setzen, 
und  Dies  geschieht  nun,  wenn  uns  beschrieben  wird,  wie  ein 
absolutes  Bestehen   oder  ruhendes  Sein   gewissermassen  jenseits 


•)    Zur  Kritik  vergl.  auch  hier  Löwe  a.  a.  0.  p.  34.  wo  auch  an  ein 
schönes  Wort  Hamanns  erinnert  wird. 
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alles  Wissens  mit  dem  absoluten  Werden  oder  der  Freiheit  zu- 
sammentritt,  um   sich   gegenseitig  zu  einer  Einheit,    zu  einem 
neuen  Wesen  zu  durchdringen,  welches   alsdann  eben  das  Wis- 
sen als  solches,    als  ein  absolutes  Tale  constituirt  i).     Wir  er- 
halten hier  also   an  allerfrühster  Stelle    des  Systems  ein  abso- 
lutes Sein,   ein    Sein,   das    bei  aller  Verschiedenheit   von  dem 
Kantischen  Dinge  an  sich,  zu  dessen  Beseitigung  die  ganze  Ent- 
wickelung  ja  überhaupt  nur  angehoben  hatte,  mit  Diesem  trotz 
aller  Umkleidungen   oder  richtiger  Entkleidungen  desselben  in- 
sofern doch  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  besitzt,  als  es  gleich- 
falls mit  Nothwendigkeit  und  doch  als  unfassbar,  unbestimm- 
bar u.  s.  w.  vorausgesetzt  wird;  und  wir  erhalten  ebenso  auch 
ein  der  Freiheit  Entgegengesetztes,  durch  das  wir  in  modificir- 
ter  Gestalt  auf  die  allerfrüheste  Phase  des  Fichteschen  Philoso- 
phirens  zurückversetzt  werden.     Dabei  ist  Aehnlichkeit  und  Un- 
ähnlichkeit  dieser  Fichteschen   Construction   mit  Platonischem 
leicht   zu  bestimmen.     Aus   Sein   und  Werden   construirt  Plato 
die  wirkliche  Welt,   wie  Fichte   das  Wissen.     Für  Fichte    giebt 
es    keine    wirkliche  Welt    als    durch    das  Wissen.     Und  Plato 
kennt  keine  Wirkhchkeit  als  die  das,  was  sie  ist,  durch  Theil- 
nahme  an  der  Idee  ist.     Bis  hierher  möchte  die  Aehnlichkeit 
das  Uebergewicht  über  die  Unähnhchkeit  haben,  und  selbst  das 
nie  ganz  aufgelöste  Widerstreben   der    Materie    gegen    die  Idee 
bei  Plato   lässt  sich    mit   der   Fichteschen    Voraussetzung    des 
Seins   vor   dem  Wissen    zusammenstellen.     Aber   durchaus  un- 
platonisch ist  in  diesem  Fichteschen  Gedanken  das  scharfe  Aus- 
einandertreten von  objectiver  und  subjectiver  Seite,  diese  Nach- 
wirkung des  Kantischen ,  die  Fichte  zugleich  eine  grössere  Aehn- 
lichkeit  mit   vor-  und  nach-platonischen   als    wie  mit   platoni- 
schen Gedanken  ertheilt.     Oder   erinnert  es  nicht  einerseits  an 
die  Eleaten,  wenn  die  Wissenschaftslehre   zerfallen   soll  in  eine 
Vernunft-  oder  Wahrheitslehre,  und  in  eine,   zwar  wahre  aber 


1)  Vgl.  Löwe  p.  46.  seq.  wo  auch  nach  Erdmanns  Vorgang  gezeigt 
wird,  dass  die  frühsten  Anfänge  dieser  Wendung  schon  1794.  liepren.  Wie 
wenig  übrigens  Fichte  von  einer  festen  Terminologie  im  Sinne  der  Schule 
hielt,  ist  bekannt.  Dies  erschwert  oft  das  Verständniss  des  Einzelnen,  be- 
gründet aber  eme  unläugbare  Aehnlichkeit  mit  Piatons  Art. 
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dennoch  nur  Erscheinungs-  und  Scheinlehre  i),  wenn  also  Gott 
oder  der  Absolute,  und  zwar  nur  er,   ausser  ihm  aber  nur  der 
absolut  wie  Gott,  weil  die  Erscheinung  Gottes  seiende  Verstand 
sein  soll,  Sätze,  welche  Fichte  ausserdem  für  die  schärfsten  er- 
klärt, die   er   aufzutreiben  vermöge,   um  das  Wesen   des  trans- 
cendentalen  Ideahsmus   auszudrücken  2);    während  dagegen  an- 
derseits das  Wissen,  wie  wir    schon  oben  aussprachen,  uns  be- 
schrieben wird  als  ein  nur  ins  Geistige  übersetzter  heraklitischer 
Strom.     Dass    aber    dabei    diejenige    innere  Einheit    der    Idee 
fehlt,  durch   welche  Piaton  diese  beiden  Gegensätze  zu  vermit- 
teln sucht,  das  zeigt  sich  auch  darin,  dass  bei  Fichte  jene  in- 
nere immanente,  und  die  äussere  emanente  Existentialform  des 
Absoluten  grade    so    äusserlich  nebeneinander    stehen,    wie  der 
doppelte  Xoyog  des   nach   dieser  Seite  nur  eine  Abschwächung 
Piatos    darstellenden    Philonismus  3).      Ja !    es   bemächtigt  sich 
des  Fichteschen  Geistes  in  dieser  W^endung  strenggenommen  der 
Zug  eines  abstracten  Mysticismus,  den  wir  bei  Plotin    als  letz- 
ten Auswuchs  des  Piatonismus  kennen  gelernt  haben,  wenn  wir 
von  einem  Absoluten  vor  allem  Wissen  hören,   oder  auch  von 
einer  Dreitheilung  des  Begriffes  der  Realität  (im  Sinne  des  auf 
sich  Beruhens),  in  welcher  das  lebendige  Beruhen  auf  sich  in 
schlechthin  einfacher  Einheit,  als  reines  Sein  oder  Hyperabso- 
lutes  oben   an  steht,    in  der  Mitte    das    lebendige  Beruhen  auf 
sich  in  synthetischer  Einheit  der  Urdisjunction,  oder  die  abso- 
lute Seinsform,  das  formale  Sein  der  Erscheinung,  der  Ichheit, 
des  absoluten  Wissens  u.  s.  w. ,  und  endlich  unten  an  das  end- 
liche Sein  oder  Ding,    als  todtes  Beruhen  auf  sich  selbst,    als 
Caput  mortuum  des  Lebens,  eine  Eintheilung,  welche  sich  ganz 
füghch  zusammenstellen  läSst  mit  der  plotinischen  Trichotomie 
von  'Ev  vovg  und  ipvx*]-  *)• 

Wir    haben    bisher    vorwiegend    die    theoretische  Seite    an 
Fichte's  Philosophiren  iu's  Auge  gefasst:    etwas    ganz  Analoges 

')     vgl.  Löwe  p.  62. 

2)  vgl.  Löwe  p.  69.  70. 

3)  vgl.  Löwe  p.  61. 

^)  Vgl.  Löwe  p.  48.  not  5.;  71.  73.  74.  der  auch  die  Annahme  ei- 
nes hierin  von  Schelling  auf  Fichte  ausgeübten  Einflusses  zurückweist, 
dagegen  Spinoza  als  Vermittler  plotinischer  Tendenzen  anerkennt. 


In 
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wie  bei  ihr  ergiebt  sich  aber  auch  rücksichtlich  der  practischen 
Seite  desselben.     Der   organische  Zusammenhang   zwischen  die- 
sen beiden  Seiten  spricht    sich    besonders  deutlich  an  den  reli- 
giösen   Begriffen    aus.      Ein    religiöspractisches    Problem    hatte 
Fichte,   wie  wir    gesehn  haben,   zn  Kant  hingetrieben,  und  der 
Anschluss    an  Kant  wirkte    eine  Zeit  lang    grade    nach  dieser 
Seite  in  beruhigendem  Sinne  auf  Fichte.     Die  Kritik  der  Offen- 
barung rechtfertigte  aus  einer  Theorie  des  Willens  die  religiö- 
sen Begriffe,    und   der   ungefähr   in  Kantischer  Weise   gefasste 
Gottesbegriff  stand  in  vollkommner  Freundschaft  mit  der  Frei- 
heit des  einzelnen  Subjects.     Aber  diese  letztere  für  und  durch 
den  Kantischen  Standpunkt   zurückgedrängte  Frage   mussse   in 
demselben  Maasse  wieder  hervortreten ,  in  welchem  Fichte  über- 
haupt   über  Kant    hinausging.     Dies  Letztere  aber  geschah,    je 
vollkommner  aus  der  Vorstellung  des  einzelnen  endlichen  Sub- 
jects   sich    diejenige    des   allgemeinen,    absoluten  Subjects   ent- 
wickelte,  je  vollkommner   als    der   eigenthümliche  Standpunkt 
Fichte's  der  Absolutismus  heraustrat.     Denn  durch  die  Art,  wie 
Fichte  das  Absolute  fasste  und  betonte,  beseitigte  er  den  Kan- 
tischen Primat  des  Practischen  vor  dem  Theoretischen,  und  seine 
Ethik  erhielt    damit   die  Ausdehnung   ihres  Umfangs   sowie  die 
Intensität  ihrer  Postulate,  die  beide  gleich  sehr  für  sie  charac- 
teristisch  sind.    Denn  dies  Absolute  ist;  es  erscheint  als  Wis- 
sen; dies  Wissen  ist  selbst  ein  absolutes  Handeln,  das  Handeln 
nach  seiner  absoluten  Grundgestalt.     Ihm  ist  es  wesentlich,  sich 
in   einer  Reihe   einzelner  Acte  »)  (des    Verstehens)    abzusetzen, 
und  schon  darin  allein  liegt  die  Möglichkeit  von  Objecten,  auf 
die  gehandelt  werden  kann,  von  endlichen  Subjecten  die  han- 
deln können,   sowie  der  Zweck,  ohne  den  das  Handeln  in  sei- 
nen  einzelnen  Acten  sich   ins  Unendliche  verlieren  würde.     Es 
entspringt  hieraus    der   ganze  Ernst,   der  die  Fichtesche  Ethik 
durchdringt,  und   ihr   in  allen  ihren  Einzelbestimraungen  ihren 
idealen,  theoretischen,  paedagogischen,    aristokratischen  Grund- 
character  aufprägt.     Zugleich   geräth   aber   hierdurch  die  PVei- 
heit  des  einzelnen  Subjects  gegenüber  dem  zwar  immer  als  le- 
bendig und  handelnd,  doch  aber  auch  mit  ganzem  Nachdruck 


< 


»)     Vgl-  Löwe  p.  69.  seq. 
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als  unpersönlich  gedachten  Absoluten,  gegenüber  der  sittlichen 
Weltordnung,  diesem  ordo  ordinans,   der  freilich  Alles  umfasst 
und  zwar  nach  sittlichen  Gesichtspunkten  umfasst,  in  eine  höchst 
bedenkliche    Spannung    des  Gegensatzes.     Und    kaum   kann  es 
nach    der   ganzen  Energie   des  Fichteschen  Geistes  noch  über- 
raschen,  dass  er  zum  mindesten   ebenso  bestimmt,   wie  er  den 
Einzelnen  in  seiner  sittlichen  Verantwortlichkeit  aufrecht  erhält, 
die  Forderung  betont,  alles  Einzelne  aus  der  Selbstsucht  seines 
Eigen-  und  Scheinlebens  in  das  volle  Leben  und  die  volle  Liebe 
Gottes  zu  Grunde    gehen    zu    lassen.      Der   Spinozismus,   wenn 
auch  freilich  in  einer  wesentlich  veränderten  Gestalt  bemächtigt 
sich  Fichte's  in  demselben  Maasse,  in  welchem  er  die  Kantische 
Sphäre  hinter  sich  lässt,  und  seine  Ethik  erinnert  in  Folge  des- 
sen schliesslich  noch  ungleich   mehr  an  Heraclit  und  die  Elea- 
ten,  an  Philo  und  Plotin  als  an  Piaton  i).     Fichte  stellt  seine, 
eigentlich  akosmistische  Auffassung   wohl   der  Stoa  als  Atheis- 
mus gegenüber,  aber  der  Grundbegriff  des  bei  ihm  unabläugba- 
ren  Pantheismus  hebt   das  Gewicht  dieser  ganzen  Unterschei- 
dung doch  fast  vollständig  wieder  auf. 

So  lässt  sich  Fichtes  Verhältniss  zum  Piatonismus  kurz  da- 
hin zusammenfassen:    er    besitzt   zu  Diesem    unsprünglich    eine 
grosse  Wahlverwandschaft,   vornämlich  durch  die  Richtung  auf 
das  Uebersinnliche  in  theoretischer,  auf  die  Freiheit  in  practi- 
scher  Hinsicht.     Aber   der   letztere  Zug    kämpft  bei  ihm  fort- 
während mit  dem  namentlich  durch  den  Einfluss  Spinozas  sich 
immer    wieder    herstellenden  Determinismus,    und    der    erstere 
überwindet  den  Sensualismus   und  Empirismus,  von  dem  selbst 
in  Kant  noch  ein  Rest  stehen  gebheben  war,   nur  indem  er  in 
das  entgegengesetzte  Extrem  eines  intellectualistischen  Aprioris- 
mus  umschlägt.     Nun  fehlt  es  freilich,  wie  wir  wissen,  auch  in 
Piaton  keineswegs  an  allen  deterministischen  und  constructiveu 

')     Als    platonisirende    Gedanken    heben    wir   es    hervor,    wenn    „die 

Liebe  als   der  wahre  Character  des  Lebens"  gilt,   wenn   dem  Gelehrten 

die  Führerschaft  im  Culturleben  zugesprochen   wird;   wenn  wir  von  un- 

serm  Handeln  jeden  Zweifel   ausschliessen  sollen,    wie  wir  auch  forschen 

sollen  nur  aus  Pflicht.     Auch   die   sittliche  Abschätzung  des  Leibes,   der 

Glücksgüter,  der  grossen  Gemeinschaftskreise  darf  hierher  gezogen  wer- 
den. 
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Flpmenten   aber  sie  erhalten  doch  bei  Piaton  nie  dasjenige  Ue- 

WewS  über  die  ihnen  entgegengesetzten  Richtungen,  m  dem 

wTrr  bei  Fichte    erblicken.      Diese  einzelnen   Abwe.chungen 

n  Piaton  weisen   indessen   seihst  noch  we.ter  hmaus   au    d^ 

Grunddifferenz,  die  bei  Fichte,  «1«  >"°f  ^^«'"^^^"tw  ctiv   m." 
aus  Kant  und  über  Kant  hinaus  entwickeltem  Subjec  m  m,^ 

liegt    einem  Subjectivismus,  der  selbst  da.  wo  er  sich  wiederum 
zu  einer  gewisse!  Art  von  Objectivität,  um  nicht  zu  sagen  R^- 
m    zurückwendet,  doch  nicht  sowohl  bei  Piaton  -"  -l" 
mehr  bei  solchen  Standpunkten    anlangt,   die  zwar  ^-^  Pl.'f»- 
Imus  in  Beziehung  stehen,  sich  aber  ^ocbtliei  -och  nicht 
theils   nicht   mehr   auf  der   eigentlichen    und   vollen  Hohe  des 
Sonismus  bewegen.     Nach  allem  Diesem  kann  man  sich  aiich 
hier  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als   ob  eme  vollständigere 
Bekanntschaft  >)  und   richtigere  Auseinandersetzung  ^    mit  dem 
Piatonismus  Fichtes  System  hätte  wesentlich  umgestalten ,  eben 
damit  aber  auch    zu   noch  höheren  Ansprüchen  auf  Wahrheit, 
zugleich   zu   einem   vollständigeren  Ausdruck  seiner  eigenthum- 


n  h,  der  Staatslehre  v.  J.  1813  wird  auf  Plat«  EückBicht  genom- 
„en:  sämmtl.  Werke  IV.  p.  504.  ,..  505.  auf  Sokrates  in  en.em  sehr  be- 
deutsamen Zusammenhange  p.  570.  .  ,    ,    •  vi^u,,  «„rte 

■i)    Die  grosste  Anerkennung    für  Piaton,    d.e    ich   l'^'  »  '='"t. ''X' 

enthält  die  Anweisung   zum  seligen  Leben  ™  ^^ J^'l'S,';"  ^'^t;.  ^J'". 
,«„  und  Jacobi  als  Exemplare    der    dr.tten  Weltansicht  m,t  f^^J^^^^ 
charactorisirt:   „Durch  höhere  Morahtät  allein   -    -' »"-^»J;'  ■'^^;^ 
Welt  gekommen.     In  der  Litleratur    finden  s.ch.   ausser  m  » "^htern     er 
streuet   nur  wenig  Spuren  dieser  Weltansicht:  unter  den   alten  Philoso- 
hrmagPlato  eine  Ahndung   derselben  haben,  unter  den  neueren  Ja- 
'r  zuweUen   an    diese   Region    streUen"    (sän.mtl.   Werke  V.   p   4694^ 
Wenn  aber  Fichte   nicht   ohne  Grund   fürchtete,   das,  schon    acob,       es 
unrecht  verstehen"   könnte  (vgl.  Brief  an  ihn  m  der  Bu.gr.  II.  p.  1-8  , 
wie  viel  weniger  wird  man  diese  Abschätzung  Piatons  für  ansre.ehend  an- 
Tehen  können'    Man  vergleiche  damit  die  historische  Anmerkung  .n  dem 
Svstem    der  Sittenlehre   (v.  J.  1812.)   nachgel.  Werke  II  .  p.  42.,  wo  die 
'fntTcheidung  des  objectiven  und  reinen  W.ssens  "«  P'''  -  J-^^™  ' 
aber  die  Klarheit  wegen  Cnterscheidnng  der   beiden  objecüven  Weltfor 
„,en  der  Welt  als  Freihuitsprodukt,    der  praktisch  zu  erschafiendcn,  und 
der  schlechthin  ohne  alle  Beziehung  auf  Kre.heU  geg..benen  en.p.r.schen, 
vermisst  und  mit  der  sehr  characteristischen  Wendung  geschlossen  wird: 
„Bin  ich  darum  Platoniker?    Ich  glaube  wohl  mehr  zu  sein '. 


' 
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liehen  Tendenzen  hätte  bringen  müssen,  als  wie  er  Dies  Beides 
jetzt  erreicht  hat,  wo  der  Einfluss  Spinozas  und  Kants  den  pla- 
tonischen überwiegt.  Wahrscheinlich  würde  ihm  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  solchen  Umgestaltung  dann  auch  eine  noch 
befriedigendere  Stellung  sowohl  zur  Kunst  als  auch  zur  Natur 
ermöghcht  sein,  die  zugleich  eine  Annäherung  an  Piaton    auch 

auf  diesen  Gebieten  zur  Folge  gehabt  hätte.  Jetzt  erinnern 
Fichtes  kunstphilosophische  Gedanken  ')  mehr  in  ihren  Schwä- 
chen als  durch  irgendwelche  Stärken  an  Platonisches;  hinter 
den  kantischen  bleiben  sie  an  Kenntniss  des  Materials,  an 
Fruchtbarkeit  der  Gesichtspunkte  zurück.  Die  Natur  aber,  wird 
zwar  nicht  mehr  unter  dem  überwiegenden  Gesichtspunkte  ei- 
nes zu  überwindenden  Widerstandes,  sondern  unter  demjenigen 
eines  zu  bearbeitenden  Objects  gefasst:  aber  als  Ausdruck  von 
Ideen  —  nach  Piatons  Art  —  gilt  sie  Fichte  doch  auch  noch 
nicht,  jedenfalls  nicht  von  Anfang  an.  Und  mit  Piatons  Natur- 
philosophie besteht  daher  höchstens  in  der  Handhabung  der 
constructiven  Methode  eine  annähernde  Gemeinschaft. 

Grade  nach  diesen  beiden  Seiten  hin,  sowie  nach  der  reli- 
giösen, liegt  nun  aber  auch  der  Fortschritt,  den  die  weitere 
Entwickelung  der  Deutschen  Philosophie  in  Schellin g  gemacht 
hat. 

Keiner  unter  allen  spätergekommenen  Philosophen  verdient 
in  solchem  Maasse,  wie  Schelling,  den  Namen  eines  zweiten  Pia- 
ton. Wenn  auch  er  ihn  nicht  in  derjenigen  Vollkommenheit 
verdient,  in  welcher  eine  solche  Namensübertragung  überhaupt 
möglich  ist,  so  hegt  dies  allerdings  mehr  noch  als  in  irgend 
welchen  anderen  Ursachen  in  dem  Umstände,  dass  Schelling 
der  ihm  zugefallenen  Aufgabe  gegenüber  nicht  ganz  das  Gleiche 
geleistet  hat,  wie  Plato  gegenüber  der  seinigen.  Aber  die  Aehn- 
lichkeit  der  Aufgabe  selbst  bleibt  auch  dabei  bestehen,  die 
Aehnlichkeit  der  zur  Lösung  aufgebotenen  Mittel,  sowie  auch 
die  AehnUchkeit  in  der  Grösse  des  mit  solchen  Mitteln  auf  bei- 
den Seiten  erreichten  Erfolgs  2). 


»)  Vgl.  darüber  Biographie  I.  p.  223.  sämmtl.  Werke  VIII.  p.  IX. 
Zimmermanns  Geschichte  der  Aesthetik  p.  552—572.  Schon  Solger  kri- 
tisirte  Fichtes  aestbetische  SteUung  scharf. 

2)    Selbst   Zeller  (Deutsche   Philosophie  p.  648.)  sagt:    können   wir 
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Dies  Verhältniss  tritt  schon  an  den  persönlichen,  und  noch 
„,ehr  an  dl  litterarischen  Beziehungen  der  he.den  Manner 
Wus  Bride  vermochten  ein  langes,  und  schon  nach  den  all- 
'iTnsterZeitverh^^^^^^^^  als  mhaltreich  zu  bezeichnendes 
gemeinsten   ^e'  Philosophie  zu  stellen ;  )eder   von  ih- 

Leben  in  den  dienst  dimiop^  .^  ^^^  ^^^^.^^^ 

T  ^^     T  e     denen   kein     dritte  als  völlig  ebenbürtig  zur 
Sl  Std'be       h^^^^^^^  vor  sich  einen  Lehrer, 

d  n  si^alf  das  Innigste'zu  verehren  nicht  aufhörten,  auch  uach- 
tm  slebereits  über  seinen  Standpunkt  ^^^^^^^ 
7ur  Seite  aber  bedeutende  Genossen,  die  m  Kampf  und  Wettstreii 
K  1^  !n  fördern  bald  zu  hemmen,  immer  aber  zu  neuer 
Sent  E  wS  lung  anzuregen  im  Stande  wäre.  Tlieilte  auch 
!^B  Fichte  mit  Ausnahme  der  verschiedenen  Lebensdauer  die^ 
z.  ü.  ricnie  111  Q  V  ii-„j,    oo  war   doch  auch  schon  diese 

Voraussetzungen  mit  Schelhng,   so  war   aotu 
Eine  Verschiedenheit  für  Schelhng  eme  seltene,  an  Piaton  e 
innernde  Gunst  des  Schicksals.     Theilte  auch  z    B-  ^ant  die 
on^^^^^^^^^^^  Schelhng,   so   war  doch  Kants  Zeitalter  mcht 

"Sf:':..^  an  erhLnden  Einwirkungen  a^^^^^^^^^^^ 
sten  Art   wie  dasjenige  Schellings  oder  dasjenige  Piatons.     Dar 
naher  besteht  nun  doch  schon  gleich  hier  eine  beachtenswer  he 
Differenz   zwischen  Schelhng   und  Piaton,   dass  das  personhche 
Sen  des  Ersteren  tiefer  in  eine  leidenschaftliche  Polemik  ge- 
,en  Andere,  tiefer  in  eine  gewaltsame  Umgestaltung  der  eigenen 
ltellun.en   hineingerissen  worden  ist,  als  wie  wir  Dies  von  dem 
UbnpTaions    annehmen   zu   dürfen  glauben.     Zwar  fehlt  uns 
^letzterer  Hinsicht   die  Möghchkeit,   das  Einzelne  m  beglau 
bVter  Weise  zu  verfolgen,  aber  m    der  von  uns  eingehaltenen 
Allgemeinheit  ergiebt  es  sich  doch   auch  nach  der  personhchen 
Seite  mit  aus  der  litterarischen  Vergleichung  Beider. 
'      D^n   eben   diese   zeigt  uns  in  gleicher  Weise  -ej^^^^^^^ 
Parallele.     Seit  Piaton  hat   kein   philosophischer  SchnfÄ 
über  das  Wort  eine  solche  Herrschaft  ausgeübt    wie  Schelhng. 
Als  ächter  Philosoph,  im  Sinne  Piatons,  beherrschte  er  dasselbe; 


auch  den  Deutschen  Philosophen  dem  griechischen  weder  an  geistiger 
Grösse  noch  an  geschichtlicher  Bedeutung  gleichstellen,  so  tst  er  .hm  doch 
verwandt  genug,  um  einer  analogen  Beurtheilung  zu  unterliegen  . 
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nicht  nur  mit  den  eigenthümlichen  Gaben  des  gelehrten  und 
speculativen  Forschers,  sondern  auch  mit  denjenigen  des  her- 
vorbringenden Dichters  »).  Seine  litterarische  Grösse  erscheint 
uns  jedes  Mal,  so  oft  sich  diese  beiden  Richtungen  miteinander 
in  ein  harmonisches  Verhältniss  gesetzt  haben,  während  gele- 
gentlich auch  wohl  in  Schellings  Schriften  bald  der  Dichter  den 
Forscher  stört,  bald  der  Forscher  sich  allzuweit  vom  Dichter 
entfernt.  In  beiden  Beziehungen  erinnert  also  Schelhng  auffal- 
lend an  Piaton,  nur  dass  eben  bei  Diesem  die  Fälle  des  har- 
monischen Gleichgewichts  häufiger  und  bedeutsamer,  diejenigen 
der  einseitigen  Störung  desselben  dagegen  seltener  und  einfluss- 
loser sind,  als  wie  bei  Schelhng. 

Wir  können  als  Beleg  dafür  die  beiderseitige  Stellung  zur 
mündlichen  Mittheilung  ihrer  Gedanken  sowie  die  von  ihnen  für 
die  schriftliche  Mittheilung  gewählte  Form  betrachten.  Beide 
haben  sowohl  durch  das  mündliche  wie  durch  das  schrifthche 
Wort  zur  Verbreitung  ihrer  Gedanken  gewirkt.  Aber  bei  Pia- 
ton ist  doch,  wie  es  scheint,  das  erstere  gegen  das  zweite  zu- 
rückgetreten, während  man  bei  Schelhng  allen  Ernstes  zweifeln 

kann,  ob  nicht  umgekehrt  die  Macht  und  Wirkung  der  persön- 
lichen Rede  diejenige  der  schriftstellerischen  noch  überboten 
hat.  Man  wird  unbedenklich  so  urtheilen,  dürfen,  sobald  man 
nur  zugleich  beachtet,  dass  von  beiden  Seiten  her  das  Verhält- 
niss sich  noch  in  eigenthümhcher  Weise  verändert.  Wir  ken- 
nen nämlich  Piatos  Klagen  über  die  Nachtheile  der  schrifthchen 
Rede  gegen  die  mündliche,  aber  wir  wissen  auch  zugleich,  mit 
welchem  Ernste  Piaton  gestrebt,  mit  welchem  Erfolge  er  er- 
reicht hat,  mit  den  möglichst  geringen  Nachtheilen  der  Schrift 
die  Vorzüge  der  mündlichen  Rede  im  dramatischen  Dialog  zu 

vereinigen.  Schelhngs  mündhche  Vorträge  sollen  dagegen  selbst 
nur  Vorträge  eines  aufgeschriebenen ,  und  vorher  vielfach  über- 
dachten Wortes  gewesen  sein  und  auf  diese  Vorträge  beziehen 
sich  in  verschiedener  Weise  seine  litterarischen  Arbeiten  vor- 
aus und  zurück.  Auf  diese  Weise  hat  also  Schelhng  selbst  in 
seinen  mündlichen  Vorträgen  sich  nicht  ganz  von  den  Fesseln 


I)    Vgl.  die  treffende  Vergleichung  Schellings  mit  Goethe  in  Stahls 
Philos.  des  Rechts  I.  p.  252.  (ed.  1.  1830.) 
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wie  von  den  Vorzügen  der  Schrift  entfernt,  während  Plato  anch 
Telbst  durch  seine  Schriften    noch    gewissermassen  mmdlich  /-U 
„tredet       Die  Aehnlichkeit    zwischen   ihnen   besteht  m.th.n 
darin    dass  Beide  mit  ihren  Darstellungen  sich  auf  e.nem  Orenz- 
Zl  mündlichen    und    schriftlichen  Unterrichts    zu   bewegen 
£  n     h  I  S^^  "tstehen  aber  eben  dadurch  seine  grossen 
Slosö'ph^s  ll  Kunstwerke,  während  Schelling  nur  ausnahms- 
leise  Ich  bis  zur  Nachahmung  des  platonischen  D.alogs  erhebt, 
rrnba     wen  es  seinem  in  rastlosester  Fortentwickelung  befind- 
u!hen  Gerste  nicht  auch   zugleich  gegeben  war,  d.e  ihn   erfül- 
lten Conceptioneu  mit  der  künstlerischen  Klarheit  e>ner  Pia- 
ton  zu  objectiviren  '). 

U  A^  Schellings  Gedichte,  darunter  das  edelsteinartige  Lied 
*  .,  w  l7l  Abth  X  V  437.)  sowie  auf  die  gelegentlich  gewählte. 
(Sämmtl.  Werke  I-.A'jf ;  ^  .J^^'^j  ^^y,,^  interessant  sind  aber  die 
Briefform  gehen  w.r  h,e.  n  cht  ^^  , "hon  „ach  der  litterarischen  Seite ; 
beiden  Dialoge,  «™"7"*J'J' ^"r^.eherschen  Piatons  geschrie- 
C  EÄ^rWetAull^.  21.  vgl.  da.u  das  .„  der  Vorr.b> 
Angeführt)  weist  schon  durch  seinen  .we.ten  Titel  auf  T.n.aeus  p.  38  . 
Angeiuu      ;  auf  Phaedrus  p.  251.  und  Philebus  p.  21<.  hin. 

p:  Klt^Lg  dl  m^^^^^^^^    -:  i.  Ganzen  als  eine  gelungene 

^rttchTals  S     e^^^^^^^^^^^^  CeHenhe.t,  wo  hiervon  d>e  Rede 

^  v?,,tlnlche  Form  für  die  „höhere"  erklärt,  „für  d.e  emz.ge,  «el- 
t  die  bif  fü  1  Ibstst^ndigkeit  'ausgebildete   Philosophie  in  einem  un- 
tLnlel  und  freien  Geiste  annehmen  kann",    die   „stets   ihren  Werth 
axwe  k  Tn  sich  habe,  und  Da«,  was  seiner  Natur  nach  der  Gemeinhe.t 
und  /«eck  m  s  cn  na     '  •  ä„8serlich  entzVhe".     (Vor- 

unzuganglich  sein  so  1,  dersen.en  auo 

1.,.,-u.lit  zur  Philosoph  e  und  Religion.  18U4.  werKe.iuiu  ...  i  / 
Au  h  nachdem  SchLiermachers  Piaton  und  die  Weihnachtsfeier  ersche- 
Auch  nacnaei  letzterer  gegebene  Recension  (Werke  Abth. 

volblg;^^^^^^^^^^  waren    Hess  Schelling   die  wiederaufgenommene  d.alog^- 
Iche  Iibett  zum   z>^-eiten  Male  fallen,   sodass  die  Clara   (W    Abth.  I.  IX 
f    fetz    in  ihrer  Torsoartigen  Gestalt  vor  uns  liegt,  von  der  man  nicht 
'weis     ob  manUr  das  in  ihr  Vorhandene  bewundem  oder  das  uns  Ver- 
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Denn  eben  das  ist  nun  doch  das  Characteristischste,  was 
wir  an  Schellings  Eigenthümlichkeit  auch  nach  der  sachlichen 

Seite  hervorzuheben  haben,  dass  dieselbe  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Athemzuge  einen  unablässlichen  Kampf,  ein  Weiterstre- 
ben über  jedes  einmal  erreichte  Ziel,  eine  zusammenhängende 
Kette  der  bedeutsamsten  Selbstverbesserungsversuche  darstellt. 
Schelling  hat  sich  zuerst  mit  Fichte  unter  Kants  Fahne  gestellt, 
und  ist  dann  eine  Weile  bei  Jenem  geblieben,  als  Dieser  die 
Gemeinschaft  mit  Fichte  aufhob.  Eine  analoge  Krisis  schied 
Schelling  und  Hegel  von  Fichte.  Es  erfolgte  später' Hegels 
Lossagung  von  Schelling,  aber  Schelling  war  es  vergönnt,  auch 

der  vollendeten  Entwickelung  von  Hegel  gegenüber  noch  ein- 
mal Stellung  zu  nehmen.  Wir  haben  es  hier  nicht  näher  zu 
untersuchen,  ob  und  wie  weit  persönliche  Verirrungen  und  sach- 
liche Irrthümer  in  den  Lauf  dieser  für  die  Geschichte  des 
mejischlichen  Geistes  so  bedeutsamen  Ereignisse  mitbestimmend 
eingewirkt.  Nur  hervorzuheben  haben  wir  es  hier,  dass  das 
Ganze  von  ScheUings  Entwickelung  uns  auf  die  Identität  per- 
sönlicher Eigenthümlichkeit,  auf  eine  nicht  zu  unterschätzende 
sachliche  Continuität,  und  auf  einen  stetigen  Fortschritt  deutlich 
hinzuweisen  scheint,  weil  ohne  Beachtung  dieser  Hinweisung 
auch  jede  Zusammenstellung  Schellings  mit  Piaton  nicht  an- 
ders als  einseitig  und  verfehlt  ausfallen  könnte ;  weil  ohne  die- 
selbe in  dem  Verhalten  Schellings  zu  Piaton  entweder  die  Seite 
der  sein  ganzes  Leben  durchziehenden  Einheit  oder  auch  die 
characteristische  Verschiedenheit  der  einzelnen  Perioden  über- 
sehen werden  müsste.  Diese  Einheit  beruht  theils  auf  der  Ver- 
wandschaft der  beiden  Naturen,  ihrer  ursprünglichen  Anlage 
nach,  die  unter  den  heterogensten  Umgebungen  sich  dennoch 
mit  der  grössten  Aehnlichkeit  herausgestaltet  hat,   namentlich, 

was  das  harmonische  Vorhandensein  der  für  die  philosophische 

Aufgabe  gleich  unentbehrlichen,  an  und  für  sich  aber  ausein- 
anderstrebender, und  daher  selten  in  Einem  Individium  vorhan- 
denen Geistes-  und  Herzenseigenschaften  angeht;  theils  auf  der 


sagte  vermissen  soll.    —    Ein  kleineres  Gespräch  satyrischen  Inhalts  (ge- 
gen Reinhold)  steht  s.  W.  Abth.  I.  V.  p.  18-77.    eine  loirze  Erörterung 
über   den  Dialog  in  der  Philos.  d.  Kunst,  ebenda,  p.  653. 
V.Stein,  Gesch.  d.  Platonismus.  III.  Tbl.  20 
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der  Gleichma.sigke.t   besUnaen  1^^   «     ™^        ^„^    ,;,  i^ee  des 

„au   erfassten  St-"''P""''t,f 'g^  J^ Ter  transceudentalen  Er- 
Absoluten  eben  sowohl  nach  Seiten  ,hr  ^^^^  ^^ 

habenheit  zu  betrachten,    -«  "^^^^f^^^^^  3,,  Sittlichkeit,  Re- 
dem  Gesammtgcbiet  ™-^'=^; ' ^"^^^^^^^  z«  verfol- 

gen  gewusst  hatte     '^«'""'^  '„P°'      ^3,,,^«  mit  dem  Sokratisch- 

fehlt  es  '\^^'^^ ;^''lXl2^t:S^..u,  für  Dasselbe;  diese 
Platonischen,  an   tiettiegenaer  zunehmenden 

Waen  Se,ten  sind  v.lmehr  -  —  ;-  ,^^,,,„  ,,,Ue. 
Wachsthum  wahrend  <i'''^^%;  .  Entwickelung  zu  ei- 
,en,    und  grade    das   mach     ^^'«^'•-^^^^'^U^   ^es  Platonis- 

nem   so  i"'«"'«^^''"*''"  "^'l   ,  ,.     ,  "ILendes  Wachsthum   hin- 
aus.     Aber    ein  solches     stet,g  ^-»"«J™^"*^^^^  Momente 
sichtlich  der  mit  dem  Platonischen  ubemnstunmend  ^^^^ 
entspringt    doch   aus   Nichts  wemger  a  s  au    emem    ^^^^^   ^^^^ 
ininder   wiUkührlichen   und  eben   daher   ^«"^              ^^.^^„ehe 
der  gelehrten  Vermittelung  ^^J^^^f ,,   ^  Schelto^   folgte 
auf  Seiten  Schelhngs   etwa  nach  A  t  t.cm                J  ^,.^^^^ 
seiner  eigensten  Natur,  als  er  von  Kant  aus jb  ^^^^ 
und  Hegel  hinausstrebte;  er   folgte  nur  d«^«'"''"               ^^ 
nersteti   zunehmenden   Uebereinstimmung   mit  P  aton       t^ben 

Trum  ringt  sich  diese  Ueber-sti— J^  J^^^^^^^^^^  -  ^j. 
nem  ebenso  gleichmässig  S^^^^'S-^-^^"  ^.^'i^ifTn^t  von  dem 
tung  von  Schelhngs  ^^^^^^^\^t^Z.^  durch, 
ganzen   platonischen  "  fj^f ^iff,,  aieser  Kampf  ebenso- 

ig"ehSrab  Ä":^  gewesen,  -  ^j;^- f^ 

.,,^^rhanpt.  ^-^XSIs^ ~ 
gewisser  Antheil  aul  sein  po  j.  ^^^ 

als  mitwirkende  Ursache  zurück.  J^^^'^^/'^^^'     ^^^^^^  „ 

Ursachen,  die  bei  Schelling  -;^^^^ZrZ  nicht  in 
r £S:tSv  Si^'/e  Verwerthung  des  Pia- 
tonischen  mitaufzufuliren. 
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Schon  in  den  Erstlingschiiften  Schellings  wird  Piaton  ei- 
nige Male  und  zwar  mit  nachdrücklicher  Anerkennung  berück- 
sichtigt. Wie  diese  Schriften  überhaupt  nur  Documente  für 
Schellings  elementarstes  Stadium  sind,  so  enthalten  auch  die 
platonischen  Anführungen  im  Einzelnen  Nichts  von  besonderer 
Bedeutung  ij.  Aber  die  allgemeine  Thatsache  verdient  doch 
immer  einige  Beachtung,  dass  wir  Schelling  von  frühe  an  mit 
den  platonischen  Hauptgedanken  bekannt  und  beschäftigt  finden. 

Erst  mit  der  Schrift  „über  die  Möglichkeit  einer  Form 
der  Philosophie  überhaupt"  (1794.  Werke  I.  I.  p.  85)  tritt 
Schelling  in  die  Geschichte  der  Philosophie  ein,  und  diese,  sowie 
die  mit  ihr  zusammenhängenden  Schriften  (des  I.  Bandes)  ent- 
halten sofort  bedeutsamere  Berührungen  mit  Piaton,  Berührun- 
gen in  Fragen,  die  grade  für  den  damaligen  Schelling  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sind.  Erstens  begegnet  uns  nämlich  der 
Begriff  der  Ideenschau  in  seiner  zunächst  doch  nur  als  nomi- 
nell zu  bezeichnenden  Umwandlung  zur  intellectuellen  An- 
schauung 2),  und  in  denselben  Zusammenhange  heisst  es  zwei- 
tens, dass  in  Piatons  unsterbHchen  Werken  der  wahre  Begriff 
des  Absoluten,  tö  ov  als  die  heiligste  Idee  des  Alterthums  nie- 
dergelegt sei  ^).     Für  ihre  beiden  characteristischsten  Hauptbe- 

1)  Die  Dissertation  über  Genesis  3.  berücksichtigt  Piaton  wiederholt : 
Werke  I.  I.  p.  4.  19.  (den  Kronosmythos  aus  dem  Politicus)  21.  (Phile- 
bus) 22.  (Praeexistenz ,  Materie,  das  Böse).  Der  Aufsatz  über  Mythen  u. 
8.  w.  ebenda  p.  69.  not.  1.  spricht  von  Piatons  Stellung  zur  Mythologie: 
p.  71.  not.  3.  p.  73.  81.  von  Platonischen  Details.  Schulze,  Garnier, 
Eberhard  werden  dabei  aus  der  piaton.  Litteratur  genannt.  Vgl.  aus 
Schellings  Leben.     In  Briefen.     Leipzig  1869.  I.  p.  25.  29.  (Mythen.) 

2)  Vgl.  dazu  Erdmann's  Grundriss  p.  438. 

3)  In  der  Schrift  „vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie"  (1795.)  a. 
a.  0.  p.  246.  wünscht  Schelling  sich  „Piatons  Sprache  oder  die  seines 
Geistesverwandten  Jacobis  um  das  absolute  Sein  von  jeder  bedingten 
Existenz  unterscheiden  zu  können.  „Aber  ich  sehe",  heisst  es  dann  wei- 
ter, dass  diese  Männer  selbst,  wenn  sie  vom  Unwandelbaren  sprechen 
wollten,  mit  ihrer  Sprache  kämpften,  und  ich  denke,  dass  jenes  Absolute 
in  uns  durch  kein  blosses  Wort  einer  menschlichen  Sprache  gefesselt 
wird,  und  dass  nur  selbsterrungenes  Anschauen  des  InteHectualen  in  uns 
dem  Stückwerk  unsrer  Sprache  zu  Hülfe  kommt-'.  In  den  „ph  Briefen 
über  Dogmatismus  und  Kriticismus"  (1795.)  a.  a.  0.  p.  309.  not  steht: 
„Während  unser  empirisches  Zeitalter  jene   Idee  ganz  verloren  zu  haben 

20* 
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•.  w      \r.  Sohelline  die  absolute  Philosophie 
griffe  erkennt  --\  ^^^5  .^^H^^^  an.     Ist    dies 

deren    Identität    nnt    P^" ^^^^^^^^^  so  wird  es  Das 

aber  schon  an  ^^^^  /^^  ,^^'^  .J  ^^^  Richte  eine  solche  histon- 
noch  um  so  mehr,  «mmal    weil  b^^^^^^^  ^^^  ^^^^^_ 

sehe  Zurückführung  ^^f  ^f  "^  ™^^^^^      Moditication  in  der 

Sache  selbst  vorhegt.  Die  P^^^^^f  ^  '^^^  Herkunft  von  der 
Fichte  in  Folge  s.ner  2^::'S:^Zn  Anfang  an  keine 
subjectiven  Seite  ^P^^^^^X^^^  vom  Absoluten  i)  wo- 

Stelle  durch  das  unmittelbar  ^usgeh^^^^^^  Verhältniss  zu  dem 
aurch  für   das   letztere   s^^^^^^^^^^^^^    .1  -^^  l^   ^^,  ,^^  Organ 

::;~:^ ..  doch  n^  ^vr^r^ai^A^^^ 

Piatons  unsterblichen  Werken   als   ^-  ^^^^f  \^^^^^^  2,,talter,   wenn  es 
..)fort,    aber  unn^öglich    wäre  e^^^^^^^^^^^^  «einen,  stolzen  Wahne 

sich  je  wieder   zu  jener    ^^^\'f^^^^^^^^        ,  eines  Menschen  Sinn  ge- 
glaubte,   dass   vorher   nie  etwas  dergleichen  ^^^ 

kommen   sei".     Vgl.   ausserdem   bes.    P'  ^^^^    ^^^'^^   J^   condiUac  ins 
(Praeexistenz)  p.  325.  ^lebersetzung  ^l"^«  f  ^JJ^^^^^^^^^  ^er  W.ssen- 

ktonische).    In  ^-^^^"^^^  ^'^Le  anu,or  auf  den 

Schaftslehre"  l^'^'-';-  -/z  H     d      xo.'       auf  das  Object  bezogen,     p. 
Raum,    das  n^Q^,   auf  die   Zeit^^  das  xo  auszudrücken, 

406.  heisst  es:    „Plato  erschöpft  sich   ^-]^^^^^  empirische Daseyn 

dass  die  Ideen  em  Seyn  enthalten,  ^^l^T^^^t^^^^^^    den  Be- 

Hnweg  reicht.      Nichts  " ;;;^-,^;jsrtanren  seien,  grade  so  wie 
.eis  hören,  dass  P^f -« J^^^,,^^"  u.  andre  Schriften)" 

f  r;SoT  tan^g:  da"   L  Brief  an  Obereit  (Aus  Sch.'s.  Le- 

'-  !)  Ci  in  den  Titeln  der  «en  ^^ ^^^  ^^ 
aufs  DeutUchste.  Die  Möglichkeit  ^^^ll^^nt  2^1^^  das  Unbe- 
das  Ich  als  deren  Princip  gegeben,  ^^t  Ganz  richtig  characterisirt 
d.ngte    im    -schlichen  ™- 

daher  Schelling   selbst    in   ^''  ]l' ^^^    -^    den  Idealismus    in    seiner 
Schriften   diese  Schnft  ^-\^^f ;  .^;^;X' ginne    den  er  späterhin 

Msehesten  Erscheinung  ^^^^l^'^^^^^^^^  ^ll.  oder  !ls  Iden- 

verlor.    Wemgstens  ist  das  Ich  noch  ^^^«J*  subjectives  ge- 

tit.t  <i-Si.>3ect..n  uu^Ohjectw^^  ^    ^^^, 

nommen  (Werke  Abth.  I.    I.  p.  lo9.  not.  M 
Zeller  a.  a.  0.  p.  650.  ausdrücklich  an.    Vgl.  P-  66«. 
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feres  Licht,  als  wie  es  von  Fichte  erhalten  konnte,  der  damals 
noch  gar  nicht  lange  den  Versuch  gewagt  hatte,  diesen  Begriff 
überhaupt  erst  aus  den  bekannten  Anregungen  Kants  zu  ent- 
wickeln, und  von  den  bei  Diesem  ihm  angeblich  noch  anhaf- 
tenden Fesseln  zu  befreien.  Offenbar  musste  solche  historische 
Begründung  dieser  beiden  Begriffe  Schellings  Zuversicht  zu  sei- 
nen eigenen  Auffassungen  erhöhen,  selbst  für  den  Fall,  dass 
er  sich  eingestehen  musste,  mit  diesen  Auffassungen  zunächst 
über  Kant  »),  und  im  weiteren  Verlaufe  sogar  über  Fichte  hin- 
ausgetrieben zu  werden.  Schien  es  doch  nur  ein  längst  vor- 
handener, aber  freilich  auch  lange  so  gut  wie  vergessener  Schatz 
zu  sein,  dessen  sich  Schelling  bemächtigte,  wenn  er  über  Fichte 
und  Kant  hinaus  und  durch  Leibniz,  Spinoza  und  Cartesius 
hindurch  auf  Plato  zurückgriff.  Dass  eine  wirkliche  Congruenz 
schellingscher  und  platonischer  Begriffe  damit  noch  nicht  er- 
reicht wird,  bedarf  freilich  auch  kaum  der  ausdrücklichen  Her- 
vorhebung, und  wird  jedenfalls  schon  durch  die  Verwandlung 
der  praeexistenten  Ideenschau  in  eine  dem  Diesseits  angehörige 
Intellectualanschauung  zur  Genüge  erwiesen. 

In  dem  „System  des  transcendentalen  Idealismus  (v.  J. 
1800)  (Werke  I.  III.  p.  327.  seq.)  erfuhr  ~  nach  SchelHngs 
eigener,  wenn  auch  nicht  gleichzeitiger  Characteristik  2)  — 
Fichtes  Ideahsmus  eine  „völlig  objective  Darstellung"  „als  Vor- 
übung und  Uebergang"  zum  absoluten  Identitätssystem.  Die 
ebenso  einfache  wie  imponirende  Architectonik  des  uns  hier  ent- 
gegentretenden Systems,  zu  dessen  Grundvoraussetzungen  die 
Definition  des  Wissens  und  der  Wahrheit  als  Uebereinstimmung 
eines  Objectiven  mit  einem  Subjectiven  gehört  2),  hat  ebendann 
von  Anfang  an  ein  dem  Platonischen  verwandtes  Fundament, 
und  die  Vollständigkeit  der  Ghederung,  durch  welche  die  Na- 
turphilosophie  verbunden  wird   mit    den    vier   ursprüngUch  aus 


t)  Kants  Wort,  nach  welchem  die  Nachwelt  Plato  besser  verstanden 
habe  als  Dieser  sich  selbst,  wendet  Schelling  auf  Kant  an ,  in  dem  er  für 
diesen  die  Nachwelt  bereits  gekommen  sein  lässt,  in  dem  Briefe  an  Fichte 
d.  d.  12.  Sept.  1799.  (Fichtes  Leben  IL  p.  302.) 

1)  In  der  Einl.  in  d.  Ph.  d.  Myth.  Abth.  IL  L  p.  370.  vgl.  die  Vor- 
reden Abth.  L  IL  p.  V.  u.  Abth.  I.  III.  p.  VI. 

3)    Abth.  I.  HL  p.  339. 


^10 
Kant  erwachsenen  Disdplinen,  der  ihe^^^T  ^  "ttZ 

erinnert  an  die  Pl**"' J       vorzugsweise  Pur  durch  die  - 
sophischen  Syfteu-«-  ;-J;y;      aber  doch  allerdings  sich  zu- 

zwar   nicht    <"g''""'f ./  ,°  „"  I^^eicht   in  welcher   die  Natur- 
„ächst  darbietende  ReAenfolge^ahwe^^^^^^^^^         Philosophie  der 

Philosophie  dem  "^^^^^^^^^^  ^^^^^    ^,,^,„, 

Naturzwecke  aber  <le™,.™''''r„Lsu„.   die  Naturphilosophie 

„ach  platom^<=l>-"^'°^-^^"'='"^,te  Tora»'*»  «0^^«^^  "'^'^'^  ^'"- 
„ieht  --f^-tS'ZS^<^  -d  practischer 
ten,  wie  diese,  vieimenr   /.vv  Abwei- 

Philosophie  ihren  2;^^;Ss^^p^^^^  i„  der 

chung  liegt  hmsichthch  der    hUosop  ;,,  e„t. 

ganzen  Genesis  d.eser  ^-P^-"^  d,e  aus  e.        ^^J^.^^^^^^^^^^ 

sUnden  ist   zwischen   der   m   f\^°"       ,,  „„d  dem  von 

herrschenden  ^^^f^^^^T^S^  Beurtheilung 
Kant  wiedererweckten  .P'«^";,f '^'^/"^^„tiiehen  Naturphilosophie 
auch  .<!-  Natur;  bu^^^^^^^^  ^  e^g  ntl ^  ^^^^^^.^^  ^^^^^  ^^^_ 
aber  in  der  Lebhaftigkeit   ),  mi  voranstellte, 

jenige  J'^«  "T^f  S^S  T  seinem  vollen  Rechte 
das  weder  bei  Kant  "°'=\  J^  ,  •  ,^,i,j„„en,  die  der  Zeit  wie 
r tr."  vTrsU'pl UrdÄni;mus  fernabliegen. 
tLloZtL,.  diese  Veichung  SchelUngs  -  ^^ 

Wesentlichstes  gleichfalls  Schellmg  ~  _ 

modernen  Idealismus  wurzelt. 

•   r  V,    rruna  schliesst  natürlich  die  in  der  Sache  seihst 
M     Dieser  persönliche  Grund  Bchle  ,,  deren  Erfassung 

gegebene  Rechtfertigung  nicht  aus .  er  trieb  vieim 
hin. 
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Unter  diesen  Umständen  erklärt  es  sich  leicht,  dass  auch 
nach  der  inhaltUcheu  Seite  dies  System   einerseits  auf  das  Un- 
zweifelhafteste an  Platonisches    erinnert,  anderseits  aber  auch 
einen  durchaus  heterogenen,  incoramensurablen  Character  trägt. 
Dies  gilt  in  der  Naturphilosophie  von  den  so  wichtigen  Begnf- 
fen  der  Materie,   des  Raums,  der  Zeit,  von   der  Hypothese  der 
Weltseele,    und    der    ganzen    dynamischen    Betrachtungsweise, 
wenn  man  sie  mit  dem  Timaeus  vergleicht,  mit  dem  alle  diese 
Factoren  der  Schellingschen  Auflassung  durch  die  entschiedenste 
Familienähnliclikeit  verbunden  sind,  während  man  zugleich  nur 
mit  grosser  Mühe  im  Stande  sein  würde,  den  allgemeinen  Ein- 
druck solcher  Familienähnlichkeit  ins  Einzelne  zu  verfolgen  und 
fest  zu  begründen  'J.      Dies   gilt   nicht  minder  von  der  ganzen 

i7~lWen  Ideon    zn  einer  Philosophie   der  Natur  (Abth.  I.  B.  II    p. 
12  )  gedenkt  Schelling  des  platonischen  Sokrates,  welcher  nachdem  er  die 
N»cht  hindurch  in  Si.eculationen    versunken,    gestanden,    früh   die  aufge- 
1:1  Sole  angehetet   hahe ,    in   symholi.cher  Bedeutung     P.  19.  steh 
der  treffende  Ausspruch.    „Viele    sind    üherseugt,    dass  Plato     wenn    er 
nur  Lock«  lesen  könnte,   beschämt  von  dannen  g.nge-   mancher   glaubt, 
dass  selbst  Leilmiz,  wenn  er  von   den  Todten  auferstände    um  eme  Stunde 
Zg  bei  ihm  in  die  Schule  zu  gehen,  bekehrt  würde    und  w.e  viele  Ln- 
mumlige  haben  nicht  über  Spino.a's  Grabhügel  TnumphUeder  angestimmt  . 
P    20       die  grössten  Denker  des  Alterthums  wagten   sich  n.ch     über  je- 
nen  G;gensat.  (von  Geist  und  Materie)  hinaus.    Plato  noch  stellt  die  Ma- 
Trie  als  ein  anderes  (ed.  1.  als  ein  selbständiges  AVesen)  Gott  gegenüber. 
iter  erste     der  Geist    und  Materie    als  Eines    ansah  -  war  Spinoza.  - 
Lebni.  kam  und  ging  den  entgegengesetzten  Weg.    Die  Zeit  ist  gekom- 
„en    da  man  seine  Philosophie  wieder  herstellen  kann.  -  Doppelt  uner- 
Trägiich  ist  es  daher,  wenn  die  Kantische  Schule  ihm  ihre  Erdichtungen 
Ifdringt.    Die  „Einsicht",   die  p.  68.  als  „der  erste  Schritt  zur  I  hiloso- 
p"  "bezeichnet    wird,    dass    das    absolut  Ideale    auch    cUs  absOUt  Reale 
Tei    und  dass   ausser  jenem   überhaupt  nur  sinnliche  und  bedingte    aber 
kene  absolute  und  unbedingte  Realität  sei,   enthält  offenbar  den  Grund- 
gedanken  des  Platonismus.      Daher    denn    auch    p_  64.    Schelling    sagen 
kinn        Was  wir  hier   als  Einheiten  bezeichnet  haben,   ist  dasselbe    was 
Andere  'imter   den  Ideen   oder  Monaden  verstanden  haben,   obgleich  die 
wahre    Bedeutung    dieser  Begriffe    selbst    längst  verloren   gegangen   ist. 
Tdc  Idee  ist   ein  Besonderes,    das  als  solches  abso  ut  is^' .    Lud  p.  69. 
wVrd  beispielsweise  von   der  Construction,    welche   die   Naturphilosophie 
Z    d        allgemeinen   Gesetzen   der  Bewegungen  der  Weltkorper  giebt. 
geLg     dass  der  Keim  derselben  schon  in  der  Ideenlehre  Piatos  und  der 
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Transcendentalphilosophie.      Dieselbe    kündigt    sich    als    eine 
Geschichte  des  Selbstbewusstseins  an    und  will  im  strengsten 
Parallelismus  mit  der  Naturphilosophie  die  Stufenfolge  von  An- 
schauungen darstellen,  durch  welche  sich  das  Ich  bis  zum  Be- 
wusstsein  in  der  höchsten  Potenz  erhebt.     An  der  Spitze  steht 
hier  also  das  Ich  als  absolute  Thätigkeit,  und  die  verschiedenen 
Producte  seiner  Selbstbeschränkung  bilden  die  einzelnen  Stufen 
durch    welche    sich  die  ganze  Entwickelung  hindurch  bewegt. 
Wie  ähnlich  und  zugleich  wie  unähnlich   ist  Dies  dem  platoni- 
schen Theaetet.     Beide  Philosophien   setzen  zunächst  die  Noth- 
wendiekeit  des  Absoluten  um  der  Thatsache  des  Relativen  wil- 
len, und  construiren  dann  aus  der  Natur  des  Ersteren  die  ver- 
schiedenen Formen   des  Letzteren:   eine  erkenntmsstheoretische 
Scala  ergiebt    sich    hier  wie  da,    und  zwar   den  allgemeinsten 
Grundrissen  nach  auch  in  der  gleichen  trichotomischen  Ghede- 
rung.     Practisches  und  Theoretisches  schliesst  sich  bei  Beiden 
auf  das  Engste  zusammen ,  und  auch  sonst  lassen  sich  aus  dem 
Einzelnen  vielfache  Analogien  entnehmen.     Aber  das  Ganze,  in 


Monadologie  LeiVmizens  liege".    P.  218.   v^ivd  an  die  Behauptung:    ,Der 
Geist  fühlt  seine  Beschränktheit  nur,  insofern  er  zugle.eh  seine  Ursprungs 
liehe  Unbeschränktheit  fühlt"    in    der  Anmerkung   die  Frage^  angeschlos- 
sen-      Liegt    hier   die   Quelle  der   platonischen  Mythen?"    P.  269.  wird 
Piatos  Auflassung  des  menschlichen  Kunstvermögens  (in  P^r^l^ele  mit  der 
Natur)   mit  Zustimmung   erwähnt.      Auch    die  Schnlt   von  der  W^eltseele 
weist  in  ihrer  Vorrede  zur  ersten  Auflage  p.  347.  auf  die  älteste  Philoso- 
phie zurück,  „zu  welcher,  nachdem  sie  ihren  Kreislauf  vollendet  hat   die 
unsrigc  allmälich  zurückkehrt".     In  der  allgemeinen  Deduktion  des  dyna- 
mischen Processes  (Band  IV.  p.  77.)  heisst  es:  „Die  platonische  Idee,  dass 
alle  Philosophie  Erinnerung  sei,  ist  in  diesem  Sinne  wahr;  alles  Philoso- 
phiren besteht  in  einem  Erinnern  des  Zustandes,  in  welchem  wir  Ems  wa- 
ren  mit    der  Natur".      Ueber    den    wahren  Begrifl-  der  Naturphilosophie 
(ebenda  p.  92.) :     „Die  Philosophie  kehrt  also    zu  der  alten  (griechischen) 
Eintheilung  in   Physik   und   Ethik    zurück,    welche    beide  wieder  durch 
einen  dritten  Theil   (Poetik  oder   Philosophie  der  Kunst)  vereinigt  sind. 
(Vorher  p.  83.   in    ironischem  Zusammenhange   die  göttlichen  Werke  des 
Plato  u.  8.  w.  erwähnt.)  -   Schellings  Gedanke,    dass  die  Natur  sich  nur 
in   einer   unendlichen  Reihe  zur  Erscheinung  bringt,   die  immer  wird 
und  nie  ist,  trägt  die  platonische  Signatur  off'en  an  der  Stirn.     Das  Glei- 
che gilt  von  dem  Begriff"  der   Ideen ,    über    den  man  Heyder  (Lehre  von 
den  Ideen  1874.)  p.  143.  vergleiche. 
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dessen  Sinn  alle  Einzelnheiten  doch  auch  nur  auszulegen  sind, 
ist  doch  nicht  weniger  von  einander  verschieden,  einander  ent- 
gegengesetzt, wie  antike  und  moderne  Speculation  überhaupt. 
In  jener  ist  der  Begriff  der  Wissenschaft  das  Gesuchte,  und 
entsprechend  der  Stufenfolge,  auf  welcher  man  zu  ihm  gelangt 
werden  von  einander  unterschieden  die  Abstraction  der  für  sich 
gedachten  Sinnenwelt  in  ihrem  ewigen  Flusse  einerseits,  und  die 
Hypostase  der  über  alles  vermittelnde  Vorstellen  erhabenen 
Ideenwelt  in  ihrer  ewigen  Ruhe  anderseits,  dazwischen  aber  die 
an  beiden  Seiten  Theilnehmende  wirkHche  Welt.  In  dieser  da- 
gegen werden  alle  Objectivitäten  aufgelöst  in  den  Einen  grossen 

Strom  den  die  absolute  Thätigkeit  des  Ich  erzeugt,  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  von  ihr  selbst  gesetzten  und  von  ihr 
selbst  wieder  aufgehobenen  Beschränkung  in  der  productiven 
Anschauung,  Reflexion  und  dem  absoluten  Willensact.  Der  an- 
tike Denker  trachtet  mit  allen  subjectiven  Mitteln  nur  darnach, 
ins  Objective  zu  gelangen;  der  moderne  kehrt  aus  allen  Objec- 
tivitäten immer  wieder  ins  Subjective  zurück.  Bei  jenem  soll 
das  Handeln  auf  dem  Erkennen  ruhen,  bei  diesem  schliesst  das 
Erstere  ab  und  erweitert  zugleich  die  Sphäre  des  Letzteren. 
Ideen  sind  lenem  das  Festeste,  was  es  giebt,  und  Dialektik  ist 
das  Organ,  mit  welchem  wir  uns  ihrer  bemächtigen.  Diesem 
sind  sie  Producte  der  zwischen  UnendHchkeit  und  Endhchkeit 
schwebenden  Einbildungskraft,  die  daher  auch  —  zu  Objecten 
des  Verstandes  gemacht,  mit  Nothwendigkeit  auf  die  Kantischen 
Antinomien  führen.  In  Folge  davon  ist  auch  zur  Rehgion  und 
Kunst,  ja  auch  zur  Geschichte  ')  das  Verhältnis s,  welehes  Schel- 
hng  auf  diesem  Standpunkt  einnimmt,  ein  von  platonischer  Art 
durchaus  abweichendes. 

Aber  freilich  diesem  Standpunkte  selbst  ist  es  auch  deut- 
lich genug  aufgeprägt,  dass  er  nur  Uebergang  und  Vorübung 

zum  sogenannten  Identitätssystem  ist;  in  welchem  überhaupt 
die  Schellin g  von  Anfang  an  erfüllenden  Tendenzen  ihren  rela- 
tiv vollkommensten  Ausdruck  erhalten,  und  damit  zugleich  das 
grosse  Maass   ihrer  Congenialität  mit  Platonischem  deutlich  an 


')  Man  vergleiche  beispielsweise  im  transcend.  Idealismus  p.  603. 
die  3  Perioden  der  Offenbarung  mit  den  analogen  Vorstellungen  bei 
Platon. 
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<len  Tag  lege,,.    Jede  blosse  Reflexion  weicht  der  Construction, 

td  S  c'„st.«ctio.  findet  ihren  nut  de«  «"«^P-^t  ^^d^^^ 
usammenfallenden  Ausgangspunkt  nicht  meinem  der  b^^^^^^^^^^^^^ 

(Irunde  Belegten  Pole  sondern  in  deren  Indifferenz,  deren  Iden 
rltf  Vernunft  als  absoluter  Vernunft  die  erst.  Mla 
rung"  Schellings   proclamirt,   in   e.ner  We.se  d.e   -S^-J^   - 
Sninoza  und  I'laton    erinnert  ■).     In   der  weiteren  „Uarsteliung 
mrer^stems  der  Philosophie"  (1801,  ^.  treten   die  pUi^n. 
Bchen  Analogien  freilich,  den  Einzebheiten  nach,  -   abg  seh^n 
von   einer    gelegentlichen    polemisclien   Bemerkung   p.    H- 
ganzgeg  n  das  spinozische  Vorbild  zurück,  aber  nur  um  in  den 
£h  San    LcUssenden  Werken  au.s  Reichha  «g-  -e^- 

£t:Tien  Phiio..h.^  -- iirrir^or JtS 

Xnr.rr  tgerats-dS  dTL  --. --- 

Spinozismus  auf  Piaton  »)  ■^-^-''^^'^'^'"^'  ^  '  "Ü^o  iuZ 
Dialektik  die  abwechselnd  ebenso  abstract  -d  f^--  "J^. 
Einzelnheiten  der  Natur  versunken  ist  wie  d^^J^  S^  des  itelia 
nischen  Philosophen.  Aber  auch  die  übrigen,  den  Rest  des  IV. 
den  V  VI  und'  einen  Theil  des  VII.  Bandes  der  ersten  Abthei- 
?„ng  sämmtlicher  Werke  ausmachenden  Schriften  bewegen  sich 

— ^T^der  Lehre  von  den  Ideen  p.  143.  sagt  t-ff-«»;  '•^^'^/jt 
.eJtigen'und  endlos  fliossendem  Woraon  ^'^^^^^H^J^'^l^f:  "„t- 
Ir.  «ich  gleich  bleibenden  und  .^-''--l;"^^ 7;!  iLolnten'  nähert, 
„en  8ich  der  Process  aufwartsste.gend  »'"f«"''^'  "-J^  ß^j     „      ;„. 

„m  sich  endlich  in  ihm  abzuschlicssen,  d.e  BodeutunR  des  *.w  g      . 
"nen,   und  d,e  Elemente  einer   Idee.jwe U  ergeben     Uid  P-J«;^^;^^ 
hier    aus   musste   er  s.ch   w,e  dem  P"''"'  .^"    ^t  doch  dies  mit  einan- 

chen  und  endlichen  Betrachtungsweise  «"S'^h'«-«"  . 

platonische  Themata  in  platomscher  Weise  ^^^^^^^^^  «  „,^.aer 

Leser  desselben  von  selbst  auf.     Vgl.  Lrdmanns  Grundnss  p.  > 

a.  a.  0.  p.  148. 
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unaufhörlich  im  platonischen  Element,  das  freilich  nach  der  be- 
sonderen Bestimmtheit  der  einzelnen  Gelegenheit  mehr  oder 
minder  stark,  deutlich,  bewusst  heraustritt  *). 


»)     Aus  Band  IV.    heben  wir  p.  361.   das  vergleichungsweisc    für  die 
intellektuelle    Anschauung    herbeigezogene    platonische  Problem    von  der 
Lebrbarkeit  der  Tugend   sowie  p.  401    den  historischen  Rückblick  hervor, 
der  zwar  des    Plato   keineswegs  allein,    vielmehr    mit    Heraklit,    Leibniz, 
Spinoza  und  Parmenidcs,  aber  doch,    (zusammen  mit  Pythagoras),   an  er- 
ster  Stelle  und  gerade  für  den  Hauptbegrifl'  der  Ideen  (in  Betreff  dersel- 
ben vgl.  Heyder  p.  156.)  gedenkt,   und  dabei    das  characteristische  Stre- 
ben   nach    einer    gediegenen    und  bleibenden  Gestaltung  ausspricht,    „die 
alle    einzelnen  Töne   und   Farben    der  Wahrheit  zum   Einklang   und   zur 
Harmonie  bringt,  und  von  Dem,  was  jeder  im  Theil  sah,  das  Urbild  aus- 
drückt".     Band  V.    p.  44.    wird    gegen   Reinholds    „Unphilosophie"    eine 
Parallele  aus  dem  Philebus  hervorgezogen,     p.  123.  das  Streben  nach  Rei- 
nigung, in  dem  sich  Sitthchkeit  und  Philosophie  begegnen  mit  dem  Wor- 
ten des  Phaedo  characterisirt.     p.   129.  Piatons   Auflassung  von  den  Ver- 
hältniss    der   Geometrie    zur  Philosophie    zustimmend    angeführt    p.  140. 
heisst  CS,  dass  Fichte  die  sokratische  Methode  des  Unterrichts  zur  objec- 
tiven  der  Wissenschaft  —    nur  mit  grösserer  Willkühr  —  gemacht  habe. 
p.  156.  dass  Dante's  Philosophie  nicht  die  rein  peripatetische  sondern  die 
der  damaligen  Zeit  eigene  Verbindung  derselben   mit  den  Ideen  der  pla- 
tonischen sei.     In  den  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 
Studiums  weht  uns   platonischer  Geist   an  namentlich   aus  Stellen  wie  p. 
215.  (Idee  des  Urwissens),   p.  226.  (Gegensatz  der  alten  und  neuen  Welt, 
parallel  dem  Ausspruche  des  aegyptischen  Priesters  gegen  Selon),  (p.  233. 
vermisst  Schelling  eine  adaequate  Geschichte  der  Philosophie),  p.  234.  le- 
bendige   Lehrart),    p.  242.  (Ideen),    p.  255.    (Verhältniss    zwischen    Philo- 
sophie und  Mathematik \  p.  258.  (der  Staat  in  Ideen  gegründet),   p.  262. 
(Socrates),    p.  267.   (Dialektik),    p.  298.   heisst  Plato   (mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  Verwerfung   der  Mythologie  und  Verbannung  der  Dichter 
„in    einer  ganz     fremden   und    entfernten    Welt    eine    Prophezeiung    des 
Christenthums''.    p.  315.  wird  die  ächte  und  aus  Ideen  geführte  Construc- 
tion des  Staats   eine  Aufgabe"  genannt,   von  welcher   bis  jetzt  die  Repu- 
blik des  Plato   die    einzige  Auflösung  ist",      p.    316    (Ideen),      p.  345-7. 
wird  der  Einwand  widerlegt,  der  sich  für  die  Unverträglichkeit  der  Philo- 
sophie und  Poesie    auf  Plato  beruft.      Treffend    erinnert  Schelling  an  die 
von  Plato  beobachtete  „Absonderung  der  Standpunkte",  ohne  deren  Un- 
terscheidung es,  „wie  überall,    so  hier   insbesondere  unmöglich  sein  soll, 
seinen   beziehungsreichen  Sinn   zu  fassen,   oder   die  Widersprüche  seiner 
Werke  über  denselbigen  Gegenstand  zu  vereinigen.     Er  weist  auf  den  Ge- 
gensatz hin,  der  zwischen  Staat   und  Religion    einer-   und   aller   höheren 
Philosophie  anderseits  im  Alterthum  t)estanden  habe,  bezeichnet  —  in  ei- 
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Verlassen  wir  Schelling  jetzt  erst  vorläufig ,  so  wird  die  bis- 
herige  EntWickelung  soviel  jedenfalls  als  festes  Ergebnis«  heraus 
gestdlt  haben,  dass  es   nicht  nur  persönliche  oder  aes  hetis  he 
Liebhaberei  war,  was  SchelHng   zu  Piaton   hinzog,   und  ireilich 

nen,  offenbar  zu  weitgehenden  Ausdruck    -    die  f  ^^;«-l";j^^^^ 
tische  Pflanze  im  griechischen  Boden,   und    fasst  Piatos  V-— ^^ 

Dichter  „als  eine  Polemik  gegen  den  PO^Ü-^^^^  f  ^^^^^«T  Id  der 
düng  der  späteren  christlichen  Richtung  des  Gexstes  "  -^^^"f '  ;;;\^^: 
Poesie  insbesondere^     In  Band  VI.   p.  7.  vvml  Kant  als  Ge-t  ^^^^^^^^ 
ter    des  alten  heiteren  Farmenides,   wie   er   bei  Plato    geschildert  wird 
u^d'ls  D-aleUtikers  Zeno''   characterisirt.    J^^^  ^^[^^L::^- 
Rebgion  (vgl.  das  früher  über  Bruno  Bemerkte)  berührt  p    16.  Platos  Zu 
fatmlhlng  mit  den  Mysterien;  citirt  als  Parallele  p.  28-  die  zwei  e  pl' 
tonische  Epistel;    p.  3G.  wird  der  piaton.  Timaeus  „eine  VermahUnig  des 
platonischen   Intellectualismus  mit  den  -heren  kosmogonisch  n  Begr  flen 
lelche   vor  ihm    geherscht   hatten,    und  von  denen    ^^^^J^^^'^^^^^^ 
.mmer  geschieden  zu  haben,  als  das  ewig  denkwürdige  ^^erk  des  Sokra 
tes  und  Plato  gepriesen  wird'S  genannt  und  ihm  gegenüber  der  Phaedo, 
d-e  ReJu^Hk  u'a'  als  d.e  achteren  platonischen  Werke  bezeichnet    der  n 
Sinn  die  Neuplatoniker  reiner  und  tiefer  aufgefasst  haben  sollen,  als  alle 
^^e^liZeu.     p.  39.     „Es  war  ein  Gegenstand  ^er  gehe„^ 
in  den  griechischen  Mysterien,  auf  welche  auch  Plato  desshalb  nicht  un 
deutlich  hinweist,  den  Ursprung  der  Sinnenwelt  nicht,  ->«;"  ^/^  Jj^^. 
religion,  durch  Schöpfung  als  ein  positives  Hervorgehen  aus  der  Absolut 
heit,  sondern  als  einen  Abfall  von  ihr  vorzustelleii^'.  (vgb  p.  43-  u.  p.  47. 
Allen  ienen  Zw  ei  felsknoten"   u.  s.  w.)     p.  59.  goldenes  Zeitalter     p.  6^ 
ef  Ew  gkeit  der  Seele  im  Phaedo.    In  der  Propaedeutik  der  Philosoph^ 
erklärt  Schelling  p.  79.  „vorläufig,  dass  seiner  Ueberzeugung  nach  s  mm^ 
liehe  frühere  Versuche  in  der  Philosophie  Nichts  anderes  waren    aU  P^ 
tenzirungen  der  Reflexion,  den  Piatonismus  «"«g^"^"^^"'  ^7"  '',  ,,eh 
ner  Reinheit  aufgefasBt  und   dargestellt   wird,    -f  "^^ ^"f  f ^  ^85 
nicht  geschehen  ist".     In  dem  System  der  gesammten  Philosophie  p^  185^ 
Zä  gegenüber  dem  Missverständniss  der  platonischen  Ideenlehre  die  von 
Tn  meisten  Geschichtschreibern   der  Philosophie   bald  als  ^^oss^-^^^ 
Abstrakta,  bald  als  wirkliche,   physisch  existirende  Wesen  gedacht  wur 
den",    Kant  das  Verdienst    zugesprochen,  der  Sprache  das  Woit    deen 
wieder  vindicirt  zu  haben  zur  Bezeichnung  von  «^^^«^  "^^.^;^";;  " 
durch    das    Wort    Begriff  oder    gar  Vorstellung    hinlänglich   bezeichne 
wird",  der  Kantische  Begriff  der  Idee  aber  selbst  einer  ^J7^f^^^™^'j;? 
das  Sittliche  hinaus,  unterworfen.     Aus  dem  System  ^er  Philosophie  vergL 
P.  273.    über  Ideen,     p.  521.   äns.Qov  und  7r^P«c.    p.  523.   Wird  Plato j, 
Spinozas  und  Leibnizens  Philosophie  von   der   zu  Kants  f  ^^^  /^^^^^j; 
den  Reflexionsphilosophie  unterschieden  und  p.  524.  Kants  Stellung  nach 
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zu  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedener  Weise  und  in  ver- 
schiedenem Masse  an  ihn  fesselte;  Schelling  benutzte  auch  nicht 
etwa  nur  Platonisches  als  „Hülfsmittel",  um  die  eigenen  Gedan- 
ken abzuklären,  darzustellen,  zu  vertheidigen ;  noch  viel  weni- 
ger kann  davon  die  Rede  sein,  dass  seine  Gedanken  nichts  als 
wohlfeil  erworbene  Repristinationen  des  Platonischen  gewesen 
seien,  sondern  die  eigenste  Entwickelung  seines  selbstständigen 
Wesens  offenbart  ungesucht  und  in  überraschendster  Weise  eine 
tiefangelegte  Uebereinstimmung  mit  dem  Platonischen,  die  ein 
nicht  minder  bedeutsames  Zeugniss  enthält  für  die  immer  wie- 
der zur  Anerkennung  empordringende  Wahrheit  der  platoni- 
schen Grundgedanken  wie  für  die  aus  geschichtlichen  Wurzeln 
hervorwachsende  Nothwendigkeit  der  Schelüngschen  Bestrebun- 
gen. 


dem  platonischen  Bilde  von  der  Höhle  bestimmt:  „Kant  ist  mehr  oder 
weniger  mit  in  der  Höhle  gewesen;  ersah  jedoch  ein,  dass  die  Schatten- 

"bilder  nicht  die  wahren  Dinge  seien  und  merkte  das  Licht  Aber  er  nä- 
herte sich  ihm  nur  rückwärts"  u.  s.  w.  p.  576.  wird  das  Verhältniss  der 
Gesetzgebung  zur  Wissenschaft  im  Sinne  Piatos  bestimmt  und  das  „Le- 
ben mit  und  in  einer  sittlichen  Totalität"  mit  Plato  noXireveiv  genannt." 
Vgl.  hierzu  Erdmann's  (p.  495.)  Bemerkung  über  den  gleichzeitigen  Ein- 
fluss  von  Plato  und  Spinoza  und  Heyders  ausführliche  Kritik  der  Schel- 
lingschen  Ideenlehre  p.  172.  seq.  besonders  p.  176.  über  das  Verhältniss 
zu  Plato  und  Spinoza.  Das  bittere  ürthcil,  welches  Fichte  auch  in  die- 
ser Hinsicht  über  Schelling  aussprach  (Werke  VIII.  p.  385.)  erledigt  sich 
von  selbst.  Aus  dem  VII.  Bande  heben  wir  nur  den  Nachdruck  hervor, 
mit  welchem  p.  197.  mit  den  Worten  der  platonischen  Sophisten  die 
Schwerverständlichkeit  des  Philosophen  von  derjenigen  des  Sophisten  un- 
terschieden   wird.      Erörterungen    der   platonischen  Materie  (z.  ß.  p.  61. 

•  165.  194.)  des  Sündenfalls  (p.  82.)  kommen  wiederholt  vor.  -  Rücksicht- 
lich des  von  Schelling  angezweifelten  Timaeos  heisst  es  in  einem  Briefe 
an  dessen  Uebersetzer  Windischmann  d.  d.  1.  Febr.  1804:  „Ich  freue 
mich  recht,  ihn  deutsch  zu  lesen,  da  ich  ihn  so  oft  griechisch  gelesen". 
Darauf  wird  derselbe  ungeachtet  seiner  Citation  durch  Aristoteles  u.  A. 
für  ein  ganz  spätes  christliches  Werk  erklärt,  das  den  Verlust  des  äch- 
ten ersetzen  sollte,  wenn  es  ihn  nicht  veranlasst  hat";  und  hierin  „ein 
neues  Document  für  die  Einsicht  in  den  Unterschied  des  Antiken  und 
Modernen  erblickt".  Es  folgen  zwei  Ausstellungen  an  der  Arbeit  Win- 
dischmanns. (Aus  Schellings  Leben  IL  p.  8.  vgl.  p.  41.  53.  seq.  wo  auch 
auf  die  Studien  Plotins ,  Bruiio's  u.  Ä.  wiederholt  Beziehungen  vorkom- 
men.) 


318 

ScUiessen  wir  an  Schelling  jetzt  sofort  Hegel  an,  wenig- 
stens soweit  seine  EnUvickelung  nocl.    innerhalb  der  durch  das 
gegenwärtige  Buch    uns    vorge.eichneten    Gränzen    verlault     so 
gilt  es  auch  da  zu  constatiren,    dass    gleich   das  erste  Stadium 
Hegelscher   Systematik   mit  gleichem,   ja   besserem  Rechte  ein 
platonisches  genannt  werden  darf,   ^s   mit  welcliem  es  oft  ein 
Schellingsches    genannt   worden   ist.     Zu   übersehen   ist   dabei 
freilich  nicht,  dass  allen  fremden    Standpunkten  gegenüber  die 
Eigenthümlichkeit   der  Hegeischen  Natur   auch   schon   von  An- 
fang an  ihr  volles  Recht  behauptet.     Aber  eben  diese  coincidirt 
doch  beziehungsweise  wie  mit  Kant  und  Schelling,  SO  auch  und 
.war    nicht  zum   wenigsten  mit  Piaton.     Wie  die  Dreitheilung 
von  Idee  Natur  und  Geist  platonischen  Ursprungs  ist,  so  ist  es 
auch  die   durch   diesen   Umfang    sich  hindurchbewegende   Me- 
thode der  Dialektik ;  Einzelnes   erinnert  auf  das   Bestimmteste 
an  den  Parmenides ,  Philebus ,  Timaeus  und  Republik ,  und  der 
Grundgedanke  des  Ganzen  ist  schlechterdings  gar  kein  anderer, 
als  der  allen  Anfechtungen  des  Kriticismus  zum  Trotz  sich  von 
Neuem  erhebende  Begriff  der  platonischen  Idee,  als  der  absolu- 
ten Coincidenz  von  Sein  und  Denken  '). 


i 


I)     Wir  verweisen  wegen  des  Näheren  auf  Rosenkranz'  Leben  Hegels. 
(Berlin  1844.)     Aus   dem  Tagebuch   v.  J.  1785.   werden  daselbst  p.  8    p. 
433    die  bezeichnenden  Auffassungen    des  jungen  Hegels  und  seines  Leh- 
rers über  den  Hahn  des  Socrates  erwähnt;    Letzterer  will  den  betreften- 
den  Auftrag  ausschliesslich    auf    die    bei  Socrates  durch  das  Gift  b^eits 
hervorgerufene    „Imbewusstheit"    zurückführen,    während   Ersterer   dann 
zualeich  eine  Accommodation  an  die  „Sitte-   erblickt.    (Vgl.  Haym  s  He- 
gel und  seine  Zeit.     Berlin  1847.  p.  28.)     Ebenda  werden  p.  14    Auszuge 
aus  Piaton  erwähnt;    p.  40.    Lecture   und  lebersetzungsversuche;    p.  50. 
die  Parallele  zwischen  Christus  undSocrates;  p.  54.  „die  Tugend  Piaton  s 
in  der  persönlichen  Erscheinung  Christi,     p.  100.  weitere  platonische  Stu- 
dien     Ganz   besonders  beachtenswerth    sind   aber  die  Mittheilungen,    die 
Rosenkranz   über  das  „ursprüngliche  System'^   Hegels  (nach  dem  p.  102. 
erwähnten  Manuscripte)   giebt  p.  99-141.  und  seine  Beurtheilung  dessel- 
ben besonders  p.  103.  104.  105.  115.  118.     Wie    verhau gniss voll    für   die 
Beurtheilung,  die  Hegel  erfahren  hat  und  zum  Theil  noch  immer  erflihrt, 
seine  -  doch  immer  nur  hypothetisch  gefasste  -  Anerkennung  der  Zah- 
lenreihe   geworden    ist,    nach   welcher    der  Demiurg    im  platonischen  Ti- 
maeus das  Weltall    bildet,   erörtert    Rosenkranz    p.  104.    bei  Gelegenheit 
der  Dissertation  über  die  Planetenbahnen  (v.  J.  1801.)    (Hegels   sammtl. 
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Nicht  minder  mächtig,  wenn  auch  natürlich  in  verschiede- 
ner Weise,  als  wie  bei  den  vier  grossen  Herschern  der  philoso- 
phischen Bewegung  wirkte  der  Piatonismus  aber  auch  in  den 
Diis  minorum  gentium,  die  gleichzeitig  mit  Jenen,  übereinstim- 


Werke  XVL  p.  1.  seq.)  an  deren  Schluss  diese  Anerkennung  steht.     Auch 
in  den  Habilitationsthesen  (bes.  6.  7.  9-12.)  lassen  sich  Beziehungen  auf 
Platonisches  annehmen.     Später    polemisirt    Hegel    mit  Piaton  gegen  pla- 
tonisirende  Enthusiasten   (p.  186.)    und  in  seinen  ethischen  Auffassungen 
soll  nach  p.  194.  das  platonische  Element  mehr  zurückgetreten  sein.     Ob 
in  den  etwas   früheren   politischen  Auslassungen  „Reminiscenzen  platoni- 
scher Politik"    anzuerkennen  seien,    oder    nicht  wird    von    Rosenkranz  (p. 
91.  vgl.  p.  176.)  und  Haym  (p.  66.)  rücksichtlich  des  Einzelnen  verschie- 
den beurtheilt.     Im  Allgemeinen  erkennt  aber  auch  Haym  an,  dass  in  die- 
ser Zeit  in  Hegels  Seele  „die  der  altgriechischen  Welt  entlehnten  aesthe- 
tischhumanistischen    Ideen"    lebten  (p.  65.)  ja!    die  „hellenisirende  Meta- 
physik"  wird  ja  grade  von  Haym  Hegel    zum  Vorwurf  gemacht,  (vgl.  u. 
A.  p.  92.  96.)  und  seine  genetische  Beschreibung  des  Hegeischen  Systems 
concentHrt  sich  in  den  Worten  (p.  100.) :     „Das   von  Fichte  geschilderte 
Leben  des   subjectiven  Geistes   wurde   von  Hegel   ähnlich  behandelt,  wie 
der  Sokratische  Begriff  von  Piaton;    es   wurde    objectivirt   und    dadurch 
mittelst  einer  Anleihe  bei  dem  Schatz   der  Religion  und  Poesie  mit  Eins 
zugleich  seiner  Beschränktheit  und  Ziellosigkeit  überhoben      Der  in  sich 
zurückkehrende  Uract  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  wurde  hinein- 
gedichtet in  das  Leben  des  All".     Und  p.  146.  heisst  es  von  Hegel:  Das 
tiefste  Motiv    seiner  Ueberzeugungen   war   die  andächtige  Verehrung  des 
Schönen ,  wie  es  ihm  in  den  Werken  des  Sophokles,  Thukydides  und  Pla- 
t(m  entgegengetreten   war".    Vgl.  p.  160.   166.  200.  202    205.    -    Eine 
liSioristische  Erwähnung  Piatons  findet  sich  in  den  Aphorismen  aus  der 
Jenenser    Periode   (bei  Rosenkranz  p    539.).     Auf  Timaeus    p    31.  32.  be- 
ruft sich  die  „Differenz   des  Fichteschen    und  Schellingschen  Systems"  p. 
i254.  der  sämmtl.  Werke  Hegels  I.    und   der  Aufsatz    „über   die  wiss.  Be- 
handlungsarten   des   Naturrechts"    (ebenda  p.   376.)    auf  Politicus   p.  294. 
auf  Das  was  „Plato  sagt  in  seiner  einfachen  Sprache  über  die  beiden  Sei- 
ten des  endlosen  Bestimmens    der   unendlichen  Aufnahme  der  Qualitäten 
in    den  Begriff,    und    des    Widerspruchs    ihrer  Einzelheit    gegen    die  An- 
schauung und  dabei  unter  sich";  p.  381.  auf  die  platonische  Verknüpfung 
von  noXiTivf ir  und  Philosophiren;  ferner  p.  382.  auf  Politic.  p.  308;  p.384. 
auf  Republ.  IV.  p.  425.  p.  389.  u.  s.  w.     Bezeichnend ,   weil   ihrem  Kern 
nach  von  Hegel  öfter  wiederholt,    ist  auch    die  Bemerkung  (bei  Haym  p. 
476.)  „Cato  wandte  sich  erst  zu  Plato's  Phädon,  als  Das,  was  ihm  bisher 
die  höchste  Ordnung  der  Dinge  war,  seine  Welt,  seine  Republik  zerstört 
war;  dann  flüchtete  er  sich  zu  einer  noch  höheren  Ordnung". 
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mend  mit  ihnen  oder,  was  noch  häufiger  der  Fall  war,  ihnen 
widerstrebend,  die  philosophische  Arbeit  betrieben.  Wir  dürfen 
die  lange  Reihe  Derselben  mit  keinem  geringeren  Namen  eroft- 
nen,  als  mit  denjenigen  Jacobi's  und  Herders.  Beide  sind 
begeisterte  Nachfolger  Hamanns,  und  vermögen  dennoch  mcht 
dessen  wichtigsten  Impulsen  vollkommen  Genüge  zu  thun ;  Beide 
treten  Kant  in  entscheidender  Weise  gegenüber,  und  nicht  min- 
der der  absoluten  Philosophie,  aber  der  allgemeinen  Macht- 
sphäre Derselben  wissen  sie  sich  nicht  zu  entziehen;  Beide  of- 
fenbaren auch  in  ihrem  Verhältniss  zum  Piatonismus  einen  ähn- 
lichen inneren  Widerspruch.  Denn  in  hohem  Maasse  bewun- 
dern, vielfach  benutzen  sie  Platonisches,  aber  Dasselbe  leistet 
auch  ihnen  doch  nicht  zur  Befreiung  von  den  ihnen  anhaf- 
tenden Unzulänglichkeiten  diejenigen  Dienste,  dessen  es  an  und 
für  sich  fähig  gewesen  wäre. 

Für  Jacobi  »)  erklärt   sich  Dies  zur  Genüge  daraus,    dass 

r)     Im  Woldemar   wird   die  Einsetzung    des  Todtengerichts  aus  dem 
(iorgias  erwähnt  (Werke  V.  p.  UG.)  aus  Republ.  11.  die  Beurtheilung  von 
Gerechtigkeit   und  Ungerechtigkeit   als    grösstes  Gut  und  Uebel  um  ihrer 
selbst  willen  (p.  187.)  der  Begrift"  der  platonischen  Liebe  nach  seiner  ge- 
wöhnlichen Auffassung   kommt  p.  223.  vor;   Socrates  wird   mehrfach  ge- 
dacht;  auch  dass  Tugend  in  Lust  und  Liebe   zum  Guten  bestehe,   mit 
Socrates,    Xenophon    und  Piaton    behauptet,  (p.  433.)     Der  Aufsatz    über 
Recht  und  Gewalt  (VI    p.  419.  seq.)   citirt  Republ.  lib.  3.;    derjenige  des 
lettres    de    cachet  (IL  p.  411    seq.)    vertheidigt    den  Enthusiasmus    nach 
Wieland  mit  Plato.  (p.  425.)     „Etwas  das  Lessing  gesagt  hat"  beruft  g^h 
wegen   der  Beurtheilung  Spartas    gegen   Xenophon    auf  Piatons   Republ. 
VII..  (II.  p.  370-  not.);  zur  Warnung  vor  Gesetzmacherei  auf  Republ.  IV. 
(p    381 )  (auch  p.  406.  wird  Piatons  mit  d'Argenson  gedacht.)     An  Ilem- 
sterhuis    schreibt  Jacobi    (IV.  1.  p.  125.)  über  Spinoza:     Mais  cette  me- 
thode   (forraulaire   des  geometres)    n'a   pas  produit  son  Systeme,    dont  le 
fonds  est  tres-ancien,   et  se  perd  dans  des  traditions  oü  Pythagore,   Pla- 
ton  et  d'autres  philosophes  avaient  dejä  puise.    Dabei  beruft  aber  Jacobi 

selbst  (p.  159.)  sich  auf  die  Stelle  des  (angeblich)  platonischen  Briefes  an 
die  Freunde  Dions ,  die  den  Unterschied  behauptet  zwischen  andern  Disci- 
plinen,  und  dem  in  der  Seele  selbst  aufgehenden  Lichte  göttlicher  Er- 
kenntniss.  Mendelssohn  in  seinem  Verhältniss  zu  Lessing  wird  nicht  ohne 
Ironie  als  dessen  Xenophon  und  Plato  bezeichnet.  (IV.  2.  p.  212.)  Auch 
das  „Gespräch:  Idealismus  und  Realismus^'  (IL  p.  125.  seq.)  berührt  sich 
nach  Form  und  Inhalt  mit  Platonischem.  In  Allwills  Briefsammlung  (I. 
p.  1.  seq.)  erinnert  schon  das  vom  Instinct  des  Buchstabens,  die  Vernunft 
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sein  eigener  und  eigenthümlicher  Standpunkt  den  Grundzügen 
nach  bereits  ein  befestigter  war,   bevor  er  Kant  und  Hamann 


unter  sich  zu  bringen,  (p.  87.)  und  das  von  den  Flügeln  der  Seele  (p. 
113.)  Gesagte  an  den  Phaedrus;  p.  135.  fragt  Allwill  Clärchen  nach  ihrer 
Bekanntschaft  mit  Piaton ,  dem  Jon,  Theages ,  woran  sich  später  die  Re- 
ferate aus  dem  Theages  (p.  140.)  und  Phaedros  (p.  143.)  anschliessen. 
Pag.  22G.  wird  das  Wort  der  Diotima  von  dem  Verkehr  zwischen  Göttern 
und  Menschen  durch  das  Dämonische,  und  p.  227.  eine  Philebusstelle, 
p.  240.  der  zweite  Brief,  p.  243 — 49.  aber  wiederum  der  Philebus  zur  Er- 
läuterung der  Begierde,  der  „etwas  mystischen"  Wiedererinnerung  und 
anderer  damit  zusammenhängender  Begriffe  citirt.  Wie  der  Brief  an  Ha- 
mann (d.  d.  11.  Jan.  1785.)  „dem  Philebus  folgt"  (I.  p.  404.)  so  vergleicht 
der  Brief  an  Schlosser  über  dessen  Fortsetzung  des  platonischen  Gast- 
mahles V.  J.  1796.  (VI.  p.  63.  seq.)  Jacobi's  „Aberglauben"  an  den  pla- 
tonischen Eros,  „dem  ich  Alles,  was  Gutes  an  mir  ist,  zu  danken  habe" 
mit  Hamanns  Verehrung  für  die  Lumpen,  durch  die  dieser,  wie  Jeremias, 
aus  der  Grube  gerettet  zu  sein  bekennt  (p.  66.)  und  kommt  nach  Anfüh- 
rung einer  Stelle  aus  Fenelon  p.  74.  zu  dem  Ausruf:  „Es  sind  einige 
Tropfen  aus  dem  Meere  platonischer  Weisheit,  was  ich  Dir  aus  Fenelon 
hier  abgeschrieben  habe;  Du  weisst  es;  Du  musst  es  wissen.  Der  Ge- 
danke darüber  zu  reden,  —  was  mir  vorschwebt,  mich  Alles  anströmt, 
aus  Phaedrus,  Theages,  Jon,  Criton,  Philebus,  Phaedon,  der  Republik  und 
den  Gesetzen:  so  unermesslich,  so  unerschöpflich  —  es  beklemmt  mir  die 
Brust.  Ich  bleibe  beim  Symposium,  und  im  Symp.  nur  bei  der  Rede  der 
Diotima"  u.  s.  w  Hieran  schliessen  sich  die  Bruchstücke  der  Fortse- 
tzung. Die  mehrfach  erwähnte  Philebusstelle  wird  auch  gegen  Kant 
(über  das  Unternehmen  des  Kriticismus  u.  s.  w.  VI.  p.  175.)  und  gegen 
Lichtenberg  (über  eine  Weissagung  L.'s  p.  211.)  in  bedeutsamster  Weise 
verwerthet.  .In  der  Vorrede  zu  einem  überflüssigen  Taschenbuch  wird 
die  Unmöglichkeit  des  Lernens  nach  dem  Meno  behauptet,  aber  freilich 
mit  dem  Zusatz :  Dürftig  ,  unvollständig  hat  dies  schon  Plato  eingesehn". 
(VI.  p.  107.)  Ausserdem  p.  121.  des  bekannten  Wortes  des  Socrates  im 
Phaedrus  von  den  Feldern  und  Bäumen,  die  Nichts  lehren  können,  ge- 
dacht.    Wir  schliessen  hieran  Dasjenige  was  an  Platonischem  sowohl  die 

in  die  Werke  aufgenommenen  Briefe  Jacobis,  als  auch  der  auserlesene 

Briefwechsel  (2.  B.  Leipzig  1825.  1827.  womit  übrigens  Gildemeisters  Ha- 
mann Band  V.  zu  vergleichen  ist  und  „Aus  F.  H.  Jacobis  Nachlass". 
Leipzig  1869  v.  R.  Zoeppritz)  ergiebt.  Die  Ersteren  benutzen  Piatonisches 
I.  p.  327;  vergleichen  Lessing's  „historischen  Glauben"  mit  dem  ähnli- 
chen Verhalten  eines  Piaton,  Leibniz  und  Socrates  (p.  397.)  berufen  sich 
für  das  göttliche  Wesen  der  Seele  auf  den  Philebus  (p.  404.)  citiren  den 
2ten  der  platonischen  Briefe  (III.  p.  491.  nnd  bes.  p.  495.)  wegen  der 
Weissagungen  göttlicher  Männer   und  wegen  der  Bedeutung  des  Wortes. 
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.r  Platdn   in   tieferem  Sinne  verstehen  lernte, 
kennen,   bevor  er  Piaton   in  französischen,  eng- 

Unter  seiner  frühen  Bekann  schatt  ""    ^e.  tra  ^_^  ^^^ 

lischen  und  schottischen  Litteratur  hatte 

lobt.  (p.  4B6 ).     Auch   ■>;'■  8\«  f  ^7^,3,en  Epikureismus  seinen  Platen.- 
Br,of  an  Seh  osser   p   5  6.)  ^^^  ,^,^^„,,,,^1  I.   p.  86.   und  96. 

mua    gegenüber.     In   dem  „Tugend  Piatos"  vor.    P.  Sio 

Uon.n.t  -i-''- ■'-tervi.rSe  dlrcJlsic)  Stellen  ausF.utarch 
bittet  Lavater,  ihm  „doch  baia  «    S  auszuschreiben,  die  sich  auf 

Plato,   Sophokles  von  Gottern   ode.   "^^^^^»     ^.^^  ^^^  ,„„  ,,ien  Got- 

Christus  accommodireu   '^^^^'' ^'^  ''''l^;f'2reü>t  Jacobi  über  die  in- 
tern  und  Helden".    An  M.  Claudius  (P,  f  ^0  «ehr  ^.^  ^^,_^ 

„ere  Aehnlichkeit  der  Gedanken  fl^^'^^l'^^J'l^  jem  „Scharfsinn", 
heit  suchen,   und   «nterschodet  deren    Tu fsim    v  ^^^      ^^^^^  ^^^ 

der,    so    .u  sagen,   „tiefsinnig  über  F<>™      '^'^     "^^^  ^„tv,es.     Insofern 
Spinoza  waren  ganz  andere  Leute  als   A™t»U;'  "^„^      ;„  ^en  Haaren; 

„ir  scharfsinnig  sind,  »«f»  ^^/X^;  ^3':?  empfiehlt  Jacobi  (U. 
Tiefsinn  aber  macht   vertragUch        G^org  lors  P_^^  ^.^  ^^^.^^^^ 

p,  12.)  Homer,  Sophokles,  "f?''»* '/'*'"  ™,„„„  durch  Spanien  oder 
lahrbch  mehr  dabei,  als  bei  ^'"^^  ^n  N  Tn!  P-  90.)  plato  (Gesetze 
Welschland".  Kbenso  in  dem  Br  efe  *"/•  <"-/aus  Plutarch  vom  Ge- 
Ub.  1.  „.  2.)  die  Ethik  des  f  ^  f 'j^^;,  .^^^refveTweisung  auf  die  lle- 
„ius  des  Sokrates,  aber  ^^^^:^:^,^  „nd  Amiot.  An  F.  L. 
bersetzungen  von  t"""',  "l"' ,  " ,"  .  ,,„,  „eueren  Philosophien  und  emes 
Stolberg  schreibt  er  p.    4-    das  Lo  übernatürlichen  Beistand 

Pythagoras,  Sokrates  und  P lato^  ^    ,  '^.''^    ,8.  <.ct.    1814    (H,    p.  445.) 
vermissen".      In    dem   Brief  an  ^ee.^    ü  ^^^^  ^^^ 

heisst  es:   v^- f^^ .^r^t'eitrp-üv  ausdrückt".    Selbst  „ver- 
Wort Riese  nicht,   weil   es  nur  ein  lo    1  ^^^     ^  yisionnaire  de 
härteten  Materialisten   gegenüber  pre'st  «  (■•  P-         ,  ^^^  j^^; 
Piaton    (bes.    son    adnnra.de  ^^^ftch    a     au    W,s 'eigenem  Munde 
Zoeppritz  gedruckten  «™f-  '"^/^^  ,"  V^,^,  «as  Socrates  am  Schlüsse 
stamn-end,   nur  se.ne  Anwendung  ^^^^^^^  ^    ;        ^„„   ,,„  göttlichen  Dm- 
aes  Gorgias  zu  Ka.lik  es  ^^J^^^  ,;„  ,,er  die  unsichtbare 
gen  an    IL  p.  86.)  und   üic  cn                                       Daneben  mag  aber 
Lohe,   zu   der  -h  —  ^^^^^^  %Zl  Beziehungen  in  den 

auch  auf    das   wiederholte  V«^^^"^^';  ^^^^  ^^r^en,    z.  B.  eines  Wieland 
Briefen  semer  Korrespondenten  hnge~^  '  ^52.), 

(aacobis  auserles  Brie.v.  ^' ^^^^^  l^r  Fürstin%on  Gallit.in 
Elise  Re^rnarus  (p^  U2.) ,    ^-^         J^^,^  (,^,  j,,,,i  ,,d  Piaton  zusam 
(Jacobis  Werke  IV.  6-  P-  2o.),  «r  Nicolovius  (ebenda  p.  185.), 
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von  dem  Wesen  der  Philosophie,  der  Wissenschaft,  erzeugt,  das 
er  nachher   in  Spinoza  am   Vollständigsten  verwirklicht  fand; 

's^rVeh^n  Schleiennachers  (ebend.  p.  144.).     Doch  den  vollen  Eindruck 
von  dem  Grade,    in   welchem  Jacobi  Piaton   bewunderte ,   kann  man  erst 
aus  der  Schrift   von    den  göttlichen  Dingen  III.    p.    257    seq.  bekommen, 
sowie  aus   der  Vorrede   zum  David  Hume  IL  p.   3.  und   den  später  viel- 
fach hinzugefügten  Vorreden  und  Zusätzen.     In  der  Schrift   von  d    g.  D. 
heisst  es  p.  287.:  „Gott  ist  -  sagt  erhaben  Timaeus  -  was  überall  das 
Bessere  hervorbringt;   p.  298.    ist    von  der  Liebe   nach  Piaton  die  Rede; 
p.  309.  wird  nach  Schleiermacher  die  auf  die  Erkenntnis«   des   Seienden 
und  Werdenden   bezügliche  Philebusstelle   in  der  Anmerkung  vorgeführt; 
p.  319.  „die  Götter  werden  selig  genannt  weil   sie  gut  smd,  nicht  umge- 
kehrt";  p.  356.    „wie  Piatons    Lehre   entgegengesetzt    ist    der  Lehre   des 
Spinoza     so   ist    der  Geist    der  Kantischen  Philosophie  entgegengesetzt 
dem  Geit   der  Alleinheitslehre;   wozu   in   der  Beilage  Jacobi  p.  435.  von 
sich  selbst  sagt:    „Aecht  platonisch   schreibe  ich  der  Vernunft   aller  er- 
schaffenen    Wesen    Receptivität   und  Spontaneität    zu   als   Vermögen    des 
Wahrnehmens   und    Ergreifens    -    unter  Berufung   auf  Rep.  \1L  X.  VI. 
weiterhin  wird  die  bekannte  Erörterung  der  Begierde  im  Philebus  heran- 
gezogen (p.  440)   und  zum  Schluss  (p.  445.)  das  Licht  der  höchsten  Er- 
kenntnis« zugleich  nach  Spinoza  und  Plato  (Rep.  VII.  nach  der  Stolberg- 
schen  Uebersetzung)  beschrieben.     P.  372.  seq.  wird  Kant  bestritten    und 
gegen   seine   Verkennung    und   Verwerfung   des  Piatonismus   geltend    ge- 
macht, dass  Dieser  im  strengsten  Verstände  der  Wissenschaft  gebe     was 
der  Wissenschaft,  und  Gott  oder  dem  Geiste,  was  Gottes  und  des  Geistes 
ist.     Es  wird  allein    die  Alternative  gestellt:   p.  383.  ob  mit  Spinoza  an- 
genommen werden  solle,  dass  der  Wille  die  That  nur  begleite     oder  mit 
Piaton    das    grade   Entgegengesetzte    und    die  Berufung    geschieht    dabei 
wiederholt  auf  Leg.  X.  Timaeus  und  die  Definitionen.     Vgl.  p.    395.    mit 
der  Beilage  p.  446.  und  p.  412.     P.  417.  wird  das  Absolute  des  \  erstän- 
de« mit  dem  Unbestimmten  Piatons  identificirt.    P.  450.  wird  für  die  ei- 
gentliche Unterscheidung  von  Grund  und  Ursache  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Sophisten,  Kratylos,  Theaetet,  Republ.  VI.  u.  VII.  versucht,  was  zu 
dem   Resultate    führt,    dass   die    platonische  Lehre    nicht  entfernter  vom 
Materialismus   als    vom  Dualismus,    dass   sie   entschieden  dualistisch  und 
theistisch  sei.    Die  Vorrede  zu  David  Hume  tritt  nicht  allein  unter  einem 
Motto  aus  dem  Philebus   auf,    sondern  bekennt  sich  IL  p.  27.  auch  aus- 
drücklich   -   rücksichtlich   des   nicht  quantitativen  sondern  qualitativen 
Unterschiedes    von  Mensch   und    Thier,  Vernunft    und   Verstand  „zu    der 
ächten  unentmannten  Lehre  des  alten  Platon",    giebt   dabei   Epicur  den 
Vorzug  nicht  nur   vor  Locke,    sondern  auch  vor  dem  verstümmelten  und 
durch  diese  Verstümmelung   mit  dem  Spinozismus   in  Eins  zusammenfal- 
lenden Piatonismus  des  Leibniz,  und  sucht  den  ihm  (von  Tennemann)  ge- 
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gleichzeitig  aber  hatten  sich  in  ihm  nicht  minder  religiöse, 
ethische  und  aesthetische  Ueberzeugungen  gebildet,  die  sich  we- 
der durch  Spinoza  noch  überhaupt  Dasjenige  was  er  für  con- 
seuuente  Verstandesthätigkeit  hielt,  befriedigt  fanden  ').  Dieser 
Dualismus  ist  in  Jacobi,  soweit  wir  seine  Entwickelung  zurück- 
verfolgen  können:  er  hat  im  Verlauf  derselben  auch  wohl  theil- 
weise  Gestalt  und  Ausdrucksweise  geändert,  aber  dem  Wesen 
und  der  Sache  nach  ist  er  durchgehends  derselbe  gebheben. 
Eine  Ueberzeugung  ist  Jacobi  immer  treu  geblieben,  sein  ziem- 
lich langes  litterarisches  Leben  hindurch,  aber  diese  Ueberzeu- 
gung war  in  sich  von  einem  innern  Wiederspruch  zertheilt. 
Fremde  Standpunkte  hat  er  mit  Scharfsinn  untersucht,  aber 
dabei  doch  auch  nicht  ohne  Einseitigkeit  gewisse  Gesichtspunkte 
verfolgt,  deren  Inhalt  und  Anwendbarkeit  ihm  schon  vor  der 
Untersuchung  feststanden.    Aus  jenen  hat  er ,  was  er  für  wahr 

machten  Vorwurf  der  Misologie  namentlich  durch  Zusammenstellung  sei- 
ner  Auflassung,    mit   der    Platonischen    und    Kantischen,   die    man    doch 
nicht  des    Aberglaubens    beziehungweise   der   Misologie   zu  beschuldigen 
gewagt  habe,    abzuwehren.     P.  54.  wird  Plato    im  Vorbeigehen  mit  Aus- 
zeichnung genannt.    P.  57.  heisst  eine  den  Naturbegrift  durch  den  trei- 
heitbearift-  einschränkende,    eben   damit   aber   den  Verstand  wahrhaft  er- 
weiternde Lehre:   Philosophie  in  Piatons  Sinne.    P.  08.  u.  93.  120.  w-ird 
der  Theaetet   (in  Schleiermachers  Uebersetzung)  Pag.  71.  75.  76.  die  Ke- 
publik    (lib.  VI.  VII.)    herangezogen.      In    einer    neu    hinzugekommenen 
(1816    cf.  III-  p.  V.)  Anmerkung   (III.    p.  236.)  zu  der  Schrift  über  Lich- 
tenberg vertheidigt  er  seinen  Gott  nicht  nur  Verstand  sondern  auch  Ver- 
nunft  beilegenden  Sprachgebrauch  gegen  Friedr.  Schlegel  aus  dem  plato- 
nischen roiJff  xoa^u^v   in  der  Schleiermacherschen  Lebersetzung  als  „ord- 
nende Vernunft".     Ebenso  erinnert  die  neue  Vorrede  d.  Sehr.  v.  d.  gottl. 
Dingen  III.  p.  253.   an  die  tiavUt  Piatons.     Ich  schliesse  mit  Verweisung 
auf  das  characteristische  Wort  in    der   2ten  Abth.  der  fliegenden  Blatter 
VI.  p.  239.     „Es  giebt    nur  zwei   von    einander   wesentlich  verschiedene 
Philosophien.'   Ich  will    sie  Piatonismus  und  Spinozismus   nennen",   und 
auf  Zirngiebls  Leben,  Dichten  und  Denken  Jacobis.     Wien  1867.  bes. 
p.  55.  137?  183.  (auch  p.  145.  177.  338.)  sowie  Ritter  kl.  Ausg.  p.  549.    C. 
Fischer  II.  p.  857.  866.     Zeller  Deutsche  Phil.  p.  544. 

1)  Treffend  schreibt  schon  Fichte  (Aus  Jacobi's  Nachlass  I.  p.  214) 
1799  an  Reinhold  beziehungsweise  Jacobi  selbst  über  den  Letzteren:  „er 
hat  sich  in  früher  Jugend  auf  dem  Gebiete  der  Speculation  so  Übel  be- 
funden, dass  sehr  leicht  von  daher  ein  Aff-ect  wider  dasselbe  bei  ihm 
übrig  geblieben  sein  kann".  Vgl.  Schellings  Schrift  v.  d.  Freiheit  VII.  p.  348. 
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hielt,  nach  besten  Kräften  in  sich  aufzunehmen  gesucht,  aber 
dieser  seiner  Fähigkeit  blieben  doch  immer  engere  Gränzen  ge- 
steckt, als  wie  sich  mit  objectiver  GeschichtHchkeit  vertragen. 
Mit  Kant  theilt  er  mehr  die  Negationen  als  das  Positive  von 
dessen  Standpnnkte:  den  Gegensatz  gegen  Dogmatismus  und 
Scepticismus,  Idealismus  und  Realismus,  aber  nicht  den  zu  ihrer 
aller  Ueberwindung  bestimmten  Kriticismus,  den  er  vielmehr  da, 
wo  derselbe  sich  selbst  treu  bleibe  und  consequent  entwickelt 
werde,  unter  die  von  Kant  beseitigten  Standpunkte  wiederum 
subsumiren  zu  können  glaubte,  den  er  aber  so,  wie  er  sich 
selbst  giebt,  als  mit  sich  selbst  uneins  ansah;  den  Gegensatz 
gegen  die  Beweisbarkeit  von  dem  Dasein  Gottes,  und  die  Posi- 
tivitäten  der  christlichen  Religion,  aber  nicht  die  Wiederher- 
stellung der  Ideen  durch  die  praktische  Vernunft,  und  die  mo- 
ralische Auslegung  des  Christenthums.  Mit  Hamann  theilte  er 
die  Betonung  des  Unmittelbaren  und  Thatsächlichen,  der  Er- 
fahrung, des  Glaubens  und  der  Offenbarung.    Aber  alle  diese 

Begriffe  haben  bei  ihm  eine  allgemein-realistische.  Sinnlichem 
und  Uebersinnlichem  gleich  sehr  zukommende,  zum  positiven 
Christenthume  aber,  von  dem  Alles  bei  Hamann  ausgeht,  und 
auf  das  Alles  bei  Hamann  zurückgeht,  in  keiner  bestimmteren 
Beziehung  stehende  Bedeutung.  Dass  Jacobi  auf  diese  Weise 
zweierlei  Richtungen,  die  unter  sich  und  von  der  eigenen  so 
erheblich  abweichen,  nichtsdestoweniger  mit  so  grosser  und  ge- 
wiss aufrichtiger  Verehrung  nachging,  dass  er  beide  eben  so 
wenig  definitiv  zu   verlassen    als   zu  verfolgen   verstand,   deutet 

doch  immer  auf  einen  gewissen  Mangel  an  Klarheit  über  seine 
eigenen  Bestrebungen,  und  eben  dieser  Mangel  verhinderte  Ja- 
cobi auch,  ein  völlig  gleichmässiges  und  befriedigendes  Verhält- 
niss  zum  Piatonismus  zu  erreichen.  Sein  Interesse  hat  sich 
nicht  zu  allen  Zeiten  dem  Piatonismus  mit  gleicher  Stärke, 
zu  keiner  Zeit  den  verschiedenen  Seiten  derselben,  den  einzel- 
nen Dialogen  gleichmässig  zugewandt.  Allerdings  nimmt  Ja- 
cobis Kenntniss  des  Platonischen  fortdauernd  an  Umfang,  seine 
Benutzung  an  Vielseitigkeit  zu.  Schleier machers  Uebersetzung, 
für  ihn  ein  Ereigniss  von  ganz  besonderer  Bedeutung,  hat  er 
sich  nach  besten  Kräften  zu  Nutzen  zu  machen  gesucht.  Aber 
solcher  Correcturen  bedurfte  die  Stellung,  die  er  ursprünglich 
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t       •  1  li^i.    und  selbst  mit  Schleiermachers  Unter- 
.i.»hm.  »»'  "■«»  i"'  S  m.l.r  nur  *.,»ig.",  •»««■ 

;  \f!  Lip  für  Platon      Er  hat  Spinoza  grundlich  studirt,  aber 

Tal"  ™  s.'t  ,* ..;»  ««»r«  rtt*^^ 

lo  ^«  inrnnseauenter  Rückschritt  er- 

SoT    eS*     Man  iSte  erwarten  sollen,   dass  er  von  dieser 
ZS^^e.^^^^^^^        die    erkenntnisstheoretischen    yoraus- 
!etzuZn  einer  gründhchen  Ueberlegung  unterzogen  hatte,  ab  r 
irdies  nicht  ler  Fall  gewesen  ist    zeigt  doch  e^en  d.  g  nz 
Art  wie  Jacobi  seinerseits  das  Yerhaltmss  von  Sinn    Ver  tand 
und  Vernunft   untereinander  bestimmt.      Dem   Theaetet  hat  er 
Tctt'!  ihm  gebührende  Aufnierk— ^^^^^^^^^^^ 
Verständniss  abzugewinnen  gewusst.     Mit  g;«««^^^^  ^^  ^ 
tat  verweilt  er  bei  den   das  System  anwendenden,  und  bei  den 
ndaieL  einleitenden,  als   bei   ^en   dasselb^^^^^^^^^^^^^^^ 
Dialoeen-  mehr,  als  billig  vertraut  er  den  platomschen  brieten 
^Ären  Dcicumenten' von  zweifelhafter  Authentie  oder  doch 
iedenfalls  von    untergeordneterer   Bedeutung.     Aber   auch   aus 
irpt  ebus,  den  er  doch  mit  so  grosser  Zustimmung  und  so 
o  t  aniSIbat  er  doch  mehr  nur  das  ihm  Zusagende  heraus- 
zLhöpfen   als   das  ihn  Fördernde  herauszulesen   gewusst    So 
r^erTnn  au^      nicht    zu  allen  Zeiten   ^em  Platonismu^^^^^^ 
gleiche  Stelle    angewiesen   in   seiner  Werthschatzung  ^^^ 
racteristik.     ZuweUen   führt  er  den  SP-ozisn.us  a.f  de^^^^^^^^^ 
Grund  der  Traditionen  zurück,   aus  dem  schon  Plato  und  hp 
no  a  geschöpft  haben  soll;  zuweilen   stellt   er  Plato  und  Sp. 
noza  mit  der  gemeinsamen  B-ichnung  des  Tiefs.nns^^^^ 
seiner  Unterscheidung  desselben  vom  Scharfsinn  -  nahe  genug 
rnder  und  gemeinschaftlich  anderen  ^^^tÄ^^ 
er  freuet  sich,  wo  er  sie  im  Einzelnen  emander  begegnen  Sieht, 
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allmälig  ringt  er  sich  aber  doch  zu  der  scharfen  Alternative: 
Entweder  Spinozisraus  oder  Piatonismus  durch,  in  der  wir  al- 
lerdings den  definitiven  Ausdruck  seiner  gereiften  Ueberlegung 
anzuerkennen  haben.  „Der  Riese  unter  den  Denkern"  ist  ihm 
am  Abende  seines  Lebens  Platon,  doch  ist  ihm  auch  selbst  das 
Wort  Riese  noch  nicht  genug,  „weil  es  nur  einen  Comparativ 
ausdrückt".  Folgt  er  doch  auch  Platon  in  der  Bestimmung  des 
Gottesbegriffs  als  des  Maasshaitigen  im  Gegensatz  zu  dem  Ab- 
soluten der  pantheistischen  Richtungen  als  dem  Unbestimmten; 
in  der  Bestimmung  des  nicht  nur  quantitativen  sondern  quaU- 
tativen   Unterschiedes  von  Mensch   und  Thier,  Vernunft  und 

Verstand ,  in  der  Unterscheidung  von  begreifender  Wissenschaft 
und  dem  zur  freien  Ursache  sich  erhebenden  Geiste  des  Men- 
schen, in  dem  das  Feuer  götthcher  Erkenntniss  nach  langem 
Verkehr  mit  den  götthchen  Dingen  plötzhch  aufleuchten  soll, 
und  so  überhaupt  in  einer  Reihe  der  wichtigsten,  und  ganz  be- 
sonders auch  für  ihn  entscheidendsten  Begriffe,  freihch  ohne  zu 
bemerken,  dass  diese  angebUche  Uebereinstimmung  zwischen  ihm 
und  Platonischem  in  Wirkhchkeit  nicht  immer  so  weit  reicht, 
wie  er  voraussetzte.  Noch  mehr  als  Hamann,  der  sich  vielfach 
nicht  befriedigt  von  Jacobi  fand,  noch  mehr  als  Kant,  der  tref- 
fend auf  die  innere  Unhaltbarkeit  der  Jacobischen  Stellung  und 
deren  tiefe  Verschiedenheit  von  der  eigenen  hinwies,  würde  sich 
daher  auch  J^laton,  wenn  ihm  Jacobi  als  ein  begeisterter  An- 
hänger hätte  gegenübertreten  können,  veranlasst  gesehn  haben, 
denselben  milde  zurechtzuweisen  und  zu  einer  erneuten  Revision 
seiner  Grundvoraussetzungen  aufzufordern. 

Minder  günstig  noch  als  um  Jacobi  steht  es  um  Herder  '). 

1)  Die  Preisschrift  (1773)  über  die  Ursachen  des  gesunkenen  Ge- 
schmacks p.  248.  (d.  A.  V.  1789)  braucht  Piatos  Gleichniss  von  den  Mag- 
neten und  Korybanten,  da  wo  die  Rede  von  der  Wirkung  des  Genies  ist. 
In  „Auch  eine  Philos.  d.  Gesch.  A.  v.  1774.  p.  25.  heisst  Shaftesbury  ,.jener 
liebenswürdige  Plato  Europens"  (!).  P.  149.  „Wie  wenns  Schicksal  gewesen 
wäre,  dass  (statt  Aristoteles)  Plato  Homer  u.  s.  w.  früher  auf  das  mittel- 
alterl'.  Europa  hätten  wirken  können?  —  Es  war  nicht  bestimmt".  P.  152. 
wird  zweifebid  gefragt:  „Marsilius,  du  bist  Plato?"  P.  159.  Xenophon  und 
Plato  dichteten  den  ewigen  Sokrates  in  ihre  Denkbücher  und  Gespräche. 
„Vom  Erkennen  und  Empf.  1778.  p.  20.  Platonische  Erinnerung".  P.  33. 
"piato  malt  nur  einige  Gleichnisse,  und  die  Gleichnisse  bleiben  ewig"  we- 
gen seiner  „Kunst  zu  sehen".    P.  39.  „Aus  dem  Platonischen  Reiche  der 
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Seine  Eigenthümlichkeit  ist  umfassender  aber  auch  unbestimm- 
ter   sein  Yerhältniss   zu  Kant  Hamann  und  auch  zu  Piaton  is 
„od.  mehr  negativer  Art  als  dasjenige  Jacobis.     Er  kann  ^^ 
umhin,  in  Plato  gelegentlich  den  geistreichen  Schriftsteller  mit 

V^^rkommt    der  Seele  Nichts  wieder".     In  den  Ideen  zur  Philosophie 
lerTdch.  ed.  1784.  I.  p.  246.  (Buch  111.  cap.  6.)  kommt  die  alte  ^abel  von 
^/n  Andro^ynen  vor;  für  die  Republik  der  Athenienser  Plato  als  Quelle, 
an  t    176    Tuch  XIII.  cap.  4.f    Das    5te  Cap.tel    des    Xlllten  Buches 
bringt' eine  recht  unbestimmte,    z.  Th.    auch  unrichtige  Darstellung    von 
den     wissenschaftlichen  Uebungen    der  Griechen"    (nach  Meiners   u^  A.) 
darin"  das  Bemerkenswertheste  noch   die  Bemerkung   p.  189.  ist:    „denn 
auch  das   war  Piatuns   und  Aristoteles  Verdienst,   dass  sie  den  Ge.st  der 
Naturwissenschaft  und  Mathematik  erweckten,   der  über  alles  Morahsiren 
hinaus  ins  Grosse  geht   und   für  alle  Zeiten  wirket,    bpater  lesen  wir  p. 
285.  (Buch  XIV.  cap.  5.):  „nie  ist  seit  Plato  die  Akademie  desselben  rei- 
zender  verjüngt  worden,   als   in  Cicero's    schönen   Gesprächen '.    p^ö47. 
Buch  XV    cap' 4. :    „man   schreibe   wie  Aeschylus,  Sophokles  und  Plato; 
es  ist   unmöglich.     Der    einfache  Kindersinn,    die   unbefangene  Art   die 
Welt  anzusehen,    kurz    die  Griechische  Jugendzeit  ist  vorüber  .     Nach  p. 
366.  ebenda  cap.  5.  eröffnet  die  Geschichte  schon  gewissermassen  den  ge- 
nussreichen Umgang  mit  den  Verständigen  und  Rechtschafienen  so  vie  er 
Zeiten,  den  man  vollständig  erst  vom  zukünftigen  Leben  erträumt:     hier 
steht  Plato  vor   mir,  .dort  höre  ich  Sokrates"  u.  s   w.    Das  XML  Buch 
cap   3    ,Fortpflanzung   des  Christenthums  in  den  Griechischen  Landern 
T,    90.  erörtert    den  Neuplatonismus    sowie    den  Platonismus   der  Apostel 
und  Kirchenväter  in  der  damals  gewöhnlichen  Weise,     p.  92.  ,  an  diese 
fremden  platonischen   Ideen   -   hing   sich  Alles,  was  nachher  fast  zwei 
Jahrtausende  lang  Streitigkeiten,    Zank,   Aufruhr,  Verfolgung,  Zerrüttun- 
gen ganzer  Länder  erregt  hat,  und  überhaupt  dem  Christenthum  eine  ihm 
60  fremde,    die  sophistische  Gestalt   gegeben-,    wobei  unter  den  Neueren 
besonders  Semmler  und  Spittler  als  Gewährsmänner  genannt  werden,    p. 
96    wird  noch  besonders  der  Mangel  an  seiner  Moral  hervorgehoben.     Die 
Anmerkungen  über  das  Epigramm  gedenken  Piatos  als^Epigrammatisten 
(Zerstreuten  Blätter  IL  ed.  1786.  p.  158.)  und  unter  den  „Blumen"  kommt 
manche  Beziehung  auf  angeblich  Platonisches  vor.  (ebenda  I.  p.  19.  54. 

79.  IL  p.  15.  79.)  Der  dritte  Theil  der  zerstreuten  Blätter  benutzt  m  der 
Vorrede  die  berühmte  Phaedrusstelle  von  den  Adonisgärten ;  in  den  „Feld- 
heimen"  (p.  32.)  die  Sage  von  den  Cicaden.  Im  vierten  Theile  berührt 
die  Vorlesung  über  die  menschliche  Unsterblichkeit  nur  den  Namen  Pia- 
tos  (p  174.)  Äehnhch  sind  es  nur  unwesentliche  Einzelnheiten,  die  an 
anderen  Stellen  vorkommen  z.  B.  Briefe  z.  B.  der  Humanität  III.  (ed. 
1794.)  p.  13.  Metakritik  u.  s.  w.  ed.  1799.  L  p.  XXV.  p.  15.  p.  65. 
(„Platonische  Dichtung")  IL  p.  25.  bemerkt  er  nicht  ohne  Grund  gegen 
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seinen  schönen,  jugendlichen  Auffassungen,  seinen  treffenden 
Gleichnissen,    Fabeln  u.  s.  w.   zu  bewundern,    aber  der  ganzen 

Philosophie  desselben  widerstrebt  Herders  Empirismus ,  Natura- 
lismus, Dilettantismus.  Aus  Hamann  und  Jacobi  stammt  ihm 
Manches,  was  in  seinen  Gedanken  eine  grosse  Rolle  spielt,  aber 
er  entwickelt  das  von  Hamann  Empfangene  entweder  überhaupt 
gar  nicht  weiter,  oder  doch  jedenfalls  nicht  in  einer  mit  der 
ursprünglichen  Anlage  desselben  übereinstimmenden  Weise,  wie 
bei  Gelegenheit  der  beiden  Erkenntnissstämme,  des  Ursprungs 
der  Sprache  und  öfters  hervortritt;  gegen  Jacobi  aber  tritt  er 
sehr  in  den  Schatten  sowohl  was  Originalität  der  Auffassung, 
Energie  der  Diction  als  auch  was  Kenntniss  der  Geschichte  der 
Philosophie  betrifft.  „Zum  Philosophen  als  solchem  fehlt  es 
ihm  zu  sehr  an  Strenge  der  Methode,  und  an  Gründlichkeit  der 
Forschung".  „Die  Auflösung  des  Zusammengesetzten  in  seine 
Elemente  ist  nicht  seine  Sache,  und  wenn  Andere  sie  vorneh- 
men, beschwert  er  sich,  dass  sie  metaphysische  Dichtungen  an 
die  Stelle  der  Wirklichkeit  setzen"  *).  Aus  diesem  Grunde  al- 
lein stammt  seine  gereizte  Bekämpfung  Kants,  seine  befremd- 
liche Vernachlässigung  des  Platonischen.  Wenn  es  sein  Grund- 
gedanke ist,  Alles  auf  die  Humanität  zu  beziehen,  und  dieser 
das  Natürliche  als  Voraussetzung,  das  Göttliche  zum  Abschluss 
zu  geben,  so  stimmt  derselbe  ganz  mit  Platonischem,  und  hätte 
von  dieser  Seite  her  noch  reichere  Nahrung  an  sich  zu  ziehen 
vermocht.  Das  Gleiche  gilt  mit  Beziehung  auf  die  so  oft  er- 
örterten Themata  der  Unsterblichkeit,  Palingenesie  u.  s.  w.  so- 
wie nicht  minder  auf  die  schriftstellerische,  von  Herder  mehr- 


Kant,  aber  doch  ohne  selbst  etwas  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen :  „Be- 
wahre uns  Piatos  Genius  vor  Begriffen  aus  Notionen,  die  die  Möglichkeit 
aller  auch  innerer  Erfahrung  übersteigen;  in  den  lieblichen  Dichtungen 
seiner  Phantasie  dachte  Plato  an  solche  nicht;  seine  Ideen  waren  schaf- 
fend, wirkend".  Herder  ist  übrigens  selbst  oft  als  Plato  bezeichnet  wor- 
den, wie  z.  B.  von  Gleim  (Von  und  an  Herder  Leipzig  1861.  I.  p.  114. 
vgl.  129.  130.)  wie  er  auch  seinerseits  nicht  grade  spärlich  mit  der  Er- 
theilung  dieses  Prädicats  war,  z.  B.  an  den  Evangelisten  Johannes  als 
Plato  Christi  (Gespräch  über  Klopstocks  Messias  Werke  ed.  1827.  IL), 
Friedrich  der  Gr.  (von  u.  a.  Herder  p.  120.)  Shaftesbury  (s.  o.)  u.  A. 
Ueber  Herders  Dichten  nach  Plato  vgl.  von  u.  an  Herder  L  p.  262. 
>)    Zeller  Deutsche  Philosophie  p.  532. 
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fach  benutzte  Form  des  Dialogs.  Aber  auch  nicht  nach  einer 
einzigen  Seite  hin  legt  Herder  irgendwie  so  zu  nennende  Kennt- 
nis^ des  alten,  ächten  Piatonismus  an  den  Tag  und  vdlends 
spätere  platonisirende  Richtungen  gelten  ihm  nur  als  eine  Haupt- 
quelle  verschiedenartigsten  Unheils  -  namentlich  auf  dem  Bo- 
den der  christUchen  Welt  und  ihrer  Theologie.  Als  aufgeklarter 
Theologe  wie  als  naturaUstischer  Philosoph  entbehrt  Herder  zu 
sehr  des  eigentUchen  Verständnisses  für  Piatos  ganze  Smnesart. 
Wenn  aber  schon  die  aus  Jacobi  und  Herder  zu  entneh- 
menden platonischen  Beziehungen  von  sehr  wenig  befriedigen- 
der Beschaffenheit  sind,  so  gilt  dies  noch  ungleich  mehr  von  der 
übrigen  gleichzeitigen  Litteratur.  Bei  den  eigenthchen  Kantia- 
nern 1)  habe  ich  Nichts  gefunden,  was  mit  Beziehung  auf  Pla- 
tonisches über  die  Stellung  Kants  hinausginge,  oder  dieselbe 

auch  nur  erreichte.     Aber   auch  die  Gegner  2)   und  Fortbildner 

iTlMür  ist  u.  A.  bezeichnend,  dass  C.  Chr.  E.  Schmid  in  seinem 
Wörterbuch  zu  1.  Gebr.  der  Kantischen  Schriften  1786.  mit  Beziehung 
auf  Plato  nur  die  SteUe  von  der  piaton.  Republik  (Kritik  p.  316.)  und 
aieienige,  auch  von  Jacobi  besprochene,  in  der  dem  Platonismus  der  hpi- 
cureismus  gegenübergestellt  wird  (Krit.  p.  471.)  anführt,  während  doch 
noch  einige  andere  Stellen  hätten  angeführt  werden  können  (vgl.  oben 
p.  278.  Anm.  1.)  wenn  der  Verf.  überhaupt  die  Zusammenstellung  Piatos 
mit  Kant  für  wichtig  genug  gehalten  hätte. 

2)    Von  den  auf  vorkritischem  Standpunkte  stehenden  Gegnern  Kants 
sei  hier   noch  einmal  des  bereits  p.  288.  Anm.  1.  und  p.  322.    erwähnten 
Job    Geo.  Schlosser  gedacht,   des  Freundes  und  Schwagers  Goethes,   der 
nicht  nur   in  verschiedenen  Gesprächen  (1781.  über  die  Seelenwanderung 
1784     Xenocrates  1788.    Seuthes  1794.    Das  Gastmahl.    1796  Fortsetzung 
des   Platonischen   Gesprächs   von  Mer  Liebe.     An  F.  L.  Stolberg)   Plato 
„achahmte,    beziehungsweise    fortsetzte,    sondern    auch    die    platonischen 
Briefe  übersetzte,  und  durch  zwei  (hinter  seinem  2ten  Schreiben  an  einen 
iungen  Mann  u.  s.  w.  1798.  p.  133.  seq.  wieder   abgedrukten)  Anmerkun- 
gen zu  denselben  Kant  zu  seinen  früher  bezeichneten  drei  Abhandlungen 
veranlasste,  auf  die  Schlosser   mit  seinem   ersten  und  zweiten  Schreiben 
an  einen  jungen  Mann  der    die    kritische  Philosophie    studieren    wollte 
*     (1797.  1798.)  replicirte.     Schlosser  findet,   dass  „die  alten  und  neuen  Phi- 
losophen  durch    einen  Missbrauch  des   analogischen  Raisonnements    und 
unter  ihnen  sonderlich  Plato  im  Objectiviren  oft  zu  weitgehen",  aber  zu- 
gleich auch,  dass  „die  aüerneueste  deutsche  Philosophie  die  der  Mensch- 
heit gesetzten  Gränzen  durch  ihr  Subjectiviren  ebenso   sehr  viel  zu  enge 
zusammenzieht-  (a.  a.  0.  p.  135.).    „In  Plato's  System  kann  ich  freilich 
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Kantischer  Gedanken  beschränken  sich  um  so  lieber  auf  das 
herkömmliche  Lob,  auf  den  herkömmlichen  Tadel  Piatons,  je 
mehr  sie  den  Kopf  voll  von  eigenen  Gedanken  haben,  und  je 
mehr  sie  die  Wendung,  die  die  Philosophie  in  neuester  Zeit  ge- 
nommen hatte,  für  eine  Epoche  machende,  mit  allem  Früheren 
schlechthin  unvergleichliche  ansahen,  in  Folge  davon  sie  schwer- 
lich zu  der  Ueberzeugung  kamen,  dass  auch  für  sie  noch  von 
dem  alten  griechischen  Weisen  etwas  zu  lernen  sei.  Dass  in 
Jacobischen  Kreisen  Plato  getrieben  worden,  mag  unter  Anderm 
das  Beispiel  Th.  Wizenmanns  *)  beweisen.  Gegen  Eberhard 
sucht  Reinhold  eine  etwas  höher  gegriffene  Auffassung  von 
der  platonischen  Praeexistenz  zur  Geltung  zu  bringen  2);  Salo- 
mon  Maimon  rechnet  Piaton  unter   die  „mehr  als  kultivirten 


auch  die  Göttin  nicht  mit  der  Hand  ergreifen,  aber  wenn  ich  ihr  doch 
so  nahe  komme,  dass  ich  das  Rauschen  ihres  Gewandes  vernehmen  kann,, 
80  fühle  ich  wenigstens  dass  Lebensgeist  auf  der  Stelle  webte."  Die  neue 
deutsche  Philosophie  soll  aber  weder  glücklicher,  wahrer,  besser  noch 
auch  nur  gewisser  machen,  „wenn  sie  neue  Schleier  auf  die  alten  wirft, 
oder  wenn  sie  vielmehr  gar  die  Göttin  so  verschwinden  macht,  dass  es 
niemand  mehr  einfallen  kann,  nur  nach  ihr  zu  fragen".  Diese  Worte 
zeigen  wohl  zur  Genüge,  wie  wenig  ausreichend  das  Verständniss  war, 
das  Schlosser  sowohl  von  Piaton  als  auch  von  Kant  besass,  und  wie  er- 
folglos von  Anfang  an  sein  Unternehmen  war,  p]rsteren  gegen  Letzteren 
zu  kehren ,  so  manches  wahre  Wort  im  Einzelnen  auch  bei  seinen  War- 
nungen vor  der  kritischen  Philosophie  unterlaufen  mag. 

>)  Wizenmann  nennt  in  einem  Briefe  d.  d.  15.  Juli  1786.  Plato  an 
erster  Stelle  unter  den  „besten  Geistern,  mit  denen  er  lebt",  (vgl.  v.  d. 
Goltz  Monographie  über  ihn  Gotha  1859.  II.  p.  172.)  Hier  mag  auch  auf 
Mathias  Claudius  und  Hippels  Freude  an  Plato  hingewiesen  werden.  Aus 
verwandten,  wenn  auch  nicht  identischen  Auffassungen  sind  die  ihrer 
Zeit  vielgelesenen  IJebersetzungen  von  Kleuker  Lemgo  1778.  und  Fr.  Leo. 
Gr.  zu  Stolberg,  Königsberg  3  Theile  1796.  1797.  hervorgegangen.  Auch 
des  jüngeren  Hemsterhuis  platonisirende  Einwirkungen  lassen  sich  am 
Füglichsten  hier  einreihen.  Steht  doch  das  Urtheil  Wielands  (an  Jacobi 
bei  Zöpperitz  I.  p.  65.)  der  ihn  „den  Plato  unserer  Zeit  nennt"  keines- 
wegs vereinzelt  da.  Seine  Wirkung  war  keine  unbeträchtliche,  wie  dies 
Dilthey  Leben  Schleiermachers  I.  p.  208  not.  mit  Recht  hervorhebt. 

2)  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  Leipzig  1790.  I.  p.  325. 
Ahnlich  II.  p.  469.  Die  weiter  unten  characterisirten  Stellen  sind  p.  151. 
(vgl.  p.  347.)  p.  272.  275.  280.  295.  304.  323. 
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Menschen"  i);  Heydenreich^)  und  Neeb  3)  citiren  ihn  gele- 
gentlich; auch  Baader,  Bouterwek,  Fries,  Krause  und 
Her  hart  berühren  sich  mit  einzelnen  Seiten  des  Piatonismus. 
Aber  beschränkt  man  sich  auch  hier  auf  die  der  Schleierma- 
cherschen  Leistung  voraufgehende,  oder  doch  mit  Evidenz  von 
ihr  unabhängige  Situation,  so  werden  alle  positiven  Berührun- 
gen dieser  Art  von  den  negativen  weitaus  überwogen.  Was 
Reinhold  selbst  zu  Ungunsten  des  Piatonismus  und  Neuplato- 
nismus  vorbringt,  ist  kaum  anders  als  trivial  zu  nennen.  G. 
E.  Schulze'*)  findet  oder  nimmt  in  seinem  Aenesidem  keine 
Gelegenheit,  auf  Platonisches  einzugehn,  Bouterwek  schreibt 
Dialoge  5) ,  aber  ohne  damals  eine  Ahnung  davon  an  den  Tag 
zu  legen,  welche  Bedeutung  diese  Form  für  die  Philosophie  ha- 
ben könne  und  in  Piaton  gehabt  habe.  Und  vollends  Fries  6) 
ergeht  sich  in  einer  recht  oberflächUchen  Gegenüberstellung  der 
Platoniker  als  der  arbeitsscheuen  Pliilosophen  des  Witzes  und 

der  Aristoteliker  als  der  arbeitsamen  Philosophen  des  Scharf- 
sinns. * 

Einen  ganz  analogen  Eindruck  macht  endlich  auch  die  Be- 
handlung Piatons  in  den  Geschichten  der  Philosophie,  Mono- 
graphien, Textausgaben,  Uebersetzungen  und  ähnlichen  Darstel- 
lungen aus  der  Zeit  zwischen  Brucker  und  Schleiermacher.  So 
gross  nämlich  der  Fortschritt  auch  ist,  den  der  Fleiss  Bruckers 
im  Verhältniss  zu  Früheren  7)    macht,    so  viel  fehlt  doch  auch 


»)    Philos.  Wörterbuch  1791.  s.  o.  Nachahmung  p.  87. 

2)  Natürliches  Staatsrecht.  1795.  I.  p.  102.  207. 

3)  Ueber  den  in  verschiedenen  Epochen  der  Wissensch.  allgemein 
herschenden  Geist  1795.  p.  3.  56.  67.  73. 

4)  Der  Schopenhauer  ertheilte  Rath,  Kant  und  Plato  zu  studieren, 
fällt  in  spätere  Zeit.     Der  Aenesidem  erschien  1792. 

5)  In  den  Dialogen  (1798.)  will  er  nur  sogen.  Incidentpunkte  be- 
handeln, wenn  schon  in  ernsthafter  und  zusammenhängender  Weise  (p. 
VII.  VIII.).  In  der  Philos.  der  Naturwissenschaften  1803.  p.  22.  kommt 
ein  Lob  Piatons  vor. 

6)  In  der  Schrift  über  Reinhold,  Fichte  und  Schelling  1603.  in  dem 
Abschnitt  „die  aristotelische  und  platonische  Abstraction  oder  Kant  und 
Schelling"  p.  231. 

7)  Um  Brucker  nicht  zu  unterschätzen,  muss  man  einen  Klick  auf 
seine  unmittelbaren  Vorgänger   werfen.     Stanley  (Gesch.  d.  Ph.  übers,  v. 
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seiner  Darstellung  Piatos  noch  an  einer  wahrhaft  quellenmässi- 
gen  Beschaffenheit  ').  Wer  die  mehr  als  hundert  grossen  Quart- 
seiten, die  Brucker  Plato  gewidmet  hat,  (ed.  1742.  I.  p.  627— 
728.)  liest,  wird  darin  fast  Alles  erwähnt  oder  doch  nachge- 
wiesen finden ,  was  die  damalige  gelehrte  Tradition  auf  Plato 
Bezügliches  enthielt.  Aber  „Du  gleichst  dem  Geist,  den  Du  be- 
greifst, nicht  mir"  würde  Plato  ein  Recht  haben,  seinem  gelehr- 
ten Geschichtschreiber  entgegenzuhalten.  Ist  es  doch  nicht  al- 
lein die  Beschaffenheit  seiner  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben- 
den Kritik  2);  nicht  allein  der  Mangel  an  htterarischem  Urtheil 
und  Geschmack  3),  was  bei  Brucker  am  Meisten  befremdet,  son- 

Olearius  Leipzig  1711  (im  (original  London  1655.)  p.  291.  seq.)  folgt  über 
Gebühr  dem  Cicero,  Alcinous,  Picus  v.  Mirandola  u.  s.  w.  Nicht  mit  Un- 
recht spricht  ihm,  als  „dem  Engelländischen  Diogenes  Laertius"  Heumann 
(in  seinen  Actis  philos.  IL  p.  523.  seq.)  sowohl  das  Judicium  historicum 
als  auch  philosophicum  ab.  Aber  durch  welchen  Schutt  und  Staub  der 
Gelehrsamkeit  muss  raan  sich  bei  Heumann  selbst  (in  seinen  Actis  philos. 

Halle  1715.  seq.)  zuvor  durcharbeiten,  um  nur  ab  und  an  die  eigene 
Büste  Piatons  zu  Gesicht  zu  bekommen.  Die  histoire  de  la  philosophie 
payenne  ä  la  Haye  1724.  sucht  nachzuweisen,  dass  keine  einzige  Wahr- 
heit der  natürlichen  Theologie,  keine  einzige  tugendhafte  Handlung  bei 
den  Heiden,  insonderheit  bei  den  heidnischen  Philosophen  ganz  unvertre- 
ten  gewesen  sei ,  zeigt  aber  dabei  mit  lächerlicher  Gründlichkeit  und  zum 
Theil  auch  Ungründlichkeit,  dass  Irrthümer  bei  ihnen  vorgekommen  seien, 
dass  Keiner  unter  ihnen  vollkommen  gewesen  sei !  Vollends  Deslandes 
histoire  critique  de  la  philosophie  Paris  1730.  ist  schon  von  Hamann  (in 
den  Socratischen  Denkwürdigkeiten  IL  p.  15.)  treffend  als  eine  chinesi- 
sche Kaminpuppe  für  das  Cabinet  des  gallicanischen  Geschmacke  charac- 
terisirt  worden. 

*)  Zur  Beurtheilung  Bruckers  vgl.  oben  p.  47.  218.  220.  284.  sowie 
auch  Ueberweg's  Grundriss  L  p.  9.  Zellers  Deutsche  Philos.  p.  275.  Et- 
was zu  hart  urtheilte  wohl  Tennemann  System  der  piaton.  Philos.  1.  p. 
X.  über  ihn. 

2)  Die  apollinische!  Abkunft  Piatos  verwirft  Brucker,  hält  es  aber 
für  möglich,  dass  sie  behauptet  worden,  nicht  blos  aus  Verehrung  gegen 
den  Philosophen ,  sondern  auch  um  eine  incorrecte  Abkunft  desselben  zu 
verdecken.  Gegen  den  Socratischen  Schwanentraum  wendet  er  unter  An- 
derm  auch  ein,  dass  die  Schwäne  überhaupt  nicht  singen.  Das  Hebraisi- 
ren  Piatons  bezweifelt  er,  auch  wegen  der  unwahren,  vom  Dualismus 
corrumpirten  Beschaffenheit  seiner  Lehren. 

3)  Stellen  wie  p.  655.  zeigen,  dass  Brucker  wohl  für  die  Anmuth 
nicht  aber  auch  für  die  Erhabenheit  Piatos  Verständniss  hatte. 
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dem   vor  Allem  das  Nichtverständniss  für  die  eigentliche  Phi- 
losophie selbst,  deren  einzelne  Lehrsätze  wohl  hervorgeholt,  nach 
ihrer  Uebereinstimmung    untereinander,  mit   dem  Christenthum 
und    einzelnen    älteren    und    neueren    Philosophien    abgeschätzt 
werden,   aber   ohne  dass  sie  als   ein  relativ   selbständiges  Glied 
an  dem  ihr  zukommenden  Platz  der   geschichtlichen  Entwicke- 
lung,  geschweige  denn  als  der  Ausdruck  einer  in  gewissem  Sinne 
für    alle   Zeiten    mustergültigen    Genialität    verstanden    würde. 
Persönliche  Motivirung  drängt  sich  an  die  Stelle  sachlicher  Er- 
klärung, und  greift  ausserdem  in  der  unläugbarsten  Weise  fehl 
So  tritt  z.  B.   der  Sektenehrgeiz   und   die  Originalitätsucht  als 
ein  Erklärungsgrund   für  das  Verhalten   und  die  Beschaffenheit 
Platos  auf,  auf  den  Brucker  immer  wieder  zurückkömmt.    Um 
Ruhm  zu  erlangen,  um  sich  von  Andern  zu  unterscheiden,  hat 
er  seine  Schriften  und  seine  Reisen  unternommen,  hat  er  seine 
Schule  und  sein  philosophisches  System  begründet.    Desswegen 
hat  er   sich  der  Iropietät    gegen  Socrates,    und  der  Untreue  in 
der   Darstellung    so    vieler  Anderer    schuldig    gemacht;    selbst 
seine  Diction  hat  in  Folge  davon   etwas  Gesuchtes  und  Unna- 
türliches angenommen  »).     Ein  zweiter  Grundzug  in  dem  Bilde, 
das  Brucker  von  Plato  entwirft,  ist  die  Geheimnisskrämerei,  zu 

der  ihn  das  Beispiel  früherer  Weisen  inn-  uud  ausserhalb  Grie- 
chenlands, die  Neigung  seines  eigenen  Trübsinns  und  die  Furcht 
vor  religiöser  Verfolgung  veranlasst  haben,  und  um  deren  Wil- 
len er  auch  die  dialogische  Form  2),  als  ein  geeignetes  iMittel 
seine  Entscheidung  zurückzuhalten  oder  zu  verbergen,  gewählt 
haben  soll.  Zu  der  absichtlichen  Dunkelheit  ist  dann  auch 
noch  eine  nicht  gewollte  hinzugetreten,  hervorgehend  aus  der 
Einmischung  der  Mathematik,  aus  dem  bald  spitzfindigen  bald 
enthusiastischen  Wesen  seines  Geistes  überhaupt.  Ohne  Frage 
hätte  Plato   nach  Bruckers  Meinung  ungleich   besser  daran  ge- 

than,  nach  Socratischem  Vorbilde  intra  officinas,  in  conviviis  et 
rure  de  rebus  moralibus  zu  disseriren,  als  mit  Pythagoras  durch 
die  Beschäftigung  mit  Dingen,  die  über  die  Natur  und  den 
menschhchen  Geist  hinaus  gehn,  sich  selbst  zu  verheren.  So 
aber  ist  nun  ein  System  entstanden,  das  er  seinem  Ursprünge 

1)  Vgl.  z.  B.  p.  633.  G41. 

2)  Vgl.  p.  662. 
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nach  als  turpem  syncretismum  i),  seinem  Inhalte  nach  als  gifti- 
gen Dualismus  2)  bezeichnet,  und  dem  er  damit  also  Mangel  an 
Originalität  wie  an  Wahrheit  zugleich  nachsagt.  Kein  Wunder, 
dass  dies  System  bald  missverstanden  und  entstellt,  später  aber 
als  eine  der  gefährlichsten  Waffen  von  den  Gegnern  des  Chri- 
stenthums  gegen  Dieses  gemissbraucht  worden  ist.  Das  ist  in 
Kurzem  die  Auffassung,  die  Brucker  von  der  Genesis,  dem  In- 
halt und  der  Nachwirkung  des  Piatonismus  besitzt.  Die  Dar- 
stellung der  einzelnen  Lehren  ist  aber  nicht  bloss  in  mehrfa- 
cher Hinsicht  dürftig  zu  nennen,  sondern  leidet  namenthch  an 
dem  durchgängigen  Fehler  eine  aus  den  zerstückelten  Dialogen, 
ja  einzelnen  Stellen  der  Dialoge  mühsam  wieder  zusammenge- 
setzte Mosaikarbeit ,  ohne  tiefere  innere  Einheit,  ohne  lebendi- 
gen Zusammenhang,  zu  sein. 

Tieferen  und  vortheilhafteren  Einfluss  als  auf  Brucker  hat 
das  Leibnizische  3)  Zeitalter  offenbar  auf  Tiedemann  (Geist 
der  spekulativen  Philosophie  II.  1791.  p.  63—198.)  ausgeübt. 
Die  Fesseln  der  lateinischen  Sprache  sind  abgeworfen,  und 
durchgehends  herscht  ein  sehr  anerkennenswerthes  Bestreben, 
das  platonische  System  nach  den  Urkunden,  aus  sich  selbst, 
und  so  wie  es  wklich  war ,  zu  verstehen.  Der  theologische 
Gesichtspunkt  drängt  sich  nicht  mehr  mit  der  bisherigen  Ein- 
seitigkeit vor ;  das  Interesse  gilt  dem  philosophischen  Inhalt  als 
solchem.  Dieser  Inhalt  wird  mit  Fleiss  aus  den  einzelnen  Dia- 
logen hervorgezogen ,  wie  dies  schon  allein  die  von  Tiedemann 
verfassten,  durch  den  12ten  Band  der  Bipontiner  Ausgabe  ver- 
breiteten Argumente  beweisen.  Aber  freilich  soweit  reicht  nun 
doch  auch  bei  Tiedemann  weder  Fleiss  noch  Einsicht,  seis  um 
Geschmacklosigkeiten  im  Einzelnen  zu  vermeiden,  sei's  um  hin- 
sichtlich der  Hauptbegriffe  Platos  zu  haltbaren  Auffassungen  zu 


t)    Vgl.  p.  640o. 

2)  Vgl.  p.  638. 

3)  Zusammenstellungen  mit  Leibniz  kommen  oft  vor,  z.  B.  in  dem 
Plato  betreffenden  Abschnitte  p.  79.  83.  128.  165.  166.  176.  Vergl.  dazu 
das  oben  p.  258.  not.  1.  Bemerkte.  Das«  Tiedemann  u.  A.  auch  einen 
„Theaetet"  schrieb  (oder  über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur 
Vernunftkritik".  Frankfurt  a.  M.  1794.)  ist  bekannt.  Vgl.  Ueberweg  I. 
p.  9.  III.  p.  135.     Erdmann's  Grundriss   I.  p.  6.  II.  p.  357. 


336 

gelangen.  Als  Beispiel  aus  der  ersten  Kategorie  mag  die  p.  65. 
vorkommende  Wendung  dienen,  dass  Plato  aus  Aegypten  einen 
„pietistischen"  Zug  mitgebracht  habe;  der  Grund  des  Zweiten 
liegt  aber  offenbar  in  der  auch  bei  Tiedemann  noch  nicht  ge- 
hörig geschärften  Aufmerksamkeit  für|den  besonderen  Gedan- 
kengang jedes  einzelnen  Dialogs.  Nicht  einmal  von  dem  ebenso 
wichtigen  wie  autfallenden  Unterschiede  einleitender,  ausarbei- 
tender und  construirender  Dialoge  kommt  das  Verständniss  in 
Tiedemann.  Er  legt  vorzugsweise  die  Darstellungen  der  letzten 
Klasse  zu  Grunde,  und  mischt  dabei  in  sein  Schema  völlig 
fremdartige  Massstiibe,  wie  z.  B.  wenn  er  von  den  Beweisen  für 
das  Dasein  Gottes,  von  Gottes  Eigenschaften  u.  s.  w.  redet. 
Während  Brucker  und  Tiedemann  unter  allen  Umständen 
den  Ruhm  aufrichtiger  und  bescheidener  Forschung  haben  >) 
steigert  sich  dagegen  in  dem  schreibseligen  Meiners  die  ab- 
sprechende, wenn  auch  zum  Theil  elegante  Oberflächlichkeit 
nicht  selten  bis  zu  wahrer  Frivolität.  Schon  seine  „vermischten 
Schriften"  enthalten  I.  1775.  „Betrachtungen  über  die  Griechen, 
das  Zeitalter  des  Plato,  über  den  Timaeus  dieses  Philosophen 
und  dessen  Hypothese  von  der  Weltseele,"  „über  die  Männerliebe 
der  Griechen ,  nebst  einem  Auszuge  aus  dem  Gastmahle  des 
Plato",  „über  die  Natur  der  Seele,  eine  platonische  Allegorie" 
VII.  1778.  über  den  Genius  des  Socrates.  Die  hieraus  erkennba- 
ren Themata  werden  aber  auch   in  seinen  späteren  Schriften  2) 

1)  Ähnliches  gilt  auch  von  der  Verbreitung  fremder  auf  Plato  he- 
züglicher  Arbeiten,  wie  z.  B.  derjenigen  Garniers  (I.  Character  der  sokrat. 
Philos.  II.  v.  Gebrauch  den  Plato  von  den  Fabeln  gemacht  durch  den 
zweiten,  und  (über  den  Kratylus)  durch  den  fünften  Band  von  Hisa- 
mann's  Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte  1780.  1782.; 
sowie  von  Fülleborns  Bey trägen  zur  Geschichte  der  Philos.  1791.  seq. 
(wo  das  Register  im  3ten  Band  die  Berücksichtigungen  Piatos  nachweist.) 
Durch  Fülleborn  wurden  auch  Garvens  Bemühungen  um  die  Geschichte 
der  Philosophie,  die  vom  Alterthum,  speciell  vom  Plato,  z.  B.  von  Theae- 

tet,  ihren  nächsten  Ausgangspimkt  nahmen,  in  weitere  Kreise  verbreitet. 
(IX.  p.  148.  XI,  p.  88-132.  p.  133—196.)  Ueber  Garve  vgl.  Schleierma- 
chers W.  I.  p.  508. 

2)  Histor.  doctrin.  de  vero  Deo  1780.  p.  394—419.  Gesch.  der  Wis- 
sensch.  in  Griechenl.  u.  Rom.  II.  1782.  p.  683—808.  Gnindriss  d.  G.  d. 
Wiss.  Lemgo  1786.  p.  83—91.  (ed.  2.  1789.)  G.  d.  weibl.  Geschlechts 
Hannover  1788.  I.  p.  320.  Gesch.  der  Ethik  1800.  I.  p.  196—211. 
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immer  wieder  mit  Vorliebe  und  in  der  gleichen  Tonart  discutirt, 
in  die  später  höchstens  durch  die  hinzutretende  Erbitterung  ge- 
gen die  Kantianer  ein  neues  Element  hinzukommt. 

Diese  Erbitterung  i)  richtet  sich  vorzugsweise  gegen  Tenne- 
mann, im  Allgemeinen  ohne  tiefere  Berechtigung,  da  die  eige- 
nen Arbeiten  Meiners  mit  den  Leistungen  Tennemanns  auch 
nicht  im  Entfernten  den  Vergleich  aushalten,  insofern  aber  al- 
lerdings nicht  ohne  Grund,  als  die  Kantianisirung  Piatos  bei 
Tennemann  nicht  selten  zu  einer  völligen  „Entplatonisirung" 
desselben  führt.  Tennemann  bezeichnet  gleich  in  der  Vorrede 
seines  Systems  der  platonischen  Philosophie  2)  p.  III.  das  letz- 
tere als  einen  Versuch,  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  und 
die  Regeln  der  freien  Handlungen  aus  Principien  a  priori  her- 
zuleiten; und  findet  deren  Hauptmangel  darin,  dass  dasselbe 
„vor  der  Kritik  entstanden  sei".  So  wird  also  der  ganze  Werth 
und  ünwerth  des  Piatonismus  nach  dessen  Verhältniss  zum  Kan- 
tianismus  bestimmt  3).  In  sorgsamen  litterarischen,  kritischen 
und  chronologischen  Untersuchungen  bereitet  er  seine  Darlegung 
des  Systems  vor:  aber  der  Nutzen  dieses  methodischen  Funda- 
ments verschwindet  hernach  wieder,  nicht  nur  unter  einzelnen, 
bei  dem  Fortbau  mitunterlaufenden  Fehlgriffen  —  wohin  ich 
namentlich  die  Vertheidigung  der  platonischen  Briefe  rücksicht- 
lich ihrer  Aechtheit  gegen  das  in  dieser  Hinsicht  richtiger  tref- 
fende ürtheil  von  Meiners  4)  rechnen  muss  —  sondern  nament- 
lich auch  durch  die  starken  und  unredressirbaren  Praeoccupa- 
tionen,   die    aus    den  Kategorien  Stoff   und  Inhalt  5),   Practisch 


1)  Vgl.  namentlich  Gesch.  der  Ethik  p.  197.  199.  209- 

2)  In  4  Bänden  Leipzig  1792—95.  Vgl.  die  Gesch.  der  Philos.  II. 
1799.  p.  188.  Dazu  Ueberwegs  Beurtheilung  Tennemanns  in  seinen  Unter- 
such, über  d.  Echtheit  d.  pl.  Sehr.    Wien  1861.  p.  7—12. 

3)  Vgl.  namentlich  die  Beurtheilung  der  piaton.  Philos.  IV.  p.  277 
—301.  und  den  Schluss  in  der  Gesch.  d.  Ph.  IL  p.  527. 

<)  Vgl.  I.  p.  106.  128.  Dahin  gehört  nicht  minder  Tennemanns  Vor- 
stellung von  der  nur  exoterischen  und  propaedeutischen  Beschaffenheit 
der  platonischen  Schriften.  (I.  p.  114.  128.  137.  264.) 

5)  Vgl.  I.  p.  154.  die  vorzüglichste  Regel  beim  Gebrauch  der  pla- 
tonischen Schriften. 

V.  S  t  o  i  D  ,  Oesch.  d.  Platonismus.  III.  Tbl.  ^^ 
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und  Theoretisch  i),  Subjeciiv  und  Objectiv  2)  u.  s.  w.  hervor- 
gehn.  Auch  die  Art,  wie  Tennemann  die  Dialogen  als  Quellen 
des  Systems  behandelt,  (I.  p.  84.  115.)  ist  zwar  sorgsam  zu 
nennen ,  befindet  sich  aber  gleichwohl  nicht  in  vöUiger  Unbe- 
fangenheit denselben  gegenüber  3). 

Wie  die  kritische,  hat  auch  die  absolute  Philosophie  ihren 
Einfluss  auf  das  platonische  Studium  geübt.  Eins  der  frühsten 
und  zugleich  bezeichnendsten  Beispiele  hierfür  knüpft  sich  an 
den  Namen  von  Windisch  mann,  der  den  Timaeus  als  eine 
ächte  Urkunde  wahrer  Physik  übersetzte  und  erläuterte,  und 
Schelling  als  dem  Wiederhersteller  der  ältesten  und  wahren 
Physik  dedicirte  (Hadamar  1804.)  ^).  Doch  weder  bei  dieser 
noch  bei  irgend  einer  andern  Erscheinung  der  damaligen' Plato- 
litteratur  würde  es  zweckmässig  sein,  noch  ausführlicher  zu 
verweilen:  die  bezüglichen  Notizen  über  dieselben  finden  sich 
in  der  neuesten  Litteratur  mit  grosser  Vollständigkeit  gegeben; 
die  beherschenden  Gesichtspunkte  aber  möchten  durch  das  Bei- 
gebrachte ausreichend  vertreten  sein.  Dasselbe  wird  genügen, 
um  einerseits  ein  allgemein  vorhandenes  Bedürfniss  nach  gründ- 
licher Reformation  des  platonischen  Studiums  zu  constatiren, 
anderseits  aber  auch  die  Unmöglichkeit,  aus  den  bisher  zur 
Sprache  gekommenen  Voraussetzungen  heraus,  dieselbe  zu  voll- 
ziehn. 


i)    Vgl.  p.  212. 

2)  Vgl.  p.  221.  Nach  platonischer  Eintheilung  der  Philosophie  be- 
schäftigt sich  die  Dialektik  mit  dem  Denken,  der  speculative  Theil  mit 
der  Erkenntniss  der  (legenstände,  vorzüglich  des  allerhöchsten  Wesens, 
der  praclische  mit  dem  Handeln  (p.  249.).  Vgl.  auch  p.  25G.  den  „allge- 
meinen Blick"  der  auf  die  platonische  Philosophie  geworfen  wird. 

3)  An  Tennomann  schliosst  sich  Buhle  (TiChrhuch  der  Gesch.  d.  Ph. 
II.  1797.  p.  1-275.)  für  Plato  fast  nnhedingt,  an,t_wie  schon  aas  der  Be- 
merkung in  der  Vorrede  hervorgeht. 

4)  Sehr  interessant  ist  es,  Schellings  Stellung  zu  Windischmaun  nach 
den  neuerdings  mitgetheilten  Briefen  zu  verfolgen.  Vgl.  aus  ScheUings 
Leben  11.  p.  40.  53.  73.  119. 


Siebtes  Buch. 


Der  Piatonismus  und  die  Neueste  Zeit. 


Siebtes  Buch. 


Der  Platonismus  und  die  Neueste  Zeit. 

§•  27. 

iie  Wiederherstellung  des  platonischen  Studiums  durch  Schleiermacher. 

Die  Wiederherstellung  des  platonischen  Studiums  durch 
Schleier m acher  beruht  auf  den  drei  grossen  Leistungen  seiner 
Uebersetzung,  den  dieselbe  begleitenden  Einleitungen,  und  der 
Verwerthung  platonischer  Gedanken  in  seinem  eigenen  wissen- 
schaftlichen System.  Jede  derselben  lässt  eine  von  den  grossen 
Eigenschaften  Schleiermachers  in  einem  besonders  hellen  Lichte 
erscheinen:  den  gewissenhaften  Fleiss,  die  philologische  Genia- 
lität, die  Reife  seiner  philosophischen  Bildung.  Jede  für  sich 
würde  ausgereicht  haben,  um  Schleier m acher  einen  ehrenvollen 
Platz  in  der  Geschichte  des  Platonismus  zu  sichern.  Erst  zu- 
sammen, und  in  ihrem  Zusammenhange  aufgefasst,  nach  wel- 
chem die  Einleitungen  den  Schlüssel  zum  rechten  Gebrauch 
der  Uebersetzung  enthalten,  und  Beide  eine  der  Voraussetzun- 
gen für  die  systematische  Verwerthung  bilden,  bezeichnen  sie 
aber  doch  das  ganze  grosse  Interesse,  das  wir  hier  an  ihm  zu 
nehmen  haben. 

Im  Jahre  1804  begannen  „Piatons  Werke  von  F.  Schleier- 
macher" im  Verlag  der  Realschulbuchhandlung  zu  Berlin  zu 
erscheinen.  Es  ist  schon  früher  (Band  I.  p.  33.  not.  1.)  darauf 
hingewiesen  worden,  welche  Bedeutung  die  Ausarbeitung  dersel- 
ben für  Schleiermacher  und  die  Geschichte  seines  inneren  Le- 
bens besessen  hat:  in  einer  der  trübsten  Perioden  seines  Lebens 
ist  Plato  für  Schleiermacher  der  Quell  gewesen,  aus  dem  er 
seine  ursprünghche  Kraft  und  Frische  wiedererhalten  hat:  er 
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hat  die   höchste  Anstrengung  an   die  Vollendung  dieser  Arbeit 
gesetzt ;  die  Arbeit  selbst  hat  aber  auch  in  segensreicher  Weise 

auf  ihn  zurück  und    durch    sein  ganzes  späteres  Leben  erkenn- 
bar fortgewirkt  ')• 

Angeregt  von  Eberhard  und  F.  A.  Wolf  2)  trieb  Schleier- 
niacher  auf  der  Universität  platonische  Studien,  deren  Spuren 
und  Nachwirkungen  in  den  Briefen  und  „Denkmalen"  dieser 
und  der  nächstfolgenden  Zeit  deutlich  zu  erkennen  sind.  Dass 
in  diesen  Studien  noch  mehr  ahnungsvolle  Liebe  und  Bewunde- 
rung als  klares  Verständniss  für  Plato  geherscht  habe,  würden 
wir  annehmen  dürfen,  auch  wenn  Schleiermacher  es  uns  nicht 
in  einem  späteren  Rückblick  ausdrücklich  sagte  3).  Immerhin 
ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  wie  früh  Schleiermacher  mit  Plato 
„zusammengewachsen"  ist;  wie  früh  er  auch  den  Zug  gehabt 
hat,  Andere  in  seine  Begeisterung  hineinzuziehn.  Wie  er  frü- 
her einem  in  Barby  zurückgebliebenen  Freunde  *)  räth,  sein 
Geld  zum  Ankauf  eines  Plato  zu  verwenden  so  correspondirt 
er  später  über  Platonisches  mit  dem  etwas  kühler  gestimmten 
Vater  5),  mit  Henriette  Herz   und  Andern  6) ,   die  er  für  seinen 


•  )  Zu  allem  Naclifolgeiiden  vgl.:  Au8  ßchleierm achers  Leben.  In 
Briefen  4.  Bände  1860—63.  ed.  2.  Leben  Schleiermachers  von  Dilthey 
].  1870.  Mit  \volchem  Danke  wir  die  bisherige  Leistung  Diltheys  benutzt 
haben,  mit,  welcher  Spannung  wir  deren  Fortsetzung  —  schon  nach  den 
p.  364  533.  gegebenen  Andeutungen  —  entgegensehen,  wird  unsere  Dar- 
stellung von  selbst  ergeben. 

2)  Vgl.  Diltheys  Leben  I.  p.  33.  84.  86. 

3)  Briefwechsel  L  p.  312.    IV.  p.  65.  72.  I.  p-  327. 

4)  in.  p.  20.  21. 

5)  Während  der  Sohn  die  „so  oft  missverstandene  Republik"  eine 
der  herrlichsten  Compositiouen  des  Alterthums"  nennt,  (Dilthey  Denk- 
male, p  15.)  stellt  der  Vater  sie  mit  den  unausführbaren  Gedanken  der 

französischen  i'olitik  zusanimen.  (Biieiw.  I.  p.  111.)  Dem  platonischen 
System,  von  dem  der  Vater  sich  vom  Sohne  eine  concentrirte  Darstellung 
erbittet,  traut  der  Erstrre  von  vorneherein  nicht  so  viel  Consequenz  zu, 
wie  dem  aus  Jacobi  kennen  gelernten  Spinozismus.  (Briefw.  I.  128.) 

6)  Briefwechsel  I.  p.  196.  200.  213.  220.:  „Das  hatte  ich  gewusst", 
schreibt  er  an  H.  Herz,  .,das8  der  Piaton,  vorzüglich  diese  Art  von  Ge- 
sprächen, zu  denen  der  Kriton  gehört,  Sie  sehr  gross  und  schön  afficiren 
würde.     Gern,    gar   gern   wäre  ich  Zeuge  gewesen   von  dem  ersten  Opfer 
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Meister  zu  erwärmen  sucht.  Im  Einzelnen  beschäftigen  ihn, 
wie  wir  noch  jetzt  verfolgen  können,  Piatos  Gedanken  von  der 
menschlichen  Natur  •),  die  Verwandschaft  seiner  Ethik  mit  der 
Kantischen  2j,  die  Nachahmung  der  dialogischen  Form  •^),  der 
Character  des  Socrates  *),  aber  auch  das  „Schwärmerische" 
und  „Ungereimte"  5),  des  (Neu-)  Piatonismus  und  Aehnliches  ^). 
Eine  festere  Gestalt  nehmen  diese  Studien  an,  seitdem  Fried- 
rich Schlegel  „den  grossen  Coup",  die  „götthche  Idee"  das  „hei- 
lige Unternehmen'  in  ihm  anregt  7),  den  Plato  gemeinsam  mit 
ihm  zu  übersetzen,  und  fortan  zieht  sich  diese  Angelegenheit 
in  sehr  anschaulicher  und  interessanter  Weise  durch  Schleier- 
machers  Briefwechsel  hindurch  %   bis  Letzterer  allein  -  post 


Ihres  Gefühls  für  den  hohen  Geist;  denn  dies  erste  kommt  doch  so  nicht 
wieder.  An  das  Griechische  sind  Sie  nun  gefesselt,  der  Plato  bindet  Sie 
auf  ewig,  und  viel  fester  als  der  Homer". 

1)  Dilthey  Denkm.  p.  5. 

2)  In  der  Schrift  v.  höchsten  Gut  (1789.)  heisst  es  (D.  Denkm.  p. 
15.):  Plato  erst  sonderte  den  Begriff  der  Glückseligkeit  nicht  nur  vom 
Sittengesetz,  t>ondern  auch  gewissermassen  vom  höchsten  Gut.  „Wenn  er 
uns  das  Bi.d  des  Vernunftgesetzes  auch  nicht  so  vollendet  und  mit  so 
lebhaften  Farben  hinstellt,  wie  Herr  Kant,  so  findet  man  doch  mit  leich- 
ter Mühe  die  Ilauptzüge   desselben   in   sehiem  Gemälde,  und  man  sieht, 

dass  sie  seiner  Seele  tief  eingeprägt  waren.  Der  ganze  Zweck  seiner  — 
Republik  ist  zu  zeigen,  dass  es  schlechterdings  nothwendig  sei  uns  selbst 
zu   regieren  u.  s.  w.    wozu    schon  Dilthey    auf   Kritik    d.    Sittenl.  p.  246. 

verweist. 

3)  Vgl.  die  Gespräche  über  die  Freiheit  D.  D.  p.  19. 

4)  D.  D.  p.  5.    Dilth.  Leben  p.  144. 

5)  I).  D.  p.  17. 

6)  Vgl.  Diltheys  Leben  p.  84.  86.  87. 

7)  Biiefw.  III.  p.  152-155.  I.  p.  220.  (d.  d.  29.  April  1799.  Zu 
dem  Nachfolgenden  vgl.  Dilthey  p.  533—35.  wo  namentlich  auch  die 
durch  ßorckh  (vgl.  509.)  erhaltene  Nachricht,  dass  Schleiermacher  „nur 
eine  einzige  ordentliche  Unterredung  über  Piaton"  mit  Schlegel  gehabt 
habe,  sehr  bcraerkenswerth  ist. 

8)  Vgl.  Briefw.  III.  p.  157.  Schlegels  Gedanke  einer  historischen 
Ordnung  der  wichtigsten  Dialoge,  p.  161.  163.  Schleierm.'s  Elemente  zu 
einer  Construction  des  piaton.  Geistes,  p.  168.  171.  IV.  p.  65.  Mitthei- 
lungen an  Brinkmann.  III.  p.  172.  Heindorfs  Erinnerungen  p.  174.  des- 
selben Zustimmung  und  Theilnahme.  IV.  72  schreibt  Schleierm.:  „Was 
für  Studien  werde  ich  noch  machen  müssen,  um  Schlegels  würdiger  Ge- 
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tot  discrimina  rerum  —  von  Stolpe  aus  im  Apnl  1803  seine 
Vorrede  zum  ersten  Bande  zu  unterzeichnen  im  Stande  war. 
Die  beiden  an  Begabung  und  Character,  in  ihrem  ganzen  Den- 
ken, Handeln   und   wissenschaftlichen  Arbeiten  so  verschieden- 


nosse  im  Uebersetzen  des  Plato  zu  sein!  —  es  giebt  gar  keinen  Schrift- 
steller, der  so  auf  mich  gewirkt".  III.  p.  193.  195.  Heindorfs  Fleiss 
und  die  zu  überwindenden  Schwierigkeiten,  p.  199.  Schlegel  steckt  bis 
über  den  Kopf  in  Plato  p.  200.  schreibt  über  die  Gattungen  nnd  Ächt- 
heit  der  Gespräche  p.  202.  204.  210.  Ächtheit  des  Theages  u.  s.  w.  211. 
Gesetze  216.  (225.)  p.  226.  Schleierm.  wünscht  von  Schi.  Ausführlichkeit 
und  Gründlichkeit,  p.  229.  p.  233.  Schleierm.:  Plato  und  Lucinde,  Lu- 
cinde  und  Plato  ist  die  Losung!  p.  236.  241.  245.  Schlegel  hält  nicht 
Wort  p.  247.  übersendet  den  ganzen  Complexus  von  Hypothesen.  IV.  p. 
76.  III.  p.  251.  Phaedrus  u.  s.  w.  p.  255.  p.  258.  über  den  philosophi- 
flchen  Dialog,  in  dem  Schleiermacher  Hemsterhuis  Mitteimässigkeit  über- 
treffen zu  können  hoff"t  p.  259.  263.  264.  Schleierm.  übersendet  den 
Phaedrus  267.  269.  270.  Schlegel  lobt  Ast,  dessen  Schrift  de  Phae- 
dro  (1801)  erschienen  war.  p.  271.  Schleierm.  beklagt  sich  über  Schlegel. 
p.  274.  kritische  Bemerkungen  und  Zögern  Schlegels.  I.  p.  266.  Schlegel 
lässt  bereits  drucken  (17.  Mai  1801.)  III.  p.  287.  I.  p.  279.  282.  III.  p. 
288.  Aushängebogen,  p.  289.  293.  294.  296.  Schleierm.  wünscht  Umdruck, 
p.  302.  Schlegel  verspricht  Wunder  an  seinem  Fleiss  (4.  Febr.  1802.).  p. 
304.  beabsichtigt  nach  Paris  zu  reisen.  306,  307.  Schlegels  Anordnung 
308.  312.  313.  315.  Frommann  der  Verleger  wird  unruhig.  316.  (Hein- 
dorfs Dialogen  sind  im  Erscheinen  1802.)  317.  319.  I.  306.  (an  Eleonore 
G.)  312.  317.    Plato  als  Lehrer  in  der  katechetischen  Kunst.   321.  326. 

Schleierm.  findet  das  Verstehen  Piatos  ungleich  schwerer  als  das  Ueber- 
setzen 328.  329.  334.  Schleierm.  erwartet  Frommans  Uriasbrief.  III.  321. 
Wolf  lässt  Pariser  Codices  conferiren,  für  dieselben  4  Dialoge,  die  Hein- 
dorf edirt  hat.  Schlegel  beurtheilt  Schellings  Bruno,  fordert  historische 
Personen  und  reizt  Schleierm.  an  seine  Lieblingskunst  (Dialog.)  Hand  an- 
zulegen. 323.  I.  345.  III.  326.  329.  I.  357.  (Reimer)  III.  339.  I.  364.  HI. 
340.  neue  Proposition  Schlegels  349.  Schleierm.  schreibt  dass  Fromman 
sich  mit  ihm  nicht  allein  einlassen  will,  und  hofft,  dass  in  50  Jahren  ein 
Anderer  es  besser  machen  wird,  als  er  es  gemacht  hätte.  I.  371.  III. 
350.  Schleierm.  verhandelt  mit  Reimer.  353.  Spalding  gratulirt  zum 
selbsteignon  Plato.  356.  L  (373.)  375.  IH.  358.  I.  379.  Schleierm.  (20. 
Aug.  1803  an  Eleonore^  hat  den  Piaton  allein  übernommen,  „in  der  be- 
sten Aussicht  auf  den  Tod,  ein  Werk,  das  wenigstens  10  Jahre  Leben 
erfordert".  III.  359.  .862.  „Vieles  im  Plato  wird  eine  Vermitt- 
lung zwischen  der  alten  und  neuen  Ansicht  der  Philosophie 
sein".    365.    A.  W.  Schlegel    erbietet   sich   die  Uebersetzung   vor   dem 
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artigen  jungen  Männer  konnten  sich  durch  ihr  Zusammentreffen 
in  der  Verehrung  für  Plato,  in  so  mancher  anderen  sachlichen 
Hinsicht,  und  namentlich  in  ihrer  Freundschaft  zueinander  für 
besonders  befähigt  grade  zu  diesem  Unternehmen  und  der  gemein- 
samen Arbeit  an  demselben  halten.    Aber  -  wie  es  wohl  bei  ge- 
meinschaftlichen Arbeiten  zu  gehen  pflegt  —  der  weitere  Verlauf 
liess  ihre  Differenzen  doch  immer  schärfer  heraustreten,  und  mit 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  kam  es  zum  äussern  und  inner- 
lichen Auseinandergehen   in  dieser  Sache,   mit   einer   gewissen 
Nothwendigkeit  verschwand  der  geistreiche  aber  unstetige  Genosse 
vom  Schauplatz,   den    allein   der   gewissenhafte   und  der  Sache 
selbst  ausschliesslich  hingegebene  zu  behaupten  im  Stande  war  >). 
Doch   das  Nähere   hierüber    zu   verfolgen   müssen  wir  den  auf 
beide  Männer    bezüglichen    biographischen  Darstellungen  über- 
lassen;   uns  liegt  es  hier  mehr  ob,    die  Bedeutung  Schleierma- 
chers für  das  platonische  Studium,  als  diejenige  des  platonischen 
Studiums  für  Schleiermacher   darzustellen.     Für   diesen  Zweck 
aber  wird   es  das  Angemessenste  sein,    zuerst   die  Einleitungen 
einer  genauen  Erwägung  zu  unterziehen. 

So  oft  ich  mich  auch  mit  diesen  Einleitungen  beschäftigt 
habe,  sie  haben  in  mir  stets  denselben  bedeutenden  und  wohl- 
thuenden  Eindruck  hervorgebracht,  mit  dem  sie  mich  bei  ihrer 


Druck  durchzusehn.    IV.  80.  III.  367.  369.  I.  382.  386.  Schleierm.  „will 

sterben,  wenn  der  Plato  vollendet  ist"  (wegen  des  Verhältnisses  zu  P:ieo.) 
IV.  83.  90.  bescheidene  Aeusserungen  Schleierm.'s  über  seine  Leistungen 
in  der  Philologie,  mit  Bezug  auf  Plato  und  im  Vergleich  mit  Wolf  und 
Schlegel.  III.  373.  (Frommann-Reimer)  375.  366.  Spalding  lobt  Schi. 
Einleitung.  378.  379.  380.  A.  W.  Schlegel  lobt  Schi.  Einl.  382.  384.  388. 
389.  393.  395.  396.  Biester  billigt  Schleierm.  Platonica.  399.  401.  404.  I. 
397.  IV.  100.  Spätere  Stellen  s.  in  Band  II.  und  IV.  p.  104.  seq.  Sehr 
interessant  sind  auch  die  aus  den  Tagebüchern  mitgetheilten  Details,  zur 
Characteristik  von  Schleiermachers  sorgfältiger  Art  zu  arbeiten.  Denk- 
male bei  Dilthey   p.  110.  113.  122.  124.  127.  132.  141. 

')  Was  ihnen  am  Plato  wiederfuhr,  die  Durchführung  und  der  Er- 
folg auf  der  einen,  der  Mangel  an  Concentration  und  Resultat  auf  der 
andern  Seite,  ist  typisch  für  Schleiermachers  und  Schlegels  ganze  Per- 
sönlichkeit und  Wirksamkeit.  Ich  verweise  auf  die  vollständigste  und 
überzeugendste  Characteristik  F.  Schlegels  in  Diltheys  Leben  Schleier- 
machers I.  besonders  p.  205.  seq.  354.  seq.  p   468.  seq. 
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ersten  Lecture  erfüllten.  Diese  unverwelkliche  Frische  eignet 
ihnen  nicht  bloss  wegen  des  warmen  Tones  der  Begeisterung, 
in  dem  sie  gehalten  sind,  oder  wegen  der  überzeugenden  Be- 
schaffenheit ihres  Inhalts,  oder  wegen  mancher  anderen  Vor- 
züge, die  sie  sonst  noch  haben,  sondern  vor  Allem ,  wenn  ich 
nicht  irre,  wegen  der  vollständigen  Angemessenheit,  die  man 
zwischen  der  Person  und  den  persönhchen  Eigenschaften  des 
Redenden  und  den  Eigenschaften  und  Anforderungen  der  zur 
Sprache  kommenden  Sache  wahrnimmt.  Der  Forscher  ist  ganz 
und  gar  nur  der  Sache  selbst  hingegeben,  und  die  Sache  er- 
hält ihr  vollkommenstes  Recht  grade  auch  durch  die  seltene 
Vereinigung  verschiedenartigster  Eigenschaften,  die  das  Cha- 
racteristische  der  forschenden  PersönUchkeit  ausmacht.  In  Folge 
dessen  fühlt  man  sich  eben  so  lebhaft  angeregt,  wie  sicher 
überzeugt.  Man  hat  den  Genuss,  Augenzeuge  einer  wichtigen 
Entdeckung  zu  sein:  man  glaubt  die  Arbeit  des  Entdeckers, 
seine  Freude  am  erzielten  Erfolge  in  vollem  Maasse  theilen  zu 

dürfen,  und  zu  theilen,  und  die  Entdeckung  selbst  ist  so  sicher 
begründet,  wie  ein  dauernder  Besitz,  den  man  schon  lange  er- 
probt. Dabei  ist  sich  der  Entdecker  des  Neuen,  Epochema- 
chenden seiner  Leistung  allerdings  wohlbewusst,  aber  zugleich 
ist  er  von  einer  grossen ,  objectiv  gemessen,  selbst  zuweitgehen- 
den Bescheidenheit  erfüllt,  die  in  Verbindung  mit  dem  frischen 
Eifer  für  die  Sache  selbst,  doppelt  wohlthuend  wirkt. 

Ich  glaube  hiermit  die  Stärke  der  Schleiermacherschen  Lei- 
stung im  Allgemeinen  angedeutet  zu  haben:  vielleicht  errath 
man  darnach  aber  auch  schon  einige  kleine  Schwächen,  die  die 
Kehrseite  dieser  Stärke  bilden.  Grade  das  Neue  seiner  Ent- 
deckung, die  persönliche  Wärme,  die  ihn  bei  derselben  erfüllt, 
veranlasst  es  auch,  dass  er  sich  bei  seinen  Mittheilungen  zu 
ausschUesslich  mit  der  Hauptsache,  nicht  ohne  eine  gewisse 
Vernachlässigung  von  Nebenbeziehungen  beschäftigt,  und  dass 
er  sich  gelegentlich  auch  wohl  in  der  Wahl  seiner  Ausdrucke 
vergi-eift,  oder  dieselben  doch  wenigstens  übertreibt.  Kaum 
würde  ich  es  für  geboten  halten,  hier  auch  auf  solche  Mangel 
und  Fehler,  hinzuweisen ,  die  eine  einigermassen  wohlwollende 
Auslegung  mit  Leichtigkeit  ersetzt  und  verbessert,  wenn  mich 
nicht  dazu  der  Hinblick  auf  die  spätere  Litteratur  bestimmte, 
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in  der  grade  sie  die  meisten,  zum  grössten  Theile  nicht  voll- 
ständig berechtigten,  zum  andern  Theile  aber  auch  nicht  ganz 
grundlosen  Einwendungen  veranlasst  haben.  Doch,  was  es  so- 
wohl mit  den  Vorzügen  als  den  Schwächen  Schleiermachers  auf 
sich  hat,  wird  sich  erst  an  der  Einzelbetrachtung  vollständig 
nachweisen  lassen. 

Man  kann  sich  Schleier m achers  allgemeine  Einleitung  in 
drei  Abschnitte  zerlegen,  die  ich  als  Eingang,  Hauptstamm  und 
Consequenzen  characterisiren  möchte. 

In  dem  Eingange  sucht  er  sich  und  seinen  Lesern  den  un- 
mittelbaren Zugang  zu  den  platonischen  Schriften  zu  sichern. 
Um  in  diesem  Sinne  sofort  in  medias  res  zu  kommen,  schiebt 
er  alle  Erörterungen  über  die  platonische  Biographie,  über  den 
vorplatonischen  Stand  der  Philosophie  und  philosophischen 
Sprache,  über  die  Philosophie  des  Piaton  selbst  vorläufig  von 
der  Hand.  Seine  Rechtfertigung  dieser  Unterlassungen  modifi- 
cirt  sich  natürlich  nach  der  Verschiedenheit  dieser  drei  Bezie- 
hungen. Aber  gemeinsam  durch  alle  zieht  sich  die  Absicht 
hindurch,  möglichst  Alles  zu  beseitigen ,  was  noch  zwischen  ihm 
und  den  Lesern  einerseits  und  der  unmittelbaren  Ansicht  der 
Platonischen  Werke  anderseits  in  der  Mitte  stehen  könnte. 

In  der  ersten  Beziehung  erklärt  Scbleierraacher  zunächst 
die  platonische  Biographie  des  Diogenes  Laertius  einer  Ueber- 
tragung  für  unwürdig ;  dagegen  in  der  Sammlung  und  Sichtung 
der  biographischen  Nachrichten  überhaupt  glaubt  er,  dass  vor- 
läufig keine  Hoffnung  vorhanden  sei,  die  Leistung  von  Tenne- 
mann weit  hinter  sich  zu  lassen.    Vor  Allem  aber  verlangt  er 

von  einem  würdigen  Leser  des  Plato,  dass  Dieser  nicht  sowohl 
aus  diesen  Nachrichten,  deren  Kleinlichkeit,  Lückenhaftigkeit 
und  UnZuverlässigkeit  er  hervorhebt,  über  Piatos  Gesinnungen 
ein  Licht  anzünden  wolle,  das  seine  Werke  bestrahlen  könne, 
als  vielmehr  aus  den  Werken  selbst  diese  Gesinnungen  zu  er- 
kennen unternehme. 

Die  Erörterungen  der  zweiten  Art  erkennt  er  dagegen  als 
„näher  zum  Zwecke  gehörig"  an,  zumal  bei  der  mangelhaften 
Beschaffenheit  der  dahin  gehörigen  Litteratur,  und  bei  der  be- 
sonders beziehungsreichen  Art  der  platonischen  Schriften.  Al- 
lein innerhalb  der  Gränzen   seiner  Einleitung   findet  er  die  be- 
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zeichneten  Erörterungen  doch  unausführbar,  nach  ihrem  vollem 
Umfange  sogar  unangemessen,  und  er  bescheidet  sich  daher  da- 
mit Einzelnes  „am  bestimmten  Orte"  vortragen  zu  wollen,  „für 
das  Allgemeine  und  Bekannte-  aber  auf  die  zweckmässige  Dar- 
Stellung  in  den  Deutschen  Berichterstattern  über  die  Geschichte 
der  alten  Philosophie  zu  verweisen. 

Endlich  von  der  Philosophie  des  Piaton  selbst  will  er  ab- 
sichtlich, und  wäre  es  auch  noch  so  leicht  abgethan,  Nichts  vor- 
aufschicken, indem  der  ganze  Endzweck  dieser  neuen  Darlegung 

seiner  Werke  grade  dahin  geht,  durch  die  unmittelbare  genauere 
Kenntniss  derselben  allein  jedem  eine  eigene  -  sei  es  ganz 
neue  oder  doch  vollständigere  —  Ansicht  von  des  Mannes  Geist 
und  Lehre  zu  ermöglichen. 

Schon   dieser  Eingang  der  Schleiermacherschen  Einleitung 
ist   höchst    characteristisch   für    dieselbe.      In  allen  drei  Bezie- 
hungen wird  man  Schleiermacher  der  Hauptsache  nach  nur  zu- 
stimmen können.     Wenn  man  sich  genau  und  ausschliesslich  in 
den  Standpunkt  einer  solchen  Einleitung  versetzt,  wird  man  es 
von   dieser  nicht  fordern  können   und  dürfen,   dass   sie  auch 
eine  kritische  Biographie  des  Schriftstellers,  eine  Darstellung  der 
ihm  voraufgegangenen  oder  seiner  eigenen  Philosophie  enthalte. 
Und  um  so  mehr  wird  man  die  Absicht,  die  volle  Aufmerksam- 
keit allein  und  unmittelbar  auf  die  platonischen  Werke  zu  rich- 
ten,  nur  loben  können,   wenn  man  erwägt,   wie   sehr  es  grade 
daran   aller    früheren    Beschäftigung    mit    Plato    gefehlt   hatte. 
Wir  haben  vielfach  gehört,  wie  man  Plato  gelobt  und  auch  ge- 
tadelt hat:  aber  seinen  Urkunden  gegenüber  ist  man  fast  durch- 
gängig  mit    unverzeihlicher  Ungründlichkeit   verfahren,    an   sie 
heran  ist  man  fast  nie  ohne  Praeoccupationen    der  einen  oder 
anderen  Art  getreten.     Man   hatte  in   der  Regel  Fragen  bereit, 
die    man    von    den  verschiedenartigsten  Standpunkten   aus,    die 
aber  alle  nicht  der  eigene  Standpunkt  Piatos  waren,  an  diesen 
richtete;    und   die  Antworten,    die    man  sich  so  holte,   klangen 
dann  nur  zu  sehr  wie  der  Wiederhall  des  Tragenden.     Schleier- 
macher dagegen  will  dafür  sorgen,  das  Plato  seine  eigene  Spra- 
che führen,  und  das  Wort   zuerst  ergreifen  darf     Doch  so  an- 
erkennenswerth  auch  im  Ganzen  dies  von  Schleiermacher  beab- 
sichte  Verfahren  ist,    ganz    frei   ist  die  Ankündigung  desselben 
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doch  auch  nicht  von  einer  gewissen  Uebereilung,  wenigstens 
was  die  beiden  ersten  der  von  ihm  zurückgeschobenen  Aufga- 
ben betrifft.  Wir  haben  soeben  erst  bemerkt,  dass  wir  ihn  zu 
dieser  Zurückschiebung  im  Interesse  der  eigentlichen  Hauptan- 
gelegenheit, vom  Standpunkte  seiner  nächsten  Aufgabe  aus  für 
berechtigt  halten:  aber  nichts  destoweniger  glauben  wir  an  der 
Stellung,  die  Schleiermacher  dabei  im  Einzelnen  einnimmt  einen 
inneren  Widerspruch,  beziehungsweise  einen  Mangel  zu  erbli- 
cken ;  sofern  er  nämlich  einerseits  sowohl  über  Tennemanns  bio- 
graphische Leistung  als  auch  über  die  biographische  Tradition 

selbst  doch  noch  immer  milder  urtheilt,  als  Beide  es  verdienen, 
anderseits  aber  den  möglichen  Nutzen  biographischer  Erläute- 
rungen zu  den  platonischen  Schriften  im  Allgemeinen  zu  nie- 
drig anschlägt;  und  sofern  er  ferner  einerseits  treffend  genug 
hervorhebt  wie  wenig  die  damahgen  Geschichten  der  Philoso- 
phie den  für  die  Festsetzung  der  in  den  platonischen  Schriften 
vorkommenden  Beziehungen  an  sie  zu  richtenden  Forderungen 
genügen,  und  anderseits  uns  doch  wieder,  wenigstens  was  eine 
zusammenhängendere  Betrachtung  betrifft,  auf  eben  diese  Ge- 
schichten und  ihre  „zweckmässige"  Darstellung  verweist.  Offen- 
bar geht  Schleiermacher  in  der  ersten  Beziehung  nach  der  Ei- 
nen Seite  nicht  weit  genug,  nach  der  andern  zu  weit.  Denn 
besseren  biographischen  Nachrichten  gegenüber  würde  auch 
ein  würdiger  Leser  Piatos  doch  gewiss  den  Gedanken  fassen 
dürfen  und  müssen,  dieselben  zum  Zweck  wechselseitiger  Erläu- 
terung mit  den  platonischen  Werken  in  Verbindung  zu  setzen. 
Aber  allerdings  fast  alle  auf  uns  gekommenen  sind  noch  wei- 
ter von  eigentlicher  Glaubwürdigkeit  entfernt,  als  wie  es  Tenne- 
mann   seinerseits  und  sogar  Schleiermacher   durchschaut    hat. 

Wegen  ihrer  Kleinlichkeit,  Lückenhaftigkeit,  Unzuverlässigkeit, 
und  Entstellungen  tadelt  Schleiermacher  die  biographische  Ue- 
berlieferung ,  aber  bei  den  letzteren  scheint  er  doch  vorzugs- 
weise nur  an  die  sich  unwillkührlich  einschleichenden,  nicht 
auch  an  solche,  die  von  tendentiöser  Seite  herrühren,  und  da- 
her die  gefährlichsten  sind,  gedacht  zu  haben.  Einigermassen 
heben  diese  entgegengesetzten  Fehler  allerdings  einander  auf: 
das  im  Allgemeinen  ausgesprochene  Verwerfungsurtheil  wird  fac- 
tisch  wieder  eingeschränkt  dadurch,  dass  Schleiermacher  selbst 
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mit  einzelnen  biographischen  Datis  operirt,  von  deren  uneinge- 
schränktem Gebrauch  ihn  anderseits  jenes  allgemeine  Verwei- 
fungsurtheil    zurückhält.       Aber    auch     so    nocli    schenit    mir 
Schleiermacher  wenigstens   in   letzter  Beziehung  nicht   zu  einer 
ganz  fehlerfreien  Stellung  zu  gelangen,  wenn  er  z.  B.  von  den 
Reisen  Piatos  zwar  urtheilt,    dass  über  sie,  „so  wenig  Genaues 
mit  Gewissheit  auszumitteln  ist,  dass  daraus  nicht  sonderlicher 
Gewinn  für  die  Schriften  zu  machen  ist" ,  sie  aber  doch  immer 
zu  den  bekannteren  Vorfällen  des  platonischen  Lebens  rechnet, 
von    denen    er    wenigstens    wahrscheinlich  machen    zu   können 
glaubt,    wo  sie  die  Reihe  der   platonischen  Schriften  unterbre- 
chen.    Mir  scheint  es  ausgemacht,    hätte  Schleiermachers  gros- 
ses kritisches  Auge    überhaupt  länger   auf  dem  biographischen 
Material  verweilt,  er  würde  zu  einer  durchgreifenderen  und  be- 
friedigenderen Behandlung  desselben,  als  wie  er  sie  jetzt  besitzt, 
gelangt  sein.     Und  ebensowenig  scheue  ich  mich  in  jener  zwei- 
ten Beziehung  eine  Lücke    in    dem    zwar    nicht    unerlässUchen 
aber    doch    wünschenswerthen  Zusammenhange   der   Einleitung 
zu  constatiren,   da  grade   Schleiermacher  selbst  es  in  späterer 
Zeit  gewesen   ist,    der   mittelbar    und  unmittelbar   fär    die  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie  den  Anstoss  gegeben  hat,  die 

Fragen    der    vorplatonischen    Philosophie,    auf    die    sich    plato- 
nische Andeutungen  beziehen,  in  ungleich  befriedigenderer  Weise 
zu  berücksichtigen,  als  wie  es    in  den  damaligen  Darstellungen 
der  Fall  war,  auf  die  uns   doch  Schleiermacher  wie  auf  einen 
Lückenbüsser   verweist.     Oder  würde  nicht  wirklich  das  Bild 
Piatos,  das  Schleiermacher  sich  vor  unsern  Augen  aus  den  Dia- 
logen entwickeln   lassen    will,   an    Bestimmtheit   und   Schönheit 
gewonnen  haben,  würde  es  uns  nicht  noch  bestimmter  den  Ein- 
druck historischer  Treue  aufgenöthigt  haben,  wenn  Schleierma- 
cher gleich  von  Anfang  an  mit  wenigen  Zügen ,  die  Vorgänger 
characterisirt  hätte,  die  Plato  als  Philosoph  und  Künstler  hin- 
ter sich  gelassen  hat.     Dass  auch  dies  keine  leere  Vermuthung 
ist,  zeigt  die  weitere  Geschichte   der  platonischen  Litteratur,  in 
der  die  Gegner  Schleiermachers  —  wie  aus  der  Biographie,  so 
auch   aus   der  Geschichte   der  vorplatonischen  Philosophie  ihre 
wirksamsten  Einwendungen  entnommen  haben. 

Was  der  Eingang  der  Einleitung  versprochen  hat,  hält  der 
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Hauptstamm  derselben  durchaus.  Ihn  bildet  die  Characteristik 
Platos  als  philosophischen  Künstlers;  Dieser  folgenreiche  Be- 
griff wird  zuerst  ganz  unvermerkt  eingeführt ,  nachdem  er  aber 
einmal  da  ist,  mit  grosser  Sorgfalt  bestimmt.  Es  geschieht  Dies 
zunächst  durch  die  genaue  Abgränzung  der  bei  Plato  herschen- 
den  Mittheilungsart  von  den  beiden  sonst  vorkommenden  Haupt- 
arten der  philosophischen  Darstellung;  und  sodann  durch 
die  Heranziehung  der  Phaedrusstelle ,  in  welcher  die  Mängel 
schriftHcher  Mittheilungen  besprochen  werden.  Als  die  gewöhn- 
hchsten  philosophischen*  Mittheilungsarten  unterscheidet  Schleier- 
macher nämlich  die  systematische  und  die  fragmentarische,  die 
er  beide  auf  das  Treffendste,  —  rücksichtlich  ihrer  Beschränkt- 
heit sogar  nicht  ohne  Humor,  —  characterisirt,  deren  Voraus- 
setzung bei  Plato  aber  als  die  Hauptquelle  der  zwiefachen  un- 
richtigen Urtheile  erwiesen  wird,  die  von  jeher  über  Plato  ge- 
fällt worden  sind.  Denn  weder  für  systematisch  kann  man 
die  Art  Platos  gelten  lassen,  schon  weil  bei  ihm  die  verschie- 
denen Autgaben  überall  mannigfaltig  untereinander  verschlungen 
sind,  noch  auch  für  fragmentarisch,  da  er  sich  so  selten  buch- 
stäbUch  ausspricht.  Geschieht  das  Eine  oder  das  Andere  aber 
dennoch,  so  können  nur  die  unhaltbarsten,  mit  sich  selbst  und 
der  urkundlichen  Beschaffenheit  der  platonischen  Werke  in 
Widerspruch  befindlichen  Auffassungen  hervorgehen.  Man  be- 
wundert Plato  und  beschuldigt  ihn  doch  des  Mangels  an  Selbst- 
ständigkeit, Zusammenhang  und  Consequenz.  Man  ist  im  Un- 
gewissen darüber,  unter  welcher  seiner  Personen  Plato  wenig- 
stens über  Dies  und  Jenes  seine  eigene  Meinung  vortrage,  und 
erklärt  damit  also  die  dialogische  Form  für  eine  ziemlich  un- 
nütze mehr  verwirrende  als  aufklärende  Umgebung  der  ganz 
gemeinen  Art,  seine  Gedanken  darzulegen.  Man  zieht  sich  auf 
die  Voraussetzung   einer   esoterischen   Weisheit  zurück,  deren 

Anwendbarkeit  auf  Plato  doch  in  keinerlei  Sinn  und  Weise  zu 
erweisen  ist.  Am  Besten  ist  es  noch  immer,  wenn  man  den 
Versuch  macht,  den  philosophischen  Inhalt  aus  den  platoni- 
schen Werken  zerlegend  herauszuarbeiten,  und  ihn  so  zerstü- 
ckelt und  einzeln  seiner  Umgebungen  und  Verbindungen  ent- 
kleidet, möglichst  formlos  aber  doch  immer  als  haare  Ausbeute 
vor  Augen  zu  legen.     Aber  freilich  auch  dieser  Versuch  zerreisst 
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die   bei  Plato   stets    vorhandene  Unzertrennlichkeit    von  Form 
und  Inhalt ;  zu  einem  vollen  Verständniss  Piatob  kann  es  dabei 
nicht  kommen,  und  jedenfalls  unerreicht  bleibt  dessen  Absicht, 
nicht  nur  seinen  eigenen  Sinn  Andern  lebendig  darzulegen,  son- 
dern eben  dadurch   auch  den  ihrigen  lebendig  aufzuregen  und 
zu  erheben.     In  dieser  Weise  lässt  Schleiermacher  sich  die  irr- 
thümlichen  Auffassungen  wie  an  ihrer  eigenen  Unwahrheit  zer- 
reiben, indem  er  sich  dabei  zugleich  das  wahre  Bild  des  plato- 
nischen Schriftenthums  wie  von  selbst  aus  den  Trümmern  jener 
erheben  lässt.     Plato  ist   weder  Fragmentist  noch  Systematiker, 
sondern    Philosoph   und  Künstler  zugleich;  an   seinen  Werken 
ist  Form    und    Inhalt  unzertrennHch ;    und    seine   künstlerische 
Absichtlichkeit  erstreckt  sich  zunächst  auf  die  Composition  der 
einzelnen  Werke   und    dann   auf  deren    natürlichen  Zusammen- 
hang untereinander,    in    beiden  Beziehungen    aber    auf  das  mit 
Schärfe  und  Nachdruck   erfasste  Verhältniss  zum  Leser.     Und 
an  dieser  Stelle  greift  denn  nun  auch  zweitens,  bestätigend  und 
ergänzend,  die  Heranziehung  der  Phaedrusstelle  ein.     Denn  dass 
die  platonischen  Schriften   überhaupt   den  soeben  tixirten  Cha- 
racter  tragen,    und  dass   es  in  denselben  insonderheit  wirklich 
einen  solchen  bestimmten  und  einheithchen,   von  Plato  gewoll- 
ten und  an  sich  natürUchen  Zusammenhang  zwischen  den  ver- 
schiedenen Dialogen  giebt,  geht  unläugbar  aus  den  im  Phaedrus 
gegen  die  schriftliche  Mittheilung  geäusserten  Bedenken  zusam- 
mengehalten mit  der  Thatsache,    dass   er  so  Vieles  geschrieben 
hat,  hervor.    Er  musste  es  darnach  versucht  haben,  diese  seine 
Schriften    so   viel  als    möglich  von    den    allgemeinen   Mängeln 
schriftUcher  Mittheilung  zu  befreien,  und  mit  den  Vorzügen  der 
im  mündlichen  Gespräch  erreichbaren  Wechselwirkung  zu  ver- 
sehen.    Er    musste    hiernach  streben,    und  dass    er  es  wirklich 
nicht  nur  überhaupt  sondern  auch  mit  überraschendem  Erfolge 
gethan  hat,   zeigt  nun   eben  die  Beschaffenheit  seiner  Schriften 
in  vielfachen,  allein  hieraus   zur  Genüge  verständlichen  Eigen- 

thümlichkeiten.  Sie  sind  nicbt  bloss  gewagt  worden,  aufs  Un- 
gewisse und  um  desswillen,  was  sie  für  den  Schreibenden  sind; 
sondern  der  Schreibende  tritt  uns  darin  mit  grosser  Absicht- 
lichkeit, und  mit  einem  auf   seine  verschiedenartigen  Leser  be- 
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rechnenden  methodischen  Plane  entgegen.  Sie  eignen  sich  nicht 
bloss  zu  einer  ausser! ichen  Gedächtnisshülfe  für  den  bereits  W^is- 
senden,  sondern  gestatten  Demselben  mit  der  Erinnerung  an 
das  Erworbene  auch  zugleich  diejenige  an  den  ursprünglichen 
Act  des  Erwerbs  zu  verbinden.  Und  sie  versetzen  den  Noch- 
nichtwissenden  entweder  wirklich  in  den  Zustand  der  eigenen 
inneren  Erzeugung  des  beabsichtigten  Gedankens,  oder  drängen 
ihm  auch  auf  das  Lebhafteste  das  Gefühl  des  noch  nicht  Ge- 
fundenhabens, der  eigenen  Unwissenheit  auf.  Auf  diese  Weise 
erreicht  Plato  fast  mit  Jedem,  was  er  wünscht,  oder  vermeidet 
wenigstens,  was  er  fürchtet.  Die  einzelne  Untersuchung,  nach 
ihrem  Anfang  und  Ende,  nach  ihrem  eigentlichen  Inhalte  und 
ihrer  letzten  Absicht  schliesst  sich  ebenso  gewiss  für  den  thä- 
tig  theilnehmenden  Leser  auf,  als  wie  sie  sich  dem  oberflächli- 
chen zu  dessen  Verdruss  verschliesst ;  und  die  einzelnen  Dialo- 
gen bilden  zusammen  eine  einzige  alles  in  sich  befassende  Reihe, 
deren  spätere  Glieder  immer  die  in  den  früheren  beabsichtigte 
Wirkung  als  erreicht  voraussetzen. 

Dies  ist  der  eigentliche  Hauptstamm  der  Schleiermacher- 
schen  Einleitung.  Im  Eingang  galt  es  die  platonischen  W^erke 
selbst  mit  Zurückschiebung  aller  störenden,  oder  auch  nur  auf- 
haltenden Umgebungen  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Be- 
obachtung zu  bringen,  jetzt  spricht  diese  Beobachtung  die  Haupt- 
eigenthümlichkeit  aus,  die  an  jenen  wahrzunehmen  ist.  Mit  Ab- 
sicht habe  ich  den  Inhalt  dieser  Beobachtung  nur  nach  seineu 
allgemeinsten  Grundzügen  wieder  zu  geben  versucht,  da  grade 
in  dieser  einfachen  Allgemeinheit,  die  doch  in  sich  alle  ent- 
scheidende Gesichtspunkte  enthält,  die  unbestreitbare  Evidenz 
und  die  folgenreiche  Bedeutung  der  Schleiermacherschen  Darle- 
gungen am  sichersten  heraustritt;  grade  so  erkennt  man  am 
Besten,  welchen  ungeheuren  Fortschritt  Schleiermacher  über  alle 
früheren  platonischen  Auffassungen  hinaus  macht,  und  zugleich 
wie  seine  ganze  besondere  persönliche  Entwickelung  ihn  dazu 
befähigte,  einen  solchen  Fortschritt  zu  machen.  Denn  so  ein- 
fach auch  die  von  Schleiermacher  an  die  Spitze  gestellte  For- 
derung, Plato  als  philosophischen  Künstler  zu  begreifen,  sein 
mag;  so  einfach,  dass  ihr  allgemeinster  Sinn  wohl  zu  keiner 
Zeit  hat  ganz  verfehlt  werden ,  ihre  Erfüllung  zu  keiner  hat  ganz 


V.  S  t  o  i  n ,  Gesch.  d.  Piatonismus.  III.  Tbl. 
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unversucht  bleiben  können  >):  nach  ihrer  vollen  Bedeutung  hat 
doch  keiner  der  Früheren   diese  Forderung   auch   nur  erhoben, 
geschweige  denn  erfüllt.      Der  Beweis   hierfür   liegt   in  unserer 
ganzen   bisher    vorgetragenen   Geschichte,    von    den   Tagen    des 
Aristoteles   an  bis    zu  denjenigen  Kants  hinunter.     Es  ist  dann 
oft  von    der  Stellung  Piatos  zur  Kunst  und  von  der  Kunst  m 
Plato  die  Rede  gewesen :   aber  Beide    hat  man  nie  mit  der  er- 
forderlichen Gründlichkeit  studirt,  man  hat  insonderheit  zu  sol- 
chem Studium   nicht    in    erforderlichem  Maasse  Tiefe  und  Um- 
fang der  eigenen  Vorstellungen  von  Kunst  und  Philosophie  hin- 
zugebracht.    Dies   gilt    selbst  von  den  grössten,  von  den  Plato 
verwandtesten  Namen ,  mit  denen  wir  uns  zu  beschäftigen  hatten. 
Wie  unvermeidlich  aber  bei  solchem  Verfehlen  des  eigentlichen 
und  höchsten  Gesichtspunktes,   unter  den  Plato  zu  bringen  ist, 
das  ganze  Heer    halber  und   falscher  Beurtheilungen    war,    die 
wir   zu  allen  Zeiten  angetroffen,    mit   einer  seltenen  Unausrott- 
barkeit  immer   wieder   angetroffen   haben,    das   ist   gleichfalls 
leicht  zu  ermessen.     Ich  hebe  aus  ihrer  grossen  Zahl  nur  zwei 
hervor,  auf  die   auch  Schleiermacher  selbst    schon  gebührende 
Rücksicht  genommen  hat:    einmal   die   in    den   verschiedensten 
Modificationen  immer  wieder  auftretende,  und  doch  in  jeder  so 
unhaltbare    Voraussetzung   von  einem   absichthchen   Verbergen 
oder  Zurückhalten  entscheidender  Wahrheiten  auf  Seiten  Piatos, 
und  sodann  jene  „unreife  Zufriedenheit",   die  Plato  besser  ver- 
stehen zu  können  glaubt,  als  wie  er  sich  selbst  verstanden  hat. 
Jene  Voraussetzung  hat  uns,  wie  ein  neckender  und  verwirren- 
der Geist  durch  alle  früheren  Abschnitte  unserer  Geschichte 

des  Flatonismus  hindurch  begleitet,  und  sie  verblasst  doch  zwei- 
fellos in  demselben  Maasse,  in  welchem  es  gelingt,  viele  und 
grosse  Erkenntnisse  als  in  den  platonischen  Schriften  niederge- 
legt nachzuweisen.  Der  zweite  Anspruch  aber  ist  uns  gleich- 
falls oft,  und  noch  zuletzt  wieder  bei  Keinem  Geringeren  als 
Kant  2)  iDegegnet ,  ohne  dass  wir  ihn  als  gerechtfertigt  anzuer- 


»)  Auch  die  Phaedrusstelle  hat  Schleierinacher  keineswegs  als  der 
Erste  ans  Licht  gezogen,  aber  freilich  keiner  der  Früheren  hat  m  viel 
daraus  zu  machen  gewusst  wie  er. 

'i)    Vgl.  oben  p.  273  not.  1. 
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kennen  vermocht  hätten.  Diese  und  ähnUche  Missverständnisse 
waren  ebensowenig  vermeidhch,  so  lange  man  noch  nicht, 
wie  aufrecht  erhaltbar,  sobald  man  in  dem  Begriff  der  philoso- 
phischen Kunst  den  höchsten  Gesichtspunkt  für  Beurtheilung 
der  platonischen  Schriften  gefunden  hatte.  Schleiermacher 
aber  erfasste  als  der  Erste  und  verfolgte  zugleich  auf  das  Voll- 
kommenste diesen  folgenreichen  Gesichtspunkt,  weil  auf  densel- 
ben nicht  bloss  alle  Einwirkungen,  die  seine  bisherige  Entwicke- 

lung  von  anderer  Seite  her  erfahren  hatte,  sondern  namentlich 
auch  die  unveräusserHchsten  Züge  seiner  eigenen,  freilich  mit 
jenen  Einwirkungen  coincidirenden  Geistesart  hinführten  ')• 

Nach  den  religiösen  Eindrücken  der  [Jugendzeit  hat  Nichts 
so  früh  und  so  intensiv  auf  Schleiermacher  gewirkt,  wie  Plato. 
Ungefähr  gleichzeitig  mit  Plato  lernte  er  Kant  kennen,  aber 
ohne  dass  dieser  in  der  unbedingten  Weise  mit  ihm  „zusam- 
menwuchs" ,  wie  dies  von  Seiten  Piatos  der  Fall  war ;  es  kann 
daher  auch  nicht  überraschen,  dass  Schleiermacher  Anfangs  nur 
an  Einem  Hauptpunkte,  später  aber  in  wachsendem  Maasse  sich 
von  Kant  schied.  Ueber  die  Auffassungen  der  Deutschen  Auf- 
klärung wie  des  französischenglischen  Empirismus  erhöhter  sich 
mit  Kant,  was  ihm  zuerst  von  Diesem  schied,  war  der  Frei- 
heitsbegriff. Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  man  in  dieser 
Entfernung  von  Kant  zugleich  eine  solche  von  der  platonischen 
Auffassung  dieses  Punktes  zu  erblicken  hat,  da  in  der  That! 
aus  dem  Piatonismus  die  entgegengesetzten  Behandlungen  des- 
selben schöpfen  konnten  und  geschöpft  haben.     Sicher  ist,  dass 

eben  dasselbe,  was  ihn  von  Kant  entfernte ,  ihn  an  Spinoza  fes- 
seln musste,  der  zuerst  durch  Jacobi,  und  durch  den  zumeist 
Jacobi  auf  ihn  wirkte.  Mit  Jacobi  aber  eröffnete  sich  ihm  zu- 
gleich der  Kreis  der  von  Kant  ausgehenden,  und  über  Kant 
hinausstrebenden  Philosophen,  eines  Fichte  und  Schelling  zu- 
mal; und  mit  diesem  wiederum  trafen  von  verschiedener  Seite 
her  kommend,  in  verschiedenem  Maasse  und  auf  verschiedene 
Weise  die  Dichter,  Kritiker  und  Historiker  der  romantischen 
Schule  zusammen.     Mit   den   hier   genannten   scheint  mir  der 


»)     Vgl.    Diltheys  Darstellung    besonders  I.  p.  87.  97.  129.  147.  229. 
238.  298.  seq. 
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Kreis  der  tiefsten  Einwirkungen  auf  Sehleiermacher  erseliöpft  1) 
zu  sein,   unter  ihnen  ist  aber  jedenfalls  keine,   die  nicht  bis  in 
die  Tiefe    seines  eigensten  Wesens  hineingedrungen  wäre,  eben 
weil  ihr  von  dieser  Tiefe  seines  eigensten  Wesens  aus  eine  ganz 
gleichartige  Tendenz   entgegen   kam.     Er  fand   «ich   «f  ^*  '" 
Plato.  Kant,  Spinoza,    der   absoluten  Philosophie   und  der  Ro- 
mantik wieder,   darum    allein  wirkten  alle  diese  Grossen  nicht 
bloss  zuerst  so  zündend,  sondern  zugleich  so  intensiv  und  aus- 
dauernd  auf  ihn.     Er  fand   aber  eben   auch   nur  sich  selbst  m 
ihnen    und  behauptete  daher  auch  ihnen  allen  gegenüber,  be- 
wusst  und  unbewusst,   das  Recht  der  eigenen  Selbstständigkeit, 
so  dass  auch  keinem  einzigen  unter  ihnen  gegenüber  von  einer 
eigentlich  so  zu  nennenden  Abhängigkeit  die  Rede  sein  kann  2). 
Ja'  eine  wahrhaft  rhythmische  Gesetzmässigkeit  scheint  mir  so- 
ear  auf   dem   Grunde   dieser  ganzen   Entwickelung    zu   ruhen. 
Der  Zeitfolge  entspricht  offenbar  das  (Jewicht  der  poB.tiven  Ein- 
wirkungen, wenn  wir  auf  die  religiösen  Jugendemdrucke  Plato   ), 


.)  Den  Bezeichneten  zunächst,  aber  nicht  auf  gleicher  Stufe  stehen 
Leibniz  und  Aristoteles.  Vgl.  wegen  der  Ersteren  Dilthey  bes.  p.  326. 
wegen  des  Zweiten  p.  298.  not.  und  in  den  Denkm.  p.  Ha. 

%  I.ie  beiden  im  Texte  hervorgehobenen  Seiten  erkennt  auch  Thlthey 
ausdrücklich  an;  die  erstere  z.  B.  mit  besonderer  Beziehung  »"f  die  Ro- 
mantiker  p.  U7.;  die  andere  u.  A  p.  249.  wo  sehr  treffend  bemerkt 
Td  dass  Schleiermacher  in  seiner  Entwickelung  „beinahe  Nich^  zu- 
rtckzunehmen  gehabt  habe' .    Vgl.  auch  die  p.  321.  angeführte  Stelle  aus 

dem  Briefe  III.  p-  285  . 

3)     Dilthey  bezeichnet  I.  p.  87.  Kant  im  Gegensatz  gegen  den  Empi- 
rismus   als    den  Ausgangspunkt    für    Schleiermachers    Entwickelung    und 
rechnet  Plato   mit   unter  die  zwar  einflussreicher»,    aber  doch  erst  spater 
hinzutretenden  Einwirkungen.      Auch    p.  298    redet   er   nur   VOn  „Mitbe- 
nutzung" Piatos,  und  hebt  als  Platonisch  Einzelnes  hervor,   wie   u.  A.  die 
Lehre  vom  „Fluss    der  endlichen  Dinge"    in    der  Darstellung   des  spinoz. 
Systems   (Gesch.   der  Philos.   p.  287.)    Erst  von  1800  an  wird  ein  bestan- 
diges „Wachsen  Piatos"    angenommen    (p.  320.)    bei    dem  aber  auch  kei- 
neswegs  sofort  die    eigentliche  Verknüpfung   seiner  Weltansicht  und  der 
Ideenfehre    gefunden    sein    soll    (p.  327.).     Ohne  Letzteres    bestreiten  zu 
wollen,  möchte  ich  den  Platoiusmus  im  Allgemeinen  doch  als  den  eigent- 
lichen Hintergrund  für  die  ganze  wissenschaftliche  Entwickelung  Schleyer- 
machers  bezeichnen,  der  an  sich  vorhanden  ist,  auch  wo  er  nicht  im  hm- 
zelnen  stärker  hervortritt.     Schleiermacher  selbst  scheint  es  mir  so  ange- 
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Kant,  Spinoza,  Jacobi,  die  absolute  Philosophie  und  die  Roman- 
tik folgen  lassen :  genau  in  umgekehrter  Reihe  scheint  mir  aber 
auch  die  erfolgreiche  Auseinandersetzung  der  eigenen  Natur 
Schleiermachers  mit  diesen  von  Aussen  kommenden  Eindrücken 
zu  folgen.  In  den  Reden  über  die  Religion  ')  scheint  mir 
Schleiermacher  am  Meisten  als  Romantiker  dazustehen,  sein 
consensus  mit  den  genannten  Schülern  und  Gegnern  Kants  2) 
sich  auf  die  innerlichsten  Seiten  zu  erstrecken,  und  seine  Be- 
wunderung für  Spinoza  ihren  Culminationspunkt  erreicht  zu  ha- 
ben.   Aber  zugleich  schreibt   er  sich  frei   von   der  Herrschaft 

des  Spinozismus,  wenigstens  nach  dessen  eigentlicher  histori- 
scher Gestalt,  die  er  durch  Amalgamirung  mit  seinem  eigenen 
Wesen  auf  das  Wesentlichste  umgestaltet  3),  zugleich  mehren 
sich  fortan  die  Differenzen  4)  von  jenen  drei,  untereinander  ja 
auch  vielfach  so  verschiedenartigen  Philosophen,  zugleich  über- 
windet er  von  der  Romantik  wenigstens  deren  gefährlichsten 
Abwege  ^).  Die  Monologen  characterisirt  sodann  eine  zwar 
durchaus  selbständige  aber  auch  ebenso  unleugbare  Wiederan- 
näherung an  Kant  ^).     Und  endlich  die  durch  einen  so  langen 


sehn  zu  haben  nach  den  oben  angeführten  Stellen,  und  der  Gesammt- 
eindruck  von  der  Continuität  der  Schleiermacherschen  Entwickelung  da- 
für zu  sprechen. 

»)     Vgl.  Dilthey  bes.  p.  302.  seq.  p.  365.  seq. 

2)  Vgl.  Dilthey  p.  306.  327.  329.  seq. 

3)  Vgl.  Dilthey  p.  306.  p.  312.  (von  1800  ab  nimmt  der  Einfluss 
Spinozas  ab  bis  zu  der  beinahe  feindlichen  Auseinandersetzung  in  der 
Geschichte  der  Philosophie)  p.  320.  321.  328- 

*)     Vgl.  Dilthey  p.  329.  seq. 

5)  So  z.  B.  wollte  Schleiermacher  doch  wenigstens  keine  „neue  My- 

thologie  machen"  helfen,   keine  „Moral  stiften"  u.  A.      , 

6)  Bei  der  Ausarbeitung  der  Reden  „stimmte"  Schleiermacher  sich 
nach  seinem  bezeichnendem  Ansdruck  am  Plato.  Dilthey  p.  375.  leitet 
daher  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Darstellungsart.  Derselbe  hebt 
p.  327.  mit  Recht  hervor,  „wie  die  Mythen  der  Reden  an  Plato  anknü- 
pfen, und  wie  neben  das  Spinoza  geweihte  Todtenopfer  die  dem  künstle- 
rischen Geiste  des  Alterthums,  der  in  Plato  lebendig  war,  dargebrachte 
Huldigung  tritt".  (Vgl.  p.  398 )  Uebrigens  und  im  Einzelnen  zeigen  die 
Reden  kein  starkes  Hervortreten  des  platonischen  Vorbildes,  ja  einzelne 
Auffassungen  wie  z.  B.  die  hier  und  in  den  Monologen  ausgesprochene 
in  Betreff   der   Unsterblichkeits frage   (Dilthey  p.  394.  not.  41.)    bewegen 
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Zeitraum  und  in  ernster  Energie  fortgeführte,  auf  das  Einzelne 
gerichtete  und  von  Methode  geleitete  Arbeit  an  Plato  führt  ihn 
in  reifster  Weise  zu  den    frühesten  Eindrücken  zurück,  mit  de- 
nen ihn  die  Wissenschaft  empfangen  hatte,  sobald  er  über  den 
Kreis  der  religiösen  Jugendeindrücke  herausgetreten  war.    Plato 
scheint  mir  darnach  den  Kreis  der    so  bedeutsamen  Entwicke- 
lung,   den  Schleiermacher  ungefähr  während  der  Jahre  1787— 
1799  durchlief  sowohl    zu  öffnen   als  zu  schUessen  i).     Für  das 
platonische  Interesse  förderte  ihn  aber  auch  wirklich  Alles,  was 
er  in  diesem  Kreise   durchlebt  hatte.     Es  war   die  Stärke  und 
die  Schwäche  der  Romantik  zugleich,  dass  sie  sich  unter  allen 
Völkern  und  Zeiten  wie  in  der  Heimath,  wie  in  der  Gegenwart, 
ja  mehr  als  in  Beiden  einzuleben  wusste;  überall  trachtete  sie 
das   Einzelnste,   Nächstliegende,   Persönlichste  und  Eigenthüm- 
lichste  zu  erfassen,  und  zugleich  das  Allgemeinste,  Entfernteste, 
Alles  Umfassende  über  sich  auszuspannen ;  das  zwischen  Beidem 
Liegende  übersprang    sie    aber    muthwilhg,    und   wenn   es  sich 
doch  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,   so   verachtete  sie  es,  oft 
unbarmherzig  und   ungerecht.     Schleiermacher  ist,    wenn  auch 
vielleicht  nicht  ganz,  so  doch  in  hohem  Maasse  frei  geblieben, 
frei    geworden   von    den    hierin    angedeuteten    Schwächen    der 
aesthetischen  und  historischen  Auffassung.     Dagegen  zeigen  sich 
die  Lichtseiten,  die  damit  verbunden  zu  sein  pflegten,  sehr  hell 
an  seinem  Plato,  wenn  er  so  grosses  Gewicht  darauf  legt,  die 
Dialoge  so  ganz   nach  ihrer  eigensten  Natur,  nicht  nach  frem- 
den Maasstäben  und  Voraussetzungen  und  nicht  als  eine  histo- 


sich  eher  in  abwärts  gehender  Richtung.  In  den  Monologen  scheint  mir 
im  Ganzen  die  platonische  Einwirkung  stärker  hervorzutreten,  aber  doch 
mehr  nach  der  Seite  des  Gedankeninhalts  —  wie  die  von  Dilthey  p.  461. 
510.  hervorgehobenen  Einzelnheiten  beweisen  -  als  grade  nach  derjeni- 
gen der  mehr  lyrischen  als  dramatischen  Kunstform.  Vgl.  Dilthey  p.  451. 
452.) 

»)  Ausserhalb  dieses  ganzen  Kreises  von  Einwirkungen  und  Ent- 
wickelungen  wissenschaftlicher  Art,  früher  und  später  als  dieselben,  und 
daher  denn  auch  unabhängig  von  ihnen  liegt  das  religiöse  Leben  Schleier- 
inachers  nach  seinen  innersten  Grundzügen.  Vgl.  Dilthey  I.  p.  301.  379. 
„Religion  war  der  mütterhche  Leib  u.  s.  w."  heisst  es  ja  in  den  Mono- 
logen. 
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rische  Vergangenheit,  sondern  als  eine  für  uns  zum  Genuss  und 
zur  Nacherzeugung  bestimmte  Gegenwart,  als  eine  noch  immer 
fliessende  Quelle  der  höchsten  Kunst  und  Weisheit,  zugleich  als 
die  besondersten  Eigenthümlichkeiten  und  als  Typen  von  allge- 
meinster Bedeutung  aufzufassen  »).  In  keinem  Punkte  berührte 
die  Romantik  sich  so  sehr  mit  der  absoluten  Philosophie,  als 
im  Demjenigen,  was  Diese,  namentlich  seit  Schelling,  von  dem 
hohen  Werthe  der  Kunst  2),  von  deren  Bunde,  jal  sogar  Iden- 
tität mit  der  Philosophie  zu  lehren  wusste.  Auch  an  diese 
Gedanken  schloss  sich  manche  Uebertreibung,  Unklarheit  und 
Ungenauigktit,  und  wir  können  es  hier  unterlassen,  genauer  zu 

erörtern,  welche  Stellung  Schleiermacher  im  Uebrigen  dazu  ein- 
genommen hat,  aber  soviel  liegt  doch  jedenfalls  nahe,  dass  in 
diesen  Gedapken  das  eigentliche  Zauberw^ort  bereits  gegeben 
war,  mit  dem  wir  Schleiermacher  die  volle  Bedeutung  des  pla- 
tonischen Schriftenthums  enträthseln,  mit  dem  wir  ihn  die  For- 
derung, Plato  als  philosophischen  Künstler  zu  verstehen,  auf- 
stellen sahen.  Aber  freilich  dies  Zweite  führt  dann  auch  un- 
mittelbar weiter  zu  dem  Dritten,  was  Schleiermacher  aus  seiner 
bisherigen  Entwickelung  als  fördernde  Voraussetzung  für  ein 
Platostudium  mitbrachte.  Die  Kunstform  Piatos  hätte  er  nicht 
in  dem  Maasse  erkennen  können,  wie  es  geschehn  ist,  wenn  ihm 
Piatos  philosophischer  Gehalt  nicht  mehr  gewesen  wäre,  als 
was  derselbe  selbst  noch  einem  Kant  war;  den  Dialog  hätte  er 
nicht  so  begriffen,  wenn  er  nicht  mit  und  aus  der  nachkanti- 
schen  Philosnphie  die  Ideen,  das  Absolute  tiefer  zu  erfassen 
gelernt  hätte.     Hierauf  hatte  aber  die  ganze  nachkantische  Phi- 


1)  Vgl.  die  drei  Hauptberührungen  zwischen  Schleiermacher  und 
der  Romantik,  die  Üilthey  p.  296.  hervorhebt,  und  was  p.  297.  über  die 
Wiederbelebung  früherer  Poesie  und  Philosophie  durch  „diese  Generation" 

gesagt  wird  sowie  Dasjenige,  p.  265.  über  Schleiermachers  Streben  und 
Virtuosität,  die  Individualität  eines  Werkes  zu  verstehen.  Vieles,  was  so 
recht  im  romantischen  Kreise  heimisch  war,  der  Freundschaftscult,  das 
awfv&ovaia^€iv ,  die  Stellung  der  Frauen  ist  zugleich  platonisirend,  wie 
z.  B.  das  Sonnett  Briefw.  I.  378.  beweist.  Hieher  gehören  auch  Schlegel's 
Lucinde  und  Schleiermachers  Briefe  über  dieselbe.    (Dilthey  p.  499.  500.) 

2>  „Das  Wesen  dieses  Geschlechts  war  aus  dem  Geiste  der  Kunst 
geboren".     Dilthey  p.  263. 
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losophie  J)    wie   auch   schon  aus  unserer  früheren  Darstellung 
hervorgegangen    sein   wird,    auf  das  Stärkste   hingedrängt;   so 
stark ,  dass  es  weniger  der  Erklärung  zu  bedürfen  scheint,  war- 
um es  Schleiermacher  nahe  liegen  musste,  auf  Plato  zurückzu- 
gehen,   und    ihn  als  den    grossen  Entdecker    der  Ideen  Andern 
zum  Verständniss  zu  bringen,  als  warum  nicht  etwa  auch  schon 
Jacobi     Fichte    oder  Schelling  solche  Frucht  gebrochen  haben. 
Doch  auch  hierfür  Hegt  die  Erklärung  in  dem  früher  über  diese 
beiden  Männer  von  uns  Beigebrachten:    Beide  waren  zu  ener- 
gisch   in    die   eigene   systematische  Production  vertieft,   zu  weit 
bereits  in  ihrer  selbständigen  Entwickelungsbahn  vorgeschritten 
um  Zeit  und  Geduld  für    einen  solchen  historischphilologischen 
RückbUck    auf  Plato   übrig   zu   haben.     Grade   dass   Schleier- 
macher nach  dieser  Seite  hin  -  wenigstens  damals  2)  -  jenen 
Beiden  noch  nicht  völlig  ebenbürtig    zu  nennen  ist,   ist  die  für 
uns    so   erfreuliche  Ursache  gewesen,    dass    er  sich    von    dieser 
Arbeit    festhalten    Hess.     Was    Friedrich  Schlegel    fallen   Hess, 
führte  er  aus,   weil   es   ihm   noch  mehr   als   ein  „litterarischer 
Coup",  er  führte  es  aus,  weil  es  für  ihn  nicht  sowohl  ein  histo- 
rischer Rückblick  von  der  Höhe  eines  bereits  erreichten  Stand- 
punktes aus   war,   sondern   die  gewissenhafte  Vorarbeit,  um  ei- 
nen  solchen    zu   erreichen ,   die   wirksamste  Förderung    zu  der 
vollkommenen  Darlegung   seines  eigensten  Wesens. 

Soll  ich  an  dieser  Stelle  neben  meiner  zustimmenden  Be- 
wunderung für  Schleiermacher  auch  noch  ein  Bedenken  gel- 
tend machen,  so  beschränkt  sich  dies  doch  auf  eine  Seite  sei- 
ner Darstellung,  die  mir  zwar  richtig  aber  gegen  Missverständ- 
niss  nicht  ausreichend  sicher  zu  sein  scheint.  Es  betriift  die 
beiden  von  uns  unterschiedenen  Hauptpunkte:  die  dialektische 
Art,  in  welcher  der  Begriff  des  philosophischen  Kunstwerks 
aus  der  Widerlegung  der  unzulänglichen  Auffassungen  vom  pla- 
tonischen Schriftenthum  gewonnen  wird,  so  anziehend  sie  auch 
an  sich  ist,  hätte  doch  vielleicht  ein  soHderes  Ansehn  gewinnen, 
und  dadurch  leichter  in  ihrer  vollen  Wahrheit  erkannt  werden 
können,  wenn  dieser  Begriff,  durch  schärfere  Hervorhebung  der 


1)  Dilthey  p.  351. 

2)  Vgl.  Dilthey  p.  303. 


361 

in  ihm  freiHch  schon  gesetzten  Mittelglieder  und  zugfeich  durch 
umfassendere  Heranziehung  der  Modificationen,  in  denen  er  sich 
an  den  einzelnen  platonischen  Schriften  zeigt,  diesen  noch  nä- 
her gebracht  wäre  ,  als  wie  es  wenigstens  in  der  ersten,  allge- 
meinen Einleitung  der  Fall  ist.  Und  eben  dadurch  hätte  zwei- 
tens auch  der  jetzt  gleichfalls  leicht  entstehende  Schein  vermie- 
den werden  können,  als  ob  die  Gültigkeit  der  ganzen  Schleier- 
macherschen  Auffassung  so  sehr  an  die  Benutzung  der  Phae- 
drusstelle  und  somit  an  die  Voranstellung  des  Phaedrus  gebun- 
den wäre,  dass  ihre  Gültigkeit,  mit  der  letzteren  die  doch  erst 
später  ihre  Erörterung  findet,  zusammenstehe  und  falle.  Nach 
diesen  beiden  Seiten  hin  habe  ich  es  im  ersten  Buche  ver- 
sucht, die  zwar  unläugbar  vorhandenen  aber  vielleicht  nicht 
handgreiflich  genug  hervortretenden  Intentionen  Schleiermachers 

durchzuführen.  (Vgl.  §.  1.  seq.  bes.  p.  33.  not.  1.)  Wäre  das- 
selbe bereits  von  Schleiermacher  selbst  geschehen,  vielleicht  wäre 
manche  d'er  später  erhobenen  Einwendungen  dadurch  von  vorne- 
herein abgeschnitten  gewesen. 

Den  „Schluss"  der  Einleitung  bilden  die  drei  Erörterun- 
gen über  frühere  Anordnungsversuche,  über  die  Aechtheitsfrage 
und  zur  näheren  Darlegung  des  Grundrisses  der  platonischen 
Schriften. 

In  der  ersten  Beziehung  kann  es  Schleiermacher  nur  leicht 
sein,  das  Zurückbleiben  alles  Früheren  hinter  dem  von  ihm  ge- 
wonnenen neuen  Gesichtspunkt  zu  zeigen.  Er  führt  diesen 
Nachweis  durch  mit  Beziehung  auf  Thrasylls  Tetralogien  und 
Aristophanes  Trilogien,  die  dialektischen  Eintheilungen  bei  Dio- 
genes Laertius  und  die  Syzygien  des  Serranus,  die  Auffassungen 
des  Schotten  Geddes  und  Eberhards,  sowie  die  auf  die  Chrono- 
logie gegründeten  Bemühungen  Tennemann's. 

Aber  auch  auf  die  Aechtheitsfrage  fällt  aus  dem  Bisherigen 
ein  ganz  neues  Licht.  Allerdings  hebt  Schleiermacher  ausdrück- 
Hch  und  sehr  mit  Recht  die  Nothwendigkeit  hervor  vor  aHer 
Anordnung  zu  entscheiden,  welche  Schriften  wirklich  des  Pia- 
ton sind,  und  welche  nicht ;  und  dem  gemäss  erörtert  er  ausführ- 
Hch  die  solchen  Entscheidungen  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten, um  zuletzt  als  den  kritischen  Grund,  auf  welchen  jede 
weitere  Untersuchung  bauen  muss  ein  durch  den  grössten  Theil 
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der  ächten  Schriften  des  Aristoteles  sich  hindurchziehendes  Sy- 
stem der  Beurtheilung  des  Piaton,  dessen  einzelne  Theile  jeder 
bei  einiger  Uebung  leicht  unterscheiden  lernt,  zu  bezeichnen. 
Auf  diese  Weise  erhalten  wir  einen  Stamm  „beurkundeter"  Ge- 
spräche, von  welchem  alle  übrige  nur  Schösslinge  zu  sein  schei- 
nen, sodass  die  Verwandschaft  mit  jenen  das  beste  Merkmal 
abgiebt,  um  über  ihren  Ursprung  zu  entscheiden.  Zugleich 
auch  müssen  in  diesem  Stamm  alle  wesentlichen  Momente  des 
allgemeinen  Zusammenhangs,  nach  welchem  die  platonischen 
Gespräche  geordnet  werden  sollen,  gegeben  sein.  Aber  wie  von 
dieser  Seite  her  die  Aechtheitsfrage  die  Anordnung  bedingt,  so 
unterstützt  doch  anderseits  wieder  diese  jene,  so  dass  wir  nach 
Schleiermacher  hier  also  auf  ein  Wechselverhältniss  stossen,  das 
er  im  Einzelnen  zu  erweisen  sich  angelegen  sein  lässt. 

Denn  die  -  hinsichtüch  der  Aechtheit  wie  Wichtigkeit  - 
erste  Rangordnung  platonischer  Werke  umfasst  den  Phaedros, 
Protagoras,  Parmenides ,  Theaetet,  Sophist  und  Politikos,  Phae- 
.  don    Philebus    und  den  Staat    nebst   dem  damit  m  Verbindung 
gesJtzten  Timaeus  und  Kritias.     Vergleicht  man  nun  mit  diesem 
Stamm  andere  der  Beglaubigung  noch  erst  bedürftige  Schritten 
nur  hinsichtlich  der  Sprache  oder  ihres  Inhalts  allein,   so  wird 
man  zu  keinen  so  gesicherten  und  zulässigen  Resultaten  gelangen, 
als  wenn  die  Vergleichung  unter  demjenigen  Gesichtspunkte  er- 
folgt    in  welchem  sich  auch  jene  beiden  vereinigen,  nämlich  dem 
der  Form  und  Composition  im  Ganzen  in  deren  eigenthumlich- 
platonischer  Gestaltung,  die  überall  angetroffen  werden  muss    wo 
es  sich  um  Platonisches  handelt,  eben  weil  sie  die  unmittelbare 
Ausübung  jener  methodischen  Ideen  ist,  die  aus  Piatons  erstem 
Grundsatz  über  die  Wirkungsart  der  Schrift  entwickelt  worden 
sind     Das  Aeussere  dieser  platonischen  Form  ist  der  mimisch- 
dramatische Dialog;  zu  derera  Innern  aber  gehört  Alles  was  für 
die  Composition  aus  der  Absicht  die  Seele  des  Lesers  zur  eige- 
nen Ideenerzeugung   zu  nöthigen    folgt.      Wobei   denn   freilich 
offenbar  ist ,  dass  dieser  Character  nur  im  Verhältniss  mit  der 
Grösse  des  Inhalts   sich  in  seinem  vollen  Lichte  zeigen  kann, 
und  mithin  das  Wechselverhältniss  zwischen  Aechtheit  und  An- 
ordnung klar  heraustritt.     „Denn  je  vollkommener  in  einem  Ge- 
spräche, welches  sich  schon  durch  seine  Sprache  empfiehlt,  und 


363 

welches  offenbar  platonische  Gegenstände  behandelt,  diese  Form 
sich  ausgeprägt  findet,  um  desto  sicherer  nicht  nur  ist  es  acht, 
sondern  weil  alle  jene  Künste  auf  das  frühere  zurück  und  auf 
das  weitere  hindeuten,  muss  es  auch  um  so  leichter  werden  zu 
bestimmen,  welchem  Hauptgespräch  es  angehört,  oder  zwischen 
welchen  es  liegt,  und  in  welcher  Gegend  der  Entwickelung  pla- 
tonischer Philosophie  es  einen  aufhellenden  Punkt  abgeben 
kann.  Und  ebenso  umgekehrt,  je  leichter  es  wird,  einem  Ge- 
spräch seinem  Ort  in  der  Reihe  der  übrigen  anzuweisen,  um 
desto  kenntlicher  müssen  ja  eben  durch  jene  Hülfsmittel  diese 
Beziehungen  gemacht  sein,  und  um  desto  sicherer  eignet  es  ja 
dem  Piaton.  Nach  diesem  Maasstabe  ordnet  sich  also  eine 
zweite  und  dritte  Klasse  von  Werken  der  ersten  Rangordnung 
wichtiger  und  ächtplatonischer  Schriften  bei  und  unter ;  und  zu- 
gleich ist  die  kritische  Berechtigung  gewonnen ,  die  ersten  Grund- 
züge der  Anordnung  im  Allgemeinen  vorzuführen. 

Sie  besteht  in  der  Unterscheidung  von  drei  Klassen:  einer- 
seits der  objectiv  wissenschaftlichen  Staat  Timaeos  und  Kritias, 
für  die  Alles  zusammenstimmt,  um  ihnen  die  letzte  Stelle  an- 
zuweisen, Ueberlieferung,  Altersreife,  ihr  unvollendeter  Zustand 
dem  Zusammenhange  nach,  und  vor  Allem  ihre  Stellung  zu  den 
übrigen;  anderseits  der  als  elementaren  bezeichneten  Phaedros, 
Protagoras  und  Parmenides,  sowie  endlich  der  zwischen  beiden 
stehenden  Mittelgruppe,  die  den  Rest  der  ersten  Rangordnung 
umfasst.  Aus  der  zweiten  Rangordnung  schliesst  sich  im  er- 
sten Theil  an  den  Protagoras  Laches  und  Charmides;  im  zwei- 
ten sind  der  Gorgias,  Menon  und  Euthydem  sämmtlich  vom 
Theaetet  aus  Vorspiele  auf  den  Politikos;  und  zum  dritten  ge- 
hören die  Gesetze.  Die  dritte  Rangordnung  wird  nach  ihren 
einzelnen  Gliedern  den  drei  Theilen  )3eigegeben,  und  auch  die 
innerhalb  der  letztern  bezeichnete  Reihenfolge  in  motivirter 
Weise  festgestellt. 

Auf  diese  Weise  verwerthet  der  Schluss  der  Einleitung  den 
in  ihrem  Stamm  gegebenen  Hauptbegriff,  um  drei  Hauptfragen, 
die  die  frühere  Litteratur  zwar  vielfach  behandelt  hatte,  aber 
ohne  einen  Stichhaltigen  Abschluss  zu  erreichen,  zu  demselben 
hinzuführen.    Die  Inferiorität  früherer  Anordnungen  »)  im  Ver- 

»)    Vgl.  oben  §.  17.  p.  179.  seq.    Die  dort  p.  180.  not  3.  geäusserte 
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gleich    mit   dem    neugewonnenen    Princip   hätte  Schleiermacher 
sogar  noch  stärker  betonen  können,  als  er  es  zum  Theil  gethan 
hat     Ebenso  ist  das  Verdienst  sehr  hoch  anzuschlagen,  dass  er 
das  Wechselverhältniss  zwischen  jenen   beiden   andern  Fragen 
aufgedeckt,  und  auf  Grund  desselben  die  Grundzüge  beider  ent- 
worfen hat.     Damit  ist  freilich  wie  für  Schleiermacher  die  Noth- 
wendigkeit  weiterer  Durchführung  und  Ergänzung  so  für  nach 
ihm  kommende  Forschungen  die  Möglichkeit  gelegentlicher  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  nicht   sowohl  ausgeschlossen  als  viel- 
mehr gegeben.     Unsere   eigene  Darstellung    im    ersten  ')  und 
zweiten  Buch   hat  bereits  von  dieser  Möglichkeit  einen  umfas- 
senden Gebrauch  gemacht,  und  denselben  in  durchaus  berech- 
tigter Weise  wird  auch  die  Betrachtung  der  auf  Schleiermacher 
folgenden  Litteratur  uns  vielfach    zur  Kenntniss  bringen.     Aber 
wie  iener  nach  keiner  Seite ,   die   von  irgend  welcher  grosseren 
Bedeutung   wäre,   mit  Schleiermachers    leitenden   Pnncipien   in 
Widerspruch  steht,  so  haben  diese  letzteren  sich  auch  der  spa- 
teren Litteratur  gegenüber  stets  als  die  überlegenen  erwiesen. 

An  das  erste  grosse  Verdienst  um  den  Platonismus.  das 
sich  Schleiermacher  in  den  Einleitungen  erworben,  schliesst  sich 
das  zweite  der  Uebersetzung  und  das  dritte  der  Verwerthung 
durch  die  eigenen  philosophischen  Leistungen.  Zur  Gharacten- 
stik  des  Ersteren  muss  vor  Allem  der  schon  von  Schleierma- 
cher selbst  betonte  Gesichtspunkt  beachtet  werden,  dass  sie  als 
eine  Gesammtübersetzung  der  ächten  platonischen  Werke  wenn 
auch  nicht  völlig  durchgeführt  2) ,  so  doch  angelegt  worden  ist. 
Als  solche,    die    zwar  einerseits    durch  Bildung   eines   eigenen 


Bemerkung  über  Schleiermacher  vermag    ich   gegenwärtig  nicht  mehr  m 
vollem  l'mfange  aufrechtzuhalten. 

I)    Vgl.  bes.  p.  60.  seq.  ..,„..,, 

J)  Nachdem  1804.  za  Ostern  un<l  Michaelis  die  beiden  Bande  des 
ersten  Theils  erschienen  waren,  folgten  die  3  Bände  de«  zweiten  bis 
1810,  der  Staat  als  Anfang  des  dritten  aber  erst  1828.  Eine  zweite  Auf- 
lage wurde  1817.  (nach  SchleiermacherB  Acusserung  m  der  Vorrede  „last 
zu  früh"),  eine  dritte  1865.  begonnen.  Ueber  die  im  Wesen  e.ner  Ge- 
sammtübersetzung liegende  Aufgabe  spricht  er  sich  ausser  in  der  Vorer- 
innerung auch  gegen  Reimer  mit  Bezug  auf  Süverns  Ausstellungen  aus. 

(Aus  Schi.  Leben  IV.  p.   115.) 
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Sprachgebrauchs  das  Recht  und  die  Möglichkeit  grösserer  Frei- 
heiten, anderseits  aber  auch  wegen  der  unerlässlichen  Einheit 
des  Tons  und  Consequenz  der  termini  ungleich  grössere  Aufga- 
ben zu  lösen  hat,  als  wie  Beides  dem  Uebersetzer  einzelner 
Werke  zukömmt,  verdient  sie  im  vollen  Maasse  die  Bewunde- 
rung, die  ihr  fast  ausnahmslos  von  allen  competenten  Kritikern 
zu  Theil  geworden  ist.  Mag  immerhin  Einzelnes  leicht  zu  ta- 
deln, schon  etwas  schwerer  besser  zu  machen  sein:  dem  Total- 
eindruck nach  reiht  sie  sich  den  grössten  Leistungen  der  Ue- 
bersetzungskunst  an,  die  es  je  gegeben  hat.  Eine  genauere 
Vergleichung  von  Schleiermachers  Leistung  mit  anderen,  frühe- 
ren oder  gleichzeitigen  Uebersetzungen,  unter  denen  namentlich 
Joh.  Heinrich  Voss'ens  Homer  und  der  Schlegel-Tiecksche  Sha- 
kespeare höchst  anziehende  Berührungspunkte  bieten,  müssen 
wir  uns  indessen  an  dieser  Stelle  ebenso  versagen,  wie  diejenige 
mit  den  geistvollen  Grundsätzen  und  Auffassungen,  die  Schleier- 
macher in  seiner  1813  vorgelesenen  academischen  Abhandlung  *) 
„über    die    verschiedenen    Methoden    des   Uebersetzens"   (phil. 

Werke  H.  p.  207.  seq.)  niedergelegt  hat. 

In  der  Fortentwickelung  des  Schleiermacherschen  Philoso- 
phirens  begegnen  uns  zunächst  die  Weihnachtsfeier  und  die 
Dialektik  als  Zeugen  von  der  entscheidenden  Einwirkung  des 
Platonischen  auf  Schleiermacher,  erstere  vorzugsweise  nach  der 
Seite  der  htterarischen  Form,  letztere  nach  der  inhaltlichen. 
An  ersterer  bewundern  wir  mit  Schelüng  2j  das  „zarte  Kunst- 
werk", „die  künstliche  Einheit  des  mit  äusserster  Feinheit  aus- 
gearbeiteten Ganzen",  das  „zierliche  Maass"  und  die  „Anmuth", 
sowie  die  Fülle  anregender  und  treffender  Gedanken,  die  sich 
überall  hindurchzieht.  Auch  nicht  so  ganz  eigentlich  möchte 
Schellings  Unterscheidung  zwischen  dem  Werke  und  den  Ge- 
danken seines  „selbst  nicht  erscheinenden"  Verfassers  zu  neh- 
men, vielmehr  auch  darin  eine  hohe  Annäherung  an  das  pla- 
tonische Muster  anzuerkennen  sein,  dass  die  völlig  objective 
Darlegung  der  verschiedenen  Denkweisen  uns  einen  sicheren 
Schluss  auf  die   zwar  nirgends   direct  ausgesprochene,  indirect 


1)  Vgl.  aus  Schl.'s  Leben  II.  p.  300.  IV.  p.  144 

2)  In  dessen  früher  angeführten  Recension. 
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aber  überall  heraustretende  Meinung  und  Absicht  des  Verfas- 
sers gestattet.  Aber  allerdings  gegen  den  Verfasser  selbst,  so- 
weit seine  Stellung  aus  diesem  Werke  hervortritt,  ist  manche 
Einwendung  nach  der  inhaltlichen  Seite  berechtigt,  wie  gleich- 
falls auch  schon  aus  der  SchelHngschen  Recension  zu  entneh- 
men ist.  Das  Verhältniss  Piatos  zu  griechischer  Rehgion  und 
griechischem  Cult  ist  in  mehrfacher  Beziehung  ein  positiveres 
zu  nennen,  als  wie  hier  dasjenige  Schleiermachers  zu  christ- 
licher Festfeier  heraustritt.  Dass  auch  nach  der  formellen 
Seite  das  platonische  Vorbild  nicht  immer  i),  —  selbst  nicht  in 
dem  Grade,  wie  wir  es  bei  Schelling  finden  —  erreicht  worden 

ist,  kann  selbst  ein  warmer  Verehrer  der  Schleiermacherschen 
Weihnachtsfeier  zugeben. 

In   einem   ähnhchen   Verhältniss  wie    zur  Weihnachtsfeier 
der  Dialog  über  das  Anständige  2),  steht  die  Kritik  der  Sitten- 


1)  Als  eine  bemerkenswerthe  Abweichung  von  der  platonischen  Re- 
gel erscheint  es  mir,  dass  die  Weihnachtsfeier  in  der  unmittelbaren  Ge- 
genwart ihres  Verfassers  spielt.  Vgl.  u.  A.  das  vom  „grossen  Schicksal" 
Gesagte  (p.  40.  in  der  kl.  Ausgabe  von  1850.)  worauf  sich  auch  die  Vor- 
erinnerung der  zweiten  Ausgabe  bezieht.  Auch  Schelling  verfuhr  hierin 
ähnlich.  Fr.  Schlegel  forderte  historische  Figuren.  (Briefw.  III.  p.  322. 
wo  auch  Schlegels  ungünstiges  Urtheil  über  den  Bruno  steht.)  Vgl.  auch 
den  Brief  a.  H.  Herz  II.  p.  50.  58.  sowie  die  Bemerkungen  II.  p.  229.  IV. 
122.  124.  besonders  151. 

2)  lieber  diesen  vergleiche  die  Nachweisungen  im  Briefw.  IV.  p.  501 
—533.    (mit   den  Randbemerkungen);   Diltheys  Leben  p.  496.  not.  5.  p. 

503.  504.     Denkmäler    p.    121-   60.;    p.   122.    67.;    p.    127.    43.   45.    (41.) 
Briefw.  III.  p.  178.  IV.  p.  503.   und  Diltheys  treffendes  Urtheil  Leben  p. 

504.  lieber  seine  Lieblingskunst,  wie  F.  Schlegel  das  Dialogische  (Brielw. 
III.  p.  322.)  nennt,  hat  Schleiermacher  sehr  treffende  Reflectionen  ange- 
stellt. Ich  verweise  u.  A.  auf  Denkmäler  p.  107.  120.  127.  128.  129. 
130.  141.  u.  s.  w.  über  Mythisches  in  einem  Dialoge  Diltheys  Leben  p. 
310.  Hemsterhuis  erschien  ihm  auf  die  Dauer  doch  nur  als  ein  schlechter 
Dialogist.  Gegenüber  der  Fülle,  in  welcher  Schleiermacher  die  verschie- 
denartigsten andern  Formen  der  litterarischen  Mittheilung  zur  Anwendung 
gebracht  hat  —  Rhapsodien,  Reden,  Monologe,  Briefe,  Kritiken,  Essais, 
Predigten  und  Vorlesungen  —  hat  er  sich  in  hohem  Grade  von  seiner 
Lieblingskunst  zurückgehalten,  offenbar  in  dem  für  Schleiermachers  Cha- 
racter  so  ehrenvollen  Bewusstsein  von  den  Mängeln  seiner  Kunst- Auffas- 
sung und  -Production,  über  die  Dilthey  p.  290.  seq.  zu  vergleichen.  V^er- 
gleiche  aber  auch  die  Bemerkung  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  p.  337. 
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lehre  zur  Dialektik,  sofern  das  spätere  Werk  auch  hier  das 
reifer  entwickelte  und  zugleich  das  platonischere  ist.  Des  Pla- 
tonischen besitzt  freilich  auch  schon  die  Kritik  der  Sittenlehre 
genug,  wie  sich  gleich  bei  der  Bestimmung  und  Anordnung  der 
in  ihr  verfolgten  Aufgabe  zeigt;  sowol  da,  wo  die  Forderung 
aufgestellt  wird  (p.  4.)  dass  zur  wissenschaftlichen  Form,  Alles 
was  den  Namen  der  Philosophie  verdienen  soll,  hingeführt  wer- 
den müsse,  und  als  das  Wesentlichste  an  dieser  Form  die 
Durchdringung  von  Kunst  und  Erkenntniss  hingestellt  wird; 
als  auch  da,  wo  die  Idee  einer  ausschliesslich  auf  die  wissen- 
schafthche  Form  gerichteten  Kritik  durch  den  für  die  Wissen- 
schaft wie  für  die  Kunst  geltend  gemachten  Grundsatz  von  der 
gegenseitigen  Bewährung  von  Gehalt  und  Gestalt  begründet 
wird  (p.  8.);  als  auch  endlich  da  wo  die  kritische  Aufgabe  nach 
ihren  drei  Hauptseiten  auseinandergelegt  wird.  Denn  in  wie 
grossem  Umfange  dies  Alles  als  platonisch  zu  bezeichnen  ist, 
bedarf  höchstens  noch  in  Betreff  des  dritten  Punktes  eines  aus- 
drücklichen Beweises,  der  aber  auch  durch  den  Hinweis  auf 
den  Philebus,  die  übrigen  ethischen  Dialoge,  und  die  Republik 
als  Repräsentanten  der  drei  von  Schleiermacher  unterschiedenen 
Seiten  leicht  zu   erbringen  ist.    Und  dem  entspricht  es  denn 

auch  nur,  wenn  wir  bei  Schleiermacher  in  seiner  Kritik  der  Sit- 
tenlehre eine  ganze  Reihe  ausdrücklicher  und  rühmender  Er- 
wähnungen Piatos  finden.  Derselbe  wird  mit  Spinoza  zusam- 
men, ja!  über  denselben  gestellt,  und  Beiden  nach  den  ent- 
scheidendsten Seiten  hin  die  grösste  Bedeutung  zuerkannt  ').     Da- 


')  Pag.  10.  heisst  Plato  beispielsweise  „einer  der  ersten  und  treff- 
lichsten Arbeiter  dieses  Feldes,  obschon  er  keine  zu  Ende  geführte  und 
vollständige  Darstellung  seiner  Ethik  hinterlassen  hat".  Pag.  32.  werden 
Spinoza  und  Plato  gerühmt,  weil  Beide  eine  Ableitung  der  Ethik  ver- 
sucht haben ;  ihre  Gemeinschaft  hinsichtlich  dieses  Unternehmens,  ja !  zum 
Theil  auch  hinsichtlich  der  Art  seiner  Ausführung  wird  hervorgehoben, 
dabei  aber  dem  Plato  eine  nobh  festere  Anknüpfung  der  Ethik  an  die 
oberste  Wissenschaft  zuerkannt.  Pag.  38.  wird  Kant  getadelt,  dass  er  in 
seiner  Aufzählung  der  höchsten  ethischen  Grundsätze  die  sinnvollere  pla- 
tonische Formel  der  Verähnlichung  Gottes  durch  die  neuere  und  inhalts- 
leere des  göttlichen  Willens  verdrängt  habe.  Weitere  Characterisirungeu 
Piatos  stehn  p.  50.  57.  06.  67.  71.  an  letzter  Stelle  in  bezeichnender  Ge- 
genüberstellung mit  Spinoza,  p.  93.    Pag.  100.  wird    das  Resultat  dahin 
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neben  fehlt  es  aber  doch  auch  nicht  an  einem,  wie  Schleier- 
macher selbst  hervorhebt,  freilich  esotorisch  gehaltenen  Tadel, 
wie  gegen  Spinoza  so  auch  gegen  Plato  gerichtet,  in  der  Kritik 

der  Sittenlehre.    Als  das  frühste  auch  entscheidendste  Beispiel 

sehe  ich  die  Art  an,  wie  im  ersten  Abschnitt  (p.  39.)  zwar  von 
der  Alternative   zwischen   Lust   und  Tugend    ausgegangen,    und 
dadurch  unabweislich  an  den  Philebus  erinnert,  dann  aber  doch 
der  Deduction    eine    diesen  wichtigen  Dialog  durchaus  verläug- 
nende  Richtung  gegeben   wird,   wenn  jene  Alternative    auf  die 
allgemeinere  von  Sein  oder  Thun  einerseits  und  Bewusstsem  von 
einem    solchem    anderseits    zurückgetrieben,    und    dabei  Piatos 
Formel  von  der  Verähnlichung  Gottes  dem  ersten  Gliede  zuge- 
rechnet wird,   während   doch  die   von  Schleiermacher  wohler- 
kannte Pointe  des  Philebus  sowol  dieser  Subsumption  als  jener 
Verallgemeinerung  und  Umdeutung  der  ursprünglichen  Alterna- 
tive  durchaus  widerspricht.      Denn   der  Philebus    bezeichnet  ja 
die  auf  Wissenschaft   begründete,   uud   mit   der  Lust   innerhch 
verbundene  Tugend  als  das  Abbild  des  in  Gott  urbildlich  vor- 
ausgesetzten höchsten    Gutes.     Ein   ergänzendes  Seitenstück  zu 
diesem  frühsten  Beispiel  kann  ferner  in  dem  Beschluss  der  Kri- 
tik (p.  339.)  erbUckt  werden ,  der  in  Beziehung  auf  die  Ethik 
nur  ein  Werden,  aber   keine  Vollendung  anerkennt,  und  daher 
jedenfalls  deuthch  zeigt,  wie  wenig  auch  selbst  der  Piatonismus 

im  Sinne  Schleiermachers  als  dazu  geeignet  erscheint,  die  ei- 
gentliche, erste  und  bleibende  Grundlage  der  Ethik  abzuge- 
ben. Der  erste  von  den  beiden  Gründen,  durch  welche  Schleier- 
macher diese  Behauptung  unterstützt,  betrifft  den  Mangel  „einer 
höchsten  Wissenschaft,  welche  für  alle  übrigen  den  gemeiu- 
schaftUchen  Grund  des  Daseins  enthält-;  eben  diese  betrifft 
aber  auch   die  Schleiermachersche  Dialektik,  deren  Verhältniss 


gezocren,  dass  „alle  Fehler,  welche  in  den  Systemen  der  Thätigkeit  aus 
der  beschränkenden  Natur  der  Sittlichkeit  und  aus  der  ungünstigen  Be- 
schaffenheit der  die  Anwendung  vermittelnden  Begriffe  entstehen,  in  den 
Darstellungen  des  Platon  und  Spinoza  am  Besten  vermieden  werden". 
Aehnlich  erhalten  Spinoza  und  Plato  ein  gemeinsames  Lob  p.  108.  111. 
158.  (mit  Aristipp  als  Drittem)  230.  244.  267.  288  und  Plato  insbesondere 
p.  164.  176.  234.  285.  307.  336.  sowie  auch  vielfach  dessen  Beziehungen 
zu  andern  Philosophen,  Aristoteles  (p.  114.  172.  333.)  Cicero  und  Shaftes- 
bury  (p.  115.)  Stoikern  (p.  156.  264.)  u.  A.  zur  Sprache  kommen. 
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zum  Piatonismus  abzuschätzen;  daher  für  uns  noch  von  grösse- 
rer Bedeutung  ist,  als  dasjenige  der  Kritik  der  Sittenlehre. 

Ausdrückliche  M  Erwähnungen  von  Platonischem  begegnen 
uns  freilich  in  der  Dialektik  selten.  Ihrer  Haltung  als  syste- 
matischer Vorlesung  gemäss,  behandelte  Schleiermacher  das 
Historische  darin,  wie  er  selbst  sagt,  „sehr  untergeordnet,  Plato, 
Aristoteles  am  Liebsten  ungenannt",  (p.  610.)  Aber  nicht  an 
Berührungspunkten  fehlte  es  desswegen  der  Sache  nach,  ihre 
besondere  Hervorhebung  musste  vielmehr  —  wenigstens,  was 
das  Platonische  betrifft  —  im  Gegentheil  als  überflüssig  er- 
scheinen. Denn  nach  Namen  und  Gehalt  ist  die  Schleierma- 
sche Dialektik  eine  Frucht  von  platonischem  Stamm,  wie  sie 
freilich  auf  diesem  erst  nach  dessen  Verpflanzung  in  den  Boden 

der  modernen  Welt  gezeitigt  werden  konnte.  In  diesem  Sinne 
äussert  sich  auch  Schleiermacher  selbst  2):  „Ein  positives  Ein- 
lenken muss  sich  an  das  Alte  anschliessen  mit  beständigem 
Festhalten  des  unterscheidenden  modernen  Factum".  Unter  dem 
Alten  versteht  Schleiermacher  vorzugsweise  Socrates,  den  Dialog 
der  Socratischen  Schule,  die  Platonische  Dialektik.  Vor  Socra- 
tes galt  ein  poetisches  Philosophiren,  das  sich  in  freierer  Com- 
position  3)  bewegte.  Mit  oder  doch  nach  Aristoteles  schied  sich 
in  der  Logik  und  Metaphysik  das  nothwendig  zueinander  Ge- 
hörige. Zwischen  Beiden  in  der  Mitte  aber  steht  die  socratisch 
platonische  Dialektik,  „als  Kunst  des  Gedankenwechsels",  „der 
Gesprächsleitung",  „als  Kunst  mit  einem  andern  in  einer  regel- 
mässigen Construction  der  Gedanken  zu  bleiben,  woraus  ein 
Wissen  hervorgeht",  „als  Kunst,  von  einer  Differenz  im  Denken 
zur  Uebereinstimmung  zu   gelangen".     In  vollkommner,  bis  auf 

')  Wie  z.  B.  diejenige  des  Kallikles  im  Gorgias  p.  5.  363.  oder  des 
Theaetet  p.  201.  (coli.  p.  130.)  des  Trugschlusses  vom  Hunde  p.  287:  die 
Widerlegung  der  Scepsis  p,  881.  oder  die  Characteristik  hebammender 
Philosophen  p.  362. 

2)  Vgl.  Band  IV.  §.  17.  coli.  p.  270.  §.  44.  coli.  p.  377.  443.  444. 
480.  482.  609. 

3)  „Als  man  die  Principien  des  Philosophirens  fand  wurde  diese 
freiere  Composition  zur  Willkühr,  und  aus  dieser  zu  befreien  kam  der 
Dialog  der  sokratischen  Schule  auf.  (p.  17.  v.  J.  1811.)  Vgl.  p.  8.  die 
Bemerkung  (v.  J.  1818)  über  die  jenseit  der  Trennung  von  Logik  und 
Metaphysik  lingende  Zeit;  sowie  p.  480.  Beilage  E.  Anm.,  auch  p.  .529.  534. 

V.  Stoin,  Oescb.  d.  Platonismug.  III.  Tbl.  24 
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den  Namen  selbst,  sich  erstreckender  Uebereinstimmung  hiermit 
unternimmt  Schleiermacher  also  seine  Dialektik.     Was  aber  mit 
dem  unterscheidenden  modernen  Factum  gemeint  sei,  wird  gleich- 
falls auf  das  Bestimmteste  ausgesprochen  in  den  inhaltsvollen  §§. 
die  dem  ausgehobenen  Satze   vorangehn.     Nach   Schleiermacher 
kann  man  nämlich  sagen ,  dass  in  der  Philosophie  Kunst  und  Wis- 
senschaft in  einer  gegenseitigen  Approximation  zu  einander  sind, 
aber  auch,  dass   Beides  7Avei  verschiedene  Arten  sind,  dasselbe 
Princip  zu  haben",    ürsprünghch  waren  sie  miteinander  gemischt. 
Aus  diesem  Zustande  kann  die  Philosophie  nun  mehr  als  Kunst 
oder  mehr  als  Wissenschaft  heraustreten.   Darauf  gründet  sich  der 
wesentliche  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Zeit. 
Im  Alterthum  entwickelten   sich   aus   diesem  Zustande  zunächst 
Elemente  der   realen  Wissenschaft   durch  Thätigkeit  der  philo- 
sophischen Kunst,    und   aus  Reflexion  über  diese    die  Dialektik, 
welche  also  nichts  Anderes  war  als  die  Theorie  der  wissenschaft- 
lichen   Construction.      Die    absolute    Wissenschaft    war    nur   in 
dieser  Trias,  und   nicht  für  sich.     In  der  neueren  Zeit,  wo  Al- 
les durcheinander  geworfen  wurde,  und  aus  einzelnen  Elemen- 
ten wieder   neu   zusammengehen  musste,    entwickelte  sich   vom 
religiösen ,   durch   das  Christenthum   vollendeten  Triebe  aus  ein 
unmittelbares  Losgehen  auf  Philosophie  als  Wissenschaft.     Diese 
Versuche  trennten  sich  daher  als  Metaphysik  je  länger  je  mehr 
von    der  Kenntniss    der  Combinationsgesetze,    von    denen    man 
glaubte,  dass  sie  Nichts  mit  göttlichen  Dingen  zu  schaffen  hät- 
ten.    Da    die    metaphysischen    Disciplinen    selbst  Combinationen 
waren,  so  schickte  man  also  die  Combinationsregeln  voran,  die 
aber  Nichts  combinirten.      Auch   dies  wäre  gut  gewesen,    wenn 
man  nichts  gewollt  hätte,  als  zeigen,  wie  in  allem  realem  Wis- 
sen das  höhere  enthalten  sei.     Da  man  aber  mehr  wollte,  musste 
Alles  in  Missverständniss  ausgehen.     Das  hypothetische  Verfah- 
ren   in   den    realen  Wissenschaften    wurde  viel   willkührlicher, 
nachdem   man    die    höchste    Wissenschaft    ausgeschieden  hatte, 
und  die  metaphysischen  Disciplinen  wurden  selbst  hypothetisch, 
weil  sie  sich  gleichförmig  mit  den  andern  Disciplinen  gestalten 

wollten.  Das  Letztere  wollte  Kant  heben  durch  den  Unter- 
schied zwischen  constitutiven  und  regulativen  Principien,  aber 
durch  neuen  Missverstand.  Ein  positives  Einlenken  muss  sich 
an  das  alte  anschliessen,  mit  beständigem  Festhalten  des  unter- 
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scheidenden  modernen  Factum.  Also  das  einwohnende  Sein 
Gottes  als  das  Princip  alles  Wissens,  aber  dies  Princip  nicht 
anders  haben  wollen,  als  in  der  Construction  des  realen  Wis- 
sens. So  bestimmt  Schleiermacher  die  Aufgabe  seiner  Dialek- 
tik näher  durch  einen  die  ganze  geschichtliche  Vergangenheit 
der  Philosophie  nach  ihren  Hauptgestalten  umfassenden  Rück- 
blick J).  Derselbe  lässt  deutlich  erkennen,  dass  dieselben 
Grundideen,  denen  Schleiermacher  seine  grosse  platonische  Lei- 
stung verdankt,  ihn  auch  bei  Grundlegung  seiner  Dialektik,  und 
damit  seines  philosophischen  Denkens  überhaupt  geleitet  haben. 
Es  ist  vor  Allem  die  Idee  der  Philosophie  als  Kunst,  die  er  in 
Plato  verwirklicht  gefunden  hatte,  und  nun  selbst  —  unter  be- 
ständigem Festhalten  des  unterscheidenden  modernen  Factums 
—  von  Neuem  zu  verwirklichen  gedachte.  Von  dem  alleinigen 
Gesichtspunkte  dieser  Ideen  aus  constatirt  er  ein  langes  Inter- 
regnum zwischen  der   Zeit  des   platonischen  Unternehmens  in 

der  Philosophie  und  seiner  eigenen.  Aber  die  Wahrnehmung 
desselben  schlägt  ihn  nicht  sowohl  nieder,  als  wie  sie  ihn  viel- 
mehr, ermuthigt,  auch  nach  den  Epochemachenden  Leistungen 
der  kritischen  und  absoluten  Philosophie  noch  mit  einem  neuen 
und  eigenthümlichen  Versuche  herauszutreten.  Die  Grundlage 
des  Letzteren  findet  er  nämlich  schon  so  gut  wie  ganz  bei 
Plato,  was  er  aber  darauf  baut,  scheint  ihm  nicht  ohne  Grund, 
sich  mit  einer  bestimmten  Eigenthümlichkeit  auch  neben  diese 
grossen  Erscheinungen  der  neuesten  Philosophie  wagen  zu  kön- 
nen. Offenbar  ist  die  eigentliche  Grundlage  der  Schleierma- 
cherschen  Dialektik  nämlich  doch  jene  Characterisirung  des 
Wissens  nach  jenen  beiden,  in  dem  Bisherigen  bereits  bestimmt 
genug  angedeuteten  Merkmalen,  nach  welchen  es  dasjenige  Denken 
ist,  welches  sowohl  mit  der  Nothwendigkeit ,  dass  es  von  allen 
Denkensfähigen  auf-  dieselbe  Weise  producirt  werde,  als  auch 
einem  Sein,  dem  darin  gedachten,  entsprechend  vorgestellt  wird. 
(§.  87.)  Dass  Plato  diese  beiden  Merkmale  als  solche  kennt  und 
anerkennt,  beweist  schon  der  einzige  Theaetet.  Auch  Aristote- 
les läugnet  sie  nicht,  und  überhaupt  liegen  sie  so  unverkennbar 
in  der  Natur  des  Wissens,  dass  sie  in  der  ganzen  späteren  Zeit, 


I)    Vgl.  p.  iJ76. 
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vereinzelt  oder  zusammeTi,  oft  genug  vorkommen.     Aber  die  Art, 
wie  Schleiermacher   sie   seinerseits   mit   seinem  Begritt"  der  Dia- 
lektik und    mit   ihnen   anderseits    den   ganzen    transcendentalen 
und  technischen  Theil  derselben  verknüpft,  war  doch  erst  mög- 
lich,   nachdem    das  Ganze    der   nachplatonischen  Entwickelung 
der  Philosophie  bis   zu  deren  entscheidenden  Wendepunkten  im 
Kriticismus  und  Absolutismus   dazwischen  gelegen  hatte.     Denn 
erst  nachdem  der  ganze  Baum  des  realen  Wissens  sich  in  allen 
seinen    vielen   und   verschiedenen  Zweigen   aus  den  platonisch- 
aristotelischen Impulsen,  die  mit  jener  doppelseitigen  Characte- 
risirung  des  Wissens  in  gewisser  Weise  schon  ganz  und  gar  ge- 
geben waren,  entwickelt  hatte,  nach  allen  Seiten  gewachsen  war, 
und  auch  für  alle  Zukunft  noch  ein  unabsehbares  Wachsen  an- 
gekündigt hatte;    erst   nachdem   die  mehr   in   als  neben  diesem 
mächtigen    Baum    bestehende    Philosophie    sich    innerhalb    der 
durch  das  Christenthum   umgestalteten  Welt   durch  die  Abhän- 
gigkeit von  allen  jenen  Zweigen  wiederum   zu  jener  Selbststän- 
digkeit ihres  eigenen  Berufes,   die  wir  in  Kant   und   in  der  ab- 
soluten Philosophie,    wenn  auch    bei  Ersterem  noch  mehr  an- 
gestrebt   als  erreicht,   in  Dieser  aber  sogleich  wieder  mit  einer 
gewissen  Ueberspannung    antreffen,    hindurch    gearbeitet  hatte; 
erst  nachdem    sich   in  dieser  langen   aber  vielfach  gewundenen 
Bahn   ihrer   Entwickelung   die   verschiedensten    Gegensätze    des 
antiken  Objectivismus    und  modernen  Subjectivismus,   des  Idea- 
lismus   und  Materialismus,   Intellectualismus   und  Sensualisnms, 
Dogmatismus  und  Scepticismus,  Emi)irismus  und  Rationalismus, 
Kriticismus  und  Absolutismus  ausgewirkt  hatten;  vermochte  die 
Philosophie    mit  wissenschaftlicher  Berechtigung   und    Aussicht 
auf  fruohtbaren  Erfolg  auf  jene  uralten  Grundideen  von  Neuem 
zurück  zu   greifen,    die  den    ganzen  Process  —  zum  wenigsten 
theilweise    mit   —    hervorgerufen   liatten,    innerhalb    desselben 
aber  mehr,  als  billig,   zurückgetreten   waren.     Analoge  Tenden- 
zen sind  uns  ja  auch  sonst  mehrfach,  namentlich  bei  Kant  und 
allen  nachkantischen  Philosophen  begegnet.     Was  aber  Schleier- 
macher vor  ihaen  Allen  voraus  hat,  ist  die  grössere  Sicherheit 
der  historischen  Einsicht  in  die  frühste  Herkunft  der  bezeichne- 
ten Ideen,  verbunden   mit   der    philosophischen  Einsicht    in  die 

volle  Tragweite  derselben.    Kants  kritischer  Subjectivisjnus  trat 
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dem  zweiten ,  die  absolute  Philosophie  dem  ersten  der  beiden 
Merkmale  zunahe.  Schleiermacher  wollte  sie  beide  gleichmässig 
zur  Geltung  gebracht  sehr.  Darum  machte  er  denn  „auch  we- 
der mit  Kant  die  logischen  Formen  zum  Grunde  der  ontologi- 
schen  Kategorien,  noch  mit  Hegel  die  objective  Logik  zum 
Grunde  der  subjectiven"  ').  Mit  Letzterem  hängt  auch  die  Art 
zusammen,  wie  sich  Schleiermacher  p.  95.  gegen  die  „im  Idea- 
lismus hängende"  ausschliessliche  Setzung  des  Wissens  in  der 
Form  des  Begrift's,  gegen  die  Entfremdung  zwischen  der  ogd^rj 
So^a  2j  und  der  iTtiOT/j/nrj  nicht  weniger  erklärt  als  gegen  die 
entsprechende  gegensätzliche  Behauptung  des  Realismus  ^),  oder 
gegen  die  beide  Positionen  läugnende  Scepsis.  Mit  Beidem  hängt 
die  Art  zusammen,  wie  er  sich  der  angeborenen  Begriffe,  der 
Bezeichnung  des  Lernens  als  Erinnerung,  der  Lehre  von  den 
Ideen  annimmt  4).     Er  acceptirt  diese  Auffassungen  nur,  nach- 


')    Ritter  christl.  Phüosophie  p.  755. 

'i)     Vgl.  p.  187.  370.  439.  540.  u.  a. 

3)    Vgl.  auch  p.  111.  2.a. 

^)  Vgl.  p.  105.  seq. :  „Dieses  zeitlose  Vorhandensein  aller  Begriffe 
iü  der  Vernunft  ist  das  wahre  in  der  Lehre  von  den  angeborenen  Begrif- 
fen, in  sofern  diese  der  Lehre  entgegentritt,  welche  alle  Begriffe  nur  als 
secundäre  Producte  aus  der  organischen  Affection  ansieht.  Aber  falsch 
ist  der  Ausdruck,  insofern  darin  liegt,  dass  die  Begriffe  selbst  vor  aller 
organischen  Function  in  der  Vernunft  gesetzt  sind,  sondern  Begriffe  wer- 
den sie  erst  im  Zusammentritt  beider  Functionen.  —  Falsch  oder  unzu- 
reichend ist  auch  das  unter  diesem  Ausdruck  enthaltene,  insofern  man 
nur  einige  Begriffe  für  angeborne  will  gelten  lassen.  Theils  nämlich  nur 
ethische  nicht  physische,  theils  nur  höhere  nicht  niedere".  Vgl.  dazu  die 
Parallelstellen  (auch  p.  515.)  und  Zusätze,  darin  u.  A.  die  Polemik  gegen 

Leibniz.  P.  107.  seq.:  ..Das  Wahre  darin  ist,  dass  es  kein  Lernen  giebt. 
Das  Erinnern  setzt  die  angeborenen  Begriffe  voraus.  Dies  hat  aber  Pia- 
ton nie  auf  doctrinalo,  sondern  auf  mj^thische  Weise  gesagt,  und  an  seine 
mythische  Darstellung  knüpft  sich  der  positive  Ausdruck,  dass  das  Em- 
pfangen der  Begriffe  ein  Erinnern  sei,  kein  Lernen.  Das  Negative  aber, 
dass  es  kein  Lernen  der  Begriffe  giebt,  ist  die  reine  Wahrheit".  P.  111. 
seq.:  „Soll  es  ein  Wissen  unter  der  Form  des  Begriffs  geben  — :  so 
rauss  im  Sein  auch  wie  im  Begriff  ein  Gegensatz  des  Allgemeinen  und 
Besondern  Statt  finden.  —  Diese  Lehre  ist  die  Lehre  von  den  Ideen  oder 
dem  Realismus  der  Begriffe.  —  Denn  wenn  die  absolute  unbestimmte 
Mannichfaltigkeit    nicht  das  ganze  Sein  ist,   so  muss  es,  da  jene  unter 
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dem  er  sie  durch  Zurückführung  auf  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
und   wissenschaftliche  Absicht   berichtigt   hat.    Diese  Berichti- 
gung war  nur   einem  möglich,  der  so  wie  er   durch  die  Schule 
der  neuesten  Philosophie  hindurchgegangen  war.     Aber  als  letz- 
tes Resultat  dieser  Entwickelung  ergiebt  sich  dabei  doch  immer 
ein  so  vollständiges  Wiedereintreten  »j  in  die  platonischen  Vor- 
aussetzungen ,   wie   wir  es  —  abgesehen   von  der  einzigen  Aus- 
nahme Schellings  —  nicht    zum    zweiten  Male  in  der  neuesten 
Philosophie,    gefunden    haben.       Von    diesen    Voraussetzungen 
aus  kommt  Schleiermacher  zu  originalen  Deductiouen,  die  ganz 
über   den  Horizont   des  antiken  Piatonismus  hinausgehn,    aber 
er  erreicht  auch  diese  doch  eben  nur  von  diesen  Voraussetzun- 
gen  aus,    oder  doch  mit   ihnen  2).      Den  Werth  oder  Unwerth 
dieser     Deductionen    abzuschätzen,    müssen   wir    den    vollstän- 
digen Darstellungen  der  Schleiermacherschen  Philosopliie  über- 
lassen,  für  uns   genügt   die  Constatirung  der   Thatsache,    dass 
eine    sehr   bedeutsame  Verwerthung   des  Piatonismus  innerhalb 
des  eigenen  Philosophirens  sich  an  denselben  Namen  anschliesst, 
dem  das  philologische  Studium  die  Einleitungen,  das  ganze  ht- 

dem  Begriff  liegt,  ein  dem  Begriff  gleichgestelltes  oder  auch  über  ihn  ge- 
stelltes Sein  geben'S  Dazu  über  den  Sprachgebrauch  von  6?cfo?,  /to, 
y^vos.  Vgl.  p.  320.  Ueber  Schleiermachers  Stellung  zur  Ideenlehre  vgl. 
Dilthey  p.  289.  p.  308. 

1)  Die  wesentlichste  Differenz  zwischen  Schleiermacher  und  Plato 
scheint  mir  das  Verhältniss  zur  Physik  zu  betreffen,  über  das  man  Ritters 
christliche  Philos.  p.  775.  vergleiche.  Zu  den  originalen  Deductionen 
rechne  ich  das  Meiste  von  dem,  was  bei  Schleiermacher  mit  der  Entge- 
gensetzung von  Natur  und  Vernunft  zusammenhängt,  —  und  was  hinge 
damit  in  seiner  Ethik  nicht  zusammen?  —  die  Auffassungen  seiner  Gü- 
terlehre, der  Unterschied  organisirender  und  symbolisirender  Thätigkeit, 
und  so  vieles  Andere. 

*2)  Den  Schlusssatz  der  Schleiernacherschen  Dialektik,  dass  in  jedem 
realem  Denken  soviel  Wissenschaft  ist,  als  darin  ist  Dialektik  und  Mathe- 
matik kätte  Plato  unterschreiben  können.  Ueber  Schleierm.'s  Verhältniss 
zu  Plato  vgl.  Ritters  christl.  Philos-  p.  747.  749.  755.  Welche  Bedeutung 
Das,  was  „Piaton  sich  unter  der  Dialektik  dachte",  und  Schleiermacher 
sich  ganz  aneignete,  für  seine  tiefsten  Ueberzeugungen  hatte,  zeigt  der 
schöne  Brief  an  Jacobi  (Aus  Schi.  Leben  II.  352.  und  vollständiger  bei 
Zoeppritz  Jacobi's  Nachl.  II.  144.  Vgl.  Bratuscheck  und  Hülsmann  über 
Schleierm.  in  den  Philos.  Monatsheften  II.  p.  1.  seq. 
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terarische  Publikum  aber,  sofern  es  ernsterer  Lecture  fähig  ist, 
die  Uebersetzung  verdankt  *). 


§•  28. 

Die  forteutnii'kelung  der  plafonisrheu  Frage. 

Schleiermachers  Verdienst  lässt  sich  in  den  P]inen  Ausdruck 
zusammenfassen,  dass  er  eine  platonische  PVage  geschaffen  hat, 

•)  Mit  den  Einleitungen  verknüpfen  sich  die  zahlreichen  und  zum 
Theil  meisterhaften  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Alten  Philosophie 
sowie  die  Geschichte  der  Philosophie  (Bd.  II.  III.  IV.)  Die  systematischen 
Monographien  bilden  den  Uebergang  zu  den  zusammenhängenderen  Dar- 
stellungen in  der  Psychologie  (VI.)  Ethik,  (V)  Lehre  vom  Staat  (IIX.), 
Paedagogik  (IX.)  und  Aesthetik  (VII.).  Ich  hebe  von  allen  diesen  Leistun- 
gen an  dieser  Stelle  nur  noch  den  bedeutsamen  Aufsatz  „über  den  Werth 
des  Socrates  als  Philosophen"  hervor,  (v.  J.  1815.  II.  p.  286.)  Beiläufig 
mag  auch  als  auf  ein  Beispiel  für  den  Zusammenhang  zwischen  Schleier- 
machers  historischen  und  systematischen  Forschungen  auf  den  Aufsatz 
,,über  Piatons  Ansicht  von  der  Ausübung  der  Heilkunst"  (v.  J.  1825.  III. 
p.  271.)  vgl.  mit  II.  p.  428.;  sowie  auf  denjenigen  ,,über  eine  Glosse  des  Ti- 
maeus"  (182Ü.  III.  p.  334.)  und  auf  die  Heindorf  u.  Wolf  betreffende  Erklä- 
rung (I.  p.  795.  V.  J.  1816.)  hingewiesen  werden.  Auf  Weiteres  einzugehn, 
scheint  mir  ohne  grosse  Ausführlichkeit  nicht  möglich,  für  unsern  näch- 
sten Zweck  aber  auch  nicht  nöthig,  da  das  im  Text  Gesagte  nur  bestä- 
tigt werden  dürfte,  durch  Alles,  was  jene  anderweitigen  Leistungen 
Schleiermachers  betreffend ,  hinzugefügt  werden  könnte.  Zur  Verglei- 
chung  sind  auch  hier  die  Briefe  herbeizuziehn :  bes.  II.  p.  18.  27.  48.  56. 
69.  72.  73.  82.  172.  182.  208.:  (,,wenn  ich  nur  drei  Bücher,  die  Bibel  un- 
gerechnet, aus  dem  Alterthume  retten  sollte,  so  würden  es  doch  keine 
andcni  sein  als  der  Homer,  der  Herodot  und  der  Piaton")  215.  231.  246. 
433.  502.  (Schleiermachers  Aufenthalt  in  Kopenhagen:  „Die  Weisheit 
lud  wieder  die  Söhne  zum  Gastmahl  des  Piaton  herein".)  IV.  p.  104.  105. 
109.  110.  113.  114.  115.  117.  119.  124.  131.  133.  134.  135.  136.  144.  147. 
(woBoeckh  über  seine  bekannte  treffliche  Recension  des  Schleiermacherschen 
Plato  in  sehr  liebenswürdigerweise  spricht)  167.  187.  214.  217.  300.  306. 
311.  (326.  über  Cousin.)  330.  337.  340.  344.  346.  351.  376.  385.  387.  Diese 
Briefe  zeigen  auch  für  diese  spätere  Lebenszeit,  mit  welcher  Treue 
Schleiermacher  die  einmal  ergriffene  Aufgabe,  trotz  mancher  innern  und 
äussere  Hindernisse,  auf  die  er  stiess,  durchzuführen  bemüht  war. 
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wenn  anders  man  nach  der  Analogie  des  politischen  Lebens 
auch  in  der  Wissenschaft  ein  solches  Verfahren  damit  bezeich- 
nen darf,  das  zur  Beseitigung  von  Uebelständen  oder  zur  Er- 
reichung eines  positiven  Zieles  neue  Gesichtspunkte  mit  solchem 
Nachdruck  geltend   macht,  dass  ein  Ignoriren  derselben  fortan 

zur  Unmöglichkeit,  viehnehr  eine  feste  Entscheidung  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  damit  zur  Nothwendigkeit  wird. 
Das  Uebel,  das  Schleiermacher  bekämpfte,  war  der  seit  mehr 
denn  zwei  Jahrtausenden  nie  überwundene  Mangel  an  unbe- 
fangener, vollständiger  und  eindringender  Auffassung  der  pla- 
tonischen Urkunden:  das  Ziel,  das  er  anstrebte,  die  volle  Aus- 
wirkung des  in  ihnen  niedergelegten  Ideengehalts  zum  Besten 
moderner  Bildung,  Wissenschaft  und  Philosophie.  Dass  ein  so 
umfang-  und  beziehungreiches  Unternehmen  Gegner  fand,  kann 
nicht  überraschen:  und  wären  Diese  auch  nur  Solche  gewesen, 
die  entweder  rücksichtlich  des  Plato  längst  einen  vöUig  ausrei- 
chenden Besitzstand  nachweisen  ,  oder  auch  desselben  für  ihre 
eigene  Arbeit,  namentlich  an  der  philosophischen  Aufgabe  ganz 
und  gar  entbehren  zu  können  glaubten.  Beiden  Arten  musste 
Schleiermachers  Plato  ungelegen  kommen.  Aber  auch  sie  und 
alle  Aehnhchen,  sofern  sie  genöthigt  wurden,  sich  überhaupt  an 
der  Discussion  der  von  Schleiermacher  angeregten  Fragen  zu  be- 
theihgen,  trugen  nichts  destoweniger  zur  Fortentwickelung  der 
von  Schleiermacher  geschaffenen  Frage  bei.  Auch  ohne  und 
wider  ihren  Willen  förderten  sie  dessen  tieferliegende  und  ei- 
gentliche Absicht.  Denn  wahrlich  I  diese  ging  nicht  dahin,  das 
platonische  Studium  ein  für  alle  Male  fertig  zu  machen  und 
abzuschliessen :  er  hat  dasselbe  vielmehr  nur  wieder  hergestellt, 
um  es  neu  zu  eröffnen,  und  in  vertieften  Bahnen  zu  einer  wirk- 
sameren und  vielseitigeren  Entwickelung  zu  befördern. 

Innerhalb  der  70  Jahre,  die  seit  Schleiermacher  verflossen 
sind,  ist  die  platonische  Litteratur  zu  einem  Umfang  erwach- 
sen, auf  den  in  erhöhtem  Maasse  das  alte  Eekenntniss  des 
Origenes  eine  berechtigte  Anwendung  finden  wird:  Nemo  nos- 
trum  --  audebit  profiteri,  se  nosse  Piatonis  omnia,  quum  tan- 
topere  inter  se  discrepent  etiam  scriptorum  ejus  interpretes. 
(adv.  Cels.  I.  p.  11.)  Alle  oder  auch  nur  die  wichtigsten  der 
auf  Plato  bezüglichen  Schriften   an  dieser  Stelle   sei  es  einfach 
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aufzuzählen  sei  es  in  irgend  welcher  Weise  zu  reproduciren  und 
zu  beurtheilen ,  würde  ich  nicht  als  innerhalb  meiner  gegenwär- 
tigen Aufgabe  liegend  anerkennen  zu  dürfen  glauben,  auch 
wenn  ich  mich  dazu  für  befähigt  ansehen  könnte.  Mein  Be- 
streben concentrirt  sich  auf  die  Herausstellung  derjenigen  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  unter  denen  mir  eine  Fortentwicke- 
lung der  platonischen  Frage  als  solcher  Stattgefunden  zu  haben 
scheint. 

Nach  drei  Seiten  scheint  mir  dies  aber  der  Fall  gewesen 
zu  sein,  die  ich  als  die  allgemein-philosophische,  die  religions- 
philosophische (oder  theologische)  und  die  philologische  von 
einander  unterscheiden  möchte,  ohne  damit  natürlich  ein  mehr- 
faches Durcheinandergreifen  der  drei  Gebiete  in  Abrede  stellen 
zu  wollen. 

Ich  beginne  mit  den  Philosophen,  und  zwar  zunächst  mit 
der  Wiederaufnahme  von  Schellings  Entwickelung  an  demje- 
nigen Punkte,  auf  welchem  wir  sie  p.  317.  verlassen  haben. 
Dieser  Punkt  ist  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  gegeben,  und 
zwar  nicht  bloss  wegen  der  allgemeinen  Bedeutung,  die  dieselbe 
innerhalb  der  Schellingschen  Entwickelung  besitzt,  sondern  in- 
sonderheit auch,  weil  in  ihr,  so  viel  ich  wenigstens  zu  finden 
vermocht  habe,  die  erste  bestimmte  Beziehung  auf  Schleierma- 
chers Plato  vorliegt.  Denn  jener  „treffliche  Erklärer  des  Plato", 
der  VII.  p.  374.  in  der  Anmerkung  mit,  vor  und  doch  auch  in 

gewissem  Sinne  nach  dem  „wackern  Boeckh"  erwähnt  wird, 
kann  doch  kein  Anderer  als  Schleiermacher  sein,  auf  dessen 
erst  in  längerer  Zeit  zu  erwartende  Bearbeitung  ich  das  „Einst" 
und  „Noch  früher"  bei  ScheUing  beziehe.  Wir  können  also  von 
dieser  Zeit  an,  jedenfalls  noch  bestimmter,  als  es  schon  früher  ') 
der  Fall  sein  mochte,  die  Kenntniss  der  Schleiermacherschen 
Leistung  bei  Schelling  voraussetzen,  deren  W'erth  er  vollständig 
begriffen  haben  musste,  wenn  er  sich  von  ihrer  Vollendung 
Licht  auch   über   die   dunkelsten  Partien   des  Piatonismus  ver- 


»)     Von  der  Spannung,  mit  welcher  in  Schellings  Kreise  der  Schleier- 
machersche  Plato   erwartet  wurde,    siehe  die  Beispiele  in:    Caroline  ed. 
Waitz  II.  p.  37.  41.  109.  127.  177.  206.  207.  (auch  über  F.  Schlegels  An- 
gelegenheit.) 
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sprach.     Hieraus  erklären   sich    auch  wohl   am  Einfachsten  die 
nsf  auffallenden  Gegensätze  in  ^cMlings  Plato  g^^^^^^^^^ 

genommener  Haltung,  die  grade  m  ^^\^^^'''f^X^\^^^^^^ 
suchungen  über   das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  (Ml.  p. 
330    seq  )  stärker  noch  als  in  den  ihnen  zunächst  voraufgegan- 
fnen  Seiften    vorhanden    zu    sein    scheinen:    sofern  namhch 
nerseft    b^^  den  wichtigsten  Veranlassungen  Piatos  mit  Vereh- 
rmiT^elcht    wird,   anderseits    aber  ein  detaillirteres  Eingehen 
au fde'seTbL  wie  mit  einer  gewissen  unsicheren  Scheu  vermie- 
den zu  werden  scheint.      Die  wichtigen  i)  Veranlassungen,  Pia- 
tos zu  gedenken,  liegen  auch  für  diese  Schrift  wieder  be.mder 
n  den  Begriffen  der  Materie  und  des  Bi>sen.    Jene,  die  Materie 
des  Plato  wird   schon  p.  3G().    mit  jener   Ursprung  ichen  Sehn- 
l!cht  verglichen,  die  als  der  noch  dunkle  Grund  die  erste  Re- 
Ing  de    göttlichen  Daseins  sein  soll,  und  im  Zusammenhange 
damit  heis'st  p.  362.  auch  die  in  dem  geschiedenen  Grunde  ver 
borgene  Einheit  Idea  2).    Weiter   heisst   ^\^^^^^  ^'  '%'^ 
dem  berühmten  ^u)  ov  der  Alten,  dass  dasselbe  sowie  die  Schop- 
fuT/aus  dem  Nichts  durch    die  von  Schelling  entwickelte  Un- 
Ssch Jdung   zwischen  dem  Existirenden  und  dem,   was  Grund 
T^'^tL   ist,    zuerst    eine   positive   Bedeutung    bek— 
möchte     P   374.  wird  die  Auslegung  der  platonischen  Materie 
ZT^L  ursnrünelich  Gott  widerstrebenden  und  darum  an  sich 
bLTwese^^^^^^^^^^^     für  richtig  erklärt,  ein  weiteres  Urtheil  aber 
doch  mit   de     oben  bezeichneten  Bezugnahme  aut  Schleienna- 
cSer  und  Boeckh,  wegen  des  noch  von  diesem  Punkte  nicht  ge- 
hobenen   Dunkels,    zurückgehalten.    Nur    für   das    p  atonis  he 
Wort     das  Böse  3)  komme  aus  der  alten  Natur' S  -  denn  alles 
Bc^se  strebt  in  das  Chaos,    d.  h.    in  jenen  Zustand  zurück,    wo 
Ls  an^^^^^^^^^^  Centrum  noch  nicht  dem  Lichte  untergeordnet 

Tanger  bedeutend  sind  die  Beziehungen  p.  .337.  auf  die  bei 
Plat '  angeSne  Lehre  von  der  Erkenntniss  des  Glichen  durch  Gle. 
chen,  sowie  p.  542.   in  einer  Abführung  Reinhods^^^ 

2)    Vergl.  denselben  Ausdruck  p.  389.      Leber  ^cneii  i  g 
in  dieser  und  der  späteren  Zeit  siehe  Heyder  a.  a.  O.  p.  164.  seq. 
"  ';     P  371.  he.st  es:  „Von  der  platonischen  Ansicht"  (ubcr  die  Mog. 

Hchk  it  des  Bösen),  „soweit  wir  sie  beurtheüen  können,    w.rd  besser  be. 
der  Frage  nach  der  WirkUchkeit  des  Bösen  die  Rede  sem^ 
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war,  und  ist  ein  Aufwallen  des  Centri  der  noch  verstandslosen 
Sehnsucht  —  soll  aus  dem  Bisherigen  schon  die  Erklärung  sich 
ergeben  i).     Man  sieht  also  wohl,   Schelling  ist  sich  der  nahen 
Berührung  seiner  Auffassungen   mit   den  platonischen   bestimmt 
genug  bewusst  geworden :    aber  auch  jetzt    noch  misst  er  mehr 
das  Platonische    an    seinen  Gedanken    als  diese  an  jenem.     Er 
scheint   sich   in  seiner  Ueberzeugung   von   der  Wahrheit  seiner 
eigenen  Auffassungen  sicherer  zu  fühlen,  als  hinsichtlich  seines 
platonischen  Verständnisses,  was  freilich  nicht  ausschliesst,  dass 
diesen  (bedanken  an  und  für  sich  auch  noch  manche  Unsicher- 
heit abzufühlen    ist.     Denn    allerdings    grade    dieser    tiefe   und 
mächtige  Strom  der  die  Schrift   von   der  Freiheit  durchfluthen- 
den  Gedanken    ist    von  jeher   als   eine  der  characteristischsten 
Lebensäusserungen   des   Schelhngschen    Geistes   anerkannt  wor- 
den —  nicht  bloss  nach  Seiten   seines  inneren  Reichthums  und 
seiner  Tiefe,  sondern   auch  nach  Seiten  der  beweglichen  2),  wie 
über   sich    selbst    noch    wieder    hinausweisenden  Beschaffenheit 
seines  Inhalts.     Auf  das  Unverkennbarste   offenbart  sich  schon 
hier  diejenige  Tendenz,    die  in   der  Philosophie  der  Mythologie 
und  Offenbarung  ihr  letztes   Ziel  erreicht;   aber  vor  Erreichung 
dieses  Ziels  wird  sie  doch  noch  mehr  als  Eine  wichtige  Umge- 
staltung  zu  durchlaufen  haben.     Wie   ein  Fels  unter  allen  den 
verschiedenen  Wogen    ab-    und    aufströmender  Gedanken    steht 
dabei  aber  die  alte  platonische  Grundüberzeugung,  wie  von  der 
Schuldlosigkeit  Gottes,  dem  O^eög  dvakiog,  3j  so  von  der  Iden- 

•)    Vgl.  auch  p.  390/  das   loyKffiM  v6^(p  aus   dem  piaton.  Timaeus 

unter  Zurückweisung  auf  Tim.  Locr. 

2)  „Der  Verfasser  hat  nie  durch  Stiftung  einer  Sekte  Andern,  am 
wenigsten  sich  selbst  die  Freiheit  der  Untersuchung  nehmen  wol- 
len, in  welcher  er  sich  noch  immer  begriffen  erklärte,  und  wohl  im- 
mer begriffen  erklären  wird.  Der  Gang,  den  er  in  gegenwärtiger 
Abhandlung  genommen,  wo,  wenn  auch  die  äussere  Form  des  Gesprächs 
fehlt,  doch  Alles  wie  gesprächsweise  entsteht,  wird  er  auch  künftig 
beibehalten.  Manches  konnte  hier  schärfer  bestimmt  und  weniger  lässig 
gehalten,  manches  vor  Missdeutung  ausdrücklicher  verwahrt  werden. 
Der  Verfasser  unterliess  es  zum  Theil  absichtlich.  Wer  es  nicht  so  von 
ihm  nehmen  kann  oder  will,  der  nehme  überhaupt  Nichts  von  ihm,  er 
suche  andre  Quellen-'.     P.  410.  Anm. 

3)    P.  382.  „Jede  Creatur  fällt  durch  ihre  eigene  Schuld". 
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tität  von  Freiheit    und  Nothwendigkeit   anderseits  i  .     Die    my- 
thische Darstellung  von  einem   diesem  Leben  vorausgegangenen 
Zustande  der  Unschuld  und  anllin glichen  Sehgkeit  wn-d  p.  .5So. 
in  Schutz  genommen.     Von    einer  That  ist  die  Rede, -durch  die 
des  Menschen  Leben  in  der  Zeit  bestimmt  wird,  die  aber  selbst 
nicht  der  Zeit  sondern    der  Ewigkeit  angehört.     Kurz  Schelling 
platonisirt   hier    und    an   mehreren  andern  Stellen  2)    noch  un- 
gleich mehr,   als  wie  er  selbst  zu  wissen    scheint   oder  doch  zu 
bekennen  wagt.     Ich  meine  dies  nicht  in  dem  freilich  oft,  aber 
nur  mit  Unrecht  behauptetem  Sinne,  als  ob  Schelling  so  hoch- 
müthig  oder    unehrlich    und  zugleich    so    kurzsichtig  wäre,    um 
seine  Beziehung    zum  Plato    entweder  überhaupt    zu    verkennen 
oder  auch  geÜissentlich   zu  verdecken:   wie   könnte  davon  wohl 
die  Rede  sein  Angesichts  der  ganzen  Zahl  und  Art  der  von  uns 
angeführten  Erwähnungen  Piatos:    Schellings  Lage  scheint    mir 
vielmehr   diejenige    eines  begeisterten  Schülers  zu  sein,    der  die 
ihm  verkündigte  Wahrheit  so  sehr   mit  eigenstem  persönhchen 
Gefühl  und  Geiste  in  sich  aufgenommen ,  und  eben  daher  auch 
nicht  ohne  Versetzung   mit  neuen  Elementen  bewahrt  hat,  dass 
er  sich  dadurch  zu  einer  genauen  Auseinandersetzung  zwischen 
seinem  Eigenthum  und  demjenigen  seines   Meisters    gar    nicht 
mehr  befähigt  findet;    seine  Lage   scheint  mir  nicht    unähnhch 
derjenigen  zu  sein,  in  der  sich  einst  Plato  selbst  dem  Socrates 
gegenüber  befand.     Die  Schrift  von  der  Freiheit  kann  von  Nie- 
manden als  ein  einlacher  Piatonismus  bezeichnet  werden:    dazu 
wirken  schon  ,die  christlichen  Grundideen   sowie  die  Hauptideen 
des  neuesten  Ideahsmus  zu  mächtig  in  ihnen,  und  das  (Janze  in 
seiner  eigenthümlichen  Fassung  gehört  Schelling  selbst  ausschliess- 
lich an.     Nicht  eine  unbedingte  Herrschaft,  sondern  nur  über- 
haupt das  Vorhandensein    der  platonischen  Elemente  in  ihr    ist 
daher  für  sie  zu  constatiren;  aber  freihch  findet  sich  dies  Vor- 
handensein  in   einer   noch   bedeutsameren,   intensiveren   Weise 
vor ,  als  wie  wir  es  bisher  bei  Schelling  gefunden  haben. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein,    die  verschiedenen  zwischen  der 


>)  P.  385.  „Nothwendigkeit  und  Freiheit  stehen  ineinander  als  Ein 
Wesen,  das  nur  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  als  des  Eine  oder 
Andere  erscheint,  an  sich  Freiheit,  fonnell  Nothwendigkeit  ist''. 

2)  Z.  B.  auch  in  Dem,  was  p.  393.  gegen  den  falschen  und  für  den 
wahren  Enthusiasmus  gesagt  wird. 
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Schrift  von  der  Freiheit  und  der  positiven  Philosophie  liegenden 
Schriften  rücksichtlich  ihres  Verhältnisses  zum  Piatonismus  mit 
gleicher  Ausführlichkeit  zu  würdigen.  Mehr  nur  beispielsweise 
mag  das  Folgende  hervorgehoben  werden,  bevor  wir  auf  die  aus 
dem  Nachlass  mitgetheilten  Schriften  übergehen. 

In  den  Stuttgarter  Privatvorlesungen  findet  sich  VII.  p. 
402.  die  richtige  Erinnerung:  Plato  sagt  nicht,  einen  solchen 
Staat,  als  ich  hier  beschreibe,  führt  aus,  sondern,  wenn  es  ei- 
nen absolut  vollkommenen  Staat  geben  könne,  so  müsste  er  so 
sein  d.  h.  so  setzt  er  Freiheit  und  Unschuld  voraus,  seht  nun 
selber,  ob  ein  solcher  möglich  ist". 

Das  Denkmal   der  Schrift   von   den   göttlichen  Dingen  ver- 
gleicht VIII.  p.  48.  die  „Unzugänghchkeit"  Jacobis  mit  derjeni- 
gen von  Plato  geschilderten  des  Sophisten.     F.  12.  wird  an  Ja- 
cobis Berufung   auf  Plato  hinsichtlich   der  wesentlichen  Wesen- 
losigkeit  des  Unendlichen  und  der  Bezeichnung  Gottes  als  Des- 
jenigen, der  das  Maass  giebt  und  es  selbst  ist,  bemerkt;  „Diese 
Stelle  ist  eine  von  den  anklingenden,  da  man  meint  das  Rechte 
zu  hören,    und  ist  doch  kein  Ernst  darin.  —    Hätte  der  Weise 
unserer  Zeit  nur  das  Eine  Wort  verstehen  lernen,  dem  Unend- 
lichen widersteht  das  Dasein,  und  ernsthch  Anstalt  gemacht,  eine 
wahrhafte  Emllichkeit,    etwas   Negatives   in  Gott  zu  setzen,    so 
braucht    es  all   das  Gezanke  nicht.     Aber  davor  erschrickt  die 
Leerheit  seiner  abstracten  Regrifl'e".     Aehnlich  wird  p.  75,  der 
nach  Plato    von  Jacobi  gebrauchte  Ausdruck   von   der  „Gewalt 
des  Guten"    gegen    diesen  selbst  gekehrt;   und  auch  p.  76.  mit 
Plato   gegen  Jacobi   argumentirt.     P.  79.:    „Nach  der  Philoso- 
phie,   welche    unser    durchaus    klarer  Theolog    bekennen  muss, 
verhält  sich  in  der  Schöpfung  die  Gottheit,  wie  die  Sonne,  die 
Wolken  zusammenzieht,    sie  erst  macht;    nach  der  Philosophie, 
die    ihm    ein  Gräuel   ist,    wie   die  Sonne,    die    schon  daseyende 
Wolken  zertheilt".     Und  dabei  steht  nicht  bloss  die  Anmerkung : 
„Dieses  ist  auch  wahrhaft  platonische  Lehre"  —    sondern  hin- 
zugefügt   wird    noch    die    unbarmherzige,    aber  allerdings  auch 
nach  dem    von    uns  über  Jacobi  Angeführten,    nicht   als   unbe- 
gründet   zu    bezeichnende  Bemerkung:     „Wer    den  Piaton    erst 
aus  der  Lateinischen  Uebersetzung  geradebrecht,   dann  aus  der 
Stolll)ergschen,  ja   Kleukerschen    Uebersetzung,    seit   ein   Paar 
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Jahren  aus  der  (noch  nicht  vollendeten)  Schleiermacherschen 
kennen  gelernt,  der  sollte  sich  hillig  nicht  herausnehmen,  über 
Piaton  mit  zureden"  «)•  P-  103.  wird  Jacobi  eine  Art  von  Par- 
teimacherei  aus  Lebenden  und  Todten  zum  Vorwurf  gemacht; 
denn  wenn  man  Sie  hört,  so  spricht  wirklich  Jacobi  ganz  wie 
Plato,  Plato  ganz  wie  Jacobi".  (Und  noch  stärker  p.  112.) 
P.  124.  wird  dem  platonischen  ^av^duiv  die  Jacobische  Angst, 
dass  durch  Wissenschaft  das  Bewundernswürdige  zerstört  werde, 
entgegengesetzt  2).  Man  sieht  hieraus  also  wohl,  wie  unter  die- 
jenigen Gegenstände,  um  die  der  Kampf  zwischen  Jacobi  und 
Schelling  sich  ergeht,  nicht  an  letzter  Stelle  auch  das  Verständ- 

niss  Piatos  und  die  üebereinstimmung  mit  ihm  gehört. 

In  der  Antwort  an  Eschenraayer  VIII.  p.  163.  wird  Das, 
was  Plato  das  Nichtseyende  nennt,  gleichgesetzt  Demjenigen, 
was  bei  SchelUng  irrational  heisst,  dem  Geiste  am  Meisten  ent- 
gegengesetzt, das  Sein  als  solches  3) 

Die  Aeusserung  von  Hülsen:  „es  geht  jeder  Geschichte  eine 
Ewigkeit  voraus,  die*  noch  lange  durch  sie  hindämmert  als  eine 
heilige  Sage"  wird  VIII.   p.   192.  als  ein   wahrhaft  platonisches 

Wort  gerühmt. 

Aus  den  Weltaltern  hebe  ich  das  über  die  Dialektik  Ge- 
sagte p.  VIII.  p.  201.  hervor:  „Diese  Scheidung,  diese  Verdop- 
pelung unserer  selbst,  dieser  geheime  Verkehr,  in  welchem  zwei 
Wesen  sind,  ein  fragendes  und  ein  antwortendes,  ein  unwissen- 
des, das  aber  Wissenschaft  sucht,  und  ein  wissendes,  das  aber 
sein  Wissen  nicht  weiss,  dieses  stille  Gespräch,  diese  innere  Un- 
terredungskunst, das  eigentliche  Geheimniss  des  Philosophen 
ist  es,  von  welcher  die  äussere,  darum  Dialektik  genannt,  das 
Nachbild,  und  wo  sie  zur  blossen  Form  geworden,  der  leere 
Schein  und  Schatten  ist".     In  diesen  Worten  4)    wird  auch  das 


1)  Vgl.  auch  p.   101.   die  Bemerkung  über  I^Stortvon'. 

2)  Aehnlich  IX.  p.  229.  wo    .,der  sanftere  Ausdruck  des  milden  Pla- 
ton"  gerühmt  wird.    II.  Abth.  IV.  p.  12. 

3)  Vgl.  auch  das  p.  161.    über  öffentliche  philosophische   Gespräche 

Gesagte. 

*)     Vergl.  die  Parallelstelle  in  dem  Vortrag  über  die  Natur  der  Phi- 
losophie als  Wissenschaft  IX.  p.  238. 
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eigentliche  Wesen  der  platonischen  Dialektik  treffend  beschrie- 
ben, daher  es  denn  auch  nicht  überraschen  kann,  wenn  nach- 
her p.  205.  für  die  in  Aussicht  genommene  Verwandlung  der 
Dialektik  in  Historie  gewissermassen  das  Vorbild  des  göttlichen 
Plato  herbeigezogen  wird  ')  —  P.  266  ist  von  der  Neidlosigkeit 
Gottes;  p.  270  von  Piatos  Berufungen  auf  das  Alterthum  die 
Rede. 

Ueber  die  Gottheiten  von  Samothrake  p.  ?j6'2.  wird  Plato, 
als  übereinstimmend  mit  dem  Heraklitfragment  vom  Namen 
des  Zeus  und  in  seinem  Gegensatz  zu  dem  sogenannten  mahora- 
medanischen  Monotheismus  bezeichnet.  Unwichtigere  Erwähnun- 
gen enthält  der  VIII.  Band  noch:  p.  454.  vom  Kratylus;  p.  457. 
von  Piatons  Gesprächen,  als  die  das  erste  Muster  akademischer 
Philosophen  sein  sollten;  p.  4GL  über  Academien,  die  so  ge- 
nannt würden  a  non  Platonisando. 

Ebenso  übergehen  wir  in  der  Clara  IX.  p.  24.  die  Erwäh- 
nung der  Akademie,  das  p.  77.  vom  Armenier  Er  2)  und  p.  98.  mit 
Beziehung  auf  den  oberen  und  unteren  Ort  im  Phaedon  Gesagte, 
um  desto  bestimmter  auf  die  Raisonnements  hinzuweisen,  die 
sowohl  über  die  Schreibart  philosophischer  Rücher  als  auch 
über  den  Werth  und  die  Schwierigkeit  dialogischer  Darstellun- 
gen angestellt  werden.    Da  heisst  es  p.  87.    „Das  Tiefste  muss 

das  Klarste  sein".  „Dass  Ewige  der  Sache  nach  sucht  immer 
zuletzt  auch  das  Ewige  dem  Ausdruck  nach".  Und  p.  91. 
„Wer  die  Sache  in  einem  gemüthlichen  und  äusserlich  kunstlo- 
sen Gespräch  darstellen  kann,  der  muss  sie  wirklich  innehaben, 
sie  durchdringen  und  ganz  von  ihr  durchdrungen  sein".  Diese 
Bemerkungen,  denen  nach  dem  Vorwort  des  Herausgebers  (p.  V) 
noch  eine  viel  weitere  Ausführung  zugedacht  war,  zeigen  das 
lebhafte  Wiedererwachen  der  einst  schon  im  Bruno  bethätigten 
Ueberzeugungen.  Schleiermachers  Einleitungen  haben  hierzu 
ohne  Frage  mitgewirkt.  Aber  auch  im  Innern  ScheUings  muss 
wiederum  eine  grössere  ConsoHdirung,  und  damit  zugleich  die 
Lust  zu  künstlerischer  Production  eingetreten  sein,  die  eine  Zeit- 
lang durch    den   mächtigen  Drang  der  unaufhörhch  fortschrei- 


>)     Vgl.  II.  Al)th.  III.  p.   100. 
'■«)    Vgl.  dazu  auch  IX.  p.  480. 
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tenden  Forschung  zurückgedrängt  sein  mochte.  Dem  Inhalte 
nach  findet  ja  auch  in  der  Clara  eine  sehr  bemerkenswerthe 
Annäherung  an  den   platonischen  Phaedon  Statt. 

Aus  den  Erlanger  Vorträgen  IX.  p.  207.  seq.  seien  die 
characteristischen  Stellen  hervorgehoben:  p.  209.  „Dies  Alles 
musste  vorausgehen,  ehe  im  Plato  auch  nur  die  wahre  Idee  ei- 
nes Systems  erscheinen  konnte;  p.  218.  die  philosophische  Ent- 
scheidung, die  Plato  mit  dem  Tode  verglichen ;  p.  229.  u.  s.  w. 
Der  IX.  Band  bringt  ausser  der  Auslegung  von  de  legibus 
IV.  p.  716.  (p.  312.)  J)  namentlich  noch  die  beachtenswerthe 
Characteristik  von  Socher  und  Schleiermacher  2),  „die  beide  auf 
höchst  verschiedene  Weise  und  mit  sehr  ungleichem  Erfolg  sich 
mit  den  Schriften  Piatons  beschäftigt  hatten". 

Auch  der  X.  Band  enthält  mehrfache  Platonica,  wie  z.  B. 
da,  wo  die  Philosophie  als  Anamnese  beschrieben  (p.  95.);  wo 
Cousins  als  geistvollen  Uebersetzer  Piatos  gedacht  wird  (p.  222.) 
wo  Schelling  den  platonischen  Sophisten  seinen  Zuhörern  mit 
den  Worten  empfiehlt:  „Dieses  Werk  wird  Sie  überzeugen, 
dass  zu  den  Präliminarartikeln  einer  wahren  Philosophie,  die 
Jeder  bei  sich  festsetzen  muss,  ehe  er  es  unternimmt,  in  der 
Philosophie  irgend  etwas  Allgemeines  aufzustellen,  auch  dieser 
gehört,  jenes  Seyende  geringerer  Art  ebenfalls  als  zu  seiner  Art 
seyend  anzunehmen"  (p.  23().)  wo  der  Philebus  nicht  nur  mit 
Anerkennung  sondern  auch  mit  Zustimmung  erwähnt  wird  (p. 
246.  253.)  bei  welcher  letzteren  Gelegenheit  mit  Bewunderung 
auf  das  Wiederaufleben  der  ältesten  Philosophie  in  der  neuesten 

i)  \V1.  II.  Abth.  II.  p.  83.  not.  1.  sowie  III.  p.  275.  an  welcher 
letzteren  Stelle  der  platonische  Ursprung  der  Gesetze  mit  folgenden  Wor- 
ten behauptet  wird:  „ich  sage  Platon,  ich  will  mich  damit  nicht  anhei- 
schig machen,  gegen  Diejenigen  zu  streiten,  die  dieses  Werk  dem  Platon 
absprechen;  mir  scheint  es  platonisch,  ixnd  ich  getraue  mir  es  im  Sy- 
stem der  platonischen  Werke  wohl  zu  begreifen ;  überhaupt  scheint  es 
mir  nicht  recht,  den  Geist  eines  grossen  Schriftstellers  so  an  sich  gebun- 
den ZU  denken ,  dass  er  überall  und  durchaus  sich  selbst  gleich  sein 
müsste,  am  wenigsten  scheint  mir  dies  dem  Schriftsteller  angemessen, 
dem  die  Verehrung  der  Nachwelt  seit  2  Jahrtausenden  schon  den  Namen 
des  göttlichen  (divinus)  eigenthümlich  beigelegt  hat. 

'i)     Vgl.    dazu    die  Mittheilungen  Eichhorns   in    Schellings  Leben  III. 

p.  79. 
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hingewiesen  (p.  253.);  auch  Schleiermacher  „der  sonst  allen 
Ruhmes  werthe  deutsche  Uebersetzer  des  Platon"  genannt, 
dessen  Uebersetzung  des  vovg  z.  B.  ßaodixog  durch  Vernunft 
aber  bedauert  wird:  „die  Vernunft  ist  das  allgemein  Mensch- 
liche; und  hat  nichts  Auszeichnendes  oder  Königliches;  was 
aber  ein  königlicher  Verstand  sagen  will,  begreift  Jeder** 
(p.  254.);  ferner  p.  255.  265.  268.  418. 

Ungleich   gewichtiger  aber  gestaltet    sich  unsere  Ausbeute 
noch,  wenn  wir  uns  jetzt  der  zweiten  Abtheilung  Schellingscher 
Schriften  zuwenden.     Die  historisch  krit.  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie der  Myth.  erwähnt  die  im  Phaedrus  und  in  der  Repu- 
blik geschilderten    Deutungsversuche  der  Mythologie  (I.  p.  32.) 
sowie   wiederholt   der    bedeutsamen  Erzählung  des  Politicus  p. 
272b.  (I.  p.  102.    111.  175.)  1;.     Die  philosophische  Einleitung 
sagt  p.  156.:    „Das  Gefühl  eines  Zukünftigen,  nothwendig  Be- 
vorstehenden und    doch   jetzt  nicht  Erkennbaren,    mag  man  in 
einzelnen  Aeusserungen    bei  Platon    zu    erkennen  glauben,    und 
darin,   wenn    man   will,   Ahndungen   des  Christenthums  sehen". 
Pag.  2ö:\  wird  die  platonische  Eintheilung  2)  von  voig  (iTtiazijfw) 
und  didvüia  (do|a),  darunter  tilgtiq  und  etxaoia  nach  Republ. 
VI.  u.    VII.  erörtert,   und    darnach   die  ältere   und  neuere  Me- 
taphysik ,    entsprechend  der  Stellung,    die   Plato  der  Mathema- 
tik zuweist,  der  öidvoia,  ja  sogar  dem  Glauben  und  der  Muth- 
massung  zugerechnet,   die  Philosophie    seit  Descartes   aber   als 
vovg,  oocpla,  (fdooocpla   „im  Sinne  Piatons"    characterisii^t.     Im 
Zusammenhange  damit  wird  p.  273.  bei  Malebranche  ein  wich- 
tiger  Fortschritt   in    der  Bestimmung    des  Gottesbegriffs   aner- 
kannt, und  Gott   mit  dem  platonischen  Ausdrucke   aus  der  Re- 
publ. V.  p.  477  a.  „das  vollendet  Seyende"  [TtavTelüg  bv.  vgl. 
p.  299.)  genannt.     Eben   davon   als  von  dem  /ueyioTOv  judd^rjiua 
ist  p.  296.  die  Rede.     P.  314.  vertheidigt  Schelling  sowohl  nach 
Seiten  der  Sache  wie  des  Ausdrucks  seinen  Begriff  des  amo  lo 
bv  mit  Plato  (Rep.  VI.  p.  509  b.  coli.  Leg.  XII.  p.  966  d.)  ge- 
gen Solche  die  in  Ausdrücken  wie  die  von  Schelling  gebrauch- 


')     P:ine  Einzelnheit  aus  dem  Theaetet  I.  p.   106. 
2)     In  Betreff  deren    der  Sprachgehrauch    des  Phaedo   noch  weniger 
scharf  bestimmt  sein  soll. 

V.  Stoin,  Gesch.  d.  Piatonismus.  III.  Tbl.  95 
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ten  das  reine  Denken,   „was  sie  nämlich  so  nennen«,  gefährdet 
sehen  wollen      Pag.  316.  wird   das  Geschauetwerden  Desselben 
mit  Republ.,  Tim.,  Phaedrus  und  Phaedon  (zugleich  unter  Ver- 
weisung auf  Hrandis  Darstellung   II.  p.  222  k.)  entwicke  t.     Die 
Hauptauseinandersetzung  Schellings  mit  Piaton  erfolgt  aber  erst 
seit  p    322.  wo  Schelling  anderweitigen  „Usurpationen  des  An- 
tiken", die  „ohne  dessen  wahren  Sinn"  geschehen,  seinen  eige- 
nen Anspruch  mit  den  Worten  gegenüberstellt:  „Wenn  wir  aber 
sagen,    dass    der   von    uns   zur  Ermittlung   des  Princips   einge- 
schlagene Weg  genau  übereintrifft  mit  der  Beschreibung  Piatons 
__    so   ist    dies   keine  Anmassung,   denn  die  Uebereinstimmung 
liegt  am  Tage,  dass  sie  nicht  zu  verkennen  ist".     In  der  klassi- 
sehen  Stelle  i)   (Ende  des  VI.  Buches    der  Republ.)    wird    die 
dialectische  Methode  als  solche  genannt,  und  bestimmt,  als  eine 
inductive     d.  h.    durch  Voraussetzungen  hindurchgehende,   und 
zwar  als  'in  dem  besonderen  Sinne  inductiv ,    wo   die  Vernunft, 
d   h    das  Denken  selbst  es  ist,  welches  diese  Voraussetzungen 
bildet     -    Alles  dieses  angeblich  in  vollkommenster  Ueberein- 
stimmung  mit  Schellings   vorgetragener  Darstellung  der  reinra- 
tionalen  Philosophie.     Die  Voraussetzungen,  um  die  es  sich  da- 
bei handelt  werden  dem  ersten,  zweiten  und  dritten  Möglichen, 
d    i    dem  reinen  Subject,  reinem  Object,  reinem  Subject-Object, 
von  denen  Schelling  redet,    zur  Seite  gestellt,    da  unter  ihnen 
weder  die  Ideen   noch  gar   die  Voraussetzungen  des  unphiloso- 
phischen  Denkens,    die    weder   einfach   noch    nothwendig  seien, 
gemeint   sein  könnten;   und  diese  Voraussetzungen,   „die  zuerst 
Principe  scheinen",   werden  zu  Nichtprincipen  herabgesetzt,  (p. 
330),  „gesprächsweise",  „versuchsweise",   durch  ein  Verfahren, 
das  von  der  formalen  Denknothwendigkeit  aus-,  aber  zur  ma- 
terialen  übergeht.     „Muster  und  Meisterstücke  dieser  Methode", 
heisst  es  p.  330.   „sind   die  platonischen  Gespräche,  wo  immer 
gewisse  Annahmen  vorausgehen,  die  im  Verlauf  aufgehoben  wer- 
den-   wo  das  Vollkommenste  in  dieser  Gattung  erreicht  ist,  — 
was 'man  freilich  nicht  in  allen  platonischen  Gesprächen  suchen 
muss  —   verwandeln  diese  Annahmen  sich  in  stetig  zusammen- 
hängende Voraussetzungen  des  allein  wahrhaft  und  bleibend  zu 


i)     Ausser  derselben  wird  Rep.  VII.  ,>.  532.  533.  p-   167.  angeführt. 
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Setzenden,    in   das   sie  zuletzt  eingehn. Die  dialectische 

Methode  ist  wie  die  dialogische  Methode  nicht  beweisend,  son- 
dern erzeugend;  sie  ist  die,  in  welcher  die  Wahrheit  erzeugt 
wird.  Von  der  demonstrativen  Wissenschaft  ist  der  Versuch 
ausgeschlossen,  oder  nur  in  sehr  untergeordneter  Art  zugelassen. 
Aber  um  zu  wissen,  was  das  Seyende  ist,  (und  darum  handelt 
es   sich  zuletzt  allein)   muss  man  wirklich  versuchen    es  zu 

denken,  so  wird  man  erfahren,    was  es  ist.     Tentandum  et  ex- 
periendum  est''.     „Bemerkenswerth",  heisst  es  dann  im  weiteren 
Verlauf  p.  334.,    „wird    es   immer  bleiben,    dass   die  Methode, 
welche  zum  Gesetz   ihres  Fortschreitens  eben  dieses  hatte,  dass 
was  im  ersten  Anlauf  als  Subject  oder   Princip  erscheint,   im 
folgenden  Moment   zum   Object    geschlagen    Nichtprincip    wird, 
dass  diese  Methode,    die    sich  nicht    auf  die  Natur  beschränkt,' 
sondern   nach    gleichem  Gesetze  in   die  geistige  Welt  fortsetzte 
und  so  Alles  umfasste,  und  die  in  Piaton  wohl  zu  erken- 
nen ist,  aber  nicht  aus  ihm  zu  nehmen  war,  dass  diese 
durch  eine  Art   von  Nothweridigkeit   fast  eher  angewendet,   als 
in    ihren    letzten    Gründen    verstanden,    unmittelbar    hervortrat, 
sowie  dem  philosophischen  Geist  der  neueren  Zeit  das  Joch  der 
mittelalterlichen  Metaphysik  —   abgenommen,  und  dadurch  die 
Möglichkeit  gegeben  war,  wieder  die  freien  Bahnen  der  Alten  zu 
betreten".    Durch  diese  Methode,  die  auch  „der  einzige  eigent- 
hche  Fund   der  nachkantischen  Philosophie  genannt  wird,   soll 
auch  zuerst  Philosophie  als  eine  wirkliche  Wissenschaft  möglich 
geworden  sein,  die  Stoff  und  Inhalt  nicht  überall  her  zusammen 
zu  suchen  hatte,   sondern   sich   selbst  erzeugte,   und  die  Gegen- 
stände nicht  kapitelweise  abhandelte,  sondern  in  stetiger  unun- 
terbrochener Folge,  jeden  folgenden   als  hervorgehend  aus  dem 
vorhergegangenen  im  natürhchen  Zusammenhange  behandele  '). 


V)  Hieran  schliesst  sich  die  Vercrleichung  der  aristotelischen  Auflfas- 
sung  von  der  Dialektik  mit  der  platonischen  (p.  337.  seq.),  die  eine  ge- 
wisse Analogie  anerkennt  zwischen  Dem,  was  Dialektik,  auch  der  höch- 
sten Function  dem  Piaton,  und  was  sie  dem  Aristoteles  ist:  zugleich  aber 
den  blossen  Worten  nach  die  schneidendste  Dissonanz.  Eine  weitere  Be- 
ziehung auf  Aristoteles  s.  p.  362.  P.  368.  wird  die  im  Charmides  p.  166  c. 
von  der  Sophrosyne  gegebene  Characteristik  auf  die  Philosophie  ange- 
wandt.     P.  376.  der  Sophist  p.  247  a.  angeführt. 

25* 
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Diese  Hauptauseinandersetzung  Schellings  mit  Piaton  erhält 
dann  auch   noch    eine    nachdrückliche    Bestätigung    durch    des 
Letzteren  Vergleichung  mit  Aristoteles.    P.  380. :  „Der  beste  \  er- 
lauf eines   der  Philosophie  geweihten  Lebens   mochte  sem     m  t 
Piaton  anzufangen,  mit  Aristoteles    zu  enden.     ^^^-^    ^ ^^^^^^ 
nach,    dass    ich  mir  wenig    verspreche  von  dem  der  das  Umge- 
kehrte  versucht,  so  bin  ich  desto  entschiedener  -berzeug^.   ^- 
Derjenige  nichts  Dauerhaftes  schaffen  wn-d,   der   sich  nich    mit 
Ai  toteis  verständigt  und  dessen  Erörterungen  als  Schleitstem 
seiner    eigenen  Begriffe    benutzt  hat.      Platou    und    Anstot  las 
sind  selbst  erst  zusammen  ein  Ganzes;  die  Metaphysik  ein  Ge- 
webe,  dessen   Aufzugsfäden  dem  Piaton  geboren:    in  der  That, 
was  ;äre  sie  ohne  die  platonische  Grundlage  V  -  In  Pia  on  er- 
reicht   reine    hellenische  Wissenschaft    ihren  höchsten  Bluthen- 
stand  -  auch  Aristoteles  musste  an  der  Zerstörung  des  Speci- 
fischen  der  griechischen  Philosophie  arbeiten.     Line  Erscheinung 
wie  Piaton  konnte,  wie  das  Höchste  in  griechischer  Kunst  und 
Poesie,  nur  Moment  sein,    wie  er  selbst    auch  jenen  Gipfel  der 
Wissenschaft,  wie  er  begeistert   ihn  nennt    nur  an  ^^ner  Stelle 
und  wie  im  Flug  berührt  hat.     Man  hat  Pia  o  oft  den  Dichter 
unter  den  Philosophen    genannt,    nicht  mit  Unrecht,   denn    die 
Poesie  geht  voraus,  sie  schafft  die  Sprache,   die  zuvor  nur  ein 
elemenUrisches  Seyn  hat   -    der  Poesie   folgt  die  Grammatik 
welche  die  goldene,  unter   dem  Sonnenschein    des  Himmels  und 
dem  befruchtenden  Einfluss  der  Nacht  herangewachsene  Frucht 
in  die  Scheunen  sammelt,  und  zum  allgemeinen  Gebrauch  ver- 
arbeitet    Es  geschieht  dem  Aristoteles  -  gewiss  kern  Unrecht, 
wenn  man  ihm  zu  Piaton  das  Verhältniss  des  Grammatikers  zu 
dem  Dichter  giebt.     Es  ist  in  Aristoteles  etwas  Widerwilliges  ») 
gegen  Piaton,   aber  diese  Antipathie    ist  ihm  keine  persönliche, 
sie  ist  der  Drang  seiner  Bestimmung,  die  Wissenschaft  frei  von 
aller  Eigenheit  zur  allgemeinverständlichen    zu  machen.  -  Mit 
Leidenschaft   verfolgt   er  jeden    Auswuchs    oder     was   ihm   so 
scheint;    beseelt    von    dem    ihm    eigenen  Eifer    für  Reinhaltung 
des  Hauses,    das  ihm  zur  Verwaltung  anvertraut  ist,   fahrt  er 
zerstörend  durch  die  platonische  Ideenlehre,  als  wäre  sie  Spin- 


I)     Vgl.  p.  413. 
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nenwebe.  —  Gj-oss  war  in  allen  Zeitaltern  Piatons  Wirkung, 
der  eigentliche  Lehrer  des  Morgen-  wie  des  Abendlandes  war 
Aristoteles  »). 

Dieser  schönen,  für  ihren  Gegenstand  me  für  ihren  Urheber 
gleich  characteristischen  Erklärung  entsprechen  nun  auch  alle 
weiteren  bei  Schelling  vorkommenden  Erwähnungen  Piatons. 
Seine  „drei  Ursachen"  2)  ,4>arallelisirt"  Schelling  mit  den  pla- 
tonischen (p.  391.)  und  der  Philebus  gilt  ihm  daher  „als  Kern 
platonischer  Weisheit",  wie  der  Sophist  als  „der  wahre  Weihe- 
gesang zu  höherer  Wissenschaft"  (p.  393  )  3).  Der  „berühm- 
ten" Brandisschen  Diatribe  de  perditis  Aristotelis  libris.  1823. 
und  der  Aufnahme,  die  dieselbe  „bei  dem  Zustande  des  philoso- 
^  phischen  Denkens  in  Deutschland  finden  musste,  wird  eine  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  geschenkt  *).  Die  Ideenlehre  wird  für 
die  Philosophie  Dasselbe  genannt,   was  die  Jugend  für  das  Le- 


•)  Hieran  knüpft  sich  p.  382.  die  Bemerkung,  dass  Nichts  antiari- 
stotelischer sich  denken  lässt,  als  die  Lehre,  die  sich  neuerlich  am  Mei- 
sten des  Aristoteles  berühmte.  Vgl.  die  Ausführung  dieses  Gedankens 
mit  Bezug  auf  den  von  Hegel  gelehrten  Kreislauf  des  Göttlichen  HI.  p. 
106-  (wo  auch  über  Herder  und  Jacobi  als  die  Deutschen  „Piatone"  ge- 
spottet wird.) 

2)  Ueber  das  änetgov  und  ^larä^n'ov  vgl.  p.  388.  Rücksichtlich 
des  „Dritten"  wird  dem  Aristoteles  ein  Vorzug  vor  Piaton  zugesprochen 
(p.  397.)  und  auch  von  „seltsamen"  Ausdrücken  des  „weiter  zurückgrei- 
fenden" Piaton  ist  (ebenda.)  die  Rede.  Zum  utihqov  vergleiche  auch  das 
später  Gesagte:  H.  p.  269.  HI.  p.  226. 

3)  Auch  HI.  p.  31.  in  einem  Zusammenhang,  der  überhaupt  viel 
Wahres  und  Beherzigenswerthes  über  academische  Studien  und  Vorträge 
u.  8.  w.  enthält,  heisst  es:  „Ein  einziger  Dialog  des  Piaton,  wie  der  So- 
phist, der  Philebus  bis  auf  den  Grund  und  in  der  ganzen  Tiefe  erschöpft, 
wird  gewiss  Jedem  ein  weit  bedeutenderes  Resultat  gewähren,  als  ein 
ganzes  Heer  von  Commentaren.  Aus  den  eigentlichen  Originalwerken 
kommt  uns  zugleich  immer  ein  eigenthümlich  belebender  Geist  entgegen, 
der  unsere  eigenen  produktiven  Kräfte  stärkend  anregt,  während  sie  bei 
anderen  einschlafen". 

<)  P.  392.  423.  434.  Vgl.  dazu  über  die  tloQCaxog  6vas  IL  p.  59. 
sowie  HI.  p.  61.  mit  dem  bezeichnenden  ,, Vielleicht" ;  über  Piatos  mathe- 
matische Auffassungen  H  p.  433.  Wie  hoch  Schelling  Brandis  verehrte, 
zeigen  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  (HI.) 
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ben  1 )  Ebenso  begegnet  uns  Piaton  wieder  bei  Gelegenheit  der 
Weltseele  (p  415.)  der  von  einander  unterschiedenen  metaphy- 
sischen und  physischen  Materialität  (p.  423.  vgl.  p.  442.)  der 
Unsterhlichkeitstheorie  (p.  474.  vgl.  p.  430.)  u.  s.  w.  -).  Der 
Platonisnms,  der  z.  B.  im  Timaeus  von  dem  oöe  o  '^oauog  o 
vvv  '^oGfiog,  rede  wird  dessen  ungeachtet  von  dem  eigenthchen 
Idealismus  unterschieden,  der  ganz  ^er  neueren  Welt  angehören, 
und  dem  erst  das  Christenthum  die  zuvor  verschlossene  Ptorte 
aufgethan  haben  soll  (p.  467.)  In  der  Lehre  vom  vovg  soll 
Plato  mit  Aristoteles  zusammengetroffen  und  durch  Keide  der 
eigentliche  Abschluss  der  antiken  Philosophie  hervorgebracht 
sein  (p  460.).    Noch  bestimmter  wird  p.  559.  (vgl.  III.  p.  106.) 

der  Punkt  bezeichnet,  bis  zu  welchem    die    alte  Philosophie  ge- 
kommen sei,    nämlich   bis   zu  Gott  als  Finalursache,   bis  zu  A« 
im   reinen  Selbstsein,    nach    der  Unterscheidung   desselben   von 
dem   das  Seyende  Seyn.     „Gott   ist  also  hier,    wie  es  die  Deut- 
sche Philosophie  ausgedrückt  hat,  das  seyende,  bleibende,  nicht 
mehr  von  sich  wegkönnende  Subject-Object.     Die  in  der  Phi- 
losophie üherall    nurWillkühr   sehen,   wissen  nicht, 
wie  übrigens  ganz  verschiedenen  Individuen  m   ganz 
verschiedenen  Zeiten  unter  völlig  verschiedenen  For- 
men doch  wieder  dieselben  Begriffe  entstanden  sind, 
die  so  ihre  Nothwendigkeit  erweisen,  denn  Die,  welche 
jene  Philosophie  gefunden ,   in  der  Gott  als  Subject-Object  ste- 
hen bleibt,  wussten  weniger,  als  man  ihnen  vielleicht  zugetrauet, 
von  Aristoteles".     Endlich  die  Abhandlung  über  die  Quelle  der 
ewigen  Wahrheiten    behandelt   in   neuer  Form   ein  altes,  semer 
letzten  Wurzel  nach  aus   dem  Platonischen  entsprungenes  Pro- 

blem.  .  ,     1    j      T> 

Aus  der  Philosophie  der  Mythologie  hebe  ich  als  das  Be- 
deutendste hervor  '^)  die  Parallele  zwischen  Socrates  und  Diony- 


\)  P.  413.  Vgl.  III-  p.  293.  über  das  schöne  Wort  fSirt,  den  ural- 
ten Ursprung  und  die  reellere  Bedeutung  der  piaton.  Ideenlehre;  femer 
p.  303.  die  ideae  aeternae. 

•i)  Auch  p.  463.  redet  Schelling  platonisch ;  p.  556.  von  dem  Gottli- 
chen in  der  menschlichen  Natur. 

3)  Vgl.  p.  50.  Eros.  p.  64.  das  platonische  Wort  von  Gott:  %«Cf- 
uu  T«  u  fJU«  x«l  eavTüv.    p.  174.  die  Etymologie   der  »eol  von  »^<o  als 
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SOS  einerseits  (II.  p.  283.)  sowie  anderseits  das,  was  p.  320.  ge- 
sagt wird,  über  den  zwar  gestörten,  erst  der  Zurechtstellung 
bedürfenden  Widerschein  christlicher  Ideen  im  Heidenthum,  der 
grade  die  Nothwendigkeit  und  Ewigkeit  der  Ideen  des  Christen- 
thums  beweisen  soll. 

Die  Philosophie    der  Offenbarung    gedenkt  u.  A.    auch  der 
Reisen  des  Plato  und  Pythagoras,  da  wo  sie  von  dem  hohen  Al- 
ter und  der  Allgemeinheit   des  philosophischen  Bedürfnisses  re- 
det (III.  p.  8.),  und  da  wo  sie  das  Joch  auch  der  Philosophie 
als  leicht  und    sanft  bezeichnet   heisst  es:    „Piaton  zerkreuzigt 
sich  nicht,  wie  mancher  neuere  Philosoph;  er  bewegt  durch  die 
blossen  Töne   seiner  Musik  und  bezähmt  die  wildesten  Unge- 
heuer in  der  Philosophie"  (p.  19,).     Der  Unterschied  rationaler 
und  positiver  Philosophie  wird  p.  94.  schon  im  Alterthum  nach- 
gewiesen, in   dem  Heracht,   Eleaten  und  Sophisten  der  ersten, 
Socrates  und  Piaton    aber   sowie    in  gewisser  W^eise  Aristoteles 
der  zweiten  Seite  zugerechnet  werden.     Als  innerlich  verwandt 
sollen  dem  Piaton    daher   auch  Sophisten    und   Eleaten   gelten 
(p.  97.);    der  Geist  des  Socrates   schwebte    auf  der  Gränze  des 
Logischen   und  Positiven  (p.  99.).    Plato  geht  aus  dem  Dialek- 
tischen   ins  Historische   über    (p.  100.).     Socrates    und    Piaton 
verhalten  sich   zu   dem  Positiven  prophetisch;  das  Prophetische 
scheidet  erst   Aristoteles    ganz   von  der  Philosophie,  aber  dem 
ihm  erreichbaren  Positiven,    dem  Empirischen  wendet  grade  er 
sich  zu;   dem,    bei  welchem  das  Dass  das  Erste,  das  Was  erst 
das  Secundäre  ist  ').     „Der  Anfang  der  Aristotehschen  Philoso- 
phie ist  Erfahrung,  ihr  Ende  das  reine  Denken,  ihr  Ganzes  aber 
ein  im  Feuer  der   reinsten  Analysis   bereiteter,   aus   allen  Ele- 
menten der  Natur  und  des  Menschengeistes  abgezogener  Geist". 


Meinung  Piatos  im  Kratylus.    p.  582.  des  vovs  ß(iaikix6g  des  Zeus.    p.  596. 
über  das  Verhältniss  des  Chaos  zur  platonischen  Materie. 

•)  In  diesem  Zusammenhange  wird  p.  100.  gegen  Schleiermachers 
Autfassung  von  dem  Tiraaeos  als  Gipfel  aller  platonischen  Werke,  im 
Vorübergehen  der  Zweifel  aufgeworfen:  „oder  wäre  derselbe  vielleicht 
ein  Werk,  wozu  jugendlicher  Ungestüm  den  dichterischen  Philosophen 
hingerissen?"  -  Auch  der  Aristotelischen  Polemik  gegen  Piaton  wird 
gedacht. 
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Erst  die  Neuplatoniker,  die  aber  schon  dem  Uebergang  in  eine 
neue  Zeit  angehören,  „entweder  von  dem  kommenden  oder  dem 
bereits  daseyeudeti  Christenthum  erregt",  suchten  die  Regungen 
positiver  Philosophie,    die    besonders    bei  Piaton   gewesen    und 

durch    Aristoteles   unterdrückt   waren,   wieder   hervorzurufen. 

„Aristoteles  konnte  eine  positive  Philosophie  nicht  zulassen,  die 
bei  Piaton  eine  blosse  Anticipation  war.     Auch  jetzt  noch  wäre 
der  Weg  des   Aristoteles  vom  Empirischen  zum  Logischen   der 
einzige  Weg,   ohne  eine  positive  Philosophie   zum  wirklich  exi- 
stirenden  Gott  zu  gelangen.      Wer  sich  damit  begnügte,  müsste 
auch  der  Aristotelischen  Verleugnung  fähig  sein,  bei  dem  Gott 
als  Ende  stehn  zu  bleiben,  nicht  ihn  wieder  als  hervorbringende 
Ursache  haben    zu    wollen.     Aber    ein  solcher  Gott  würde  den 
Forderungen  unseres  Bewusstseins   nicht   entsprechen,   vor  wel- 
chem   eine    Welt    aufgeschlossen    liegt,    die    Aristoteles    nicht 
kannte"   (p.  107.)  >).     Ebenso   wie  diese   allgemeine  Begriffsbe- 
stimmung   der   positiven    Philosophie   weist   nun    aber   auch  die 
Erörterung  der  dogmatischen  Begriffe  im  Einzelnen  vielfach  auf 
Platonisches   zurück,  wie  Dies   namentlich  bei  Gelegenheit  der 
Dreieinigkeit,  des  Xoyog  und  anderer  damit  zusammenhängender 
Begriffe  heraustritt.     Die  Behauptung,   dass   die  Idee  der  Drei- 
einigkeit aus  dem  Neuplatonismus   in  das  Christenthum  überge- 
tragen sei,  nennt  er  ein  völlig  unhistorisches  Vorgehen;  die  neu- 
platonische  „Ueberlieferung  der  drei  Götter"  wäre  vielmehr  von 
der    schlechtverstandenon     oder     übelangewandten    christHchen 
Lehre  abzuleiten,  als  umgekehrt.     Anderseits  geht  seine  Auffas- 
sung  dahin,   dass  jene   Idee  an  sich   und   abgesehn   von   der 


I 


»)  Ueber  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  Christenthum  vgl.  p. 
136.  über  das  ncivraüiq  ov  —  yvoidtöv  p.  149.  über  die  platonischen  vno- 
»iang  p.  241.  über  den  Begriff  eines  Mitaufgezogeneu  der  Natur  im  Pia- 
ton. Politicus  p.  302.  Svmpos.  p.  179.  d.  wird  p.  431 ;  Euthydem  p.  277. 
d.  p.  444;  de  Legib  VII.  p  790e.  p.  447.  citirt ;  die  Mysterien  werden 
u.  A.  auch  nach  Piaton  und  in  ihren  Beziehungen  zur  platonischen  Philoso- 
phie, besonders  atich  nach  dem  Phaedo  (p.  451.  und  bes.  die  schöne  Stelle 
457.)  und  Phaedrus  (p.  455.)  den  Gesetzen  (p.  493.)  dem  pseudo-platoni- 
schen  Axiochus  (p  494.)  sowie  mit  Bekämpfung  der  neuplatonischen  Auf- 
fassung (p.  500.^  dargestellt.  Den  von  Platon  für  den  Hades  gebrauchten 
Ausdruck  aotfcarrjg  überträgt  Schelling  auf  den  Satan  IV.  p.  271. 
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Entwicklung,  welche  sie  allerdings   erst   durch  die    Erscheinung 
Christi  erhalten  hat,  älter  als  das  historische  Christenthum  ist 
rp.  314.).    Seine  Auslegung  des  koyog,  seine  Beurtheilung  des 
philonischen   und  Johanneischen  Xoyog  ruht   zu   nicht  geringem 
Theil   auch   auf  Dem  was   er  über   den  platonischen  Sprachge- 
brauch   von   loyog  sagt   (Vgl.  IV.   p.  89.  92.).     Endlich   führt 
ihn   die  Evangelienfrage  i)    IV.  p.  325.    zu    den    sehr  treffenden 
Aeusserungen  über  das  analoge  Verhältniss  zwischen  dem  Plato- 
nischen und  Xenophonteischen  Socrates  zurück:    „Soerates  war 
gross  genug,   die   ganze  Distanz   zwischen  der  Xenophontischen 
und  der  Platonischen  Darstellung  auszufüllen.    Die  wahre  Grösse 
besteht  in  der  Herablassung    -    das  Geheimniss  dieser  Herab- 
lassung des  Socrates,   die  wir  in  Xenophons   Denkwürdigkeiten 
bemerken,   liegt  in  der  durchgängig  sittlichen  Bedeutung  auch 
seiner  höchsten  und  speculativen  Begriffe". 

Mit  diesen  Anführungen  scheint  mir  meine  frühere  Behaup- 
tung ausreichend  bewiesen  zu  sein,  dass  Schelling  in  immer  zu- 
nehmendem Maasse  dem  Piatonismus   Aufmerksamkeit  und  Be- 
wunderung   entgegengetragen    hat.     Aeusserlich   am   Stärksten 
tritt  Dies   zur  Zeit   der  Abfassung   des  Bruno   sowie  nach  dem 
Erscheinen  des  Schleiermacherschen  Platon  hervor:   aber  höher 
noch  als  dies    nicht  ganz  leidenschaftslose  Piatonisiren  scheint 
mir    innerlich    die    ruhige   und    bestimmte  Art  2)  anzuschlagen 
sein,   mit  welcher   die  dem  Nachlass   angehörigen  Schriften  die 
Gränze  ziehn,  bis  zu  welcher  Plato,  die  antike  Philosophie  über- 
haupt in  der  Arbeit  an  der  gemeinsamen  Aufgabe  vorgedrungen 
sein,  jenseits  welcher  sich  der  Fortschritt   der  modernen  Welt, 
das  Verdienst  des  Christenthums ,  die  Entdeckung  der  neuesten 
Philosophie    und   in   dieser  auch    die    persönliche  Anstrengung 
Schellings  erhoben  haben  soll.    Treffender,  als  es  hierin  geschehn 
ist,  scheint    mir    selbst  Schleiermacher   nicht    die  zeitgeschicht- 
liche und    die  geschichtlich  bleibende  Bedeutung   des  Platonis- 


>)     Vgl.   die   nachdrückliche  Bestreitung  der   mythischen  Auffassung 
vom  Leben  Jesu  IV.  p.  232. 

'■i)     Vgl.  Doruers  Aufsatz  über  Schellings  Potenzenlehre  (in  den  Jahrb. 
für  Deutsche  Theologie)  p.  104. 


394 

mus  bestimmt  zu  haben.  Vielleicht  hätte  Schelling  noch  etwas 
detaillirter,  als  es  bei  ihm  der  Fall  ist,  auf  die  Einleitungen 
Schleiermachers  Rücksicht  nehmen  können:  manche  seiner  Be- 
hauptungen würden  dadurch  noch  an  Sicherheit  gewonnen  ha- 
ben :  aber  im  Ganzen  hat  Schelling  Schleiermachers  grosse  Lei- 
stung doch  mit  Anerkennung  benutzt,  und  eben  dieser  Benu- 
tzung nur  ist  es  auch  wenigstens  theilweise  zuzuschreiben,  dass 
Schelling  Plato  noch  erfolgreicher  und  nachdrücklicher  als 
irgend  ein  Anderer  und  auch  als  Schleierraacher  selbst  an  die 
eigenthümhchsten  und  entscheidendsten  Discussionen  der  neue- 
sten Philosophie  heranzuziehen,  für  dieselbe  noch  fruchtbarer 
zu  verwerthen  vermocht  hat,  wie  dies  nameuthch  in  der  Auf- 
fassung von  der  Aufgabe  der  Dialektik,  von  der  Möglichkeit 
des  Systems  und  einer  wissenschaftlichen  Theologie,  in  der 
Stellung  zur  Physik,  zur  Psychologie,  namenthch  auch  zur 
Unsterblichkeitsfrage,  und  nicht  zum  wenigsten  an  dem  ethi- 
schen Grundproblem  von  der  Freiheit  heraustritt.  Schleier- 
macher und  Schelling  bilden  daher  auch  erst  zusammen  die 
wahre  Grundlage  für  ein  wahrhaft  philosophisch  -  eindringendes 
Studium  Piatons,  und  namentlich,  soweit  ihre  Auffassungen  zu- 
sammenstimmen, wird  man  sie  von  Keinem  der  andern  Phi- 
losophen neuester  Zeit  übertr offen  linden. 

Dies  gilt  sogar  von  Hegel,  mit  dessen  platonischer  Stel- 
lung wir  uns  jetzt,  unter  Wiederanknüpfung  an  das  oben  p.  318. 
Gesagte,  zu  beschäftigen  haben  werden.  Hegels  zusammenhän- 
gendste Auslassung  'j  über  Piaton,  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie n.  p.  147.  seq.  lässt  es  an  Anerkennung  für  den  grie- 
chischen Philosophen  nicht  fehlen,  man  spürt  sogar  ein  star- 
kes Gefühl    der  Congenialität    sich    geltend   machen,   und  nach 


')  Wie  Hegel  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  sonst  nur  selten 
Veranlassung  nimmt,  Plato  heranzuziehen  (z.  R.  I.  p.  61.  270.  365.  IL  p. 
61.  p.  599.  p.  619.)  so  enthalten  auch  die  anderen  Werke  nur  einen  klei- 
nen Kreis  derartiger  Anführungen,  z.  B.  Encyclopaedie  (n.  d.  Ausg.  3.  v. 
1830.  p-  XXII.  bei  Gelegenheit  von  Tholucks  Behandlung  der  Trinität; 
p.  17.  Plato  als  Gegner  der  Misologie;  p.  84.  piaton.  Erinnerung;  p.  111. 
Philebus;  p.  422.  fjiavrtlu:  p.  562-  Politik.  Rechtsphilosophie  (ed.  1821.) 
p.  XV.  Sophisten,  p.  149.  Ironie.  Phüos.  d.  Gesch.  (ed.  2.  1840.)  p.  288. 
uuvi(ii\  p.  328.  Verbannung  des  Homers. 
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manchen  Seiten  treffen  daher  die  Hegeischen  und  ScheUingschen 
Aeusserungen  zusammen.     Aber  während  Schelhng  Schleierma- 
cher schätzt,  redet  Hegel  (p.  156.>  mit  der  bekannten  Verach- 
tung von  dem  „Litterarischen  und  Kritischen  des  Herrn  Schleier- 
machers" als  einem  Ueberflüssigen,  beziehungsweise  Schädlichem; 
und  diese  in  persönlicher,  wie  sachUcher  Hinsicht  gleich  unbe- 
rechtigte Stellung  ist  doch  nur  eine,  wenn   auch  allerdings  die 
bedenklichste  Aeusserung  von  Hegels  constructiver  Voreingenom- 
menheit überhaupt,  die  es  zu  keiner  als  urkundHch  zu  bezeich- 
nenden Auffassung  Piatos  kommen  lässt.     Hegel  hat  Recht,  und 
sagt  nach  seiner  Weise  manches  sehr  Treffende,   wenn  er  über 
die   unendlichen   Hereintragungen    und   plumpen  Behandlungen 
klagt,  die  sich  Plato   habe  gefallen  lassen  müssen;   wenn  er  es 
als  wichtigste  Voraussetzung  für  jede  Auffassung  Piatos  bezeich- 
net,   zu  wissen,    was    überhaupt  Philosophie   sei,    und  wenn  er 
nur  in  der  Absicht  zu  Plato  zurückzukehren  gestattet,  „um  aus 
ihm    die   Idee    der  speculativen  Philosophie  wieder   zu  lernen", 
nicht  aber,    um  sich    auf   dessen  Standpunkt  zurückzuversetzen. 
Aber  er  hat  sehr  Unrecht,  wenn  er  Schleiermacher  mit  einem  der 
hier  getadelten  Irrthümcr  identificirt,  oder,  wie  es  fast  den  An- 
schein hat,  noch  unter  die  früheren  Misshandlungen  Piatos  her- 
untersetzt.    Nur  durch  Schleiermacher  sind  wir  von  allen  jenen 
früheren  Irrwegen    befreit  worden;    und    um    so    weniger  hätte 
Hegel  Dies  verkennen  sollen,  je  bestimmter  dem  Richtigen,  was 
er  selbst  über  Plato  beibringt,  die  Vereinbarkeit  mit,  ja  selbst 
die  Abhängigkeit   von   Schleiermachers  Einleitungen  aufgeprägt 
ist.    Neben  diesem  Richtigen  findet  sich  daher  auch  bei  Hegel 
Vieles,    was    eine    unbefangene,    historisch-philologische    Kritik 
nur   in   beschränktem  Maasse  aushält.     Die  Zahl  der   platoni- 
schen  Dialoge,    mit    denen   Hegel  sich    beschäftigt,    ist    nicht 
gross  »);  schhmmer  noch  ist,  dass  er  ganz  nach  der  alten,  durch 
Schleiermacher    aber    abgethanen    Weise,    mit  den    einzelnen 
Stellen  operirt,  ohne  das  Ganze  der  einzelnen,  den  Zusammen- 
hang der  verschiedenen  Dialoge  gehörig  zu  berücksichtigen ;  am 


I)    Vorzugsweise  sind  es  Parmenides,  Republik  und  Timaeus  (p.  195.) 

auf  die  Hegel  zurückgreift.     Ueber   einige  Dialoge  urtheilt  er  zu  ungün- 
stig (p.  202.). 
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aller  Schlimmsten  aber,  dass  die  von  ihm  herangezogenen  Stel- 
len Dasjenige  nicht  immer  ergeben,  wofür  Hegel  sie  braucht  ') 
ja!  sogar  zuweilen  etwas  ergeben,  was  Hegel  in  ihnen  zurück- 
drängen oder  gradezu  abläugnen  möchte.  Und  bei  allem  Dem 
reducirt  sich  Dasjenige,  was  Hegel  selbst  als  Hauptinhalt  der 
platonischen  Philosophie  p.  262.  angiebt,  auf  folgende  fünf  Haupt- 
punkte: „Der  platonische  Standpunkt  ist:  erstens  die  zufällige 
Form  des  Gesprächs,  wo  edle  freie  Menschen  sich  ohne  anderes 
Interesse,  als  das  des  geistigen  Lebens,  der  Theorie  unterhalten ; 
zweitens   kommen  sie   dabei  fortgeführt   durch  den  Inhalt  auf 

die  tiefsten  Begriffe  und  schönsten  Gedanken ,  wie  Edelsteine, 
auf  die  man,  wenn  auch  nicht  in  einer  Sandwüste  doch  freilich 
auf  trocknem  Gange  stösst;  drittens  findet  sich  kein  systemati- 
scher Zusammenhang,  wenn  auch  Alles  aus  P]inem  Interesse 
fliesst;  viertens  fehlt  die  Subjectivität  des  Begriffs  überhaupt; 
aber  fünftens  bildet  die  substanzielle  Idee  die  Grundlage".  Da 
offenbar  Alles,  was  vor  dem  letzten  „Aber"  steht  die  Piaton  von 
Hegel  beigelegten  Titel  eines  „Anfängers  der  Wissenschaft",  ei- 
nes „Lehrers  der  Menschheit",  eines  „welthistorischen  Indivi- 
duum" nicht  begründen  können,  so  reducirt  sich  Alles  auf  den 
fünften  Hauptpunkts).  Wie  wenig  aber  Dieser,  wenigstens  in 
dem  Sinne,    in   welchem  ihn  Hegel  meint,   von  Piaton  erwiesen 


I)  Als  evidentes  Beispiel  möge  die  Art  dienen ,  wie  Hegel  aus  dem 
im  Timaeus  über  die  Analogie  Gesagten  die  Dreieinigkeit  deducirt  (p.  221.). 

■2)  Die  einleitenden  Worte  Hegels  entwickeln  diesen  Hauptpunkt  na- 
mentlich auch  unter  Vergleichung  mit  Socrates,  Aristoteles  und  der 
christlichen  Religion:  Plato  fängt  danach  die  Ausbildung  der  philoe.  Wis- 
senschaft zur  Wissenschaft  an,  ermöglicht  eine  Construction  aus  dem 
Princip  u.  s.  w.,  indem  er  das  Socratische  Princip,  dass  das  Wesen  im 
Bewusstsein  sei,  in  seiner  Wahrheit  aufiasste,  und  zugleich  von  dem  en- 
gen Gesichtspunkte,  der  den  an  und  für  sich  seyenden  Gedanken  nur  als 
Zweck  für  den  selbstbewussten  Willen  auiiasste,  befreiete.  Was  er  be- 
gonnen, vollendete  Aristoteles.  Eben  darin  soll  auch  schon  der  grosse 
Anfang  bestandeu  haben,  den  Plato  zu  der  Organisation  des  Vernünftigen 
machte,  die  die  christliche  Religion  in  ihrer  eigenthümlichen  Weise  als 
die  Bestimmung  des  Menschen  zur  Seligkeit  zum  allgemeinen  Princip  er- 
hob. Nach  Piaton  ist  das  Absolute  im  Gedanken,  und  alle  Realität  der 
mit  der  Realität  identische  Gedanke,  der  Begrifif  und  seine  Realität  in 
der  Bewegung  der  Wissenschaft  als  die  Idee  eines  wissenschaftlich on  Gan- 


zen. 


397 


und  erweisbar  ist,  hat  erst  neuerdings  Bratuscbek  treffend  im 
Einzelnen  gezeigt.  (Philos.  Monatshefte  VII.  p.  453.  „Wie  He- 
gel Plato  auffasst").  ') 

Auch  bei  allen  späteren  Philosophen  sowohl  wie  Geschicht- 
schreibern der  Philosophie  lasst  sich  die  keines  weiteren  Com- 
mentars  bedürftige  Wahrnehmung  machen,  dass  ihre  eigene  all- 
gemeine Bedeutung  in  gradem  Verhältniss  steht  zu  der  Beach- 
tung, die  sie  Piaton  selbst,  und  folgeweise  auch  der  W^iederher- 
stellung  des  platonischen  Studiums  durch  Schleiermacher  schen- 
ken. 

Bei  der  Wechselwirkung ,  in  welcher  Baader  mit  Schelling 
gestanden  hat,  kann  es  nicht  überraschen,  dass  auch  seine  Stel- 
lung zu  Plato  derjenigen  Schellings  in  einigen  Beziehungen  ähn- 
lich ist,  nur  dass  auch  in  dieser  besonderen  Beziehung  der  Man- 
gel an  strengerer  Methode  und  zugleich  an  wirklicher  W^eite 
des  geschichtlichen  Umblicks  zu  Tage  tritt,  der  überhaupt  Baa- 
der so  bestimmt  von  Schelling  unterscheidet.  Wie  Kant  auf 
Baader  nicht  mit  gebührender  Intensität  gewirkt  hat,  so  auch 
Plato  nicht.  Sehr  treffend  macht  daher  auch  der  neueste  Ge- 
schichtschreiber der  Ideenlehre  2)  es  Baader  und  verwandten 
Standpunkten  zum  Vorwurf,  dass  sie  diese  wichtige  Lehre  nicht 
zum  Gegenstande  neuer  Untersuchungen  gemacht,  sondern  nur 
nach  W'eise  der  früheren  Epochen  in  sich  aufgenommen  haben. 


»)  In  einzelnen  Behauptungen,  wie  z.  B.  bei  Gelegenheit  der  Drei- 
theilung  des  Systems  (p.  447.  vgl.  Trendelenburgs  Biographie  p.  154.) 
geht  Bratuscheck  allerdings  zu  weit.  Ueberhaupt  betonen  Gegner  der 
Hegeischen  Philosophie  oft  zu  wenig,  wie  Anhänger  derselben  oft  zuviel 
die  Verwandschaft  zwischen  Hegel  und  Plato.  Mir  scheint  bei  dem  He- 
gel ausschliesslich  Angehörigen  die  Differenz  zu  überwiegen,  Hegels  Dar- 
stellungen enthalten  aber  ausserdem  auch  noch  manches,  mit  Anderen 
sremeinsame  Element,  und  darunter  viel  mit  Platonischem  Zusammentref- 
fendes,  oder  gar  aus  Diesem  Herstammendes.  Vgl.  u.  A  Trendelenburgs 
Gesch.  der  Kategorienlehre  1846.  p  356-  Heyder  Lehre  v.  d.  Ideen  p. 
222.  Cuno  Fischers  Baco  p.  150.  Erdmann's  Grundriss  p.  300.  Janet 
sur  la  dialectique  dans  Piaton  et  dans  Hegel.  Paris  1870.  Rosenkranz 
Hegels  Leben  (ed.  1844.)  p.  201.  288.  38«. 

2)  Heyder  a.  a.  0.  p.  286.  Vgl.  das  Register  in  B.'s  Werken  XVL 
p.  388. 
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Wie  Plato  der  Theosophie  zu  hell  erscheinen  muss,  so  kann 
er  einem  Standpunkte,  wie  Fries  ihn  vertritt,  nur  als  dunkler, 
unlogischer,  phantastischer  Mysticismus  gelten.  Der  oben  gege- 
benen Anführung  aus  einer  Irüheren  Schrift  von  Fries  mag  hier 
die  Verweisung  auf  das  erst  1824.  erschienene  System  der  Me- 
taphysik zur  Seite  treten.  Darin  heisst  es  freilich  p.  2.:  „Im 
Sinne  des  Piaton  der  Ideen  mächtig  werden,  ist  die  Weihe,  wel- 
che die  Philosophie  ihren  Schüler  empfangen  lassen  soll".  Aber 
nur  den  Namen  der  Idee,  das  Wort  nicht  die  Sache,  kann  ein 
Forscher  aus  Piaton  herübernehmen,  der  Das,  was  er  den  gros- 
sen Hauptstreit  in  der  Philosophie,  denjenigen  zwischen  Piaton 
und  Aristoteles  nennt  (p.  141.)  nur  durch  die  genaue  Beachtung 
einiger  Sätze  aus  der  Logik  (p.  143.)  beilegen ,  und  zwar  in 
allem  Wesentlichen  zu  Ungunsten  Piatons  beilegen  zu  können 
meint.  Ihm  können  Piaton  und  Schelling  nur  zur  Folie  dienen 
für  seine  eigene  „Fortsetzung  der  Aristotelischen  und  Kanti- 
schen Untersuchungen".  Aber  ein  Aristotelismus,  ein  Kantia- 
nismus,  der  sich  in  dem  Maasse,  wie  es  bei  Fries  der  Fall  ist. 
von  Plato,  Hegel  und  Schelling  entfernt,  erfasst  auch  die  Vor- 
gänger, deren  Werk  er  fortsetzen  will,  nicht  in  ilirer  ganzen 
Tiefe  i). 

Klarer  als  Baader,  tiefer  als  Fries,  hat  Her  hart  auch  zum 
Piatonismus  ein  befriedigenderes  Verhältniss  als  einer  jener  Bei- 
den. Verrieth  schon  seine  1805  erschienene  commentatio  de 
Platonici  systematis  fundamento  2j,  wie  jede  Arbeit  Herbarts, 
den  gewissenhaften  und  scharfsinnigen  Forscher,  so  trägt  auch 
die  in  gewisser  Hinsicht  den  Höhenpunkt  der  Herbartischen  Phi- 
losophie bildende  Ideenlehre,  wenigstens  mit  grösserem  Rechte 
als  diejenige  von  Fries  diesen  ursprünglich  vom  Plato  geprägten 
Namen.  Fortdauernd  würdigt  Herbart  das  Platonische  einer  auf- 
merksamen Beachtung.     Aber  der  unausgeglichene  Widerstreit 


»)  \gl.  Gesch.  der  Philos.  1838.  I.  bes.  p.  28.  („das  Eigenthümliehe 
unserer  Weltansicht*')  p.  286.  seq.  (die  Darstellung  Piatos)  p.  355.  350. 
seq.  (characteristisch  für  Fries  Verhältniss  zu  Schleiermacher.) 

2)  Sämmtl.  Werke  XII.  p.  61.  Vgl.  Hottenrott's  Rostock  Inaugu- 
raldissertation 1874.  über  l'eberwegs  ßeurtheilung  der  Herbartschen 
Schrift. 
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des  Realismus  und  Idealismus,  der  das  Herbartische  Philosophi- 
ren durchzieht,  und  der  in  seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit 
aus  den  Beziehungen  zu  Kant  und  der  Nachkantischen  Philo- 
sophie wohl  historisch  zu  erklären,  aber  nicht  auch  sachlich  zu 
rechtfertigen  ist,  verwandelt  die  Beachtung  Piatos  grösstentheils 
in  eine  Bestreitung  desselben,  und  lässt  die  Verwendung  des 
platonischen  Namens  für  eine  wesentlich  davon  verschiedene 
Sache  zum  Mindesten  als  von  zweifelhafter  Berechtigung  er- 
scheinen. Denn  wie  verschieden  die  Herbartischen  Ideen  von 
den  platonischen  sind,  bedarf  kaum  erst  der  Nachweisung. 
Beide  bezeichnen  „etwas,  das  unmittelbar  geistig  vorgebildet  und 
veniommen  wird,  ohne  der  sinnlichen  Anschauung  oder  der  zu- 
fälligen Thatsachen  des  Bewusstseins  zu  bedürfen.  Aber  weiter 
geht  auch  die  Verwandschaft  nicht.  Plato  begnügt  sich  nicht 
in  der  Idee  nur  die  zusammenlassende  P'orm  harmonischer  Ver- 
hältnisse zu  sehn,  welche  in  dem  Zuschauer  ein  stets  gleiches 
Urtheil  des  Beifalls  über  sich  erweckt,  und  dadurch  für  alle 
künftigen  Verhältnisse  derselben  Elemente  zum  Muster  wird". 
„Bei  Herbart  ruht  das  Unbedingte  der  praktischen  Ideen  eigent- 
lich nur  darauf,  dass  die  Menschen  unter  Menschen  gestellt, 
sich  selbst  und  einander  nothwendig  Gegenstand  des  zusammen- 
fassenden Denkens  sind"  J)  während  bei  Plato  das  Unbedingte  in 
den  Ideen  an  und  für  sich  liegt.  „Bei  Plato  geht  die  Idee  in 
die  Betrachtung  des  inneren  Zweckes  zurück;  bei  Herbart  nur 
in  eine  psychologische  Nothwendigkeit  des  Beifalls  im  Zuschauer. 
Wenn  die  neuere  Deutsche  Philosophie  den  platonischen  Begriff 
der  Idee  in  den  wesentlicheren  Beziehungen  festgehalten  hat,  so 
setzt  Herbart  den  Werth  ihrer  Bedeutung  herab".  Das  Recht 
hierzu  ist  aber  von  Herbart  ebensowenig  erwiesen,  als  der 
Grundgedanke  seiner  Logik  und  Metaphysik,  durch  den  auch 
die  ganze  Stellung  der  Aesthetik  begründet  ist. 

Ungleich    höher    als  wie  bei   einem   der   bisher    Genannten 
ist  das  Verständniss    für  Plato  selbst,    wie  für  Schleiermachers 


')  Worte  Trendelenburgs  aas  seiner  academ.  Abhandl.  „Herbarts 
practische  Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten.  1857.  p.  13.  seq.  vgl.  32. 
33.  (etwas  modificirt  in  Histor.  Beitr.  z.  Ph.  III.  41.  1.39.)  Vgl-  auch  Hey- 
der  a.  a.  O.  bes.  p,  302. 
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Behandlung  Desselben  bei  Solger.  Da  das  hierauf  Bezügliche 
bereits  Band  I.  p.  40.  ausgeführt  worden,  so  genüge  es  hier 
hinzuzufügen,  dass  Solgers  eigene  philosophische  Leistung  durch 
die  fragmentarische  Gestalt  '),  über  die  sie  nicht  hinausgekom- 
men ist,  wesentlich  beeinträchtigt  ist.  Aber  auch  so  charac- 
terisirt  sie  neben  der  tiefen  Wirkung,  die  sie  von  Schellings 
mächtigen  Impulsen  erfahren  hat,  eine  seltene  Besonnenheit  des 
philosophischen  Urtheils.  Der  gediegene  Inhalt  ist  auch  in  sei- 
nen philosophischen  Gesprächen  nicht  zu  verkennen ,  obschon 
ihre  künstlerische  Beschafienheit  allerdings  von  dem  platoni- 
schen Vorbilde  noch  weiter  absteht,  als  die  Versuche  Schellings 
und  Schleiermachers. 

Bei  Schopenhauer  haben   wir,   wie  Heyder  (a.  a.  0.  p. 
352.)  es  trefflich  ausdrückt,  „das  merkwürdige  Phaenomen,  dass 

ein  Philosoph,  der  den  subjectiven  Idealismus  Kants  und  seine 

Lehre  von  der  Erscheinung  in  pessimistischer  und  nihflistischer 
Richtung  verwerthete,  zugleich  glauben  konnte  für  den  objecti- 
ven  Idealismus  Piatons  in  seinem  System  eine  Stelle  zu  finden, 
somit  für  einen  Idealismus,  der  von  teleologischer  Weltbetrach- 
tung und  einem  auf  das  Gute  und  Vollendete  gerichteten  Geiste 
der  Speculation  unabtrennbar  war".  Mag  sich  die  Entstehung 
dieses  Phänomens  in  persönlicher  Hinsicht  2)  noch  so  leicht  er- 
klären lassen:  der  der  Sache  nach  darin  liegende  Widerspruch 
ist  weder  abzuläugnen,  noch  fortzuschaffen.  Aber  grade  auch 
als  solcher  zeugt  dieser  Widerspruch  au  erster  Stelle  und  di- 
rect  für  die  Macht  der  platonischen  Ideen,    indirect   aber  auch 


*)  Vgl.  Erdmann  Grundriss  p.  534.  Gegen  Hefrels  ungünstige  Beur- 
theilung,  namentlich  auch  hinsichtlich  der  Ironie  als  eines  Lieblingsbe- 
griffs von  Solger  hat  schon  Tieck  (nach  Koepckes  Leben  H.  p.  238.)  Sol- 
ger vertheidigt. 

2)  Frauenstädt  in  Schopenh.'s  sämmtl.  Werken  L  p.  CXLV.  über 
den  bekannten  Rath  Schulze«;  p.  CXLVL  über  Schopenhauers  Besuch  von 
Schleiermachers  und  Boeckhs  Vorlesungen ;  nach  p.  CXLVL  verglich 
Schopenhauer  sich  selbst  mit  der  Memnonssäule  gegenüber  den  Strahlen 
Kants  und  Flatos.  Dass  Schopenhauer  Schleiermacher  von  seinem  be- 
kannten Professorenhass  nichts  weniger  als  ausgenommen  hat,  ist  bekannt, 
vgl.  Harnjs  Vortrag  über  Schopenhauer  1874.  p.  9.  über  die  vierfache 
Wurzel  u.  s.  w.  sämmtl.  Werke  I.  p.  117.  Vgl.  Frauenstädts  Schoi)enhauer- 
Lexicon. 
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für  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  methodischen  Studiums 
Piatos,  wie  es  Schleiermacher  begründet  hat.  Schopenhauers 
Begeisterung  für  Plato  ist  gross  und  aufrichtig,  betrifft  aber 
nicht  sowohl  dessen  Methode,  und  das  durch  diese  bestimmte 
Ganze,  oder  die  in  diesem  Ganzen  sich  aussprechende  sitthche 
Gesinnung,  als  vielmehr  nur  die  künstlerische  Darstellung,  und 
einzelne,  auch  in  dieser  besonders  hervortretende  Grundan- 
schauungen. Das  Platonische  in  Schopenhauer  empfängt  daher 
auch  ein  ihm  völlig  fremdes  Licht  aus  der  Combination ,  in  die 
es  versetzt  wird. 

Mit  Schopenhauer  vielfach  in  dem  schärfsten  Contrast  steht 
Trendelenburg,  den  in  persönlicher  Hinsicht  Nichts  so  cha- 
racterisirt  als  das  musterhafte  Streben  nach  Gerechtigkeit  ge- 
gen Andere  bei  grösster  Festigkeit  des  eigenen  Standpunktes, 
in  sachlicher  Nichts  so  als   die   mit   so  grosser  Gründlichkeit 

vollzogene   Wechseldurchdringung    aller   übrigen  W^issenschaften 
und  der  Philosophie,  sowie  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte. 
Die  platonischen  Studien  »)  erfüllen  sein  Leben  von  früher  Zeit 
an,    auf   die   directe    oder  indirecte    Anregung   von  Dahlmann, 
Wachsmuth,    Reinhold   und  Berger   unter   der  Einwirkung  von 
Schleiermacher,   Boeckh  und   Brandis,  jederzeit  aber  nicht  nur 
mit  hingehendstem  Fleisse  sondern  auch  mit  selbständigem  Ur- 
theile  betrieben.     Seine  Doctordissertation ,  mit  Recht  als  „eine 
fundamentale ,  nicht  veraltende  Darstellung"  zu  bezeichnen"  be- 
traf schon  die  Erläuterung  des  Plato ;  dem  Philebus,  dem  eine 
zweite,  niclit  minder  treffliche  Monographie  2)  gewidmet  ist,  ent- 
nahm er  in  methodischer  wie  sachlicher  Hinsicht  ein  hohes,  sei- 
ner eigenen  Richtung   durchaus   angemessenes  Vorbild;  schwer- 
lich möchte    es   auch   nur   eine    einzige    seiner  Schriften  geben, 
die  ganz  beziehungslos  zu  Piaton   wäre,   und  seine  eigenthümli- 
che  Weltansicht  liegt  handgreiflich,   und  seiner  eigenen  Bestim- 
mung gemäss  auf  der  Seite  Desjenigen,   was  er  selbst  Platonis- 

')  Vgl.  Bratuschecks  schöne  Biographie  Trendelenburgs  bes.  26.  28. 
32.  42.  44.  54.  63.  78.  104.  109.  110.  und  die  4   Hauptleistungen  T.'s  p 

116.    124.   130.   140. 

2)  Piatonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  illustrata. 
Leipzig  1826  De  Piatonis  Philebi  consilio  Berlin  1837.  Vgl.  oben  Band 
I.  p.   187. 

V.  Stftin,  Gesch.  d.  Platooismus.   III.  Thl.  og 
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mus,   Piatonismus    in   etwas  weiterem  Sinne    als  dem  gewöhnli- 
chen   nennt  >).     Aber  freilich  eben  dieser  Zusatz  muss  uns  doch 
auch  an    eine   gewisse  Einschränkung   erinnern,   die    dem  eben 
Gesagten   nicht   fehlen  darf.     Der  Piatonismus,   den  Trendelen- 
burg seit  seiner  frühsten  Schrift  vertritt,    ist  ein  nicht  bloss  in 
historischer  sondern  auch  in  sachlicher  Hinsicht,  aus  Aristoteles 
erläuterter";    nach  Trendelenburgs    Auffassung    also    an    sich 
der  Erläuterung  bedürftig,  der  Erläuterung  aus  Aristoteles  aber 
auch  eben  so  fähig  wie  bedürftig.     Die  Ideen  findet  Trendelen- 
burg in  Piaton,   die  Bewegung   aber  erst   in  Aristoteles.     Wie- 
derholt hat  er  daher  auch   die   Formel   gebraucht :     „Plato  ist 
ideeller    Aristoteles  universeller".     Diese  Formel  offenbart  deut- 
lich das  Bestreben,  den  beiden  Meistern  gerecht  zu  werden,  in- 
dem Jedem    von   ihnen    in   einer  besonderen  Sphäre    der    erste 
Platz  angewiesen  wird.     Aber  dies  Verfahren  selbst  wendet  man 
doch  eigentlich  nur  an ,  wenn  man  in  einem  Rangstreite  heber 
nach  keiner  Seite  eine  bestimmte  Entscheidung  abgeben  mochte, 
und  genau  Das  scheint   mir  Trendelenburgs  Lage  zu  sein.    Er 
ist  zu  gerecht,  um  Aristoteles  nicht  ganz  affectlose  Kritik  Pia- 
tons unbedingt  zu  vertreten:   aber   seine  ganze  geistige  Organi- 
sation  disponirt  ihn  doch  mehr  zum  Aristoteliker  als  zum  Pla- 
toniker      Wenn  er  die  Bewegung  zum  mindesten  nicht  deuthch 
genug  in  Plato  ausgedrückt   findet,    wenn    er    daher  durch  die 
Bewegung,  die  nach  ihm  gleichsam  die  Seele  der  Aristotehschen 
Philosophie   ist,    Plato  ergänzen  will ,    und  wenn  er  zugleich  in 
eben    dieser  Bewegung  die    eigentliche  Lösung    für  das  Grund- 
problem der  neuesten  Deutschen  Philosophie  zu  besitzen  glaubt: 
so  nimmt  auf  diesem  Wege   sein  ganzes  Philosophiren  ungleich 
mehr  den  Character  des  Aristotelisirens  als  des  Platonisirens  an, 
ja!    wenn  man  mehr    auf  den  Erfolg  als   auf  die  ursprüngliche 
Absicht  Trendelenburgs  blickt,   so  wird  man  sogar  sagen  dür- 
fen, dass  er  weniger  noch  platonisirt,  als  wie  Aristoteles  selbst 
es  thut.     Eben    darum    musste  Trendelenburg  auch   ein    so   ge- 
fährlicher Gegner  Hegels  werden;  ob  er  aber  Schellings  Grösse 
nach  ihrem  vollen  Umfange   zu  würdigen  gewusst  hat,  ist  zum 
Mindesten  als  zweifelhaft  zu  bezeichnen. 

1)    Ueber    den     letzten    rnterschie.l    der    philosophischen    Systeme. 
Histor.  Beiir.  z.  Ph.  II.  p.  1.     ^655. 
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Von  einer  andern,  als  der  reinphilosophischen  Seite  her  er- 
folgte die  zweite  Hauptbewegung,   die  die  platonische  Littera- 
tur  seit  dem  Jahre  1835.  erfuhr  durch  die  als  theologisch  oder 
auch  wenn  man  lieber  will  als  religionsphilosophisch  zu  bezeich- 
nenden Versuche,  die  rehgiöse  Bedeutung  des  Piatonismus,  nach 
dem   vollen  Zusammenhange    desselben,    zu  bestimmen.     Durch 
dies  letzte  Moment  characterisiren    sich  dieselben    der  früheren 
platonischen  Litteratur  gegenüber  als  etwas  Neues,  sofern  es  ih- 
nen auf  das  Ganze  des  Piatonismus  als  solches  und  an  und  für 
sich  ankam,  nicht  bloss  auf  einzelne  Lehren  oder  Seiten  dessel- 
ben,   und   auch   nicht  bloss   auf   die  geschichtlich  herausgetre- 
tene W^echselbeziehung  derselben  mit  den  Gedankenkreisen   des 
Alten  und  Neuen  Testaments,   auf   die  sich    in  früheren  Zeiten 
die  wissenschaftliche  Aufmerksamkeit,  namentlich  von  theologi- 
scher Seite   fast   ausschliesslich   gerichtet    hatte.      Auch    sogar 
Schleiermacher  gegenüber  besitzen   diese  Bestrebungen  eine  ge- 
wisse Unabhängigkeit,    aber  allerdings  nur  eine  solche,    die  ih- 
nen selbst   nicht   zum  Vortheile  gereicht    hat.    Schleiermacher 
selbst  hat   nämlich  der  Vergleichung   platonischer  und  christli- 
cher Gedanken  nur  eine  auffallend  geringe  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt —  wahrscheinlich,  weil  er  sich  durch  die  nächste  Auf- 
gabe seiner  Einleitungen  zu  ausschliesslich  festhalten  Hess,  dann 
aber  auch,   weil   seine  eigenthümliche  Auffassung   von  Glauben 
und  Wissen,  Theologie  und  Philosopliie  zu  einer  derartigen,  auf 
einem  gewissen  Gränzgebiet   liegenden  Aufgabe   keinen   lebendi- 
gen Impuls  enthielt.     Dadurch  mag  es  nun  aber  wenigstens  zum 
Theil    mit   veranlasst   sein,    dass   auch  der  Schleiermachersche 
Plato  bei  Denen,  die  in  neuerer  Zeit  Piatonismus  und  Christen- 
thum  untereinander  verglichen    haben,    nicht   die   ihm    zukom- 
mende Würdigung  gefunden  hat.      Dies   ist  unläugbar   ein  sehr 
erheblicher  Mangel  der  betreffenden  Darstellungen,  die  desswe- 
gen   in    der  Auffassung  Piatos    wieder    auf  das  vor-Schleierma- 
chersche  Niveau  zurücksinken,  und  von  diesem  Niveau  aus  auch 
die  Vergleichung  mit  dem  Christen thum   nicht  mit  demjenigen 
Erfolg  durchzuführen  vermögen,  dessen  sie  sonst  fähig  gewesen 
wären.     Und  um  so  mehr  ist  dies  zu  beklagen,  da  in  allgemei- 
nerer Hinsicht  die  Schleiermachersche  Leistung,  oder  doch  we- 
nigstens die    ganze  grosse  philosophische  Bewegung,    aus  deren 
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Schosse  diese  selbst  doch  auch  nur  hervorgegangen  war,  nichts 
destoweniger  unter  die  Voraussetzungen  gehört,  ohne  die  jene 
Vergleichungen  selbst  nicht   zu   den  wirklich  erzielten  Erfolgen 

gelangt  wären. 

An  erster  Stelle  ist  hier  das  in  dem  bezeichneten  Jahr  er- 
schienene Buch  Ackermanns  zu  nennen:  Das  Christliche  im 
Plato  und  in  der  platonischen  Philosophie;  ein  vielgelesenes 
und  vielfach  mit  freudiger  Zustimmung  aufgenommenes  Buch, 
dessen  Erfolg  sich  auch  wohl  begreift,  wenn  man  es  mit  den 
früheren  Arbeiten  ähnlicher  Art  vergleicht.  Eine  warme  und 
weitherzige  Gesinnung  umfasst  darin  die  beiden  in  Vergleichung 
gebrachten  Grössen;  das  Ganze  des  Piatonismus  wird  auf  die 
Wage  gelegt,  und  man  gelangt  zu  dem  für  Viele  erfreulichen 
Resultate,  dass  dasselbe  nicht  zu  leicht,  sondern  in  wesentlich- 
ster Uebereinstimmung  mit  dem  Christenthum  erfunden  wird. 
Dabei  fehlt  es  der  Darstellung  nicht  an  einer  vielseitigen  und 
auch  im  Ganzen  angemessen  und  sinnreich  verwandten  Belesen- 
heit. Aber  so  gerne  ich  auch  diese  und  andere  Vorzüge  Acker- 
manns anerkenne:  ich  kann  die  eigentliche  Deduction  desselben 
doch  nur  als  eine  misslungene  ansehn.  Von  dem  ersten  Theile 
hebt  es  ja  der  Verfasser  selbst  p.  72.  (vgl.  293.)  hervor.  Fast 
könnte  man  sich  aber  versucht  fühlen,  gegen  den  Verfasser 
selbst  diesen  ersten  Theil  auf  Kosten  des  zweiten  in  Schutz  zu 
nehmen.  Denn  so  richtig  es  auch  an  sich  ist,  dass  die  aus 
dem  Plato  herausgelesenen  Einzelnheiten  des  ersten  Theils  keine 
entscheidende  Bedeutung  haben:  sie  haben  doch  auch  hier  den- 
jenigen Werth,  den  Einzelnheiten,  die  sich  für  Nichts  als  solche 
geben  in  allen  wissenschaftlichen  Untersuchungen  besitzen.  Da- 
gegen das  Resultat  der  „genetisch  entwickelnden  Darstellung", 
welches  dahin  geht,  dass  der  Piatonismus  das  Heil  wohl  habe 

bezwecken,  aber  nicht  bewirken  können,  leidet  nicht  bloss  an 
Unbestimmtheit  rücksichtlich  des  terminus  Heil,  sondern  erweist 
sich  auch  als  gleich  unhaltbar,  mag  man  denselben  nun  in  ei- 
nem engeren  oder  weiteren  Sinn  auslegen.  Denn  im  ersteren 
Fall  wird  man  auch  nur  als  bezwecktes  das  Heil  nicht  auf  dem 
Boden  des  Piatonismus  anerkennen  können,  im  andern  ist  es 
aber  gar  nicht  abzusehn ,    warum  eine   so   edle  Philosophie  wie 
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die  platonische  nicht  doch  auch  einigen  Antheil  an  der  Bewir- 

kung  des  Heils  gehabt   haben  sollte  '). 

Mit  ungleich  strengerer  wissenschaftlicher  Methode  verfährt 
F.  C.  Baur's   nicht   minder    einflussreiche  Monographie:    Das 
Christliche  des  Piatonismus  oder  Socrates  und  Christus.  Tübin- 
gen  1837.      Aus  einer  Kritik   der  Ackermannschen  Schrift   er- 
wachsen die  beiden  Hauptgesichtspunkte,  um  die  sich  die  eigene 
Darstellung  bewegt,  nämlich  um  die  beiden,  als  von  Ackermann 
vernachlässigt  erwiesenen  Hauptmomente  der  Person  des  Socra- 
tes, und  der  speculativen  Seite  des  Piatonismus.     In  beiden  Be- 
ziehungen liegt  die  Hegeische  Auffassang  zu  Grunde,  aber  sie 
wird  mit  derjenigen  Präcision   und  Selbständigkeit  des  Urtheils 
ausgeführt,  die  überhaupt  Baurs  wissenschaftliche  Arbeiten  cha- 
racterisirt.     Ihre  volle  methodische  Würdigung  kann  sie  streng- 
genommen auch  nur  innerhalb  des  ganzen  Zusammenhangs  die- 
ser religionsgeschichtlichen  Arbeiten  Baurs  finden,   deren   Kritik 
aber  selbstverständhch  jenseits  der  Gränzen  unserer  gegenwär- 
tigen Aufgabe  liegt.     Innerhalb  der  letzteren  liegt  allerdings  die 
Entscheidung  über  die  auch  bei  Baur  mit  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit vorantretende  Haupt-  und,  Grundfrage,    ob  wirklich 
der  Person    des    platonischen   Socrates    und    seiner  Speculation 
die  ihm  von  Baur  beigelegte  Bedeutung    zukommt,    ei;i  Anfang 
und  Ausgangspunkt  derjenigen  Bewegung  zu  sein,  die  im  Chri- 
stenthum ihre  Vollendung  gefunden  haben  soll.     Aber  rücksicht- 
lich dieser  Frage   liegen  die  Gründe,   die  wir   zu  einer  vernei- 
nenden Beantwortung  zu  haben  glauben,  so  reichhaltig  und  von 
so  zwingender  Beschaifenheit  in  Dem  was  wir  früher  über  das 
Verhältniss  des  Socrates  zum  Piaton,   in  der  Vergleichung  des 
Piatonismus    mit   dem  Christenthum,   über   die    Nachwirkungen 
des  Ersteren  in  der  heidnischen,  jüdischen  und  christlichen  Welt 

auszuführen  versucht  haben,  dass  wir  uns,  unter  Verweisung 
hierauf,  an  dieser  Stelle  darauf  beschränken  dürfen,  die  entge- 
genstehende Auffassung  Baurs  im  Allgemeinen  einfach  zu  con- 
statiren,    und  nur  durch  Ein  Beispiel,    das  wir   aber  allerdings 


I)  Vgl.  die  bereits  früher  (Buch  111.  p.  386.)  angeführten  Recensio- 
uen  von  Ritter  und  Nitzsch ;  sowie  die  genaue  Inhaltsangabe  bei  Baur  in 
dem  im  weiteren  Texte  angeführten  Buch  p.  3.  seq. 
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auch  für  das  (-baracteristischte  unter  allen  hatten,  im  Einzelnen 
näher  zu  belegen.  Treöend  schildert  Baur  die  Verehrung,  die 
Plato  für  Socrates  besessen,  und  die  otfenbarungsgläubige  Art 

sowohl  des  platonischen  Socrates  als  auch  der  platonischen 
Philosophie.  Wenn  es  dann  aber  weiter  heisst  p.  103.:  „Giebt 
es  also  ein  inneres  Band  der  Verwandschaft  zwischen  Platonis- 
mus  und  Christenthum,  so  erblicke  man  es  auch  darin,  dass  in 
dem  einen,  wie  in  dem  andern.  Alles  von  dem  Mittelpunkt  ei- 
nes als  OÖ'enbarung  des  Göttlichen  angeschauten  Menschenle- 
bens ausgeht,  in  welchem  ein  neues  Princip  hervortrat,  um  auf 
das  entscheidendste  und  heilsamste  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit einzugreifen,  und  sie  auf  eine  höhere  Stufe  ihres  in  der 
Verwandschaft  mit  der  (jottheit  begründeten  geistigen  Lebens 
zu  erheben"  —  so  gestehe  ich  frei,  dass  nach  meiner  Wahr- 
nehmung die  platonischen  Urkunden  ein  solches  Bild  und  eine 
solche  Bedeutung  des  Socrates  nicht  imr  nicht  ergeben,  sondern 
gradezu  widerlegen.  Als  den  besten  und  weisesten ,  als  den  ge- 
gen Götter  und  Menschen  demüthigsten  und  frömmsten,  als  ei- 
nen von  göttlicher  Kraft  besonders  erfüllten  und  behüteten  Men- 
schen schildert  Plato  den  Socrates ,  aber  nicht  einmal  irgendwie 
als  Religionsstifter,  geschweige  denn  als  Gegenstand  oder  Inhalt 
der  Religion  ;  auch  will  er  nie  durch  die  Philosophie  zu  Socrates, 
sondern  immer   nur  durch  Socrates  zur  Philosophie  führen. 

Vom  katholischen  Standpunkte  aus  haben  Michelis  •) 
und  Dietrich  Becker*-)  die  Beziehung  des  Piatonismus  „zur 
geoffenbarten  Wahrheit'',  beziehungsweise  „zum  christlichen 
Dogma"  dargelegt. 

Neuerdings  hat  Bratuscheck  — ,  der  es  als  seine  Lebens- 
aufgabe bezeichnet  (Philos.  Monatshefte  Vll.  p.  463.),  im  An- 
schluss  an  Boeckh,  Schleiermacher  und  Trendelenburg  nachzu- 
weisen,   dass   das  Alterthum   in   seinem   engen   aber   nicht  all- 


')  Die  Philos.  Fiat,  in  ihrer  inneren  Beziehung  z.  geoff.  Wahrheit 
Münster  1853.  u.  60.  Für  die  Tendenzen  des  bekanntlich  zu  den  wissen- 
schaftlichen Führern  des  Altkatholicismus  gehörigen  Verfassers  ist  auch 
die  bereits  oben  berührte  Schrift  desselben:  Kant  vor  und  nach  dem 
Jahre  1770.  Eine  Kritik  der  gläubigen  Vernunft  zu  vergleichen,  über 
die  man  Max  Eyfierth:  Philos.  Monatsheft  VII.  p.  -58.  sehe. 

2)  Das  phil.  System  PI.  in  seiner  Bez.  z.  ehr.  Dogm.  Freiburg  i.  Br. 
1862. 
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zubeschränkten  Umkreise  empirischen  Wissens  die  ewigen  Prin- 
cipien  aller  Erkenntniss ,  mit  denen  es  die  Philosophie  zu  thun 
hat,  vollkommen  aufgefunden,  und  dass  diese  im  Piatonismus 
zu  einem  für  alle  Zeiten  classischen  System  vereint  sind,  — 
„die  Bedeutung  der  platonischen  Philosophie  für  die  religiö- 
sen Fragen  der  Gegenwart"  (Berlin  1873.)  dahin  bestimmt, 
dass  er  die  platonische  Philosophie  für  berufen  hält,  „den  Ver- 
nunftglauben mit  den  Naturwissenschaften  und  den  Confessio- 
nen  zu  versöhnen"  (p.  16.).  Auch  diesem  Standpunkte  ge- 
genüber darf  ich  eine  allgemeine  Verweisung  auf  meine  ganze 
voraufgegangene  Darstellung  für  ausreichend  halten.  Sie  zeigt 
bestimmt  genug,  in  w^elchem  Sinne  ich  mich  zur  Classicität 
des  Plato  bekenne  als  der  Classicität  der  antiken  Welt  über- 
haupt, als  derjenigen  eines  Anfängers,  der  die  tiefsten  und 
umfassenden,  alles  Spätere  tragenden  Fundamente  gelegt  hat, 
endlich  als  derjenigen  des  grossen,  in  seiner  eigenthümHchen 
Art,  nie  wieder  erreichten  philosophischen  Künstlers,  dessen 
Werke  auch  nach  Seiten  des  philosophischen  Inhalts  das  Höchste 
oftmals  auch  da  noch  errathen  lassen,  wo  es  zu  einem  metho- 
dischen Erfassen  derselben  nicht  mehr  kommt.  Diese  Classici- 
tät wird,  wenn  sie  mit  wahrhaft  wissenschaftlicher  Durchdrin- 
gung, seis  mehr  von  der  philologischen,  oder  historischen  oder 
philosophischen  Seite,  der  Gegenwart  nahe  gebracht  wird,  sicher- 
lieh  nicht  verfehlen,  auch  auf  diese  den  belebenden,  reinigenden 
und  zu  den  höchsten  Zielen  anspornenden  Einfluss  zu  üben, 
den  die  Welt  seit  mehr  als  zwei  Jahrtausenden,  unter  den  hete- 
rogensten Situationen,  von  ihr  erfahren  hat.  Aber  sofern  in 
der  Behauptung  der  platonischen  Classicität  noch  etwas  Ande- 
res als  das  eben  Bezeichnete  hegen  soll,  sei  es  die  Aufforderung 
zu  irgendwelcher  Rückkehr  auf  den  platonischen  Standpunkt  in 
philosophischer  Hinsicht,  sei  es  die  Hoffnung,  von  einem  derar- 
tig reproducirten  Standpunkte  aus  unmittelbar  in  die  religiösen 
Kämpfe  der  Gegenwart  fördernd  eingreifen  zu  können:  vermag 
ich  nicht  beizustimmen.  Was  mich  daran  verhindert,  ist  nicht 
erst  meine  Ueberzeugung  von  dem  göttlichen  Ursprung  des  Chri- 
stenthums,  sondern  bereits  diejenige,  von  der  eigenthümlichen 
Bedeutung  der  modernen  Welt.  Den  religiösen  Fragen  der  Ge- 
genwart gegenüber  kann  der  Piatonismus  nur  eine  sehr  mittel- 
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bare,  den  bewundernswürdigen  Fortscbritten  aller  empirischen 
Wissenschaften  gegenüber  nur  eine  sehr  beschränkte  und  der 
eigenthümlichen  Aufgabe  der  Philosophie  gegenüber  nur  dann 
nicht  eine  hemmende  Einwirkung  ausüben,  wenn  wir  mit 
dem  von  Bratuscheck  betonten  Satze:     .,Je  tiefer  wir  Plato  und 

Aristoteles  verstehn,    desto  schöpferischer  werden   wir  selbst 

philosopliiren"  (p.  20.)  als  nothwendige  Ergänzung  auch  den 
entgegengesetzten  verbinden:  je  schöpferischer  wir  selbst,  oder 
da  Dies  nicht  Jedem  gegeben  ist,  je  wissenschaftlicher  wir 
selbst  philosophiren,  desto  tiefer  werden  wir  auch  Plato  und 
Aristoteles  verstehn".  Für  das  Recht  dieser  Ueberzeugungen 
tritt  meines  Erachtens  die  Geschichte  des  Piatonismus 
fortlaufend  ebenso  bestimmt  ein,  als  wie  sie  vor  derartigen 
Versuchen  warnt,  wie  sie  Bratuscheck,  der  verdiente  Verfasser 
der  wissenschaftlichen  Biographien  von  Boeckh  und  Trendelen- 
burg verheisst.  Der  naiven  Sinnigkeit  ^ines  im  Alterthum 
lebenden  Philologen  wie  Boeckh ,  mögen  ähnliche  Tendenzen 
eher  anstehn :  schon  Trendelenburg,  und  noch  mehr  Schleier- 
macher und  auch  Hegel,  am  aller  Schönsten  aber  Schelling  hat 
gezeigt,  wie  die  wahre  und  einsichtige  Liebe  zum  Piatonismus 
zu  einer  Nachahmung  Desselben  in  dem  Sinne  führt,  dass  wir 
von  unseren  Voraussetzungen  aus  Dasselbe  erstreben,  was  er  von 
den  seinigen  aus  geleistet  hat. 

Boeckhs  Name  mag  uns  überleiten  zu  der  dritten,  von 
der  philologisch-historischen  Seite  her  erfolgten  Fortent- 
wicklung der  platonischen  Frage.  Bezeichnet  er  doch  auch  in 
dieser  wie  die  frühste  so  auch  die  vollständigste  Anerkennung, 
die  Plato  überhaupt  und  der  Schleiermachersche  Plato  inson- 
derheit in  der  philologischen  Welt  gefunden  hat.  Immerhin 
mag  die  von  Bratuscheck  (Philos.  Monatsh.  I.  4.  u.  5.)  gege- 
bene Darstellung  „Boeckhs  als  Platoniker"  vielleicht  in  Einzeln- 
heiten zu  weit  greifen  oder  nicht  völhg  bewiesen  sein:  im  Gan- 
zen ist  sie  ein  gewiss  richtiger  und  höchst  lehrreicher  Nachweis 
von  dem  Grade,  in  welchem  Boeckh  sich  in  Platonische  Auf- 
fassungen eingelebt,  und  in  welchem  er  sie  für  die  Aufgaben 
der  Philologie  fruchtbar  zu  verwenden  gew  usst  hat.  Neben  die- 
ser Darstellung  hat  die  erneute  Herausgabe  von  Boeckhs  klei- 
nen Schriften  (Berhn  1858.  seq.)  die  freilich   längst  notorische 
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Thatsache  so  recht  wieder  im  Bewustsein  aufgefrischt,  mit  wel- 
cher Liebe  und  Congenialität,  mit  welchem  die  verschiedensten 
Gebiete  erhellenden  Erfolg  Boeckh  die  platonischen  Studien  ge- 
fördert hat. 

Wie   es   an    einer  früheren  Stelle   (Buch  L  p.  34.)   bereits 
geschehen  ist,  so  mag  auch  hier  wieder  Immanuel  Becker  i) 
Boeckh  nicht  sowohl  gegenüber  als  zur  Seite  treten,  gleichsam 
als  Heerführer    und  Repräsentant   aller  der  vielen  Männer,  die 
von  überwiegend  kritischer   oder   exegetischer  Seite  her  für  die 
Platonischen  Texte   gewirkt  haben.     Daneben    muss  dann  frei- 
lich auch  der  ebenso  unläugbaren  wie  für  uns  auffallenden  That- 
sache gedacht  werden,  dass  sich  von  den  Tagen  von  Ast  an  bis 
in  die  jüngste  Gegenwart  hinein  eine   wie  es  scheint    stetig  zu- 
nehmende Opposition  2^  gegen  Schleiermacher,  zumal  in  den  so- 
genannten Einleitungsschriften  zu  Piaton  gezeigt  hat.    So  unei- 
nig   die    bezeichneten  Männer    auch  untereinander  sind,    in  der 
Verwerfung    der  Schleiermacherschen  Principien    und  Resultate 
herscht  eine   grosse  Üebereinstimmung.     Und   doch  scheint  mir 
dabei  ebenso  sehr   das  eigene  Interesse  der  philologischen  For- 
schung wie   dasjenige  der  philosophischen   daran  betheihgt  zu 
sein,    dass  Schleiermachers  Grundzüge,    zum   wenigsten    in   der 
Allgemeinheit,  in  welcher  sie  oben  von  mir  hingestellt  sind,  in 
Geltung  bleiben.     Sie  sind   der  in   den  platonischen  Urkunden 
selbst  gefundene  Schlüssel  zum  Verständniss  derselben.     Philo- 
logische Genialität  und  philosophische  Congenialität  mit  Plato 
befähigten  Schleiermacher,    wie  wir  gesehen  haben,    zur  Entde- 
ckung desselben;  der  Mangel  desselben  aber   hatte  die  früheren 
Jahrhunderte   in   alle  die  unsichern,    unfruchtbaren  und  wider- 
spruchsvollen Stellungen  zum  Piatonismus  versetzt,  deren  Schil- 
derung uns  obgelegen   hat.      Von   dieser  Seite   her  scheint  mir 
die  einigermassen  vollständig  überblickte  platonische  Litteratur 

'  F.  A.  Wolfs  Verdienste  um  das  Alterthum  und  um  Piaton  dür- 
fen gewiss  nicht  niedrig  angeschlagen  werden;  Schleiermacher,  Boeckh 
und  80  viele  Andere  stehen  ja  auch  auf  seinen  Schultern.  Aber  weder 
in  philosophischer  noch  in  philologischer  Hinsicht  vermochte  Wolfs  Genia- 
lität sich  vor  dem  Ueberholtwerden  durch  neuere  Bestrebungen,  die  er 
zum  Theil  selbst  hervorgerufen  hatte,  zu  bewahren. 

'^)     Vgl.  darüber  Boeckh  bei  Bratuscheck  p.  274.  (kl.  Sehr.  III.  p.  248.) 
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aus  der  Zeit  vor  Schleiermacher  für  diesen  einen  zwar  nur  in- 
directen  aher  doch  immer  sehr  wirksamen  Beweis  darzustellen. 
Ein  zweiter  derartiger  Beweis  liegt  in  der  bereits  eben  bemerk- 
ten Uneinigkeit  der  Schleiermacherschen  Gegner,  eine  Uneinig- 
keit die  überall  da  nicht  ausbleiben  kann,  wo  man  sich  mehr 
oder  minder  von  den  Bahnen  geschichtlicher  Urkundlichkeit 
entfernt,  oder  auch  wo  man  dem  philosophischen  Inhalt  einer 
Schrift  in  seiner  eigenen  philosophischen  Bildung  nicht  völlig 
gewachsen  ist.  Wie  weit  verbreitet  diese  beiden  iMängel  aber 
in  den  neueren  Bearbeitungen  der  platonischen  Werke  sind, 
mag  nur  noch  in  der  Kürze  nach  den  drei  dabei  in  Frage  kom- 
menden Beziehungen   seine  Andeutung  finden. 

Die   auf  Piatos  Biographie  bezügliche  Tradition  ist  vor, 
bei  und  nach  Schleiermacher  im  Einzelnen  vielfach  der  Gegen- 
stand kritischer  Zweifel  gewesen,   aber  in  grösserem  Zusammen- 
hange hat  erst  §.  17.  unserer  früheren  Darstellung  diesen  Zwei- 
fel darzulegen    und    eben  damit   auch    zu    begründen  versucht. 
Dieser  Versuch,  der  freilich  seinen  vollen  Abschluss  erst  durch 
eine    umfassende    litterargeschichtliche    Untersuchung    erhalten 
könnte,   auf   die  ich  aber  auch   ausdrücklich,    schon  durch  die 
Anknüpfung  an   den  erwähnten  Aufsatz  von  Lehrs  hingewiesen 
habe,  erst  durch  eine  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wis- 
senschaft  vermehrte  und    verbesserte  Auflage  derjenigen  Arbeit, 
die  der  gewissenhafte  Jonsius    für    seine  Zeit   mit  anerkennens- 
werthem  Erfolge  vollführt  hat,  für  die  aber  innerhalb  einer  Ge^ 
schichte  der  Philosophie  oder  gar  innerhalb  derjenigen  des  Pla- 
tonismus  selbstverständlich  weder  ausreichender  noch  auch  der 

geeignete  Raum  ist:  dieser  Versuch,  wie  er  von  einigen  Seiten 
Zustimmung  i)  gefunden,  hat  den  lebhaften  aber  auch  sehr  er- 
klärlichen Widerspruch  und  Tadel  Steinharts  2j  hervorgerufen. 
Denn  wie  hätte  sich  nicht  Steinhart,  und  mit  ihm  Mancher  von 
Denjenigen,  die  neuerdings  über  Piaton  gearbeitet  haben,  unan- 


1)  Schaarschmidt:  Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  zur 
Scheidung  der  echten  von  den  unechten.  Bonn  1866.  p.  56.  Ueherweg 
Grundriss  I.  ed.  4.  p.  108.  wo  auch  der  Hinweis  auf  Welpers  Roman 
beachtenswerth.)    Ueberwegs  Zustimmung,  ist  bei  Steinthal  (s.  u.)  noch 

nicht  erwähnt. 

'i)    Piatons  Leben  Leipzig  1873. 
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genehm  berührt  finden  sollen  durch  die  Erschütterung  eines 
Vertrauens,  das  in  den  wesentlichsten  Voraussetzungen  ihres 
eigenen,  unverkennbar  mit  so  grosser  Hingabe  und  nach  man- 
chen Seiten  auch  gewiss  mit  anerkennenswerthem  Erfolge  er- 
zielten Entwickelungen  gehört.  Wenn  die  biographische  Tradi- 
tion rücksichtlich  der  grössten  und  wichtigsten  Anzahl  von  Da- 
ten Hedenken  unterliegt,  weil  sich  herausstellt,  dass  nicht  bloss 
die  im  Laufe  der  Zeiten  stets  eintretenden,  unwillkührlichen  und 
partiellen,  sondern  umfassendere  und  absichtliche  Entstellungen 
an  derselben  nachzuweisen  sind,  so  bietet  sie  jedenfalls  kein 
sicheres  Fundament  für  die  damit  zusammenhängenden  Unter- 
scheidungen von  Entwicklungs-  oder  Schriftstellerperioden  u.  s. 
w.,  wie  man  sie  im  Leben  Piatos  machen  zu  können  geglaubt 
hat.  Auch  nach  der  Prüfung  der  neuen  Steinhartschen  Dar- 
stellung vom  Leben  Piatos  kann  ich  aber  mein  ursprünghches 
Bedenken  nicht  als  erledigt  ansehn.  Soweit  Steinhart  oder  ir- 
gend ein  .Anderer   im   einzelnen  Falle  nachzuweisen  vermocht 

hat,  dass  die  denselben  betreffende  Tradition  frei  von  den  von 
mir  geäusserten  Verdachtsgründen  ist,  steht  ihrer  Anerkennung 
von  meiner  Seite  ja  Nichts  im  W^ege.  Denn  ich  habe  ja  z.  B. 
nie  geläugnet,  dass  hinter  dem  biographischen  Mythus  denselben 
erklärende  Thatsachen  vorhanden  gewesen  sein  müssen :  ich  habe 
nur  auf  die  für  uns  bestehende  Schwierigkeit,  beziehungsweise 
Unmöglichkeit  hingewiesen,  mit  Abstreifung  des  mythischen  Ge- 
wandes diese  Thatsachen  auch  jetzt  noch  als  solche  zu  consta- 
tiren.  Ich  habe  auch  nie  behauptet ,  z.  B.  zu  wissen,  dass  Plato 
nicht  Verse  gemacht  habe,  auf  Reisen  gegangen  sei  u.  s.  w. 
Aber  ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass  unsere  darauf  bezügli- 
chen Nachrichten  durch  die  Hände  Solcher  gegangen  sind,  de- 
nen Abänderung,  Ausschmückung,  beziehungsweise  Erfindung 
derselben  nach  Allem,  w^as  wir  sonst  von  ihnen  wissen,  recht 
wohl  zuzutrauen  ist.  Daher  halte  ich  auch  jetzt  noch  dafür, 
dass  ein  etwaiges  Zuweitgehii  nach  dieser  Seite  geringeren  Nach- 
theil *j  für  das  philosophische  Interesse,    das    doch  immer  das 


*)  Auch  Steinhart  behandelt  in  seinem  „Leben  Piatons"  die  Eiu- 
zelnheiten  mit  einer  ganz  anderen  Vorsicht,  als  wie  sie  früher  wenigstens 
die  Regel  war.    Und  doch  hat  mich  auch  diese  spätere  Darstellung  Stein- 
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eigentliche  und  erste  ist,  das  uns  mit  Platos  Schriften  verknüpft, 
mit  sich  führt,  als  die  Aufrechterhaltung  des  alten  oder  doch 
nur  in  untergeordneter  Weise  beschränkten  Vertrauens  zu  der 
biographischen  Tradition.  Denn  im  ersteren  Falle  verlieren  wir 
eben  nichts  weiter  als  eine  beglaubigte  Kenntniss  von  dem 
Leben  und  den  persönlichen  Umständen  Piatons,  also  nur 
Das  für  Piaton,  was  wir  auch  bei  den  meisten,  vielleicht  allen 
andern  Philosophen  des  Alterthums  nicht  besitzen,  und  was  doch 
auch  au  sich  nicht  in  Vergleichung  zu  bringen  ist,  mit  dem 
Werth,   den  die  uns  erhaltenen  Schriften  für  uns  bezeichnen. 

Im  andern  Falle  aber  liegt  die  Gefahr  willkührlicher  und  un- 
richtiger Auffassungen  über  Schriften  und  Philosophie  mehr  als 
nahe  *). 

Denn  eben  auch  nach  der  litterarischen  und  philoso- 
phischen Seite  greift  die  Entscheidung  über  den  kritischen 
Werth  der  platonischen  Biographie  hinüber ,  und  die  bei  dieser 
begangenen  Fehler  beeinträchtigen  auch  jene  beiden  Seiten,  zu- 
mal wenn  dieselben,  wie  nur  zu  nahe  liegt,  sich  mit  dem  zwei- 
ten von  uns  bezeichneten  Fehler  combiniren.     Mit  dem  herschen- 


harts  nur  von  der  methodischen  Richtigkeit  meines  Verfahrens  im  Allge- 
meinen von  Neuem  bestärkt,  und  zwar  sowohl  durch  die  Concessionen, 
die  Steinhart  gegenwärtig  macht,  als  auch  durch  die  bedenkliche  Be- 
schaffenheit von  einem  Theil  Desjenigen  was  er  festhält.  Vgl.  z.  B,  p. 
277.  not.  2.  Ueber  Manches  wird  freilich  der  Natur  der  Sache  nach 
kaum  eine  auf  allseitige  Zustimmung  Anspruch  machende  Entscheidung 
getroffen  werden  können.  Nur  erheblichere  Bereicherungen  von  Seiten 
unbefangener  Quellenforschung  kann  hier  ins  Gewicht  fallen.  Letztere 
erschöpft  zu  haben,  habe  ich  nie  behauptet,  aber  auch  allerdings,  dem 
Plane  meiner  Darstellung  gemäss,  Manches  nur  angedeutet  oder  ,, übergan- 
gen'', was  mir  dessen  ungeachtet  bekannt  war.  Die  Hauptfrage  bleibt 
immer,  ob  aus  der  Biographie  eine  Stütze  für  die  Auffassung  des  Systems 
und  seiner  angeblichen  Entwicklung  gewonnen  werden  kann  oder  nicht, 
und  dies  glaube  ich  nach  wie  vor  verneinen  zu  müssen.  Würde  nicht 
auch  vielleicht  in  Steinharte  p]inleitungen  Einzelnes  eine  andere  Fassung 
erhalten  haben,  wenn  die  Biographie  statt  nachzufolgen,  voraufgegangen 
wäre  ? 

')  Roths  Behandlung  der  älteren  griechischen  Philosophie  kann  um 
so  mehr  als  ein  warnendes  Beispiel  nach  dieser  Seite  erscheinen,  je  be- 
reitwilliger man  anerkennt,  dass  dieselbe  weder  des  Geistes  noch  der  Ge- 
lehrsamkeit entbehrt. 


I 
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den  Vertrauen  zur  biographischen  Tradition  hat  sich  nämlich 

in  älterer  Zeit   fast  allgemein  auch   der  Mangel  an  Kritik  hin- 
sichtlich der  Aechtheitsfrage  der  Dialoge  verbunden;  neuerdings 
praevalirt  dagegen  vielfach  das  Streben,  auch  Aechtes  dem  Pia- 
ton abzusprechen,    bei  Solchen   die  die  biographische  Tradition 
vertheidigen,  wie  auch  z   B.  bei  Schaarschmidt ,  der  den  Bruch 
mit  derselben   billigt      Alle  drei  Stellungen    sind    aber  meines 
Erachtens  ebenso  unrichtig,  wie  in  ihrer  Entstehung  erklärlich. 
Wer  der  biographischen  Tradition  vertraut,  wird  auch  die  Schärfe 
des  Auges  verlieren  für  Wahrnehmung  des  ünächten  unter  den 
Dialogen,  denn  nur  aus  denselben  Sphären,  aus  denen  die  Trü- 
bung jener  Tradition  erfolgt  ist,  kann  auch  die  Unterschiebung 
der  ünächten  Schriften  erfolgt  sein.     Eben  so  leicht  bilden  sich 
aber  auch  aus   dem  Vertrauen    zur  Biographie  vorgefasste  Mei- 
nungen und  Erwartungen  über   die  platonischen  Schriften,   aus 
deren  Nichtbestätigung  dann  der  Anlass  wird,  auch  Aechtes  dem 
Plato  abzusprechen.     ländlich  ist  es  aber   allerdings  auch  nicht 
zu  verwundern,   wenn  die  Erfahrung   von   der  trügerischen  Be- 
schaffenheit der  biographischen  Tradition   auch  zur  skeptischen 
Behandlung   der  Aechtheitsfrage  verführt.     Und  doch  hat  man 
sich  gewiss  ebenso  ernstlich   vor   der  Verw^erfung  von  Aechtem, 
wie   vor   der  Zulassung   von   Unächtem    zu    bewahren.     Beides 
scheint  mir  aber  auch  gegenwärtig  nicht  so  gar  schwer  zu  sein, 
sobald  nur  nicht  überhaupt  vorgefasste  Meinungen  mit  hinzuge- 
bracht,  und  insonderheit   auch    nicht  Schwierigkeiten  im  Ver- 
ständniss    des    philosophischen  Inhalts,    die  tlieils  wirklich  vor- 
handen sind,  theils  aber  auch  erst  durch  die  Anlegung  eines  zu 
engen  oder  sonstwie  unrichtigen  Maasstabes  an  den  platonischen 
Standpunkt  hervorgerufen  werden ,  sofort  zu  Instanzen  gegen  die 

Aechtheit  umgeprägt  werden.  Auf  diese  Kategorien  scheint  mir 
aber  Alles  zurückzugehn ,  was  neuerdings  gegen  die  Aechtheit 
der  von  uns  im  ersten  Buch  als  acht  vorausgesetzten  Schriften 
eingewandt  worden  ist.  Wer  sich  an  diesen  Schriften,  zumal 
an  den  grösseren  unter  ihnen  vergreift,  weil  der  Inhalt  ihm  mit 
s'einer  Vorstellung  von  Platonischem  als  unvereinbar  erscheint, 
muss  nicht  bloss  alle  Möglichkeiten  in  der  Auffassung  desselben 
erschöpfend  widerlegen,  sondern  ausserdem  auch,  wenn  nicht  mit 
Bestimmtheit   die   Person    so    doch   wenigstens    im  Allgemeinen 


A 
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den  Kreis  angeben,  aus  dem  ein  solches  Werk,  wenn  es  nicht 
vom  Plato  sein  soll,  herstammen  kann.  Wie  schwer  aber  beide 
Aufgaben  zu  lösen  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Geschichte 
des  Piatonismus  hat  uns  gezeigt,  wie  die  grössten  Geister  mit 
den  einzelnen  Gedanken  desselben  gerungen  haben,  ohne  der- 
selben immer  und  unbedingt  Herr  zu  werden.  Nicht  minder 
zeigt  dieselbe  aber  auch,  welche  neue  Auffassungen  von  demsel- 
ben, oft  sogar  von  den  allerbekanntesten  Seiten  desselben  sich 
unter  den  Händen  eben  dieser  Männer,  eines  Aristoteles  und 
Plotin,  eines  Augustin  und  Anselm,  eines  Leibniz  und  Kant,  ei- 
nes Hegel,  Schleiermacher  und  Schelling,  herausgestellt  haben. 
Beides  muss  uns  noch  mehr  als  bei  anderem  Schriftsteller  von 
voreiliger  Verwerfung  der  ihren  Namen  tragenden  Werke  zu- 
rückhalten. 

Auch  abgesehen  von  der  biographisch  litterarischen  Seite, 
ausschliesslich  in  Rücksicht  auf  den  philosophischen  Inhalt  an- 
gesehn,  bietet  der  platonische  Schriftencomplex  dem  Betrachter 
noch  manches  fesselnde  Räthsel,  manchen  lästigen  Zweifel  dar. 
Man  erinnere  sich  nur  des  Streits,  der  mehr  als  Ein  Mal  hin- 
sichtlich einzelner  Punkte,  die  aber  sofort  eine  weitere  Trag- 
weite erhielten,  unter  würdigen  Gegnern  ausgebrochen  ist,  wie 
z.  B.  zwischen  Ritter  und  C.  F.  Hermann,  zwischen  Boeckh  und 
Gruppe.     Man  vergleiche  nur  die  gediegensten  Darstellungen  die 

wir  von  dem  platonischen  System  aus  neuster  Zeit  besitzen  i), 
und  man  wird  sie  an  wichtigen  Punkten  in  characteristischer 
Weise,  in  weitem  Umfange  auseinandergehend  finden  Darnach 
gilt  also  auch  für  die  gegenwärtige  Situation  des  Piatonismus, 
was  sich  uns  an  allen  früheren  Stadien  erwiesen  hat.  Die  Ar- 
beit, die  derselbe  in  und  an  den  Geistern  der  Menschheit  thut, 
ist  noch  nicht  zu  Ende.  Es  gilt  nicht  auf  seinen  Standpunkt 
zurückzukehren,  das  hiesse  das  Haus  der  Philosophie,  an 
dem  Jahrtausende  gearbeitet  haben ,  wieder  abbrechen ,  um  das 
Fundament  derselben  zu  entdecken.  Es  gilt  auch  nicht  mehr 
seinen  Standpunkt  auch  nur  zum  Ausgangspunkt  eigner  philo- 
sophischer Bestrebungen  zu  nehmen:  das  einzige  Thor,  das  ei- 
nen berechtigten  Eingang  in  das  Haus  der  Philosophie  gestattet. 


')    z.  B.  Ritter.  Braiidis,  Zeller,  Erdmann  u.  A. 
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ist  vielmehr  die  kritische  Aufgabe,  die  Kant  gestellt  hat,  und 
an  deren  Lösung  die  wissenschaftliche  Philosophie  mit  ihm  und 
nach  ihm  und  wider  ihn  arbeitet.      Aber    alle  derartige  Arbeit 

ruht  thatsächlich  nichts  destoweniger  auf  platonischen  Funda- 
menten, und  je  weiter  man  selbst  in  jener  fortgeschritten  ist, 
desto  mehr  wird  man  auch  die  Tragkraft  dieser  Fundamente  be- 
greifen und  bewundern.  Zum  Fortschreiten  in  dieser  Arbeit  be- 
fähigt Nichts  so  sehr  als.  die  Durchdringung  mit  demselben 
Geist,  in  welchem  Plato  jene  Fundamente  gelegt  hat.  Dieser  Geist 
ist  bald  wie  ein  süsser,  bald  wie  ein  herber  Wein,  aus  acht 
griechischen  Trauben  gekeltert,  und  auf  dem  Fluss  der  Zeiten 
überall  hin  verschifft,  überall  das  Herz  der  philosophirenden 
Menschheit  erfreuend  und  zu  der  jedes  Mal  obliegenden  beson- 
deren Aufgabe  begeisternd.  Schelling  hat,  wie  wir  gehört  haben, 
die  platonische  Ideenlehre  die  Jugend  der  Philosophie  genannt. 
Man  wird  dies  Wort  doppelt  treffend  finden ,  wenn  man  damit  ein 
zweites  schönes  Wort  von  Schelling  zusammennimmt,  dass  die 
Jugend  alles  Grösste,  was  das  spätere  Leben  in  der  Wissen- 
schaft erreicht,  gewissermassen  schon  im  Keime  enthält.  Was 
Schelling  hierin  von  und  zu  der  academischen  Jugend  sagt 
darf  man  übertragen  auf  die  Bedeutung,  die  Piatos  academische 
Philosophie  fortdauernd  gehabt  hat,  und  so  hoffen  wir,  haben 
wird  J),  als  die  Jugendkraft  der  philosophirenden  Menschheit! 


•)  Nur  andeutungsweise  mag  hier  erinnert  werden,  wie  auch  in  der 
unmittelbaren  Gegenwart  die  verschiedenartigsten  Richtungen,  sowohl  auf 
dem  Gebiete  des  practischen  Lebens,  wie  z.  B.  der  Socialismus  und  Com- 
munismus  als  auch  auf  dem  der  Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  Philosophie 
des  ünbewussten,  der  Darwinismus  u.  s.  w.  ihre  bemerken swerthen,  oft 
sogar  überraschenden  Beziehungen  zum  Piatonismus  besitzen.  Hoffentlich 
gestatten  uns  spätere  Gelegenheiten  weitere  Ausführungen  nacli  dieser 
wie  nach  mancher  anderen  Seite,  zu  denen  es  nicht  an  Stoff,  Anlass  und 
Interesse  gebricht,  auf  die  wir  aber  vorläufig  in  diesen  Beiträgen  zur 
Geschichte   des  Piatonismus  verzichten  zu  müssen  geglaubt  haben. 


Aelterer  pMlosopliisolier  Verlag, 
von  Vandenhoeck  &  Ruprecht  in  Göttingen. 

zu  zeitweilig  bedeutend  ermässigten  Preisen. 

Beneke.»  Fr.  E.,  psychologische  Skizzen      2  Kde,     1825/7.    gr.  8. 

(42/3  ^)  -  «Vs 
(l'/3  4)  -    " 


das  Verhältniss  vonSeele  und  Leib.    1820.    orr.  8. 


16  gr. 


aSob^,  31.  2ß.,  iiefftng'g  ^roteftantiömuö  unb  'lilatl^an  ber  fficifc.    gr.  8.     1854. 

(2.5  flr.)  —  •«  gr. 

—  über  baö  ^omifc^e  unb  bie  Äomöbie.  (Sin  ^Beitrag  jur  '^^ilofop^ie  beg 
Schönen.     8.     1844.  (U/^  ^i)  _  fe  gr. 

—  bie  3bce  be«  2;ragifc^en.    1836.  ({27  gr.)  -  Vi  gr. 
©outerwerf,  5^.  «eft^etif.    3.  2lu«gabe.    8.     1824.    (2i/2  4)  —  *i5  gr, 

—  :i^c^rbuc^  ber  ^^ilofo^^ifc^en  35orfenntniffe.    2.  2lufl.    gr.  8.     1820. 

(22  gr.)  -  8  gr. 

—  Heine  ©d^riften,  ^J^ilofo^I^ifc^en,  äft^etifc^en  unb  literarifc^en  ^jn^attö.  1. 
S3b.    gr.  8.     1818.  {\\/.^  4)  -  13  gr. 

—  Sel^rbuc^  ber  pi)iio^op\}.  Süiffmfcöaften.     2  Xffle.     2.  öerb.  aiufl.     8.     1820. 

121/2   4)  -  '^O  0^- 

—  bie  ^Religion  ber  SBernunft.  ^been  gur  SBefc^Ieunigung  ber  gortfc^ritte  einer 
faltbaren  9leIigion6pl^iIofo^^ie.     gr.  8.     1824.  (l'i/j  4    —  ^O  gr. 

©ubie,  3-  ®/  Einleitung  in  bie  allgemeine  iiogif  unb  in  bie  Äritif  ber  rei* 
nen  58ernunft.  (20  gr.)  —  H  gr. 

—  Se^rbuc^  ber  ©efc^ic^te  ber  ^^ilofop^ie  unb  einer  fritifcjien  Literatur  ber= 
telben.     8  3:ble.     1796-1804.  (i-^i/.^  ^}  —  3  4 

—  ©efc^ic^te  ber  neuern  ^.JJ^ilofop^ie  feit  ber  (S^joc^e  ber  äi>ieber^erftellung  ber 
Sßifjenfc^aften.     6  33be.    gr   8.     1800—1805.     (I7V2  4)  -  ^  4  lO  gr. 

Herbart,  J.  F.,  allgemeine  praktische  Philosophie.  8.  (IV2  4^)  —  *40gr. 

—  Pestalozzi's  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  als  ein  Cyklus  von  Vor- 
übunoren  zürn  AuÜ'assen  der  Gestalten  wissenschaftlich  ausgeführt.  2. 
verb.  Aufl.    8.     1804.  (221/2  gr.)  —  lO  gr. 

■Klippel,  Dr.  G.  H.,  commentatio  exhibens  doctrinae  Stoicorum  ethicae 
atque  christianae    expositionem  et  comparationein.    8.     1823. 

(l  4)  -  10  gr. 

—  de  Biogenis  Laertii  vita ,  sciiptis  atque  in  historia  philosophiae  graecae 
scribenda  auctoritate.     4.     1832.  (10  gr.)  —   4  gr. 

Uiebfd)/  2B.,  9lnt^ropoIogie,  pl^^fiologtfc^  bearbeitet.     2  23be.     1805/8. 

(22/3  4)  _  m  gr. 
Meyer,  J.  C.  Fr.,  commentatio,  in  qua  doctiina  Stoicorum  ethica  cum 

christiana  comparatur,  etc.     8.     1823.  (221/2  gr.^  —  H  gr. 

Okeii,   Dr.,  Abriss  der  Naturphilosophie.     8.     1805.      (15  gr.)  —  4  gr. 
9teligioil  u.  ^.p^ilojo^^ie  in  ^ranfreic^.   2  Sbe    l.SBb.:   JHeIigionöp^ilofop|ie 

in  ^ranfreicö.    3lb^anbl.  b.  ^Benj.  (Eonftant  u.  ©i^monbi.    2.  93b. :  ^tjifofo« 

p^ie    in    granfreic^.     2lb^anbl.    p.    3to^er.-6oUarb,    S.  eoujfin    u.  aJiajfiag. 

2)eutfcö  b.  5.  3ß.  (Saroüe.    8.     1827.  (13/^  4^  __  §6  gr. 

bitter,  ^.,  übet  Veffingö  ^^tlofo^^ifc^c  unb  reltqiöfe  (SJrunbfä^e.     8.     1847. 

(121/.^  gr.)  -  6  gr. 
@cblPttel/  iö.,  bie  :^ogit,  neu  bearbeitet.  1854.  gr.  8.  ge^.  (15  gr.)  -  4  gr, 
<^dml\e,  ®.  ©./  ©runbfä^e  ber  allgemeinen  üpgif.    5.  2lufl.    8. 

(25  gr.)  -  H  gr. 

—  (Snc^iro^äbie  ber  p^ilofop^ifc^en  SBiffenfc^aften.     3.  2lufl.     8.     1824. 

(11/6  4)  -  tO  gr. 

—  ©runbri^  ber  ^^ilofop^ifc^en  Xugenble^e.    8.     1816.      (20  gr.)  —  6  gr. 

—  über  bie  menjc^lic^e  (grtenntnife.    8.     1832.  II/3  4)  fo  gr. 
@ticI»»»nrotb,  ©•/  2;^eorie  be8  SBiffenö  mit  befonberer  Siücffic^t  auf  ©fe^ti-- 

ci«mu«,  unb  bie  Se^ren  t>on  einer  unmittelbaren  (SJelüi^^eit.    8.     1819. 

(20  gr.)  -  e  gr. 
Siludieii,   Gottmger,  redigirt  v.  Prof.  Dr.  Krische.    Jahrg.  1845  u.  1847. 
Philosoph.  Abtheilung.    3  Thle.     (Ein  Weiteres  ist  nicht  erschienen). 

62/3  4)  —  t  4  tO  gr. 


\ 


Druck  der  Univ.-Buchdruckerei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen 


■••V'j-t,'  -lif^': 


COLUMBIA   UNIVERSITY   LIBRARIES 

This  book  is  due  on  the  date  indicated  below,  or  at  the 
expiration  of  a  definite  period  after  the  date  of  borrowing,  as 
provided  by  the  library  rules  or  by  special  arrangejment  with 
the  Librarian  in  Charge.  > 


DATE  BORROWCO 


DATE  DUE 


OATE  BORROWEO 


m'7   3  aQ 


ilii  i  6  1950 


C2a  (1149)  100M 


I    DATE  DUE 


m 


I 


/ 


l 


COLUMBIA  UNIVERSITY 

0032140444 


£■ 


i  r^.  T"  * 


r.  r**^*"*/»  f.-^imJS^X^^.  n.w»WÄ 


kAMSn« 


•  ^   "V  V   *• 


